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Η ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗ
ΑΠΟ ΤΟΥΣ ΒΥΖΑΝΤΙΝΟΥΣ ΣΤΟΥΣ ΒΕΝΕΤΣΙΑΝΟΥΣ (1423-1430);

I 1. Γύρω στά 1423 ή Θεσσαλονίκη περνούσε κρίσιμες ώρες. Οί συχνές 
επιδρομές στον πλούσιο περίγυρό της είχαν ξεχαρβαλώσει καί καταστρέψει 
τήν οικονομία της καί φτώχεια καί δυστυχία βασάνιζαν ολοένα καί πιο πολύ 
τον έξαθλιωμένο πληθυσμό της. Οί συχνές καί πρόσκαιρες πολιορκίες της 
καί ή αδυναμία της να αμυνθεί έφερναν ακόμα πιό κοντά καί σίγουρο τόν 
κίντυνο νά πέσει στά χέρια των Τούρκων, ένώ ο δεσπότης της Ανδρόνικος 
ήτανε άρρωστος. Όλ’ αυτά λοιπόν ανάγκασαν τόν ’Ανδρόνικο νά προσανα­
τολιστεί στήν Ιδέα νά τήν πουλήσει στούς Βενετσιάνους πού τήν ίδια έποχή 
αγόραζαν καί άλλες πολιτείες* 1.

Στήν ίδιαν άπόφαση φαίνεται πώς έφτασαν καί οί σύμβουλοί του πού 
έκφράζανε τις αντιλήψεις τού άρχοντολογιοϋ τής πολιτείας. Γιαυτό καί βρέ­
θηκαν όλοι τους σύμφωνοι νά τή δώσουν στούς Βενετσιάνους, προτού προ- 
φτάσουν νά τούς τήν πάρουν οί Τούρκοι. Κάτω λοιπόν από τις συνθήκες 
αύτές άρχισε ή σχετική άλληλογραφία τού ’Ανδρόνικου μέ τή Βενετσιάνικη 
Διοίκηση τής Εύβοιας γιά τούς όρους πού θά τούς τήν έδινε. Κι έδώ βρίσκε­
ται ή ουσία τού προβλήματος: ό ’Ανδρόνικος τή Θεσσαλονίκη στούς Βε- 
νετσιάνους τήν πούλησε ή τή χάρισε;2.

* Ή μελέτη αύτή είναι άνάπτυξη ένός σχολίου μέ τόν τίτλο «Τή Θεσσαλονίκη τήν 
πούλησε στούς Βενετσιάνους ό δεσπότης ’Ανδρόνικος;» στή Διήγηση τού Ίωάννου ’Ανα­
γνώστου. (Πρβλ. Ίωάννου ’Αναγνώστου, Διήγησις περί τής τελευταίας άλώσεως 
τής Θεσσαλονίκης. Μονφδία έπί τή άλώσει τής Θεσσαλονίκης. Είσαγωγή-Κείμενο-Μετά- 
φραση-Σχόλια Γιάννη Τσάρα, Θεσσαλονίκη 1958, σ. 97-102).

1. Νά πουλούν ή νά δίνουν προίκα στις κόρες τους πολιτείες ή όλάκερες περιοχές 
οί λογής-λογής χωροδεσπότες είναι φαινόμενο συνηθισμένο πού έκφράζει, όπως ξέρουμε, 
μιά βασική άντίληψη κάθε φεουδαρχικής κοινωνίας. Τήν προέκτασή του τή ζοΰμε άκόμα 
καί σήμερα. Μόνο πού σήμερα τό φανέρωμά του εχει πάρει άλλη μορφή.

2. «Sapientes consilii.
Conzosiache el rezimento nostro de Nigroponte per sue letere e per suo messi a nui 

mandadi per un brigantino armado ne habt notificado la extrema condition della terra de 
Salonichi per la assedion de Turchi, e chomo el Despoti per suo nome e per nome de tuto 
quel puovolo per suo letere et ambassiador habbia offerto al dito nostro rezimento voler dare 
la dita terra in man del dito rezimento toiandola et recevendola per nome della nostra 
signoria, non dimandando alcuni altra cossa salvo che quella terra diebia esser reta segondo 
le sue uxanze e statuti, e che i Griexi sia mantegnudi in le sue razon e jurisdition, e che i siano 
liberi de poder star e partirse ad ogni suo bon piaxer; e considerado tute cosse che merita"
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Αιώνες τώρα οί διάφοροι ιστορικοί συγγραφείς πού μίλησαν γιά τή 
Θεσσαλονίκη των τελευταίων βυζαντινών της χρόνων δέχουνταν πώς ό τε- 
τελευταΐος δεσπότης της ’Ανδρόνικος, τρίτος γιος αυτός τοϋ αύτοκράτορα 
Μανουήλ Β' τοϋ Παλαιολόγου, τήν πούλησε στούς Βενετσιάνους γιά πε­
νήντα χιλιάδες χρυσά δουκάτα, όπως διηγιέται ό Γεώργιος Φραντζής στό 
Μεγάλο του Χρονικό (Majus)1.

’Από τή στιγμή όμως πού στά 1947 ό Κ. Μέρτζιος δημοσίεψε από τά 
Κρατικά ’Αρχεία τής Βενετίας τό έργο του «Μνημεία Μακεδονικής Ιστο­
ρίας» καί υποστήριξε τή γνώμη, πώς τή Θεσσαλονίκη ό δεσπότης της ’Αν­
δρόνικος στούς Βενετσιάνους δέν τήν πούλησε, μά τή χάρισε, τή γνώμη 
του τή δέχτηκαν όλοι οί σύγχρονοι ιστορικοί, "Ελληνες καί ξένοι, δίχως 
δεύτερη κουβέντα2.

mente se die considerar, et maxime ch’el non faria per ben del stado nostro la dita terra ca­
pitasse in man de infedeli, ne de altra nation che fusse vesina ale terre nostre, E l’andera 
parte che al predito rezimento nostro se debia risponder che intexe le dite suo letere, e quel 
che a bocha per so parte ne ha refendo el prudente homo Andriuol de Napoli zercha le in­
formation necessarie del dito luogo de Salonichi et etiamdio de le sue opinion, la nostra Si­
gnoria per honor de la fe de Christo, e non per ambixion de dominio, ma abiando sempre de- 
xiderado e desiderando la salute de quele parte, in tute cosse possibele alie a conservar, ha 
deliberado de mandar chon le galie de Romania, e chon altre nostre galie e nostre zente che 
partira de proximo do nostri provededori, i qual avera de nui in comandamento de trasferirse 
al dito luogo segondo la volunta, intention, et offerta del predito misser lo Despoto, e puo- 
volo de Salonichi a suo conforto» C. S a t h a s, Documents inédits relatifs à l’histoire de la 
Grèce au moyen âge, 1, Paris 1880, 133, 25-134,7).

1. Γ. Φράντζας, Chronicon Minus, σ. 1-147. Chronicon Majus, σ. 149-591, εκδ. 
V. Gr e eu, Bucureçti 1966, σ. 260, 23-24· 298, 25-27.

2. Τήν ίδια γνώμη ώστόσο, στηριγμένος καί αυτός στα ίδια κείμενα, τήν υποστήριξε 
πρώτος στα 1910 ό Camillo Manfroni (βλ. C. Manfroni, La marina veneziana alla 
difesa di Salonicco (1423-1430), «Nuovo Archivio Veneto», Venezia 1910, σ. 8, σημ. 3). Έτσι 
ό Μέρτζιος δέν είπε οΰτε κάτι καινούργιο ούτε κάτι πρωτότυπο. Είναι όμως περίεργο πώς 
γιά τή γνώμη αύτή τοϋ Manfroni δέ μίλησε κανένας βυζαντινολόγος, μά καί κανένας δέ 
θέλησε νά τή δεχτεί ή νά τήν άνασκευάσει. Τή δέχτηκαν ώστόσο σά γνώμη τοϋ Μέρτζιου 
(Κ. Μέρτζιος, Μνημεία μακεδονικής ιστορίας, Θεσσαλονίκη 1947. Βλ. τό Γ' κε­
φάλαιο, όπου πραγματεύεται τή Βενετσιανοκρατία στή Θεσσαλονίκη (1423-1430) μέ τόν 
ύπότιτλο: «Δέν έπωλήθη ή Μακεδονική πρωτεύουσα, άλλά παρεδόθη ύπό όρους», 
σ. 30 καί 34. Βλ. καί G. Ostrogorsky, History of the Byzantin State, μετάφραση 
στά έγγλέζικα τοϋ J. Η u s s e y μέ θεώρηση P. C h a r a n i s, New Brunswick καί New 
Jersey 1969, σ. 560, σημ. 1). Oi Έλληνες ιστορικοί σήμερα, όσες φορές χρειαστεί νά μι­
λήσουν γιά τόν τρόπο πού πέρασε ή Θεσσαλονίκη άπό τούς Βυζαντινούς στούς Βενε- 
τσιάνους στά 1423, γιά ν’ άποφύγουν τή λέξη πούλημα ή αγοραπωλησία, μεταχειρίζον­
ται τά ρήματα παραδίνω (ή παίρνω γιά τούς Βενετσιάνους) εκχωρώ, παραχωρώ κ.ά. στή 
θέση τοϋ off ero τών ψηφισμάτων τής Βενετσιάνικης Γερουσίας.

Έτσι ό καθηγητής Άπ. Βακαλόπουλος γράφει: «...στά 1423 ό διοικητής τής Θεσσα­
λονίκης ’Ανδρόνικος Παλαιολόγος καί οί άρχοντές της προτιμούν νά τήν π α ρ α δ ώ-
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2. Τα επιχειρήματα του Μέρτζιου για τή θέση του αυτή είναι: πρώτα- 
πρώτα πώς τα μυστικά αρχεία τής Βενετσιάνικης Καγκελαρίας σέ καμιά 
τους πράξη δέ σημειώνουν τό ποσό τών 50 χιλιάδων δουκάτων γιά ξαγορά 
τής Θεσσαλονίκης, ένώ σημειώνουν καί τό παραμικρότερο έξοδο ακόμα 
πού κάνουν έπειτα πώς στις σχετικές συζητήσεις άνάμεσα στον ’Ανδρόνικο 
καί στούς Βενετσιάνους δέ γίνεται κουβέντα γιά χρηματική άποζημίωση 
γιά τόν ’Ανδρόνικο· πώς τό σχετικό χωρίο τέλος του Φραντζή μέ τήν είδηση 
αύτή ό καθηγητής I. Β. Παπαδόπουλος, πού έξέδωκε τά δύο πρώτα βιβλία 
τού Μεγάλου Χρονικού του, τό όβελίζει, γιατί, λέει, άπό τή μελέτη τών κω­
δίκων βγαίνει τό συμπέρασμα πώς τό πρόσθεσε κάποιο άλλο χέρι αργότερα1.

Τά χωρία ώστόσο τού Μεγάλου Χρονικού τού Φραντζή πού μιλούν 
γιά τό πούλημα τής Θεσσαλονίκης είναι δυό καί ό Παπαδόπουλος όβελίζει 
μόνο τό ένα, τό πρώτο, γιατί τό χωρίο αύτό δέν τό έχουν όλοι οί κώδικες. 
Τό δεύτέρο όμως τό δέχεται, όπως τό έχουν όλοι οί κώδικες2. Τό επιχείρημα 
λοιπόν αυτό τού Μέρτζιου δέ μπορεί νά έχει καμιάν αποδειχτική αξία γιά 
τή θέση του, πώς ό ’Ανδρόνικος τή Θεσσαλονίκη δέν τήν πούλησε, μά τή 
χάρισε στούς Βενετσιάνους

Γιά τά δυό άλλα έπιχειρήματά του πού φαίνουνται καί σοβαρά καί Αξιό­
πιστα, είναι ανάγκη νά ξανακοιτάξουμε τις ιστορικές πηγές.

Πρώτος τήν πληροφορία πώς ό δεσπότης ’Ανδρόνικος πούλησε τή 
Θεσσαλονίκη στούς Βενετσιάνους τή δίνει ό ιστορικός τής εποχής αύτής 
Λαόνικος Χαλκοκονδύλης3. Ό Χαλκοκονδύλης κιόλας σάν σύγχρονος μέ 
τό ιστορικό αύτό γεγονός (γράφει ώς τά 1464 ή 65 καί αύτό σημαίνει πώς 
κάπου εκεί κοντά πρέπει καί νά έχει πεθάνει), μά καί σάν διπλωματικός 
ύπάλληλος τού δεσποτάτου τού Μυστρά, μπορούσε νά έχει περισσότερες 
καί πιό συγκεκριμένες πληροφορίες γιά τήν υπόθεση αύτή4. "Αν ώστόσο

σ ο υ V στούς Βενετούς μέ τόν όρο να σεβαστούν τήν κοινοτική τους οικονομία καί τά 
προνόμια τού άρχιεπισκόπου καί τής Εκκλησίας. Παρόμοιο γεγονός είχε προηγηθή στήν 
Κέρκυρα» (Α. Βακαλόπουλος, 'Ιστορία τής Μακεδονίας 1354-1833, Θεσσαλονίκη 
1969, σ. 75 καί σημ. 1, 2). Ό Στ. Κυριακίδης έχει τή γνώμη πώς «Άμφότεροι [δηλαδή οί 
Άνδρόνικοι Παλαιολόγοι, ό γιός Ίωάννου του Η' καί ό γιος Μανουήλ τού Β'] κατά περί­
εργον σύμπτωσιν άσθενήσαντες έπώλησαν τήν Θεσσαλονίκην είς τούς Βενετούς ό μέν τφ 
1418, ό δέ τφ 1423» (Στ. Κυριακίδης, Βυζαντινοί Μελέται,II-V,Θεσσαλονίκη 1937, 
σ. 477). ’Αλλά τή Θεσσαλονίκη τήν πούλησε στούς Βενετσιάνους μόνο ό γιός τού Μα­
νουήλ Β' ’Ανδρόνικος στά 1423.

1. Μ έ ρ τ ζ ι ο ς, Μνημεία Μακεδονικής 'Ιστορίας, Θεσσαλονίκη 1947, σ. 34.
2. Georgii Phrantzae, Chronicon, εκδ. I. Παπαδοπούλου, τ. 1, Lipsiae 

(Teubner) 1935, σ. 69, 11-14 καί 125, 2-4.
3. Χαλκοκονδύλης, 6κδ. D u r k ό, I, Βουδαπέστη 1922,193,1-13 καί II, Βουδα­

πέστη 1927, 13, 23-14, 1.
4. K. Krumbacher, Geschichte der Byzantinischen Literatur, 2η έκδοση, Mün­

chen 1897, σ. 302, G. Moravscik, Byzantinoturcica, 1,2η έκδοση. Berlin, 1958, σ. 391-397,
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δέν όρίζει καί τήν τιμή πού τήν πούλησε καί περιορίζεται μόνο νά πει «ού 
πολλοΰ τίνος», αύτό δείχνει άντικειμενικότητα καί ειλικρίνεια. Κανένας 
δέ θά μπορούσε νά ύποστηρίξει ύπεύθυνα πόσα δουκάτα πήρε ό ’Ανδρόνικος 
άπό τούς Βενετσιάνους. Μά καί κανένας δέ μπορεί νά υποστηρίξει πώς τό 
σχετικό χωρίο μέ τήν είδηση αυτή είναι έμβόλιμο ή διασκευασμένο, όπως 
έχει άποδείξει ή κριτική έκδοση τού κειμένου του, ώστε ν’ άμφιβάλλουμε 
γιά τήν πατρότητά του ή για τήν άντικειμενικότητα τής πληροφορίας του.

Τήν πληροφορία αύτή όμως τού Χαλκοκονδύλη τή συμπληρώνει άρ- 
γότερα τό Μεγάλο Χρονικό (Majus) τού Φραντζή, πού όχι μόνο βεβαιώνει 
πώς ό ’Ανδρόνικος πούλησε τή Θεσσαλονίκη, μά ορίζει καί τό χρηματικό 
ποσό πού τού έδωσαν οί Βενετσιάνοι: 50 χιλιάδες χρυσά δουκάτα1. ’Έτσι 
στήν πληροφορία τού Χαλκοκονδύλη «ού πολλού τίνος», πρόσθεσαν τώρα 
καί τό συγκεκριμένο άριθμό 50 χιλιάδες καί τό είδος τού νομίσματος, 
χρυσά δουκάτα, κι έτσι έχουμε όλοκληρωμένον πιά τόν πυρήνα τής 
πληροφορίας γιά τό πούλημα τής Θεσσαλονίκης.

Τό Μικρό Χρονικό (Minus) τού Φραντζή, πού είναι έργο του αυθεντικό, 
δέ μιλάει γιά τό πούλημα τής Θεσσαλονίκης, γιατί τό γεγονός αυτό δέ συν­
δέεται μέ τήν προσωπική του δράση. Ό ίδιος δέν έγραψε ιστορία τής Βυ­
ζαντινής Αυτοκρατορίας, όπως άλλοι σύγχρονοί του ιστορικοί, μά ένα 
προσωπικό Ημερολόγιο μέ τις άναμνήσεις του άπό τή διπλωματική του 
δραστηριότητα στήν υπηρεσία των δυό τελευταίων αύτοκρατόρων τού Βυ­
ζαντίου. Γιαυτό καί άπό τά τελευταία γεγονότα πού συνθέτουν τήν ίστορία 
τού Βυζαντίου δέ γράφει παρά μόνο δ,τι είναι βίωμά του. Γιά τήν ίδια αιτία 
δέν έγραψε καί γιά τό πούλημα τής Σπάρτης. Ή σιωπή του λοιπόν γιά τό 
πούλημα τής Θεσσαλονίκης δέ μπορεί μέ κανένα τρόπο νά κλονίση τήν 
άνάλογη είδηση τού Χαλκοκονδύλη. ”Αν θυμηθούμε κιόλας πώς ό Φραντζής 
πέθανε στό τέλος περίπου τού 1478 καί πώς ό κώδικας Taurinensi B II 20, 
όπου βρίσκουμε τήν είδηση γιά τις 50 χιλιάδες χρυσά δουκάτα είναι τού 
1577, πρέπει νά δεχτούμε πώς ή είδηση αύτή κυκλοφόρησε μέσα στον πρώτο 
αιώνα άπό τότε πού πέθανε2.

"Ενας άλλος ιστορικός σύγχρονος περίπου μέ αυτά τά γεγονότα τής 
Θεσσαλονίκης, ό Θεόδωρος Σπανδογίνος, Κωνσταντινουπολίτης άπό τή 
βυζαντινή γενιά τών αύτοκρατόρων Καντακουζηνών, στό ιστορικό του έργο 
γιά τούς Τούρκους, μιλάει κι αύτός γιά οικονομική συναλλαγή άνάμεσα 
στον ’Ανδρόνικο καί τούς Βενετσιάνους, μά διηγιέται κάπως διαφορετικά 
τό γεγονός. Ό Σπανδογίνος δηλαδή γράφει πώς ό ’Ανδρόνικος ύποσχέθηκε

1. Φραντζής, 6κδ. G r e c u, 260, 23-24.
2. I. Χασιώτης, Μακάριος, Θεόδωρος καί Νικηφόρος οί Μελισσηνοί (Μελισ- 

σουργοί), Θεσσαλονίκη 1966, σ. 173.
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στούς Βενετσιάνους νά τούς δώσει τή Θεσσαλονίκη, άν τού έδιναν αύτοί 
σαν άντάλλαγμα τα έσοδα τού Treviso όσο θά ζοΰσε1. "Αν ή πληροφορία 
αυτή τού Σπανδογίνου δεν είναι έτσι, όπως τή συναντούμε στο έργο του, συμ­
φωνεί ωστόσο μέ τις άνάλογες προτάσεις πού έκαμε ή Βενετσιάνικη Γερου­
σία στον ’Ανδρόνικο γιά χρονιάτικη οικονομική αποζημίωση.

Ό κώδικας τέλος 161 τής Χίου λέει πώς, γιά νά πουλήσει ο ’Ανδρόνικος 
τή Θεσσαλονίκη στούς Βενετσιάνους, τόν παρακίνησε τό άρχοντολόι της, 
γιατί δεν ήθελε νά πέσει στά χέρια των Τούρκων. Αύτό είναι πολύ πιθανό, 
άν θυμηθούμε πόσο φρόντισαν γιά τούς εύγενεϊς οί Βενετσιάνοι, μόλις πή­
ραν τή Θεσσαλονίκη. Ό ίδιος κώδικας λέει ακόμα πώς ο ’Ανδρόνικος άνα- 
γνώρισε τή Θεσσαλονίκη σάν χτήμα πιά των Βενετσιάνων καί μέ χρυσό- 
βουλλο πού τούς έδωσε. Όμως ούτε χρυσόβουλλο ούτε κανένα άλλο έγ­
γραφο τού ’Ανδρόνικου βρέθηκε ώς τώρα, πού νά επαληθεύει τόν κώδικα2.

"Ωστε οί βυζαντινές καί μεταβυζαντινές έλληνικές ιστορικές πηγές μι­
λούν βέβαια ή καθεμιά μέ τόν τρόπο της, άνάλογα μέ τις πληροφορίες πού 
μπορούσε νά έχει γιά τό γεγονός αύτό ό συγγραφέας τους, μιλούν όμως καί 
μέ βεβαιότητα πώς ό ’Ανδρόνικος τή Θεσσαλονίκη στούς Βενετσιάνους 
τήν πούλησε, δέν τή χάρισε. Καί δέν τούς μένει καμιά αμφιβολία γιαυτό.

II 1. Κοντά όμως στις γενικές αύτές ειδήσεις των Βυζαντινών ιστορικών 
καί τών χρονικογράφων τής Τουρκοκρατίας, ειδικά γιά τόν τρόπο πού πέ­
ρασε ή Θεσσαλονίκη άπό τούς Βυζαντινούς στούς Βενετσιάνους, μιλούν 
οί Βενετσιάνίκες πηγές καί πρώτ’ απ’ όλα τά ψηφίσματα τής Γερουσίας. 
Μόνο σ’ αύτά μπορούμε νά παρακολουθήσουμε, ας είναι καί δίχως ένότητα, 
τήν πορεία τών συζητήσεων ανάμεσα στον ’Ανδρόνικο καί στή Γερουσία3. 
Τά ψηφίσματα αυτά είναι τά πρακτικά τών συνεδριάσεών της καί άπό τήν

1. Κ. Σ ά θ α ς, Νεοελληνική Φιλολογία, Άθήναι 1868, σ. 108. Ό ΐ δ ι ο ς, Documents 
inédits, τ. 9, Paris 1890, σ. 149, 3-20. Ό Σάθας πιστεύει πώς ό Θεόδωρος Σπαντουνής γεν­
νήθηκε ϋστερ’ άπό τήν άλωση τής Κωνσταντινούπολης στήν ’Ιταλία καί πώς στα 1465 
ήτανε άκόμα παιδί (βλ. Documents inédits 9, εισαγωγή, IV, όπου μιλάει καί γιά τήν άλλαγή 
τού έπώνυμου άπό Σπαντουνής σε Σπανδουγίνος). Μέρτζιος, Μνημεία, σ. 97. Treviso 
είναι τό άρχαΐο Tarvisium στή ΒΑ ’Ιταλία, 30 χλμ. άπό τή Βενετία.

2. Ν. Κοσμάς, Ό άνέκδοτος κώδικας 161 τής Χίου γιά τή σύνοδο τής Φλωρεντίας, 
τήν άλωση τής Θεσσαλονίκης τό 1430 καί τή μάχη τής Βάρνας. Εΐσαγωγή-κείμενο-σχό- 
λια, ’Αθήνα 1975, σ. 18, 25α-20,28.

3. Μέρτζιος, Μνημεία, σ. 34-39,45-87, 90-92. Τά ψηφίσματα τής 7 καί 27 ’Ιουλίου 
τοϋ 1423 προτίμησα νά τά παρακολουθήσω άπό τό πρωτότυπο, όπως τά δημοσίεψε ό Σά­
θας (Βλ. S a t h a s, Documents inédits, τ. 1, Paris 1880, σ. 133, 21-139, 43 καί 141, 1-150,28), 
γιατί ό Μέρτζιος, στήν περίληψή τους πού δημοσίεψε, παράλειψε μερικές ειδήσεις μέ 
βασική σημασία γιά τό θέμα μας. Πρβλ. άκόμα καί F. Τ h i r i e t, Régestes des délibéra­
tions du Sénat de Venise concernant la Romanie, τ. 2 (1400-1430), Paris 1959, άρ. 1895,2149.
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άποψη αυτή, σάν έπίσημα έγγραφα, έχουν τό άνάλογο κύρος τους, άνεξάρ- 
τητα άπό τίς αντιρρήσεις πού μπορούμε νά έχουμε γι’ αυτό.

’Αλλά άπό τά ψηφίσματα αυτά μόνο δυό φωτίζουν άμεσα τό πρόβλημά 
μας1. "Ετσι άπό τό ψήφισμα τής 7 ’Ιουλίου μαθαίνουμε πώς ό ’Ανδρόνικος, 
επειδή τήν έποχή αυτή τή Θεσσαλονίκη τήν πολιορκούσαν οί Τούρκοι καί 
κιντύνευε νά τήν πάρουν, έστειλε μέ δυό απεσταλμένους του έπιστολές στή 
Βενετσιάνικη Διοίκηση τής Εύβοιας καί τής πρότεινε άπό μέρος του καί 
άπό μέρος όλων των Θεσσαλονικιών νά δώσει τή Θεσσαλονίκη στή Βενε- 
τιά μέ τρεις όρους: α) νά διοικιέται σύμφωνα μέ τά ήθη καί έθιμά της, 
β) οί Θεσσαλονικιοί νά κρατήσουν τά δικαιώματά τους καί τίς εξουσίες 
τους καί γ) νά είναι ελεύθεροι νά μείνουν ή νά φύγουν2.

1. S a t h as, Documents inédits, τ. 1, σ. 133, 21-139, 43 καί σ. 141, 1-150, 29. T h i- 
r i e t, Régestes des délibérations, 2, άρ. 1892 καί 1898.

2. Τούς ίδιους όρους τό ψήφισμα τής 27 Ιουλίου τούς παραλλάζει κάπως καί βάζει 
γιά δεύτερο όρο, ό άρχιεπίσκοπος καί οί κληρικοί νά εξασφαλίσουν τήν περιουσία τους 
καί γιά τρίτον, οί εύγενεΐς καί ό λαός αν θέλουν νά φύγουν, θά μπορούν νά πουλούν τά 
υπάρχοντά τους καί νά φεύγουν δίχως νά τούς έμποδίζει κανένας. Αύτό τό βλέπουμε στις 
εντολές πού εδωσε ή Γερουσία στούς πρεβεδούρους της πού θά πήγαιναν νά πάρουν τή 
Θεσσαλονίκη :

«Cum regimen nostrum Nigropontis per literas suas datas die secundo mensis Junii elapsi 
scripserit nostro dominio habuisse literas a domino Despoto Salonichi, quarum copiam nobis 
miserunt per quas literas idem dominus Despotus offert dare nostro dominio terrain Sa- 
sonichi cum voluntate omnium civium terre predicte, et ultra continentiam literarum pre- 
dictarum dictum regimen Nigropontis misi ad presentiam nostram Andream deNeapoli fi- 
delem nostrum et civem Nigropontis qui nobis exposuit ex parte dicti regiminis quod cum 
literis domini Despoti vénérant Nigropontem duo sui ambassiatores offerentes civitatem pre- 
dictam Salonichi et parte dicti domini Despoti cum voluntate omnium civium diete terre 
dare libere nostro dominio petentes solum tria, primum quod nostram dominium velit dicte 
comunitati observare statuta et consuetudines suas et quod secundum dicta sua statuta et 
consuetudines regantur, secundum quod suus archiepiscopus et alii sui clerici eis confirmen- 
tur et permittantur in suo archiepiscopatu et beneficiis stare, tercium quod nobiles et cives 
Salonichi si vellent de dieta civitate recedere et ad loca nostra vel alio ire habitatum possint 
bona sua vendere, et quo eis placuerit ire habitatum sine contradictione» (S a t h a s, Docu­
ments inédits, τ. 1, 137, 32-138,4).

Ή Γερουσία έγραψε έπίσης καί στο βάυλο στήν Κωνσταντινούπολη νά παρουσια­
στεί στόν αύτοκράτορα ’Ιωάννη Η' τάν Παλαιολόγο καί νά τού έξηγήσει, ποιοί λόγοι τήν 
ανάγκασαν νά δεχτεί τήν πρόταση τού ’Ανδρόνικου, γιά νά πάρει τή Θεσσαλονίκη:

«Baiulo autem Constantinopolis scribatur in hac forma.
Scribimus et mandamus vobis cum nostris consiliis regatorum et additionis quod recepto 

presenti mandato comparere debeatis cum nostris literis credulitatis, quas vobis mittimus, 
presentibus introclusas ad presentiam Serenissimi Domini Imperatoris in casu quo sit convales- 
centia et quando non com parere debeatis ad presentiam filii sui, et facta fraterna et amicabili 
salutatione et oblatione cum verbis pertinentibus et necessariis, sicut honori suo et nostro 
videbitis convenire, debeatis dicere et exponere quod per literas scriptas et solennes ambas-
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2. TÒ περιεχόμενο αυτό τής αναφοράς τής Διοίκησης καί των επιστο­
λών τού ’Ανδρόνικου τά βεβαίωσε καί προφορικά ό πιστός πράκτορας τής 
Γερουσίας Άνδρέας Ναυπλιώτης, πού εφερε καί τήν αλληλογραφία1. Όλ’ 
αυτά λοιπόν τά λέει βέβαια τό ψήφισμα τής 7 Ιουλίου, λείπει όμως άπό αυτό 
καί ή ίδια ή άναφορά τής Διοίκησης καί οί έπιστολές του ’Ανδρόνικου ή 
τά αντίγραφά τους. Λείπει άκόμα καί όποιο άλλο σχετικό κείμενο με τήν 
άλληλογραφία αυτή πού θά επαλήθευε τό περιεχόμενο τής άναφοράς. Τέ­
λος δεν εχουμε κανένα κείμενο μέ τούς όρους καί τις συμβάσεις ανάμεσα 
στούς αντιπροσώπους τού ’Ανδρόνικου καί τής Κοινότητας μέ τούς Βενε- 
τσιάνους πρεβεδούρους πού πήγαν νά πάρουν τή Θεσσαλονίκη2. Μά καί

siatores missos per illustrem dominum Despotum Salonichi notro regimini Nigropontis, idem 
dominus Despotus cum magna instantia requisivit ut, considerata oppressione ipsius civita­
tis, piacerei dicto regimini velie accipere et acceptare, predictam civitatem Salonichi nomi­
ne nostri dominii quam nostro dominio dabat de bona voluntate sua et omnium civium diete 
terre et volebat ipsam potius pervenire ad manus Turchorum, qua informatione habita et 
significata nobis per dictum nostrum regimen Nigropontis, dominatio nostra considerane 
inconvenientia existentia et que secutura erant si dieta civitas pervenisset in manibus Tur­
chorum ut perventura erat, non ambitione dominii, sed pro honore sue Serenitatis et chri- 
stianitatis misit. ad accipiendum et acceptandum civitatem predictam tenendo certe facere 
rem gratam et acceptam sue Mai estati et utilem et comodam eius Imperio, (S a t h as, Docu­
ments inédits, 1,134,24-42· πρβλ. καί 139,13-33).Τή συμφωνία Θεσσαλονικιών καί Βενετσιά- 
νων ό Δούκας τή δίνει κάπως αλλιώς· άντιγράφω εδώ τήν ύπόσχεση των Βενετσιάνων πώς 
«Αύτοί δέ οί Βενέτικοι άσπασίως τήν αγγελίαν δεξάμενοι τού παραδοΰναι τήν Θεσσαλο­
νίκην αυτούς συνέθεντο τού φυλάξαι καί θρέψαι καί εύτυχίσαι τήν πάλιν καί είς δευτέραν 
Βενετίαν μετασχημάτισαν καί αύτοί οί Θεσσαλονικαϊοι εστερξαν τοϋ είναι πιστοί έν τή 
κοινότητι των Βενετικών ώσπερ αύτούς τούς έν τή Βενετία καί γεννηθέντας καί τραφέν- 
τας» (Δούκας, έκδ. V. Gr ecu, Bucureçti 1958, 247, 17-21).

1. S at h as, Documents inédits, τ. 1, σ. 136, 15-16.
2. «Επειδή είς τάς συμβάσεις, αϊτινες συνωμολογήθησαν κατά τήν παράδοση τής 

Θεσσαλονίκης μεταξύ τών ήμετέρων αντιπροσώπων Santo Venerio καί Nicoiao Giorgio 
άφ’ ένός καί άφ’ έτέρου τών πληρεξουσίων του Δεσπότου καί τής πόλεως τής Θεσσαλο­
νίκης...» (Μ έ ρ τ ζ ι ο ς, Μνημεία, 61). Ό κώδικας Morosini ωστόσο μιλώντας για τούς 
όρους αύτούς λέει πώς «έκρατήθη έγγραφος σημείωσίς» τους (Μ έ ρ τ ζ ι ο ς, Μνημεία, 
σ. 43).

Άλλα οί πρεβεδοϋροι τους κανέναν άπό τούς όρους αύτούς δέ σεβάστηκαν. Έτσι για 
τό 2ο όρο βλέπε τό 12 αίτημα τής 2ης άντιπροσωπίας τής Κοινότητας στή Γερουσία (Μ έ ρ- 
τ ζ ι ο ς, Μνημεία, σ. 76-77) καί τό 15 (Μ έ ρ τ ζ ι ο ς, Μνημεία, σ. 79). Για τόν 3ο όρο βλέ­
πε τό Ιο αίτημα τής ίδιας άντιπροσωπίας (Μ έ ρ τ ζ ι ο ς, Μνημεία, σ. 72-73) καί αίτημα 
14 (Μ έ ρ τ ζ ι ο ς, Μνημεία, σ. 78).

Γιαυτό καί ή Κοινότητα στό διάστημα τής έφτάχρονης Βενετσιανοκρατίας αναγκά­
στηκε νά στείλει δυο άντιπροσωπίες της, μια τό καλοκαίρι του 1425 καί μία τό καλοκαίρι 
τοϋ 1429, στή Βενετιά, γιά νά κάμει τά παράπονά της στή Γερουσία, πώς οί πρεβεδοϋροι 
της δέ φυλάγουν καμιά άπό τις συμφωνίες τους έκεϊνες πού έκαμαν, όταν τούς παράδινε 
τήν πολιτεία της. Καί ϊσια-ίσια μ’ αύτή τήν εύκαιρία ή Γερουσία άναγκάστηκε νά δεχτεί
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κάτι άλλο: κανένα ψήφισμα ή άλλο έγγραφο, απ’ όσα έχουμε σήμερα, δε 
βεβαιώνει τή συμφωνία ανάμεσα στον ’Ανδρόνικο καί τή Γερουσία, γιά νά 
ξέρουμε όλα τά καθέκαστα γιά τή συμφωνία αύτή, μά καί ο,τι έχουμε δεν 
παρουσιάζει καμιάν ενότητα στις συνεννοήσεις αυτές1 2. Έτσι όλες οί πλη­
ροφορίες του ψηφίσματος τής 7 ’Ιουλίου γιά τή Θεσσαλονίκη είναι άπό τήν 
άναφορά τής Διοίκησης τής Εύβοιας. Ώς ποιο βαθμό ωστόσο τό ψήφισμα 
αύτό εκφράζει μέ αντικειμενικότητα τό πνεϋμα τής άναφοράς, δέ μπορούμε 
νά ξέρουμε. "Ομως έτσι κι άλλιώς οί πληροφορίες του είναι έμμεσες καί 
αυτό είναι πρώτ’ άπ’ όλα πού καθορίζει καί τό βαθμό τής άξιοπιστίας του.

3. Όταν έφτανε στή Γερουσία ή-άναφορά τής Διοίκησης τής Εύβοιας 
μέ τά άντίγραφα των επιστολών τού ’Ανδρόνικου, ή Βενετιά βρισκόταν μπλε­
γμένη σ’ έναν σκληρό κι άτέλειωτο πόλεμο γιά τήν κοιλάδα τοϋ ΠάδοιΑ 
Στό μεταξύ, μόλις στά 1419, ύστερ’ άπό πολλές καί μεγάλες δυσκολίες κα- 
τάφεραν νά είρηνέψουν μέ τούς Τούρκους κι ένα μέρος τής Γερουσίας δέν 
ήθελε ούτε ν’ άκούσει γιά πόλεμο στήν ’Ανατολή. Ένα άλλο μέρος όμως 
είχε τή γνώμη πώς έπρεπε νά δώσουν στούς Τούρκους ένα τόσο γερό χτύ­

όρισμένα παράπονα της Κοινότητας καί νά μιλήσει γιά προνόμια πού είχε συμφωνήσει 
μέ τούς πρεβεδούρους της, αλλά περιορίζεται σέ γενικότητες καί άοριστίες μέ έκφράσεις 
δυνητικές. Πρβλ. ακόμα, «Ημείς Φραγκίσκος Φόσκαρη.,.άκούσαντες τά άρθρα τής συμ- 
βάσεως...», «...Τάς γνωστάς χάριτας ήτοι συμφωνίας καί συμβάσεις...» (Ψήφισμα τής 7 
’Ιουλίου τοΰ 1425 (Μ έ ρ τ ζ ι ο ς, Μνημεία, σ. 47). «Τά διατάγματα καί αί συμβάσεις αί 
γενόμεναι μεταξύ τής ήμετέρας Αυθεντίας καί των ύμετέρων υπηκόων Θεσσαλονικέων...» 
(ψήφισμα τής 14 ’Ιουλίου τοΰ 1429, Μέρτζιος, Μνημεία, σ. 72).Δηλαδή οϋτε ώς τόν 
’Ιούλιο τοΰ 1425 άκουσε τίποτε ή Γερουσία ούτε ώς τόν ’Ιούλιο τοΰ 1429 είδε πουθενά 
γραμμένες τις συμβάσεις τών πρεβεδούρων της μέ τήν Κοινότητα τής Θεσσαλονίκης.

1. "Ο Μέρτζιος άνθολογώντας τά μνημεία τής μακεδονικής Ιστορίας άπό τά κρατικά 
’Αρχεία τής Βενετίας φαίνεται πώς τά διάλεξε καί τά δημοσίεψε μέ πολύ στενά άτομικό 
κριτήριο καί δέ δημοσίεψε ό,τι σχετικό μέ τή Μακεδονία βρήκε σ’ αύτά. Στό συμπέρασμα 
αύτό όδηγοΰν τά τόσα κενά πού παρουσιάζει ή έκλογή τους, ή φροντίδα του νά παρουσιά­
ζει τούς Βενετσιάνους σάν «προστάτες» τής Θεσσαλονίκης καί πώς τονίζει χαρακτηρι­
στικά τά έξοδα πού έκαμαν οί Βενετσιάνοι γιά τή Θεσσαλονίκη, καί μάλιστα σέ ειδικό 
υπότιτλο (Μέρτζιος, Μνημεία, σ. 98-99), ένώ δέ μιλάει καθόλου γιά τά έσοδα. Τά 
ψηφίσματα ώστόσο τής Γερουσίας άπό τις 7 ’Ιουλίου τοΰ 1425 καί άπό τις 14 ’Ιουλίου τοΰ 
1429 μιλοΰν συχνά γιά τά έσοδα τής Θεσσαλονίκης. Άπό τά έσοδα αύτά έταξαν στόν ’Αν­
δρόνικο 20-40 χιλιάδες άσπρα τό χρόνο καί άπ’ αύτά κοντά στά άλλα, έδιναν καί πλούσια 
δώρα καί άλλα δοσίματα στούς Τούρκους (Μέρτζιος, Μνημεία, σ. 38, 45 κ.ά.). Γε­
νικά τό ίστορικό υλικό πού δημοσιεύει ό Μέρτζιος γιά τόν τρόπο πού πέρασε ή Θεσσαλο­
νίκη άπό τούς Βυζαντινούς στούς Βενετσιάνους είναι άποσπασματικό καί δέν έπιτρέπει 
νά σχηματίσουμε καθαρή τήν εικόνα του. ’Αλλά καί οί περιλήψεις του, όπου υπάρχουν, 
παρουσιάζουν μερικές φορές άσάφειες.

2. Μ a n f r ο n i, La marina veneziana, σ. 5-6.
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πημα, ώστε νά μή μπορέσουν νά συνέρθουν εύκολα καί να ιούς άφήσουν 
ήσυχους για χρόνια.

Οί Βενετσιάνοι ήθελαν βέβαια τή Θεσσαλονίκη, μά όχι καί νά μπλέ­
ξουν σέ πολεμικές περιπέτειες μέ τούς Τούρκους έδώ στήν ’Ανατολή. Έπει­
τα οί φιλικές σχέσεις μαζί τους εξυπηρετούσαν πολύ καλύτερα τα συμφέρον- 
τά τους. Μά ταυτόχρονα δέν έπρεπε νά χάσουν καί τήν εύκαιρία νά πάρουν 
τή Θεσσαλονίκη. Δίλημμα σκληρό.

Αύτές λοιπόν οί έσωταξικές αντιθέσεις τής Γερουσίας πού αντανακλού­
σαν τά συμφέροντά τους, στον πολιτικό τομέα, καθορίζουν καί τόν προσα­
νατολισμό τής εξωτερικής πολιτικής τής Δημοκρατίας.

Σέ ζητήματα ώστόσο πού είχαν γενικότερη σημασία, ή Γερουσία δέ 
διαφωνούσε. Κι έπειδή ή Θεσσαλονίκη τούς ήταν πολύτιμη γιά κέντρο εμπο­
ρικό καί πολεμικό καί πολύ περισσότερο τώρα πού στήν ’Ανατολή ό κίντυ- 
νος άπό τούς Τούρκους μεγάλωνε ολοένα καί περισσότερο, ή Γερουσία τήν 
ήθελε έτσι κι αλλιώς μέ όλες τις μικρότερες διαφορές της1 2.

Άπό τό λιμάνι της θά έμπορεύονταν άνετα μέ τό βόρειο Αιγαίο καί 
μέ τά Βαλκάνια. Έπειτα θά μπορούσαν νά επικοινωνούν ανενόχλητα καί 
μέ τις πιό μακρινές αποικίες τους καί νά φτάνουν ώς τό Άζώφ2. Δέν πρέπει

). "Οπως δείχνουν τά ψηφίσματα τής Γερουσίας γιάτή Θεσσαλονίκη, αυτοί πού δια­
φωνούσαν μέσα στή Γερουσία ήτανε πάντα λίγοι ή πολύ λίγοι (βλ. S a t h a s, Documents 
inédits, τ. 1, σ. 135, 28-30, σ. 139, 43, σ. 140,25-27, σ. 150,26-28 κ.λ.). Αύτές ώστόσο οί δια­
φωνίες πού παρατηρούμε μέσα στή Γερουσία δέν εκφράζουν παρά τά είδικά κομματικά της 
συμφέροντα. Αύτές οί διαφωνίες της όμως είναι καί ή πιό βασική οργανική της άδυναμία 
κι ένας άλλος λόγος πού καθορίζει καί τό βαθμό τής αξιοπιστίας των ψηφισμάτων της. 
Είναι αμφίβολο αν ό δόγης τής έποχής αυτής έφερνε όλα τά ζητήματα στις συνεδριάσεις 
τής Γερουσίας, όταν μερικά μπορούσε νά τά κρύψει. Σ’ αυτή τήν αιτία πρέπει ν’ άποδώ- 
σουμε καί τήν άοριστία καί ασάφεια πού παρουσιάζει μερικές φορές καί ή διατύπωση των 
νοημάτων τους, όπως τό βλέπουμε στά ψηφίσματα τής 7 Ιουλίου του 1425 καί τής 14 'Ιου­
λίου του 1429. Καί αύτό είναι πολύ πιθανό. Ίσως γιά τήν ίδια αίτια νά λείπουν άπ’ αύτά 
καί όλα τά στοιχεία έκεΐνα πού θά φώτιζαν καλύτερα τόν τρόπο πού πέρασε ή Θεσσαλονίκη 
άπό τούς Βυζαντινούς στούς Βενετσιάνους καί θά τούς έδιναν ένα άναμφισβήτητο κύρος.

2. Μ. Λ ά σ κ α ρ ι, Ναοί καί Μοναί τό 1405 εις τό 'Οδοιπορικόν τού έκ Σμολένσκ 
’Ιγνατίου, Τόμος Άρμενοπούλου, έπί τή έξακοσιετηρίδι τής Έξαβίβλου αύτοΰ (1345- 
1945), Θεσσαλονίκη 1952, ’Επίμετρον Θεσσαλονίκη-Τάνα, σ. 331-340. Γιά τις έμπορικές 
σχέσεις τής Βενετίας μέ τή Θεσσαλονίκη βλ. F. T h i r i e t, Les Vénitiens à Thessalonique 
dans la première moitié du XIV siècle «Byzantion» 22 (1952), 323-332. Ό ίδιος, Délibé­
rations des assemblées Vénitiennes concernant la Romanie, τ. 1, Paris 1966, σ. 1160-1363, 
άρ. 214, 327, 346, 354, 376, 400, 434, 440, 445, 453, 698.

Γιά τόν οικονομικό ρόλο τής Θεσσαλονίκης στά χρόνια τά βυζαντινά ώς τήν τελευ­
ταία της έποχή βλέπε Ο. Ta fr al i, Thessalonique au quatorzième siècle, Paris 1913, σ. 97-129. 
Γ. Κορδάτος, 'Ιστορία τής Βυζαντινής Αύτοκρατορίας, τ. 2, ’Αθήνα 1960, σ. 245-254. 
Σ. Λ ά μ π ρ ο ς, Τό έν Θεσσαλονίκη Βενετικόν Προξενεΐον καί τό μετά τής Μακεδονίας 
έμπόριον τών Βενετών, «Νέος Έλληνομνήμων» 8 (1911) 206.
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ακόμα νά ξεχνούμε πώς τήν εποχή αυτή οί έμπορικές γαλέρες τής Βενετίας 
όργωναν σά δική τους θάλασσα όλη τή Μεσόγειο καί τό έμποριό της είχε 
παγκόσμιο χαρακτήρα. Τήν εικόνα τής εμπορικής της δραστηριότητας στή 
Μεσόγειο ζωηρή κι εκφραστική τή δίνει ό Χαλκοκονδύλης. Αυτός λοιπόν 
λέει πώς οί Βενετσιάνοι για τις έμπορικές τους συναλλαγές έφταναν ώς τήν 
Αίγυπτο, στή Λιβύη, στα παράλια τού ’Ατλαντικού ’Ωκεανού, στα Βρεταν- 
νικά νησιά καί πίσω πάλι στή Συρία καί από κεΐ ώς τόν Τάναη1.

"Επειτα οί Βενετσιάνοι, κοντά στά άλλα πού θά τούς πρόσφερε ή Θεσ­
σαλονίκη, λογάριαζαν πολύ καί τά έσοδά της2. "Ισως νά πίστευαν κιόλας

1. «...καί ιδία κατ’ ένιαυτόν τάς δέκα τριήρεις, δς έπιπέμπουσιν έτους έκαστου έστε 
τον Ίόνιον καί ές τό Αίγαϊον των νέων αυτών, αϊ έπί έμπορίαν άφικνοϋνται έπί Αίγυπτον 
καί Λιβύην καί ώκεανόν καί Εύξεινον πόντον, καί καθαιροϋντες τό ληστρικόν, οποί δν 
περιτύχωσιν, αί δέκα αύται τριήρεις διατρίβουσιν όλον ένιαυτόν, ές όπερ αί δέκα άφι- 
κνούμεναι άπαλλάττουσι ταύτας τής φυλακής, έπιπέμπουσι δέ καί τριήρεις έπί έμπορίαν 
ή πόλις, έξωνουμένων των πολιτών ταύτας, έστε ’Αλεξάνδρειαν καί Συρίαν καί Τάναϊν 
καί ές τάς Βρετανικός νήσους καί ές τήν Λιβύην, εϊησαν δ’ δν αί τριήρεις αύται δύο καί 
είκοσι, μείζους των άλλων τριήρεων, δτε έπί έμπορίαν κατεσκευασμέναι. νομίζεται δ’ 
αύτοϊς έφ’ έκάστης νεώς καί παίδας συγκλητικών άνδρών έπί τήν έμπορίαν άφικνεϊσθαι, 
μεμισθωμένους καί τούτους σύν τή νηί έπί τήν έμπορίαν». (Χαλκοκονδύλης, εκδ. 
D arkó, 1,186,10-24. Γενικότερα γιά τή Βενετιά βλ. William Η. Mc Ν ei Π e, Venice the 
Hinge of Europe 1081-1797, Chicago and London 1974. Καί ό Μέρτζιος, (Μνημεία, 
σ. 49, 57, 63, 74, 82, 86) καί ό Thiriet (Régestes des délibérations, 2 (1400-1430), άρ. 
1919· πρβλ. καί N. J ο r g a, Notes et extraits pour servir à l’histoire des Croisades au XVe 
siècle, 1, Paris 1899, σ. 351-2) τονίζουν προπάντων τά έξοδα πού έκαμαν οί Βενετσιάνοι 
γιά τή Θεσσαλονίκη. ’Αλλά τά έξοδα αυτά τά βασίζουν σέ στοιχεία πού δίνουν οί βενε- 
τσιάνικοι κώδικες. Οί κώδικες αύτοί ώστόσο, ανεξάρτητα άπό τήν άξιοπιστία τους, τις 
σχετικές πληροφορίες δέν τις στηρίζουν σέ σίγουρες ειδήσεις. Αυτό βεβαιώνουν έξάλλου 
καί οί μεγάλες διαφορές στά ποσά πού δίνει ό καθένας τους. "Ετσι ό κώδικας Μ ο r ο s i n i 
ανεβάζει τά έξοδα σε 740.000 δουκάτα, ό Sanuto σέ 700.000, ό Zancaruola σέ 
502.000,0 κώδικας 9611 τής Μαρκιανής Βιβλιοθήκης σέ 300.000 καί τό Χρονικό πού βρίσκε­
ται στή Βιβλιοθήκη τής Δρέσδης σέ 200.000 (Μ έ ρ τ ζ ι ο ς, Μνημεία, σ. 98-99). Είναι 
φυσικό οί Βενετσιάνοι νά έχουν τά έξοδά τους γιά τή Θεσσαλονίκη, όπως είχαν καί γιά 
κάθε άλλη τους άποικία. Μά τά έξοδα πού λένε πώς έκαμαν γιά τή Θεσσαλονίκη δέν είναι 
μόνο γι’ αυτήν. Είναι έξοδα καί γιά τις άλλες άποικίες τους έδώ στό Αιγαίο, γιατί έπρεπε 
καί τό στόλο τής περιοχής αύτής νά συντηρούν καί στούς μισθοφόρους τους νά δίνουν 
μισθό καί στούς πράχτορές τους καί στις λογής-λογής μυστικές τους ύπηρεσίες. Αύτό 
τό βεβαιώνουν οί ίδιοι οί Βενετσιάνοι, όταν λένε: «’Επειδή πολεμούμε μέ τόν Τούρκο, 
γιά νά έξασφαλίσουμε καί νά προστατέψουμε τήν πολιτεία μας Θεσσαλονίκη καί τις άλλες 
άποικίες καί τά μέρη μας τής ’Ανατολής...» (Μ a n fro ni, La marina veneziana, σ. 14, 
σημ. 1 άπό τά Senatus misti, τ. 55, σ. 80). ’Αλλά οί Βενετσιάνοι ήτανε πρώτ’ άπ’ όλα έμπο­
ροι καί πριν πάρουν τή Θεσσαλονίκη έκαμαν πολύ καλά τούς λογαριασμούς τους. Γιαυτό 
καί άν δέν τούς σύφερνε νά τήν πάρουν ούτε καί χάρισμα θά τή δέχουνταν.

2. Έπειτα δέν πρέπει νά ξεχνούμε καί τά έσοδα πού είχαν οί Βενετσιάνοι άπό τή Θεσ­
σαλονίκη. Τά ψηφίσματά τους μιλούν συχνά γιά τά έσοδά τους αύτά καί τά θυμίζει ό Μέρ-
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πώς θά μπορούσαν νά ξαναδώσουν ζωή στο νεκρωμένο της λιμάνι καί στήν 
αγορά της καί νά εκμεταλλευτούν όσο γινόταν πιο εντατικά τήν πλούσια 
περιοχή της πού είχε κάθε είδος σοδειά. Έτσι θ’ αντιμετώπιζαν τά έξοδα 
καί τής ίδιας τής Θεσσαλονίκης, μά καί τών άλλων αποικιών τους στο βό­
ρειο Αιγαίο. ’Από τή Θεσσαλονίκη, θά μπορούσαν νά κρατούν τούς Τούρ­
κους καί άλλα κράτη χριστιανικά μακριά άπό τις αποικίες τους. Έτσι εξόν 
άπό τά εμπορικά πλεονεχτήματα πού τούς πρόσφερνε ή Θεσσαλονίκη, 
θά τούς πρόσφερνε καί πλεονεχτήματα στρατηγικά1.

'Ο Μεγάλος Λογοθέτης τών Πατριαρχείων 'Ιέραξ συμπυκνώνοντας αργό­
τερα τό μεγάλο ένδιαφέρον τών Βενετσιάνων γιά τή Θεσσαλονίκη εϊπεν 
έπιγραμματικά: «Οί Ενετοί βουλόμενοι ενεκεν εμπορίας πόλεως τήν περι­
φανή ταύτην τήν πόλιν εχειν»2.

Καί ό 'Ιέραξ σάν άνθρωπος τών Πατριαρχείων ήξερε πολλά πράματα 
καί άπό τήν ιστορία τών τελευταίων βυζαντινών χρόνων καί άπό τήν ιστορία 
τή σύγχρονη, καί άπό τήν έπίσημη καί άπό τή μυστική αλληλογραφία. 
Πολλά όμως ήξερε καί από συζητήσεις τών παρασκηνίων.

Ένώ λοιπόν οί Βενετσιάνοι είχαν φτάσει σχεδόν στήν απόφαση νά 
πάρουν τή Θεσσαλονίκη, επρεπε ώστόσο νά εξακριβώσουν πρώτα πολύ

τζιος πολύ συχνά (βλ. Μ έ ρ τ ζ ι ο ς, Μνημεία, σ. 37, 38, 39, 45, 53, 55, 58, 59, 60, 62, 66, 
68, 69, 71, 81, 86. Πρβλ. ακόμα καί T h iri et, Régestes des délibérations, τ. 2, άρ. 1980). 
Τά έσοδα αύτά ήταν πρώτα-πρώτα άπό τις πλουτοπαραγωγικές πηγές τής Θεσσαλονίκης: 
(κάμποι, λίμνες, θάλασσα). Έπειτα οί λογής-λογής φόροι άπό τά έμπορεύματα πού έφευγαν 
ή έμπαιναν σ’ αύτή, άπό τούς Εβραίους, από τό άλάτι καί άπό πλήθος άλλα έμπορεύματα. 
Φτάνει νά θυμηθούμε πώς οί Βενετσιάνοι ήταν πρόθυμοι, γιά τήν ξαγορά τής Θεσσαλονί­
κης, νά δίνουν στόν’Ανδρόνικο άπό 20-40 χιλιάδες άσπρα τό χρόνο άπό τά έσοδά 
της πού θά περίσσευαν. Είχαν λοιπόν τά έσοδά τους οί Βενετσιάνοι άπό τή Θεσσαλονίκη, 
άλλά αύτά τά περνούσαν πρώτα στά Γενικά Έσοδα τής Δημοκρατίας καί όταν ύστερα δια­
μόρφωναν τόν κρατικό προϋπολογισμό καθόριζαν τά διάφορα κονδύλια γιά τις δαπάνε 
της άνάλογα μέ τις άνάγκες της. Καί τότες είναι πού ή Βενετιά έστελνε τά «χρηματοδέ­
ματα», όπως λέει ό Μέρτζιος, στις άποικίες της. Ό Μέρτζιος λοιπόν, όταν ύστερ’ άπ’ όλ’ 
αύτά έπιμένει νά μάς βεβαιώνει πώς άπό τά έσοδα τής Θεσσαλονίκης «όχι μόνον δέν έπε- 
ρίσσευαν, άλλ’ ή Βενετία έστελλε πολλά χρηματοδέματα διά τήν διατήρησιν τής πόλεως 
καί διά τήν διατροφήν τού πολιορκουμένου πληθυσμού» (Μ έ ρ τ ζ ι ο ς, Μνημεία, σ. 38, 
σημ. 2) δέν έπιμένει παρά γιά νά παρουσιάζεται τό λιγότερο σάν άπολογητής τής Βενε- 
τσιανοκρατίας στή Θεσσαλονίκη.

1. Φυσικά ή Θεσσαλονίκη σάν ένας έμπορικός καί στρατιωτικός κόμπος βασικός 
στήν περιοχή αύτή τής Μεσογείου κράτησε τό ρόλο της αυτό σέ όλους τούς αιώνες τής 
ιστορίας της άπό τότε πού τήν έχτισαν ώς τά σήμερα. Ναύσταθμος, κέντρο έμποροβιοτε- 
χνικό καί διαμετακομιστικό έφερνε σ’ έπικοινωνία τήν πλούσια ένδοχώρα της καί τά 
Βαλκάνια μέ τή Μικρά Άσία, μέ τήν Αίγυπτο καί μέ άλλα άνάλογα κέντρα τής Μεσο­
γείου.

2. 'Ιέραξ, Μεγάλος Λογοθέτης, Χρονικόν διά τήν τών Τούρκων βασιλείαν, έκδ. 
Κ. Σάθας, Μεσαιωνική Βιβλιοθήκη, τ. 1, Βενετία 1872, σ. 256, στ. 350-359.
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καλά τή γενική κατάσταση πού παρουσίαζε αυτή τό καλοκαίρι τοϋ 1423 
καί υστέρα ν’ άποφασίσουν οριστικά. Γιαυτό καί ή Γερουσία μέ ψήφισμά 
της τής 2 ’Ιουλίου τοΰ 1423 κάλεσε τόν εύγενή ’Αλβανό Νταμπουάριο πού 
«ών πλήρως εν γνώσει τής έν Θεσσαλονίκη καταστάσεως, είναι είς θέσιν 
νά πληροφορήση επακριβώς τήν Γερουσίαν»1. Μέ άλλο ψήφισμά της πάλι 
τής 7 ’Ιουλίου τοΰ 1423 κάλεσε καί άλλους τέσσερις εύγενεΐς «οιτινες... επει­
δή είναι ένήμεροι τής επικρατούσης έν Θεσσαλονίκη καί είς άλλα μέρη 
καταστάσεως, είναι είς θέσιν νά διαφωτίσουν τό συμβούλιον»2. Όπως κιό­
λας βεβαιώνει ό κώδικας Morosini, καίγιά μιά τρίτη φορά έστειλαν στή Θεσ­
σαλονίκη δυο ιππότες «ϊνα εξετάσουν τά ώφέλιμα καί άναγκαΐα πράγμα­
τα, τά όποια χρησιμεύουν διά τήν εκτέλεσιν τής παρούσης άποφάσεως»3.

Μόνο λοιπόν όταν πληροφορήθηκαν οί Βενετσιάνοι γιά τήν πραγμα­
τική κατάσταση πού παρουσίαζε ή Θεσσαλονίκη τό καλοκαίρι τοΰ 1423 
καί βεβαιώθηκαν γιά όλες τίς προϋποθέσεις πού εΰρισκαν απαραίτητες γιά 
νά τήν πάρουν, έστειλαν ύστερα τούς πρεβεδούρους τους μέ όλες τίς ειδικές 
εντολές τους. Έτσι οί έρευνες αύτές τής Γερουσίας είναι μία άλλη ένδειξη 
γιά τό οικονομικό περιεχόμενο πού είχαν οί συζητήσεις της μέ τόν ’Ανδρό­
νικο.

’Αλλά καί μ’όλες αύτές τίς δραστηριότητες πού άνάπτυξε ή Γερουσία, 
γιά νά πάρει τή Θεσσαλονίκη, καί μ’ όλες τίς έπιτυχίες πού είχε στίς συνεν­
νοήσεις της μέ τόν ’Ανδρόνικο, είχε ώστόσο άκόμα τίς άμφιβολίες καί τίς 
ανησυχίες της ώς τήν τελευταία στιγμή, μά τώραόλ’ αυτά είχαν σχέση μέ 
τό άν θά τούς τήν έδινε ό ’Ανδρόνικος4.

4. Στό άλλο ψήφισμα όμως τής Γερουσίας, άπό τίς 27 ’Ιουλίου τοΰ 1423, 
τόν τρόπον αυτόν τόν βλέπουμε άμεσα σέ μιάν άπό τίς έντολές πού έδωσε 
ή Γερουσία στούς δυό πρεβεδούρους, όταν θά πήγαιναν νά πάρουν τή Θεσ­
σαλονίκη. Ή εντολή αυτή λοιπόν λέει:

«Sed si dictus dominus Despotus esset contentus dictam civitatem dare 
nostro dominio, sed veil et quod aliquid ei tribueremus 
pro victu suo, relinquimus in liberiate vestra possendi promittere dicto 
domino Despoto de introitibus Salonichi qui superhabundarent ab expensis 
necessariis fiendis in civitate predicta singulo anno ab aspris viginti mille 
usque ad quadraginta mille sicut melius facere poteritis»5.

1. Μέρτζιος, Μνημεία, σ. 36.
2. Μέρτζιος, Μνημεία, σ. 36.
3. Μέρτζιος, Μνημεία, σ. 41.
4. Sathas, Documents inédits, τ. 1, 143, 35' 144, 17 κ.ά.
5. S a t h a s, Documents inédits, τ. 1,144,17-21. Ό Μέρτζιος, (Μνημεία 38, σημ. 1). 

Τήν πρόταση αυτή τής Γερουσίας τή δέχεται σαν «καί άλλη μία έπίσημη όμολογία τής 
ένετικής γερουσίας ότι ό ’Ανδρόνικος δέν έπήρε τίποτε, άφοϋ εϊχεν ανάγκην καί των έξό-
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Ή πληροφορία αυτή είναι βέβαια ή μοναδική καί ή πιο άμεση καί φα­
νερή πού έχουμε για τό πούλημα τής Θεσσαλονίκης, είναι όμως καί ή πιο 
σίγουρη, γιατί τή δίνει ή ίδια ή Γερουσία μέ ψήφισμά της. Γιαυτό καί ή 
πρότασή της στον ’Ανδρόνικο νά τού δίνει άπό τά περισσευόμενα έσοδα τής 
Θεσσαλονίκης μιά χρονιάτικη αποζημίωση άπό 20-40 χιλιάδες άσπρα, γιά 
νά ζεϊ, άν τής δώσει τή Θεσσαλονίκη, σημαίνει πώς πρέπει νά έχει γίνει 
κάποια σχετική συζήτηση άνάμεσα σ’ αύτόν καί στούς Βενετσιάνους άπό 
πρίν. Καί μόνο έτσι θά εξηγήσουμε τά τόσα πάνε κι έλα τού πιστού πράχτο- 
ρα τής Γερουσίας Άντρέα Ναυπλιώτη μέ έπιστολές της στον ’Ανδρόνικο1.

Μιά λοιπόν καί ή σύσταση αυτή τής Γερουσίας στούς πρεβεδούρους 
της μιλάει καθαρά γιά οικονομική άποζημίωση τού ’Ανδρόνικου, αύτή εί­
ναι καί ή πιό άμεση απόδειξη πώς ό τρόπος πού πέρασε ή Θεσσαλονίκη 
άπό τούς Βυζαντινούς στούς Βενετσιάνους ήτανε μιά συνηθισμένη οικονο­
μική συναλλαγή άνάμεσα στον ’Ανδρόνικο καί στή Γερουσία. ’Έτσι καί 
τά ψηφίσματα τής Βενετσιάνικης Γερουσίας επαληθεύουν τούς "Ελληνες 
ιστορικούς, πώς ό ’Ανδρόνικος πούλησε τή Θεσσαλονίκη στούς Βενετσιά- 
νους.

III. Γιά τόν τρόπο πού πέρασε ή Θεσσαλονίκη άπό τούς Βυζαντινούς 
στούς Βενετσιάνους δέ μπορούμε νά μή προσέξουμε καί κάποιες έμμεσες 
ενδείξεις. Τίς δίνουν κι αυτές τά ίδια τά ψηφίσματα καί γιαυτό έχουν κι 
αύτές τό ανάλογο κύρος. Καί πρώτα-πρώτα ολοφάνερο είναι τό ζωηρό εν­
διαφέρον τών Βενετσιάνων γι’ αύτήν. Αυτό τό μαρτυρούν οί τέσσερις κατα- 
ποδιαστές συνεδριάσεις τής Γερουσίας γιά τή Θεσσαλονίκη μέσα σ’ ένα 
μήνα, μόλις πήραν τή σχετική αναφορά τής Διοίκησης τής Εύβοιας μέ τά 
άντίγραφα τών έπιστολών τού ’Ανδρόνικου.

δων διατροφής». Όταν τήν ίδια περίπου έποχή, στα πρώτα χρόνια τού 15 αιώνα, οί δεσπό­
τες του Μυστρά πουλούν Άργος, Σπάρτη, τό Ναύπλιο πρίν απ’ αύτές, ή άλλοι δεσπότες 
πουλούν άλλες πολιτείες, λιμάνια ή νησιά, προπάντων στούς Βενετσιάνους, γιατί καί ό 
Ανδρόνικος, δεσπότης τής Θεσσαλονίκης κι αύτός, νά μή τούς πουλήσει τή Θεσσαλο­
νίκη; Μόνο στή βάση τής φεουδαρχικής αντίληψης πώς οί χώρες ήτανε χτήματα τών λο- 
γής-λογής τοπαρχών, ενα φαινόμενο πού καθιέρωσε στον τόπο μας, όπως ξέρουμε, ή Φραγ­
κοκρατία, πρέπει νά ίδοΰμε καί τόν τρόπο πού πέρασε ή Θεσσαλονίκη άπό τούς Βυζαντι­
νούς στούς Βενετσιάνους. Είναι κιόλας πολύ πιθανό πώς ό Ανδρόνικος μέ τήν πρότασή 
του στούς Βενετσιάνους πώς τούς πουλούσε τή Θεσσαλονίκη νά όριζε καί τήν τιμή πού 
ήθελε.

1. Φαίνεται πώς ό Άντρέας Ναυπλιώτης μαζί μέ τίς έπιστολές τής Γερουσίας έφερνε 
καί προφορικά της μηνύματα στον ’Ανδρόνικο. Όταν ύστερα ό Ναυπλιώτης γύριζε γιά 
τή Βενετιά, περνούσε καί άπό τήν Εύβοια καί άνακοίνωνε καί στή Διοίκηση τίς συνομι­
λίες του. Έτσι τώρα ή Διοίκηση μέσα στό πλαίσιο τών δικαιωμάτων της, θά μπορούσε νά 
ένεργεϊ πιό άνετα στις σχετικές της δραστηριότητες (Sat has, Documents inédits, τ. 1 
138, 13-14).

1
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α. Ή καταπληκτική διπλωματική δραστηριότητα πού άνάπτυξε ή Γε­
ρουσία, όπως τό βλέπουμε στήν άλληλογραφία της μέ τή Διοίκηση τής 
Εύβοιας, πού θά ’πρεπε νά επικοινωνεί μέ τον ’Ανδρόνικο, καί με τό μπάυλο 
τής Κωνσταντινούπολης, πού θάπρεπε καί αυτός πάλι μέ τή σειρά του νά 
κατατοπίσει τόν αύτοκράτορα γιά τήν απόφασή της νά δεχτεί τή Θεσσαλο­
νίκη από τόν Ανδρόνικο1.

Ή Γερουσία θά δικαιολογήσει τήν άπόφασή της νά δεχτεί τήν πρόταση 
τού ’Ανδρόνικου καί νά πάρει τή Θεσσαλονίκη, γιατί τήν παρακίνησαν 
αισθήματα χριστιανικά καί φιλανθρωπίας. Ήθελε νά τήν προστατέψει άπό 
τούς Τούρκους, πού τήν έποχή αύτή τήν πολιορκούσαν άδιάκοπα καί κιντύ- 
νευε νά τήν πάρουν, ένω ό λαός της πεινούσε, ή άπό άλλους εχτρούς της2.

β. Ή άλληλογραφία τής Γερουσίας μέ τόν ίδιο τόν ’Ανδρόνικο μέ ει­
δικό της πράχτορα πού συζητούσε μ’ αύτόν καί προφορικά τις απόψεις της3.

Όλη αύτή λοιπόν ή διπλωματική δραστηριότητα τής Γερουσίας δεί­
χνει τις δυσκολίες πού συναντούσαν οί συνεννοήσεις ανάμεσα σ’ αύτή καί 
στον ’Ανδρόνικο. Μιά άλλη αιτία γι’ αύτό ήταν, όπως παρατηρεί ό Man- 
froni, οί αντιδράσεις εκείνου τού τμήματος τής Γερουσίας πού δέν ήτανε 
σύμφωνο νά πάρουν οί Βενετσιάνοι τή Θεσσαλονίκη4. ’Αλλά ή βασικότερη 
αιτία πρέπει νά ήταν ή δυσκολία νά συμφωνήσουν στό χρηματικό ποσό πού 
ζητούσε ό ’Ανδρόνικος γιά αποζημίωσή του, όπως καί στον τρόπο πού θά 
τού τό έδιναν τό ποσό αύτό, μέ χρονιάτικη άποζημίωση ή ξεκοπής5.

Άπό τις συζητήσεις αύτές ώστόσο δέν πρέπει ν’ άποκλείσουμε καί τήν 
προσπάθεια των Βενετσιάνων νά εκμεταλλευτούν καί τήν άδυναμία τού 
’Ανδρόνικου ν’ αμυνθεί αποφασιστικά ενάντια στούς Τούρκους καί τή μεγάλη 
δυστυχία πού βασάνιζε τήν πολιτεία, μά καί τήν άρρώστια του6. Γιαυτό καί 
οί Τούρκοι τήν έποχή αύτή ήτανε οί καλύτεροι φίλοι καί σύμμαχοι των 
Βενετσιάνων, γιά νά πιέζουν τόν ’Ανδρόνικο νά υποχωρήσει στις αξιώσεις

1. S a t h a s, Documents inédits, τ. 1, 134, 24-135, 30. Πρβλ. καί 139, 13-43. Πρβλ. καί 
τις χαρακτηριστικές έκφράσεις τοϋ ψηφίσματος γιά τήν προσφορά τού ’Ανδρόνικου: 
instanter rogans (S a t h a s, 1, 137, 11)· cum magna instantia, (S a t h a s, τ. 1, 134, 33· 139, 
22 κ.ά.

2. S a t h as, Documents inédits, τ. 1, 134, 1-2, 39-41· 136, 10-13 καί 22-23· 137, 4-31· 
138,8-10· 139, 27, 31· 141, 28· 142, 1-7, 29-30, 34, κ.ά.

3. Sat has, Documents inédits, τ. 1, 138, 13-14.
4. Manfroni, La marina Veneziana, σ. 7-8.
5. Ή τσιγκουνιά τόν Βενετσιάνων, όπως καί όλων των πλούσιων κρατών, είναι γνω­

στή. ’Αλλά γιά τήν περίπτωση τής Θεσσαλονίκης βλ. S a t h a s, Documents inédits, τ. 1, 
144, 16-21. Manfroni, La marina veneziana, σ. 10-11.

6. Γιά τήν άρρώστια καί τό τέλος του 'Ανδρόνικου βλ. J. Τ s a r a s, La fin d’Andronic 
Paléologue, dernier déspote de Thessalonique, «Revue des Études Sud-Est Européennes» 
3 (1965) 419-432.
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τους. Άπό τή στιγμή όμως πού θά τήν άγοράσουν. οί Τούρκοι θά γίνουν οί 
χειρότεροι εχτροί τους. Καί αυτό είναι πού οί Βενετσιάνοι δέ θέλησαν ή 
δέ μπόρεσαν νά πιστέψουν, πριν πάρουν τή Θεσσαλονίκη. Είχαν τήν αυτα­
πάτη πώς θά μπορούσαν νά συμβιβαστούν μέ τούς Τούρκους καί τούτοι θά 
τούς τήν άφηναν. Οί Βενετσιάνοι δηλαδή δέ θέλησαν ν’ άναλύσουν σωστά 
τήν άσταμάτητη πορεία των Τούρκων στή Μικρά ’Ασία, στή Θράκη, στή 
Μακεδονία καί στά Βαλκάνια σέ συνάρτηση μέ τήν εσωτερική κατάσταση 
των χωρών αύτών τήν έποχή αύτή, μά ταυτόχρονα καί μέ τίς στρατηγικές τους 
ανάγκες. Γιαυτό καί μιά άλλη εντολή τής Γερουσίας μέ τό ψήφισμά της άπό 
τίς 27 ’Ιουλίου τού 1423 στούς δυό πρεβεδούρους της πού θά πήγαιναν νά 
πάρουν τή Θεσσαλονίκη ήτανε καί τούτη:

Μόλις πάρουν στήν κατοχή τους τή Θεσσαλονίκη καί οργανώσουν 
τή διοίκησή της μέ τό δικό τους τρόπο, ένας άπό τούς δυό πρεβεδούρους 
νά πάει στό σουλτάνο Μουράτ τό Β' νά τού εξηγήσει γιατί πήραν τή Θεσσα­
λονίκη άπό τόν ’Ανδρόνικο, νά τόν βεβαιώσει πώς αν δεν τήν έπαιρναν αυ­
τοί, ό ’Ανδρόνικος θά τήν έδινε σέ άλλο χριστιανικό κράτος καί πώς καί οί 
Βενετσιάνοι έχουν δλη τή θέληση νά τού δίνουν τά δοσίματα πού τού έδιναν 
οί Βυζαντινοί καί νά προσπαθήσουν μέ κάθε τρόπο νά κλείσουν μαζί του 
ειρήνη1.

1. «Quando autem habuissetis civitatem Salonichi, et tam si unus vestrum ivisset ad Tur- 
chum quam non, et dictus Turchus sive gentes sue molestarent civitatem predictam, volumus 
quod posita dieta civitate sub bona custodia, unus vestrum remaneat ad gubemationem et 
defensionem civitatis predicte, et alius vadat cum dictis galeis vel illa maiori parte que vo- 
bis videbitur, et vadat obviam galeis nostris Romanie et ipsas associare, ita quod cumsecu- 
ritate redire possint, et si ille vestrum qui ivisset ad Turchum non rediisset ad Salonichium, 
alter qui remanserit, mittere debeat omnes dictas galeas vel illam maiorem partem, que sibi 
videbitur, obviam dictis galeis Romanie sub gubernatione supracomiti de Venetiis, cum man­
dato quod cum associaverint dictas galeas ad locum securitatis, ad vos venire debeant.

Et quia intentionis nostre est quod unus vestrum omnio vadat ad presentiam Turchi si 
non habuissetis civitatem Salonichi, nec illam habere possetis causis superius declaratis, vo­
lumus in casu quo baiulus noster non ivisset, nec pacem conclusisset, quod dimissis in Nigro- 
ponte peditibus vobiscum missis cum omnibus galeis quas reperietis vos habere, debeatis 
ambo ire cum galeis predictis usque Gallipolim vel ad alium locum congruum et habilem et 
unus vestrum per concordum vel per texeram, prius habito salvo conductu dicti domini 
Turchorum ire debeat ad presentiam Torchi, et alter remaneat ad gubemationem galearum 
predictarum intra strictum et extra strictum in illis locis que erunt magis secura, et magis 
apta, de intelligendo vos ad invicem pro possendo levare super dictis galeis ilium ex vobis 
qui iverit ad Turchum, et pro possendo etiam ire vel mittere dictas galeas obviam galeis no­
stris Romanie, reducendo etiam vobis ad memoriam quod bona advertentia habeatur ad se- 
curitatem insule nostre Nigropontis, si armata Turchi esset extra.

Tu vero qui ibis ad presentiam domini Turchi debeas, presentatis nostris literis credu- 
litatis quas tibi fecimus, exhibere, et facta amicabili salutatione et oblatione cum verbis perti-
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Καί ό ’Ανδρόνικος ώστόσο, μ’ όλη τή δύσκολη θέση του, δέν εκμεταλ­
λεύτηκε λιγότερο καί αυτός τήν έπιθυμία των Βενετσιάνων να πάρουν τή 
Θεσσαλονίκη. Γιαυτό καί στό τέλος αναγκάστηκαν νά συμφωνήσουν μαζί 
του καί ίσως στή βάση πού έπέμενε αύτός άπό τήν άρχή με τίς προτάσεις του.

Όλ’ αυτά λοιπόν τά περιστατικά, πού είναι μέρος άπό τή γενικότερη 
προσπάθεια των Βενετσιάνων νά πάρουν όπως-όπως τή Θεσσαλονίκη, συν­
δέονται βέβαια εμμεσα μέ τόν τρόπο πού πέρασε ή Θεσσαλονίκη άπό τούς 
Βυζαντινούς στούς Βενετσιάνους, οδηγούν όμως μέ μεγάλη πιθανότητα στό 
ίδιο συμπέρασμα: πώς ό ’Ανδρόνικος τή Θεσσαλονίκη στούς Βενετσιάνους 
τήν πούλησε.

IV 1. Μιά άλλη πηγή άπό βενετσιάνικες ειδήσεις γιά τό πρόβλημά 
μας είναι καί τρεις κώδικες πού τά σχετικά τους τμήματα τά μετάφρασε καί 
αυτά ό Μέρτζιος. Οί κώδικες αύτοί μέ τούς τίτλους «Χρονικά» είναι ό Μο- 
rosini, ό Jancaruola καί ό Vernerà1. Τίς ειδήσεις τους τίς παίρνουν είτε άπό 
ψηφίσματα τής Γερουσίας είτε άπό διηγήσεις προσώπων πού ξέρουν κάτι 
γιά τά γεγονότα αύτά είτε άπό άξιωματούχους τής Δημοκρατίας είτε άπό 
τή γραφτή ή τήν προφορική παράδοση γενικά. Λίγες όμως είναι βιώματά

nentibus et necessariis, sicut fuerit opportunum, presentatis exeniis vobis in Venetiis consi- 
gnatis, et etiam exeniis vobis missis per baiulum notrum Constantinopolis dicto domino Tur- 
chorum exponere, quod sicut seit inter excelsum genitorem suum et nostrum dominium vi- 
gebat bona amicitia et pax, et ob singulärem dilectionem existentem inter dictum excelsum 
genitorem suum et nostrum dominium, de eius morte valde condoluimus tamquam de bono 
et sincero amico nostri dominii, sed sencientes excellentiam suam ad dignitarem dominii 
loco dicti quam patris sui ascendisse singularissimam leticiam percepimus et habemus et cum 
sua Excellentia congaudemus tenentes firmiter quod dilectionem et benivolentiam predi- 
ctam non solum conservabit, sed per tempora de bono in melius augebit ad quam conservan- 
dam et augendam nostrum dominum est dispositum et paratum exequendo effectum hujus 
nostri mandati cum istis et aliis verbis que necessaria et pertinentia ad materiam tibi vide- 
buntur, prout cognoveritis, expedire». (S a t h a s, Documents inédits, τ. 1, 147, 20-148, 13).

Πρβλ. καί «Si vero dictus dominus Turchorum recusaret tecum ad pacem venire quia 
accepissemus civitatem Salonichi et vellet habere in Salonicho illam conditionem quam ha- 
bebat tempore Despoti super facto salis, volumus quod procures quod totum sai remaneat 
nostro dominio, et quando hoc obtinere non posse, sumus contenti quod condescendas 
quod dictus Turchus in dieta civitate habeat illam conditionem quam habebat tempore 
dicti salis, de qua conditione debeas te informare in Salonichio antequam vadas ad presen- 
tiam dicti Turchi, tenente dicto Turchostratas apertas et aliter non». (Sathas, Documents 
inédits, τ. 1, 149, 27-34). ’Ακόμα τ. 1, 138, 9 καί 142, 31-32.

1. Μέρτζιος, Μνημεία, (Cronaca Μ ο r ο s i n i, Manoscritti della Biblioteca Mar­
ciana, No 8332, τ. II) σ. 39-41' 42-44· 90-93· 96, 98. (Cronaca Zancaruola, Manoscritti 
della Biblioteca Marciana, No 9575) 41-42, 99. (Croanaca V en i era, Manoscritti della 
Biblioteca Marciana, No 7589) σ. 44.
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τους. Οί άλλες είναι ειδήσεις πού καλύπτουν μεγάλα χρονικά διαστήματα, 
γιατί στήν ούσία οί κώδικες αύτοί δεν είναι παρά λαϊκά χρονικά πού τά συ­
νέχιζαν καταποδιαστά διάφοροι συγγραφείς. 'Όμως οποία κι αν είναι ή πηγή 
των είδήσεών τους τήν αγοραπωλησία τής Θεσσαλονίκης τή βλέπουν πρώτα 
μέ τή φυλετική περηφάνεια των εύγενών Βενετσιάνων καί μέ τήν πολιτική 
τους τοποθέτηση. Το τμήμα ώστόσο γιά τή Θεσσαλονίκη χρονικογράφος 
σύγχρονος τό έγραψε μόνο στον κώδικα Morosini, όπως πιστεύει ό Μέρτζιος1.

Επειδή λοιπόν τό περιεχόμενο των κωδίκων αυτών δέν έκφράζει μιάν 
άμεση ιστορική πραγματικότητα, όπως τήν έζησαν οί χρονικογράφοι τους, 
ή άξιοπιστία τους είναι συνάρτηση, εξόν βέβαια άπό τήν καταγωγή καί τήν 
πολιτική τους τοποθέτηση, καί τών πηγών τους. Γενικά παρατηρούμε πώς 
καί οί τρεις τους συμφωνούν πώς ό ’Ανδρόνικος μέ τή θέληση όλων τών 
Θεσσαλονικιών έστειλε μέ απεσταλμένους του επιστολές στή Βενετσιάνικη 
Διοίκηση τής Εύβοιας καί ζητούσε νά δώσει τή Θεσσαλονίκη στή Δουκική 
Αυθεντία τής Βενετίας μέ άντάλλαγμα ορισμένα κοινοτικά της προνόμια 
καί νά τήν προστατέψει άπό τούς Τούρκους, πώς ή Θεσσαλονίκη πέρασε 
στήν εξουσία τής Βενετίας μέ απόφαση τής Γερουσίας της άπό τις 10 ’Ιου­
λίου τού 1423, πώς οί Βενετσιάνοι, μόλις πήραν τή Θεσσαλονίκη, έφεραν 
σιτάρι γιά τούς κατοίκους της πού πεινούσαν, πώς μιλούν γιά τούς πύργους 
της καί τόν πληθυσμό της2.

1. Μέρτζιος, Μνημεία, σ. 43, σημ. 1 καί 95, σημ. 1. Manfroni, La marina ve­
neziana, σ. 6.

2. «...Ή πόλις της Θεσσαλονίκης τήν 10 ’Ιουλίου τού 1423 περιήλθεν εις τήν κυριαρ­
χίαν τής Ένετικής Αύθεντίας μέ τόν τρόπον, τόν όποιον κατωτέρω θά ίδητε» (κώδιξ 
Zancaraola, Μέρτζιος, Μνημεία, σ. 41).

«...Ή πόλις τής Θεσσαλονίκης περιήλθεν εις τήν κυριαρχίαν τής Ένετικής Αΰθεν- 
τίας τό 1423 τήν ΙΟην ’Ιουλίου κατά τόν Ακόλουθον τρόπον:» (κώδιξ Cronaca V eniera, 
Μέρτζιος, Μνημεία, σ. 44).

«Σήμερον, ήμέραν Σάββατον, ΙΟην τού μηνός ’Ιουλίου τού ρηθέντος έτους (1423)... 
άπεφασίσθη έν όνόματι τού Ίησοϋ Χριστού καί τού εύλογημένου εύαγγελιστού αγίου 
Μάρκου νά γίνουν άποδεκταί αί προτάσεις των (δηλαδή τών Θεσσαλονικιών)...«(Κώδιξ 
Morosini, Μέρτζιος, Μνημεία, σ. 40-41). Τά στατιστικά στοιχεία πού δίνουν 
γιά τή Θεσσαλονίκη είναι: Ό Zancaruola: ή Θεσσαλονίκη έχει 40 περίπου πύρ­
γους καί 40.000 ψυχές. Ό Morosini: έχει 60 ώς 70 πύργους όλόγυρα καί 20-25.000 
ψυχές. Ό Cronaca V e n i e r a: «έχει 40 ώραιοτάτους πύργους καί πληθυσμόν έκ 40.000 
ψυχών» (Μ έ ρ τ ζ ι ο ς, Μνημεία, σ. 42-44). Ό κώδικας Morosini γιά μέρα πού μπή­
καν στή Θεσσαλονίκη οί πρεβεδοϋροι θέλει τις 14 τού Σεπτέμβρη, μέρα τοϋ Σταυρού. Ή 
ήμερομηνία αύτή είναι μάλλον συμβατική, γιατί ήθελε ίσως ό χρονικογράφος νά συνδέ­
σει τό γεγονός μέ κάποια έπίσημη θρησκευτική μέρα (Μ έ ρ τ ζ ι ο ς, Μνημεία 43). Ό 
κώδικας Zancaruola όμως πού είναι πιό κατοπινός θέλει τις 10 τοϋ Σεπτέμβρη, 
(Μέρτζιος, Μνημεία, σ. 41), ένώ ό S a n u t ο στό έργο του « Η ζωή τών δόγηδων»
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Γιά όλους αυτούς τούς λόγους συμπεραίνουμε πώς καί οί τρεις τους άν- 
τλοϋν άπό τήν ίδια ιστορική πηγή ή πώς ό ένας άντιγράφει τον άλλο. Αύτό 
το τελευταίο είναι καί τό πιο πιθανό, άν θυμηθούμε πώς ή σύνθεσή τους πα­
ρουσιάζει καί χρονική διαφορά μεταξύ τους. Οί Βενετσιάνικοι κώδικες 
λοιπόν δέν προσφέρουν κανένα πρόσθετο στοιχείο στό πρόβλημά μας καί 
γιαυτό άνάλογη είναι καί ή αξιοπιστία τους σε σχέση μ’ αύτό1.

V. Άπό τούς κώδικες μιά μόνο είδηση μπορούμε νά σχετίσουμε με τό 
πούλημα τής Θεσσαλονίκης, άλλά γιά νά βεβαιώσει κι αύτή τό γεγονός 
έμμεσα- είναι ή ακόλουθη καί τή διηγιέται ό κώδικας Morosini:«Aóo περίπου 
μήνας μετά τήν κατάληψιν τής Θεσσαλονίκης υπό των Ενετών ό ’Ανδρό­
νικος μετά τού καπετάνιου του καί τινων όπαδών διωργάνωσαν συνωμοσίαν, 
ϊνα εκδιώξουν τούς Ενετούς, εύρισκόμενοι είς συνεννόησιν μετά των πο- 
λιορκούντων Τούρκων...»2. Ή είδηση ξαφνιάζει, μά γιά νά τή μελετήσουμε 
σωστά, θά ρίξουμε μιά ματιά πρώτα στά άλλα τά κείμενα: Ό Δούκας λέει 
πώς, όταν πήγαν νά πάρουν οί Βενετσιάνοι τή Θεσσαλονίκη, τήν ίδια ώρα 
οί Θεσσαλονικιοί άπό τό ένα μέρος έμπαζαν τό Βενετσιάνο δούκα καί άπό 
τό άλλο έβγαζαν τό δεσπότη ’Ανδρόνικο3. Ή δεύτερη άντιπροσωπία τής 
Κοινότητας πού πήγε στή Βενετιά τόν ’Ιούλιο τού 1429, γιά νά έκφράσει 
τά παράπονά της, ζήτησε άπό τή Γερουσία τά νοίκια γιά τό παλάτι τού ’Αν­
δρόνικου, πού τό είχε πάρει γιά κατοικία του ό Βενετσιάνος δούκας άπό 
τήν πρώτη στιγμή πού μπήκε στή Θεσσαλονίκη, χωρίς καν νά μιλήσει ή 
άντιπροσωπία αύτή καί γιά τόν ίδιο τόν ’Ανδρόνικο4.

(Vita dei Dogi), όπου στηρίζεται στό Χρονικό Μ ο r ο s i n i θέλει τις 19 του Σεπτέμβρη 
(Μ έ ρ τ ζ ι ο ς, Μνημεία, σ. 43, σημ. 1).

Ό Manfroni (La marina veneziana, σ. 6) δέχεται πώς καί ό Μαρίνος Sanuto, 
ό νέος, στό βίο τών δόγηδων (Vita dei Dogi), όπως καί σχεδόν όλοι οί άλλοι Βενετσιάνοι 
χρονικογράφοι γιά τά Χρονικά τους έκμεταλλεύτηκαν τό ήμερολόγιο (il diario) τοϋ Anto­
nio Moros in i.

1. Μέρτζιος, Μνημεία, σ. 95, σημ. 1. Τόν κώδικα αύτόν ό Manfroni (La ma­
rina veneziana, σ. 6) τόν σχολίασε γιά όλες τις είδήσεις μέ πολύ σεβασμό καί μέ τό ίδιο 
περίπου πνεύμα τόν μεταχειρίστηκε καί ό Μέρτζιος (Μνημεία, σ. 43, σημ. 1 καί σ. 
95, σημ. 1).

2. Μέρτζιος, Μνημεία, 95. Manfroni, La marina veneziana, σ, 6.
3. «...άγουσι δούκαν èv Θεσσαλονίκη καί είσάγουσιν αύτόν έντός καί έξάγουσι τόν 

δεσπότην ’Ανδρόνικον» (Δούκας, εκδ. G r e c u, 247, 22-23).
4. «Καθ’ öv χρόνον ή υμετέρα Αυθεντία παρέλαβεν υπό τήν κυριαρχίαν της τήν πό- 

λιν τής Θεσσαλονίκης, οί ύμέτεροι διοικηταί έπήραν τό παλάτι, πού έκάθητο ό Δεσπότης 
καί κατόπιν έπήγε καί έγκατεστάθη είς αύτό ό δούξ... καί άπό τήν έποχήν έκείνην έως 
σήμερον οί ύμέτεροι διοικηταί δέν ήθέλησαν νά πληρώσουν καθόλου ένοίκιον» (Μ έ ρ- 
τ ζ ι ο ς, Μνημεία, σ. 84-85). Μέ ψήφισμά της κιόλας άπό τίς τρεις τού ’Απρίλη τού 1428 
ή Γερουσία εϊχεν έξουσιοδοτήσει τόν Παύλο Κοντάρινη, δούκα τής Θεσσαλονίκης, νά 
ξοδέψει 50 χρυσά δουκάτα γιά νά τό έπιδιορθώσει (Μέρτζιος, Μνημεία, σ. 84, σημ. 3).
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Ό ’Ανδρόνικος, καί όταν ακόμα ήτανε δεσπότης της Θεσσαλονίκης, 
όπως είδαμε, έλειπε συχνά άπ’ αυτή, όπως βεβαιώνει καί ψήφισμα τής Γε­
ρουσίας1. Άπό τή στιγμή όμως πού τήν πούλησε, έφυγε πια όριστικά. Γιά 
τό ζήτημα αύτό καί οί βυζαντινές καί οί βενετσιάνικες πηγές μιλούν μέ 
βεβαιότητα.

"Ενα άλλο επιχείρημα είναι πώς ό ’Ανδρόνικος ήταν άρρωστος. "Ενας 
άρρωστος άνθρωπος όμως πού έλειπε συχνά καί άλλοτε άπό τή Θεσσαλονίκη, 
μά έφυγε όριστικά, μόλις τήν πούλησε, πώς θά κάμει συνωμοσία καί νά γίνει 
κιόλας καί αρχηγός της; Καί τί περισσότερο θά είχε νά κερδίσει αυτός, αν 
τή Θεσσαλονίκη τήν έπαιρναν οί Τούρκοι καί όχι οί Βενετσιάνοι; Μήπως 
θά τούς τήν πουλούσε ή θά τόν κρατούσαν έκεΐ οί Τούρκοι;

Γιά συνωμοσία τού ’Ανδρόνικου δέ μιλάει κανένα ψήφισμα τής Γε­
ρουσίας. ’Άν ό ’Ανδρόνικος οργάνωνε, στ’ άλήθεια, συνωμοσία ένάντια 
στούς Βενετσιάνους, τό στοιχείο αύτό είναι άδύνατο νά μή τό μεταχειριζό­
ταν ή Γερουσία σάν επιχείρημα γιά ν’ άντικρούσει τά παράπονα τής Κοινό­
τητας. Μά ούτε καί ό Δούκας μιλάει γιά συνωμοσία, ενώ θά μπορούσε νά 
τή μεταχειριστεί, γιά νά δικαιολογήσει τήν τρομοκρατία τών Βενετσιάνων, 
μιά καί ή είδηση αύτή δένεται οργανικά μέ τό σχετικό τμήμα τής ιστορίας 
του.

Όλ’ αυτά λοιπόν τά κείμενα είτε βυζαντινά είναι είτε βενετσιάνικα βε­
βαιώνουν πώς ό ’Ανδρόνικος, μόλις πούλησε τή Θεσσαλονίκη, έφυγε άμέ- 
σως. Οί ειδήσεις όμως αύτές γιά τήν αρρώστια του καί τήν άπουσία του, 
έπειδή μάς τίς δίνουν κείμενα αύθεντικά καί δέ μπορούμε ν’ άμφισβητήσουμε 
τό κύρος τους, πείθουν πώς ό ’Ανδρόνικος δέ μπορεί νά έχει σχέση μέ συνω­
μοσία, όπως θέλει ό κώδικας Morosini.

"Επειτα δέν πρέπει νά ξεχνούμε πώς οί Θεσσαλονικιοί είχανε μιά πλού­
σια δημοκρατική παράδοση, πού γιά νά τήν κερδίσουν, χρειάστηκε νά πα­
λέψουν μέ πείσμα καί φανατισμό αιώνες καί δέ μπορούσαν νά ύπομένουν

1. «Si vero dictus dominus Despotus non esset in Salonicho debeatis comparere ad pre- 
sentiam illius qui eius nomine ibi esset et solicitetis dictam tenutam habere sicut vobis supe- 
rius committimus, dénotantes vobis quod intentionis nostre est quod vobiscum portetis lite- 
ram dicti domini Despoti, quam scripsit regimini nostro Nigropontis, quam a dicto regimine 
requirere debeatis, ut illam si necesse fuerit, ostendere possitis, cujus copiam vobis dari fe- 
cimus pro nostra informatione». (S at has, Documents inédits, τ. 1,142,11-16). Πρβλ. άκόμα: 
«...καί άμα οί Ενετοί τήν παρέλαβον (δηλαδή τή Θεσσαλονίκη) ό ’Ανδρόνικος άνεχώρησεν 
έκεΐθεν...» (Σπανδουγίνος, Μέρτζιος, Μνημεία, σ. 97), όπως καί «Άνδρονίκφ 
μέν τήν τε Θέρμην έπέτρεψεν οίκείν.,.καί έπί τινα χρόνον διαγενόμενος ές νόσον περιήλ- 
θεν έλεφαντίασιν...» (Χαλκοκονδύλης, εκδ. D a r k ό, II, 193, 3-6). «...έπεσε κατά 
τύχην ή Θεσσαλονίκη είς ένα τών υίών τού ’Εμμανουήλ όνόματι ’Ανδρόνικον δεσπότην, 
λεπρόν (lazaroso)» (Σπανδουγίνος, Μέρτζιος, Μνημεία, σ. 97), κ.δ.
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εύκολα τό δεσποτισμό των Βενετσιάνων καί τήν καθημερινή δυστυχία άπό 
τίς έπιθέσεις τών Τούρκων καί τήν αδιάκοπη πολιορκία. Μά καί ή υπόσχεση 
των Βενετσιάνων πώς θά έκαναν τή Θεσσαλονίκη μια δεύτερη Βενετιά, 
όπως λέει ô Δούκας, καί ή νέα σκληρή πραγματικότητα, όπου βρέθηκαν οί 
Θεσσαλονικιοί, μόλις μπήκαν οί Βενετσιάνοι, έρχόταν σε άμεση άντίθεση 
καί μέ τίς υποσχέσεις τους καί μέ τίς έλπίδες τίς δικές τους1. Γιαυτό καί ήτανε 
φυσικό οί Θεσσαλονικιοί νά ξεσηκωθούν ενάντια τους. Αύτό όμως δέ μπο­
ρούσε νά γίνει άμέσως μέσα στους δυό πρώτους μήνες, όπως υποστηρίζει 
ό κώδικας Morosini, γιατί οί Βενετσιάνοι, άπό τόν πρώτο καιρό πού μπήκαν 
στή Θεσσαλονίκη, φρόντισαν νά φέρουν σιτάρι καί ν’ άλαφρώσουν κάπως 
τήν πείνα καί τή δυστυχία των Θεσσαλονικιών2. Μέσα σέ δυό μήνες λοιπόν 
δέ μπορούσαν νά ώριμάσουν ούτε οί άντικειμενικές συνθήκες ούτε οί ύπο- 
κειμενικοί όροι πού θά δημιουργούσαν τό κατάλληλο κλίμα γιά συνωμοσία 
ένάντια στούς Βενετσιάνους. Μά καί στούς Βενετσιάνους δέ σύφερνε νά 
έφαρμόσουν τά γνωστά τρομοκρατικά τους μέτρα άπό τόν πρώτο καιρό πού 
μπήκαν στή Θεσσαλονίκη, πριν καλά-καλά στεριώσουν τήν κυριαρχία τους 
σ’ αύτή, δίχως σοβαρή αιτία3.

Πολύ σημαντική είναι καί ή είδηση τού Σπανδογίνου πώς «Οί Ενετοί 
έστειλαν άμέσως διοικητάς, οί όποιοι ένεκαινίασαν νέον τρόπον διοική- 
σεως, διάφορον άπό έκεΐνον πού ήσαν συνηθισμένοι οί κάτοικοι»4. Ή εϊ-

1. «Αύτοί δέ οί Βενέτικοι.,.συνέθεντο τοϋ φυλάξαι καί θρέψαι καί εύτυχίσαι τήν πά­
λιν καί είς δευτέραν Βενετίαν μετασχημάτισαν καί αύτοί οί Θεσσαλονικαΐοι εστερξαν 
τού είναι πιστοί έν τή κοινότητι τών Βενετικών ώσπερ αύτούς τούς έν τή Βενετία καί γεν- 
νηθέντας καί τραφέντας» (Δούκας, έκδ. Gr ecu, 247, 17-21).

2. "Οπως βλέπουμε στό ψήφισμα τής Γερουσίας άπό τίς 7 ’Ιουλίου τού 1425, οί Βενε- 
τσιάνοι ανακούφισαν βέβαια καί τή φτωχολογιά, βοήθησαν όμως συστηματικά μέ δουλειά 
καί έπιδόματα τούς ξεπεσμένους εύγενείς (Μ έ ρ τ ζ ι ο ς, Μνημεία, σ. 49-54, κ.ά.).

3. Οί Βενετσιάνοι φαίνεται πώς είχαν εναν όρισμένο κώδικα πού καθόριζε στά γενικά 
πλαίσια τά φέρσιμό τους άπέναντι στις άποικίες τους, όπως κι αν τίς έπαιρναν. Ό κώδι­
κας αυτός κατοχύρωνε φυσικά πρώτ’ άπ’ όλα τά συμφέροντα τής Βενετίας ένάντια στά συμ­
φέροντα τών άποικιών τους, μέ έτεροδικίες, μέ τραμπουκισμούς, μέ έκβιασμούς καί μέ 
όποια άλλα μέσα θά τρομοκρατούσαν καί θ’ Ανάγκαζαν τούς υπηκόους νά τούς τρέμουν 
καί νά τούς ύποτάξουν γιά νά μή τούς δημιουργούν ζητήματα. Τά βασανιστήρια, οί δολο­
φονίες καί οί έξορίες πού έφάρμοζαν στή Θεσσαλονίκη οί Βενετσιάνοι τά διηγιέται ό 
δυτικόφιλος Δούκας καί δέν έκφράζουν παρά τό πνεύμα αύτοΰ τού κώδικα, πού οί Βενε- 
τσιάνοι τόν έφάρμοζαν παντού Αδίσταχτοι. Πρβλ. άκόμα: «...μεγάλα καί Αφόρητα δεινά... 
καί διά τό γενέσθαι τήν παναθλίαν πόλιν έκείνην (δηλαδή τήν Θεσσαλονίκην) ύ π ό τήν 
δουλωσύνην Φράγγων τών Βενετικών». (Βλ. S. Kugeas, Notizbuch 
eines Beamten der Metropolis in Thessalonike aus dem Anfang des XV. Jahrhunderts, BZ 
23 (1914-1920) 152, Ap. 82.

4. Μ έ ρ τ ζ ι ο ς, Μνημεία σ. 97. Δίνω έδώ μερικά Από τά παράπονα τών κατοίκων τού 
Ηρακλείου τής Κρήτης, πού έκαμαν μέ άναφορά τους στό δόγη τής Βενετίας, στά 1224
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δηση αύτή μας εισάγει στο πνεύμα τής Βενετσιανοκρατίας στή Θεσσαλο­
νίκη, μά τήν άληθινή της εικόνα γυμνή τή δίνει ô Δούκας. Ό Δούκας λοι­
πόν γράφει: «Οί δε Λατίνοι φοβούμενοι μήπως οί 'Ρωμαίοι στενοχωρηθέντες 
ποιήσωσιν άνταρσιν... ήρξαντο τούς των εύγενων 'Ρωμαίων οίκους μετα- 
στέλλειν, τούς μέν εις Εύβοιαν, τούς δέ έν Κρήτη, άλλους έν Βενετία... 
Μετήγαγον οδν πλείστους ώδε κάκεϊσε καί πολλούς εν τω βυθφ ερριψαν, 
άλλους ως άπιστους έκόλαζον, τούς δε εναπολειφθέντας εν μυρίαις άσελ- 
γίαις έκάκουν»1.

Δέν είναι λιγότερο σημαντική καί ή πληροφορία πού δίνει τό ψήφισμα 
τής Γερουσίας από τις 7 ’Ιουλίου τού 1425 γιά «εγκαθείρκτους» Θεσσαλο- 
νικιούς εύγενεΐς στήν Κρήτη2. Μέ έγγραφό της κιόλας ή Γερουσία εξουσιο­
δοτεί τό Sancto Venier νά προτείνει στό σουλτάνο Μουράτ, αν δέχεται, ν’ 
απολύσει ή Βενετιά τόν Πλατσικαλίτη καί τούς άλλους κρατούμενους Θεσ- 
σαλονικιούς πού έχει στήν Κρήτη κι ό σουλτάνος ν’ άπολύσει τόν πρε­
σβευτή της Νικόλαο Γεωργίου, πού πήγε νά τού ζητήσει ειρήνη κι αύτός 
τόν έκλεισε στή φυλακή3.

Καί οί δυό λοιπόν αύτές οί ειδήσεις συμπληρώνουν ή μιά τήν άλλη 
καί μάς βοηθούν νά βρούμε ποια σχέση μπορεί νά έχει ή συνωμοσία τού 
’Ανδρόνικου μέ τά άληθινά γεγονότα. Είχε τό σκοπό της όμως ή διάδοση 
μιας τέτοιας είδησης. Οί Βενετσιάνοι μέ άφορμή τή συνωμοσία ήθελαν νά 
εξοντώσουν μέ κάθε τρόπο τούς Τουρκόφιλους καί νά ξεριζώσουν τόν άντι- 
βενετσιανισμό.

Όπως βλέπουμε λοιπόν, όταν τά ψηφίσματα τής Γερουσίας βεβαιώ­
νουν πώς ό ’Ανδρόνικος πρόσφερε τή Θεσσαλονίκη στούς Βενετσιάνους 
μέ τή θέληση καί όλων των Θεσσαλονικιών, δέ λένε τήν αλήθεια. Ό ’Αν­
δρόνικος στήν άπόφασή του νά δώσει τή Θεσσαλονίκη στούς Βενετσιάνους

περίπου, για τό δούκα τους Παύλο Κουρίνο. Καί πρώτα-πρώτα ό Κουρίνος τούς ονόμαζε 
«σκύλους καί διαβόλους». Τό Ηράκλειο καί τά περίχωρά του τά έρήμωσε άπό τις 30 χι­
λιάδες κατοίκους τους. Οί κάτοικοι τών προαστίων έφυγαν κακήν κακώς κι αύτός τούς 
γκρέμιζε τά σπίτια τους. Καταλήστεψε τά πλούσια μοναστήρια καί τά περισσότερα κατα­
στράφηκαν. Είχαν 200 χιλιάδες γιδοπρόβατα καί 20 χιλιάδες βόδια καί άλλα ζώα, αμέτρη­
τες κυψέλες καί δέν τούς εμεινε ούτε καλόγερος ούτε έκκλησία. Οί υπάλληλοι τής Δημο­
κρατίας είναι ληστές. Τέλος παρακαλοϋν τό δόγη νά μή τούς ξαναστείλει τόν Κουρίνο 
γιά δούκα τους ούτε κανέναν άλλο άπό τή φύτρα του. (Βλ. Σ. Ξανθουδίδης, Ή Ενετο­
κρατία έν Κρήτη καί οί κατά τών Ενετών άγώνες τών Κρητών, ’Αθήνα 1939, σ. 21-24. 
’Εδώ υπάρχουν όλα τά στοιχεία τής άναφοράς αΰτής). Κάπως άνάλογος πρέπει νά ήταν 
ό «νέος τρόπος διοικήσεως πού ένεκαινίασαν» οί Βενετσιάνοι πρεβεδοϋροι καί στή Θεσ­
σαλονίκη, γιά νά θυμηθούμε καί τό Σπανδουγίνο (Μ έ ρ τ ζ ι ο ς, Μνημεία, σ. 97).

1. Δούκας, εκδ. Gr ecu, 247, 27-249, 7.
2. Μέρτζιος, Μνημεία, σ. 45 καί 58, σημ. 2.
3. Μέρτζιος, Μνημεία, σ. 45.
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δέν είχε μαζί του όχι μόνο τή φτωχολογιά καί τό παπαδολόι, μά ούτε καί το 
περισσότερο ίσως (πβ. τό Δούκα «τούς των εύγενών Ρωμαίων οϊκους») άρ- 
χοντολόι. Γιαυτό καί ούτε μέ τούς πρεβεδούρους Βενετσιάνους συναντήθηκε 
ούτε κάθισε ή ξαναγύρισε στή Θεσσαλονίκη, άλλα έφυγε μέ τόσο ταπεινω­
τικό τρόπο, όπως διηγιέται ό Δούκας. "Αν ό ’Ανδρόνικος χάριζε τή Θεσσα­
λονίκη στούς Βενετσιάνους, τόν πρώτο καιρό τουλάχιστο, δέ θά μεταχειρί- 
ζουνταν αύτοί τυραννικό καί απάνθρωπο τρόπο άπέναντι στούς Θεσσαλο- 
νικιούς ούτε καί οί Θεσσαλονικιοί, φυσικά, θά ξεσηκώνουνταν ενάντια τους. 
Νά λοιπόν γιατί καί ή «συνωμοσία τού ’Ανδρόνικου» έχει σχέση μέ τόν τρόπο 
πού πέρασε ή Θεσσαλονίκη άπό τούς Βυζαντινούς στούς Βενετσιάνους καί 
ή μελέτη της δείχνει μόνο πώς ό ’Ανδρόνικος τή Θεσσαλονίκη στούς Βε- 
νετσιάνους τήν πούλησε.

VI. Ώστε καί οί βυζαντινές καί οί βενετσιάνικες πηγές συμφωνούν πώς 
ό ’Ανδρόνικος τή Θεσσαλονίκη τήν πούλησε στούς Βενετσιάνους. "Αν ωστό­
σο οί πηγές αύτές διαφέρουν μεταξύ τους στον τρόπο πού πήρε τήν τιμή της 
ό ’Ανδρόνικος, δέν έχει καμιά σημασία, όπως δέν έχει καμιά σημασία καί 
πόση ήταν ή τιμή αυτή. Φτάνει πώς όλες τους μιλούν γιά πούλημα ή γιά 
κάποια οικονομική συναλλαγή. Γιαυτό καί ό τρόπος πού πέρασε ή Θεσσα­
λονίκη άπό τούς Βυζαντινούς στούς Βενετσιάνους στά 1423 δέ μπορεί ν’ 
αποτελεί πρόβλημα τής ιστορίας των τελευταίων χρόνων τής Βυζαντινής 
Θεσσαλονίκης. ’Άλλα είναι τά προβλήματά της τών χρόνων αύτών πού περι­
μένουν τή λύση τους. Τά κείμενα αύτό βεβαιώνουν καί αυτό επιβάλλουν.

A ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ

Στό παράρτημα αύτό συγκέντρωσα όλα τά κείμενα πού μιλούν γιά τόν 
τρόπο πού πέρασε ή Θεσσαλονίκη άπό τούς Βυζαντινούς στούς Βενετσιά- 
νους, γιά νά τά έχει πρόχειρα ό περίεργος αναγνώστης.

I. ΠΗΓΕΣ ΕΛΛΗΝΙΚΕΣ

α. 'Ιστορικοί 
1

«Άνδρονίκιρ μέν τήν τε Θέρμην έπέτρεψεν οΐκεΐν, άνδρί ούκ άγενεϊ μετά γε Ίωάννην 
τόν βασιλέα καί έπί τινα χρόνον διαγενόμενος ές νόσον περιήλθεν έλεφαντίασιν, καί τήν 
Θέρμην άπέδοτο τοϊς Ούενετοϊς, ώς τής τε πόλεως ούκ έπιτηδείως έχούσης ές φυλακήν 
αυτής, καί σφίσι τά πράγματα πονήρως ήδη εχοντα, καί ώς έδέδοκτο ήδη αύτοϊς ταύτη 
σφίσι τε αύτοϊς καί τή πόλει άμεινον εσεσθαι, άπέδοτο ταύτην τοϊς Ούενετοϊς ού πολλού 
τινός. ’Ανδρόνικος μέντοι ές Πελοπόννησον παρά τόν άδελφόν άφικόμενος τήν τε δίαιταν
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εΐχεν έν Μαντινείμ τής Λακωνικής, ές ö δή έπικρατοϋντος τού νοσήματος ήδη τελέως 
έτελεύτησε».

(Χαλκοκονδύλης, εκδ. Darkó, I, 193, 3-13)
2

«τήν μέντοι Θέρμην τής Μακεδονίας άπέδοντο (οί Έλληνες) Ένετοΐς, άδύνατα είναι 
νομίζοντες σφίσι παραδοϋναι τήν πόλιν ές τον περιόντα τότε Άμουράτεω».

(Χαλκοκονδύλης, εκδ. Darkó, II, 13, 23-14, 1)
3

«Ό δεσπότης ’Ανδρόνικος, ό μετά τόν βασιλέα Ίωάννην καί Θεόδωρον τρίτος 
υιός τού βασιλέως Μανουήλ, ήν δεσπόζων Θεσσαλονίκην- δς καί υπό τής ίεράς νόσου 
έφθαρτο. Έν δέ τφ καιρφ τής μάχης του Μωράτ, λέγω καί πρό τής μάχης τής Πόλεως, 
άφ’ ού ό Μουσταφάς έξήλθε τής Λήμνου, είχε μάχην Θεσσαλονίκη καί πάντες οί άρχηγοί 
τής Θετταλίας, Αιτωλίας, Φθίας, Θηβών καί πέρα Ίωαννίνων συνέθλιβον καί άπέκλειον 
Θεσσαλονίκην, οί τού Άβρανέζη υιοί καί ό Τουραχάν καί έτεροι πλεΐστοι. Άγανακτή- 
σαντες ούν οί Θεσσαλονικεΐς τήν καθεκάστην έφοδον των Τούρκων καί μή έχοντες έλπίδα 
ποθέν,—ή γάρ Πόλις έφερε τά κατ’ αύτής δεινά καί ούχ ύπέφερεν,—έλίμωττον γάρ οί Θεσ- 
σαλονικεϊς ένδεια των αναγκαίων, στέλλουσί τινας των αρχόντων πρός τούς Βενετικούς 
μετά βουλής, τού δεσπότου θέλοντος ή καί μή θέλοντος, τού παραδοϋναι τήν Θεσσαλο­
νίκην αΰτοός. Αύτοί δέ οί Βενέτικοι άσπασίως τήν άγγελίαν δεξάμενοι συνέθεντο τού 
φυλάξαι καί θρέψαι καί εύτυχίσαι τήν πόλιν καί είς δευτέραν Βενετίαν μετασχημάτισαν 
καί αύτοί οί Θεσσαλονικαΐοι εστερξαν τού είναι πιστοί έν τή κοινότητι των Βενετικών 
ώσπερ αύτούς τούς έν τή Βενετία καί γεννηθέντας καί τραφέντας. Γενομένων ούν των συν­
θηκών, διά δέκα τριήρεων άγουσι δούκαν έν Θεσσαλονίκη καί είσάγουσιν αυτόν έντός 
καί έξάγουσι τόν δεσπότην ’Ανδρόνικον. Καί τόν νέον δούκαν εύφημήσαντες ύπέστρε- 
ψαν αί τριήρεις έν Βοιωτία. Καί ήν ίδεΐν έκτοτε πλήθος πολέμων, λέγοντες οί Τούρκοι- 
< Ή πόλις αϋτη ήμετέρα όπάρχει εί γάρ ήμεϊς ταύτην ασθενούσαν ούκ άπεδείξαμεν ούκ 
αν εις ύμάς άπέκλινεν> ·—Έν γάρ τούτφ τφ φρονήματι καρτερά μάχη έγένετο καί ύπερί- 
σχυον οί Τούρκοι έλίμωττον δέ οί Θεσσαλονικεΐς. Οί δέ Λατίνοι φοβούμενοι μήπως οί 
Ρωμαίοι στενόχωρηθέντες ποιήσωσιν ανταρσιν καί είσάξωσι τούς Τούρκους, τούς δέ 
Βενετικούς διώξωσιν, ήν γάρ καί, προλαβών, ή πόλις των Τούρκων, ήρξαντο τούς τών 
εύγενών 'Ρωμαίων οίκους μεταστέλλειν, τούς μέν είς Εύβοιαν, τούς δέέν Κρήτη, άλλους 
έν Βενετία. Ή άδομένη ούν έπίπλαστος άφορμή, ότι τά πρός χρείαν είσί σπάνια, οϊον σί­
τος, κριθαί, όσπρια, κρέη καί άλλο εί τι τρόφιμον- διά τό άραιώσαι ούν τάς οικίας, μετοι- 
κησάτωσαν οί προύχοντες ένεκα τής στενοχώριας ταύτης καί είς τό μετέπειτα Θεού άρω- 
γοΰντος έπανελεύσονται. Μετήγαγον ούν πλείστους ώδε κάκεΐσε καί πολλούς έν τφ βυθφ 
έρριψαν, άλλους ώς άπιστους έκόλαζον, τούς δέ έναπολεκρθέντας έν μυρίαις άσελγείαις 
έκάκουν. Μετά δέ τό ΰποστρέψαι τόν Μωράτ έκ τής ’Ασίας είς Θράκην, έστειλαν οί Βε- 
νέτικοι άποκρισιαρίους πρός αύτόν, αίτοϋντες ειρήνην. Ό δέ ούκ άπόκρισιν παρέσχεν 
αύτοϊς, άλλ’ ή μόνον ότι- <Ή πόλις αύτη πατρικόν μου κτήμά έστι καί ό έμός πάππος Πα- 
γιαζήτ δυνάμει χειρί παρά τών Ρωμαίων ταύτην έλαβεν. Εί γάρ ήσαν Ρωμαίοι οί δυναστεύον- 
τες, έμοί είχον άν πρόφασιν τού λέγειν Ό άδικών. 'Υμείς δέ Λατίνοι όντες καί από ’Ιτα­
λίας, τις ή προσχώρησις τών ώδε; Μετανάστητε, εί βούλεσθε- εί δέ μή, έρχομαι ταχύ>. 
—Στραφέντες ούν άπρακτοι έγραψαν τήν άπόκρισιν έν Βενετία σύν ταΐς τριήρεσι τής γαρ- 
δίας, ήγουν τής παραφυλακής».

(Δούκας, εκδ. Grecu, 247, 6-249, 15)
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4

«Ούτος οΰν ό βασιλεύς κύρ Μανουήλ έγέννησεν υίούς τούσδε καί θυγατέρας· πρώτην 
θυγατέρα τήν***, είτα Κωνσταντίνον, Ίωάννην τόν βασιλέα, ’Ανδρόνικον τόνδεσπότην, 
θυγατέρα τήν***, Θεόδωρον τόν δεσπότην καί Πορφυρογέννητον, Μιχαήλ τόν αύθεντό- 
πουλον, Κωνσταντίνον τόν δεύτερον τόν καί βασιλέα γενόμενον, Δημήτριον τόν δεσπότην 
καί κύρ Θωμάν τόν δεσπότην.

Ζών δέ ό βασιλεύς καί πατήρ αύτών διεμέρισεν έκάστφ τούτων τούσδε τούς τόπους, 
δι’ ήν αιτίαν μέγα | κακόν τή 'Ρωμαίων αρχή προεξένησε. Πρώτον μέν τόν Ίωάννην βασι­
λέα είασε, τφ δέ δεσπότη κύρ Άνδρονίκφ τήν Θεσσαλονίκην καί τα έαυτής δέδωκεν. 
Ούτος δέ βλαβείς ύπό βαρυτάτης άσθενίας, εδοξεν αύτφ πωλήσαι τήν Θεσσαλονίκην τή 
των Ενετών γερουσία διά χρυσίνους χιλιάδας πεντήκοντα. Εϊτα περάσας ήλθεν έν τή Πε- 
λοποννήσφ έν χώρα λεγομένη Μαντινία καί μετά υίοϋ αύτού Ιωάννη τήν διατριβήν έποίει, 
ενεκεν τής του άέρος εύκρασίας· ύστερον δέ μοναχός γεγονώς κατφκησεν έν τή Κωνσταν- 
τινουπόλει έν τή μονή τή λεγομένη τού Παντοκράτορος. Τφ δέ δεσπότη κύρ Θεοδώρφ 
τήν Λακεδαιμονίαν και τά έαυτής δέδωκε· τφ δέ βασιλεΐ κύρ Κωνσταντίνφ τά τού Εύξεί- 
νου Πόντου μέρη, λέγω Άγχίαλον καί Μεσέμβριαν καί τά αύτών τφ δέ δεσπότη κύρ Δη- 
μητρίφ καί τφ δεσπότη κύρ Θωμά τά έναπομείναντα έν τή Πελοποννήσφ».

(Φραντζής, εκδ. Grecii, 260, 14-31)

5
«Έν φ δή καιρφ μηνί Μαρτίφ καί ό άμηράς Άμουράτης έπολιόρκει τήν Θεσσαλο­

νίκην, κρατουμένην ύπό τών Ενετών.
Καί άποστείλας ό βασιλεύς πρέσβυν τόν πρωτοσεβαστόν Νικόλαον τόν Χωνιάτην 

καί Φραγκόπουλον τόν πρωτοστράτορα προς τόν άμηράν, λέγων «Ούκ εξεστι μενούσης 
τής ήμών φιλίας καί άγάπης πολιορκεΐν σε τά ήμέτερα, ό δέ άμηράς άπεκρίνατο, «’Αλη­
θώς λέγετε- εί ήτο έκ τών τού βασιλέως, έγώ ούκ έπιχειριζόμην τι· εί δέ καί έπιχειριζόμην, 
έγκατέλειπον άν. Πλήν τοϊς πάσι δήλόν έστι καί γνωστόν όμοίως καί τφ άδελφφ μου τφ 
βασιλεΐ καί ύμΐν, ότι έκ πολλοϋ έπώλησε τήν Θεσσαλονίκην καί τά πέριξ αύτής πάντα 
ώς ίδιον αύτοϋ κτήμα ό δεσπότης κύρ ’Ανδρόνικος τοϊς Ένετίοις. Νϋν δέ ούκ έξεστιν 
έάσω αύτήν έν μέσφ τού τόπου ήμών καί υμών άρχεσθαι ύπό τών Ενετών».

(Φραντζής, εκδ. Grecu, 298, 18-28)

6

«Έν δέ τφ καιρφ έκείνφ έπί έτους... δι’ ήν αιτίαν είρήκαμεν, καί ό δεσπότης κύρ 
’Ανδρόνικος τήν Θεσσαλονίκην τή τών Ενετών Γερουσία έμπεπωλήκει διά φλωρία χιλιά­
δας πεντήκοντα».

(Φραντζής, εκδ. Βόννης, 64, 13-16)

7
«...διαιρεθείσης τής Αύτοκρατορίας εις έπτά μέρη έπεσε κατά τύχην ή Θεσσαλονίκη 

εις ένα τών υιών τού Εμμανουήλ, όνόματι ’Ανδρόνικον δεσπότην, λεπρόν (lazaroso), όστις 
βλέπων τήν μεταξύ τών άδελφών έπικρατοΰσαν άσυμφωνίαν, ήθέλησε νά έξασφαλισθή 
καί έκαμε μίαν σύμβασιν μέ τήν Αυθεντίαν τής Βενετίας, ύποσχεθείς νά δώση τήν Θεσσα­
λονίκην, άν αύτοί τφ παρεχώρουν, ϊνα καρπώται, έφόσον ζή, τά έσοδα τού Treviso καί άμα
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οί Ενετοί τήν παρέλαβον, ό ’Ανδρόνικος άνεχώρησεν έκεϊθεν διά Βενετίαν, αλλά καθ’ 
όδόν άπεβίωσεν. Οί Ενετοί έστειλαν αμέσως διοικητάς, οί όποιοι ένεκαινίασαν νέον τρό­
πον διοικήσεως διάφορον άπό έκείνον, πού ήσαν συνηθισμένοι οί κάτοικοι. Τούτο μαθών 
ό Σουλτάν Μουράτ καί λαβών πρόσκλησιν παρά τινων προκρίτων, ήλθεν καί έστρατοπέ- 
δευσεν εξω τής μεγίστης καί περιφημοτάτης πόλεως μέ τήν πρόθεσιν νά ζητήση τόν φόρον 
ύποτελείας, πού έπλήρωνεν είς αύτόν καί ό ’Ανδρόνικος Παλαιολόγος, ένω άπό τούς Βε- 
νετούς είς τό διάστημα τών τεσσάρων έτών πού ήσαν έκεϊ δέν ελαβε τίποτε καί μετά όλι- 
γόμηνον πολιορκίαν τήν έξεπόρθησεν. Καί τούς μεν διοικητάς καί στρατιώτας τής Ένε- 
τικής Γερουσίας κατετεμάχησεν. Άπό δέ τούς κατοίκους μερικούς μέν παρέλαβεν μεθ’ 
έαυτού ώς ομήρους είς Άδριανούπολιν, τούς δέ άλλους άφήκεν είς τήν πόλιν, ΐνα καρπών- 
ται τά υπάρχοντά των, ύπό τόν όρον νά τώ καταβάλλουν τό 'χαράτσι’, ήτοι τήν συνηθι- 
σμένην άγγαρείαν...».

(Θεόδ. Σπαντουνής ή Σπανδογίνος, εκδ. Κ. Μέρτζιου, Μνημεία Μα­
κεδονικής 'Ιστορίας, Θεσσαλονίκη 1947, σ. 97)

β. Χρονικογράφοι 

1

«Πώς δ’ έν χερσί τών Ενετών ήν ή Θεσσαλονίκη,/τού ’Ανδρονίκου πώλησις έδούλω- 
σε καί ταύτην·/ος κύριος τής πόλεως καί αρχηγός ύπάρχων,/οί Ενετοί βουλόμενοι ενεκεν 
έμπορίας/πόλεων τήν περιφανή ταύτην τήν πόλιν εχειν,/πεντήκοντά παρέχουσι χρυσίου 
χιλιάδας,/καί πρίανταί γε έξ αύτοϋ τών Θετταλών τό άστυ,/καί κύριοι έγένονο, καί αρχηγοί 
ύστέρως'/αύτός δ’ είς Όρος "Αγιον τόν Άθω άφικνεΐται,/καί μοναχός έγένετο, τά μέλανα 
φορέσας».

(Ιέραξ, Χρονικόν διά τήν των Τούρκων βασιλείαν, εκδ. Κ. Σάθα, Με­
σαιωνική Βιβλιοθήκη, 1, Βενετία 1872, σ. 256, στ. 350-359)

2

«ια) Έτερον άφιερωτικόν πρόσταγμα τού αοιδίμου Αλεξίου Αγγέλου τού Καίσαρος. 
Δωρεά τού έντός τής Θεσσαλονίκης μονυδρίου τού τιμωμένου είς όνομα τής αγίας μεγα- 
λομάρτυρος Φωτίδος μετά πάσης τής νομής καί λοιπά είς τήν σεβασμίαν καί βασιλικήν 
μονήν καί πατριαρχικήν τήν έπικεκλημένην Νέαν μονήν έπ’ όνόματι τής ύπεραγίας Θεο­
τόκου· έν μηνί Δεκεμβρίφ ινδ. ιγ'.

Σημ. <’Αλέξιος Άγγελος ό Καίσαρ (τό ό 'Καίσαρ’ έστί πρασίνου χρώματος)· ήν δέ 
ό Καίσαρ ούτος έπί τών ήμερών Μανουήλ τού Παλαιολόγου βασιλέως Ρωμαίων, ός έβα- 
σίλευσε μέχρι τού ,αυιη' ή ιθ' (=1418 ή 1419) έτους· είτα οί υιοί αύτοϋ ’Ιωάννης καί Κων­
σταντίνος καί ήχμαλωτίσθη ή πόλις τών Τούρκων ύπό όμοίως μετά τόν θάνατον τού 
άνωθεν Θεοδώρου δεσπότου τής Θεσσαλονίκης εγινεν ό αδελφός αύτοϋ Ανδρόνικος καί 
έπώλησεν αύτήν είς τούς Βενετζάνους καί εκ τούτων ελαβον αύτήν οί Τούρκου.

Άβάσιμον παντελώς τό ανωτέρω σημείωμα· Μανουήλ ό Παλαιολόγος έβασίλευσε 
μέχρι τού 1425 άποθανών τήν 21ην ’Ιουλίου, ούχί δέ τώ 1418 ή 1419 ώς άναφέρει τό σημείω­
μα· άλλως τε, άν πράγματι ό Αλέξιος Άγγελος ό Καίσαρ ήν έπί τών ήμερών Μανουήλ 
τού Παλαιολόγου, ή ιγ' ίνδικτιών ή έν τώ άφιερωτικφ σημειουμένη αντιστοιχεί προς τό 
έτος 1420».

(Σ. Εύστρατιάδου, Ιστορικά μνημεία τοϋ "Αθω,«Ελληνικά» 2,1929,379)
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3

«Άποθανόντος δε του Ανδρονίκου στέλλει ό κύρ Μανουήλ ό βασιλεύς είς Θεσσαλο­
νίκην τόν υιόν αύτοΰ ύστατον, ’Ανδρόνικον τον λωβόν. Καί αύτός ό λωβός πωλεϊ τήν 
Θεσσαλονίκην των Βενετικών φλ(ωρία) Βενετικά κ, καί έξήλθεν έκεϊθεν».

(Chronicon Breve, de Graecorum imperatorum, ab anno 1341 ad annum 
1453 e codice Vaticano 162, edidit Raymundus-J. Loenertz O.P., ΕΕΒΣ 28, 
1958, 211:21)

4

«Έβασίλευε δέ ό Σουλτάν Μουράτης είς τήν Άδριανούπολιν, καί αύτός ό Κύρ ’Ιωάννης 
είς τήν Πόλιν. είχαν δέ άγάπην καί φιλίαν όμως έβουλήθη αύτός ό Σουλτάν Μουράτης 
νά ύπάγη νά πολεμήση τήν Θεσσαλονίκην. 'Ως τό έμαθεν ό βασιλεύς του έμήνυσαν, ότι 
δέν είναι δίκαιον είς τήν άγάπην όπου έχομεν, νά ύπάγης νά πολεμήσης τήν Θεσσαλονίκην. 
Αύτός άπεκρίθη καί τού είπεν, ότι αν ήτον έδική σου, δέν έπήγενα νά τήν πολεμήσω, έπει- 
δή καί είμασταν ήγαπημένοι. άμή διά νά είναι των Βενετικών, διά τούτο ύπάγω, αν θέλη 
ό Θεός, νά τήν πάρω. Άλλ’ άκούσετε πώς τήν έπήραν οί Βενέτικοι. Ό βασιλεύς Μανουήλ 
ό Παλαιολόγος, είχεν υιούς έξη, Ίωάννην, Κωνσταντίνον, Θεόδωρον, ’Ανδρόνικον, Δη- 
μήτριον, καί Θωμάν, είς τούς όποιους έμοίρασε Κάστρη, καί Χώρας πολλάς διά νά τρέφων- 
ται άπ’ αύτά καί νά τα όρίζουν. Τού δέ ’Ανδρονίκου έδωσε τήν Θεσσαλονίκην, καί τούτος 
ό ’Ανδρόνικος ήσθένησε, καί έγινε λωβός. 'Ως είδε τήν καταδίκην όποΰ τού ήλθεν, έσυμ- 
βουλεύθη τούς νέους του φίλους, τί νά κάμη; αύτοί δέ τού είπαν, νά τήν πουλήση, διά τό 
νά τού τήν άφηκεν ό πατέρας αυτού νά τήν έχη κληρονομιάν, ώσάν άφηκε καί άλλους 
τόπους τών άλλονών άδελφών αύτοΰ, καί ώσάν τήν πουλήση, νά πάρη τα φλωρία νά ύπά­
γη είς τό "Αγιον Όρος μέσα είς ένα Μοναστή ριον. Έτζη έτελείωσε τό έργον, καί έπού- 
λησε αυτήν τήν περίφημον καί λαμπράν Πόλιν Θεσσαλονίκην τών Βενετικών διά φλω­
ρία χιλιάδας πενήντα. 'Ωσάν τά έπήρεν, έχάλασε μερικά κακήν κακώς μετά τών φίλων 
αύτοΰ, τά δέ έπίλοιπα έπήρεν όπου τού άπέμειναν, καί έπήγεν είς τό "Αγιον Όρος, είς τό 
Βατοπέδι, καί έγίνη Καλόγερος, καί μετωνομάσθη ’Αντώνιος Μοναχός».

(Δωροθέου Μονεμβασίας, Βιβλίον Ιστορικόν, Βενετία 1818, σ. 490. 
Πβ. καί σ. 402-409)

5

«Βασιλεύων δέ ό ρηθείς Μουράτης καί τοϊς όρκοις έμμένων, καί ών έν Άδριανουπό- 
λει, καί βουληθείς στρατεΰσαι κατά Θεσσαλονίκης, καί άξιωθείς παρά τούς βασιλέως 
τούτου Ίωάννου τού Παλαιολόγου παύσασθαι τού κατά τής Θεσσαλονίκης πολέμου, άπε­
κρίθη ότι εί μέν ύπήρχεν, ώ φίλε, τής βασιλείας σου νύν ύποτεταγμένη, ούκ αν έπορεύθην 
έπεί δέ έστι τών Βενετικών, πορεύομαι κατ’ αύτής, όπως, ήν θεός θέλη, πορθήσω καί δου- 
λώσομαι ταύτην. υπήρχε δ’ αΰτη ή Θεσσαλονίκη προ καιρού τών Βενετικών, ώς ταύτην 
άπεμπολήσαντος ’Ανδρονίκου τού υίοΰ Μανουήλ τού Παλαιολόγου, ός έσχεν υίούς εξ, 
Ίωάννην, Θεόδωρον, Κωνσταντίνον, ’Ανδρόνικον, Δημήτριον καί Θωμάν, πάσι δέ έδωκε 
τόπους είς διατροφήν όθεν καί τφ δυστυχεί Άνδρονίκφ τήν Θεσσαλονίκην, δς πεσών τφ 
πάθει τής έλεφαντιάσεως έπώλησεν αύτήν τήν περιφανή Θεσσαλονίκην διά χιλιάδας χρυ- 
σίνων πεντήκοντα, έξ ών τά μέν τοϊς κόλαξιν έδωρήσατο τοίς μετ’ αύτού, τά δέ μείναντα 
λαβών άπήλθεν εν τινι μοναστή ρίφ τού άγιου όρους, καί έκεΐ τό ζήν έξεμέτρησεν».

('Ιστορία πολιτική Κωνσταντινουπόλεως, εκδ. Βόννης, σ. 6, 12-7,6)
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6

«Βασιλεύων γάρ ό σουλτάν Μουράτης έν τη Άδριανουπόλει φιλικώς διέκειτο μετά 
τού βασιλέως· οθεν καί βουληθείς στρατεϋσαι κατά Θεσσαλονίκης τού πολιορκήσαι αύτήν 
διεμηνύσατο αύτω ό βασιλεύς ώς ούκ έστι δίκαιον, μενούσης τής φιλίας ήμών, στρατεύε- 
σθαι, κατά Θεσσαλονίκης· καί άπηλογήσατο ότι, εί μεν σή ήν, ούκ αν έπορευόμην κατ’ 
αύτής, άλλ’ έστι των Βενετικών καί διά τούτο πορεύομαι, κάν θεού θέλοντος λαβεϊν αύτήν. 
Προ καιρού γάρ υπήρχε των Φράγκων, πωλήσας αύτήν ό ’Ανδρόνικος ό υιός Μανουήλ τού 
Παλαιολόγου.

Έσχε γάρ ό αύτός βασιλεύς υιούς εξ Ίωάννην, Θεόδωρον, Κωνσταντίνον, ’Ανδρόνι­
κον, Δημήτριον καί Θωμάν/, έδωκε δέ αύτοΐς άπαντας τόπους εις διατροφήν δέδωκε δέ 
καί τόν ’Ανδρόνικον τήν Θεσσαλονίκην ούτος ούν ό ’Ανδρόνικος περιέπεσεν έν τω πά- 
θει τής έλεφαντιώσεως, έβουλεύσατο γάρ μετά των συνηλικιωτών αύτοΰ όπως πωλήση 
αύτήν, είπόντων αύτω, ώς ό πατήρ σου ταύτην τήν πόλιν δέδωκέ σοι κληρονομιάν ώς καί 
τοϊς άλλοις σοϊς άδελφοϊς, πώλησον ούν αύτήν, καί λαβών τά φλωρία πορεύθητι έν μονα­
στηριού. Έποίησεν ούν ούτως καί έπώλησεν αύτήν τούς Βενετικούς διά φλωρία χιλιάδας 
πεντήκοντα ταύτην τήν περίφημον καί λαμπρόν πόλιν, καί λαβών τα φλωρία τά μέν έφθει­
ρε κακήν κακώς, τά δέ έχαρίσατο τοϊς δαιτυμόσιν αύτοΰ, καί τά καταλειφθέντα αρας άπήλ- 
θεν έν τφ Άγίω Όρει είς έν των έκεΐσε μοναστή ρίων, καί έτελεύτησε».

(’Ανωνύμου, Σύνοψις Χρονική, εκδ. Κ. Σάθα, Μεσαιωνική Βιβλιο­
θήκη, Παρίσι 1894, τ. 7, σ. 560, 5-24. Πρβλ. καί Spyr. Lambros, Echtesis 
Chronica and Chronicon Athenarum, London 1905, σ. 4-5).

7

«...Καί ό ’Ανδρόνικος, όπού τού έδώσανε διά άδελιρομεράδι τήν Σαλονίκη, ό όποιος 
έπεσε είσέ άρρωστίαν άγιάτρευτη, λέπρα, καί δέν είχε τί κάμη καί έπώλησε τήν άφεντία 
του τήν Σαλονίκη τών Βενετζάνω διά πενήντα χιλιάδες φλωρία καί τήν έπαράδωσε. Καί 
αύτός έδιάβη είς τόν Μορέα, είς τόν άδελφό του τόν κύρ Δημήτριον, όπού ώριζε τόν Μο- 
ρέα, καί τού έδωσε τό κάστρο τήν Μαντίνεια, κοντά είς τήν Μάνη. Καί έκεΐ άπόθανε... 
’Ακόμη λέγουσι ό άνωθες ’Ανδρόνικος, όπού ώριζε τήν Σαλονίκη, ώριζε καί τό κάστρο τό 
Τριβίζο, όπού έναι κοντά είς τήν Βενετία. Καί λέγουσιν ότι, πηγαίνοντας έκεΐ, άπόθανε... 
Καί έπούλησε ό άδελφός τού βασιλέως τήν Σαλονίκη τών Βενετζάνω διά πενήντα χιλιά­
δες φλωρία, διατί δέν ήπόρειε να τήνε κράτη. Καί, περάσοντας όλίγος καιρός, έδιάβη ό 
σουλτάν Μουράτης καί τήν έπήρε μέ πόλεμον. Τήν όποιαν τήν έπήρε μέ δημηγερσία καί 
έκοψε έκεινούς, όπού άντιστέκανε είς τόν πόλεμο. Καί οί γιανιτζάροι τήν έδιαγουμίσανε 
καί πολλή σκλαβίαν έκαμε· καί τούς έπουλούσανε είς τις χώρες. Καί οί Βένετζάνοι, όπού 
τήν ώρίζανε καί τήν έφυλάγανε, είχανε καράβια καί άλλα πλεούμενα είς τόν λιμιώνα καί 
έμπήκανε καί έφύγανε. Καί ό σουλτάν Μουράτης ήφερε Τούρκους, καί ξένους χριαστιανούς 
καί έγέμισε τήν χώρα, όπού έκοψε πολλούς καί έσκλάβωσε».

(Χρονικόν περί τών Τούρκων Σουλτάνων, εκδ. Γ. Ζώρα, Άθήναι 1958, 
σ. 53, 25-36 καί 60, 29-38)

«Αοιπόν ό ένας έξ αύτούς τούς αδελφούς ό κύρης ’Ανδρόνικος έλαβε τήν Θεσσαλο­
νίκην ώς έγράψαμε καί εκαμεν έκεΐ καιρόν ικανόν καί άσθένησεν ασθένειαν φοβέραν ήγουν 
έλοβίασεν όλον του τό κορμί. Καί ώς είδε ταύτην τήν καταδίκην όπού τού ήλθεν, έκαμε 
πολλάς ίατρείας διά δοκιμοτάτων ιατρών, άμή δέν έδυνήθησαν να τού κάμουν καμίαν
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θεραπείαν, ούδέ ίατρίαν μόνον εις το χειρότερον έπήγε. Καί ώς έβλεπε την ασθένειαν 
αύτοΰ όπου αύξάνει, έδιελογίζετο τί νά κάμη καί που νά ΰπάγη, καί εις τί τόπον να περάση 
τήν ζωήν του ότι τό είχεν ώς μεγάλην έντροπήν νά φαίνεται εις τόν λαόν του μετ’ αύτοΰ 
του άσθενήματος. Διαλογιζομένου δέ αύτού περί τούτου έβαλεν εις τόν έαυτόν του λογι­
σμόν, Θεοϋ σοφία, ότι νά ύπάγη εις τό "Αγιον Όρος εις τό μοναστήρι τού Βατοπεδίου 
νά γένη καλόγηρος. Καί έρώτησε καί τούς άνθρώπους αύτοΰ καί ούτως τόν έσυμβούλευ- 
σαν. Καί ώς άπέφηνε τούτο έσυμβουλεύθη τί νά γένη εις τήν Θεσσαλονίκην, εις τόν τόπον 
αύτοΰ. Ποιον νά άφήση αύθέντην εις αυτήν καί πώς νά γένη.

Καί εσοντας νά έχουν οί Βενέτικοι κονσούλους εις τήν πόλην, εις τήν Θεσσαλονίκην 
καί εις άλλα κάστρη μεγάλα τής βασιλείας. Καί ώς έμαθεν ό κούνσουλος τής Θεσσαλο­
νίκης περί τού αύθεντός αύτού τού ’Ανδρονίκου, ότι θέλει νά ύπάγη εις τό "Αγιον Όρος 
καί νά άφήση αύθέντην είς τήν Θεσσαλονίκην, έδραμε μέ δώρα μεγάλα καί χαρίσματα 
εις τούς δουλευτάδες αύτού τού αύθεντός κυρού ’Ανδρονίκου, όπως νά κάμουν τρόπον είς 
αύτόν τόν αύθέντην αύτών, έάν θέλει νά τού πουλήση αύτήν τήν Θεσσαλονίκην μετ’ άπά- 
σης τής περιοχής αύτής. Καί άκούσαντα αύτοί έτούτο τό έκαμαν άναφοράν αύτού τού 
αύθεντός κυρού ’Ανδρονίκου. Καί ώς τό ήκουσεν έχάρη χαράν μεγάλην σφόδραν. Καί τής 
ώρας έκραξε τόν κούνσουλον, ό όποιος ήτο άπό τούς άρχοτας τής Βενετίας τζινδιλόμος 
τό όνομά του μισερ τζουάν παδουβέρης καί ώμίλησε μετ’ αύτού νά τού δώση τήν Θεσσα­
λονίκην μετά πάσης τής περιοχής αύτής καί πάσαν δεσποτείαν καί κυριότητα, όπού είχεν 
είς αύτήν, νά τού δώση φλωρία χιλιάδες πενήντα. Καί ώς έστησαν τήν συμφωνίαν, τής 
ώρας άπέστειλεν ό αύτός κόνσολος άπό τήν Θεσσαλονίκην κουριέρη, ήγουν ούλάκη μέ 
γραφάς εις τήν αύθεντίαν τής Βενετίας. Καί έπήγεν είς τό Ραούζι καί άπ’ έκεί έπέρασεν 
μέ βάρκα είς τήν Βενετίαν καί άνέβη είς τό παλάτι καί έδωκεν τάς γραφάς τού κονσούλου 
είς τήν Αύθεντίαν καθώς ήσαν βουλωμένες. Καί κονσιλίου γενομένου δηλονότι συμβουλής 
άνοιξαν αύτάς. Καί ώς άνάγνωσαν τάς γραφάς παρευθύς έμέτρησαν τάς πενήντα χιλιάδες 
τά φλωρία καί ταΐς έβαλαν είς έν πουγγία καί τά έβούλωσαν καί τά έδωσαν τού αύτού κου­
ριέρη ήγουν τού ούλάκη καί έγύρισε καί έπήγεν είς τήν Θεσσαλονίκην είς τόν κόνσολον 
καί έπαρέδωκε τά φλωρία μέ τάς γραφάς όπου έβάστα. Καί τής ώρας έδραμεν ό αύτός κόν- 
σουλος είς τόν αύτόν αύθέντην τόν ’Ανδρόνικον καί τού έδωκεν ταΐς πενήντα χιλιάδες τά 
φλωρία έμπροσθεν τών άρχόντων αύτού καί τών πρώτων τής αύτής Θεσσαλονίκης. Καί 
ούτος τού έδωκεν χρυσόβουλον ότι οί Βενέτικοι νά είναι αύθένται καί δεσπόται άντί αύτοΰ 
είς τήν Θεσσαλονίκην καί είς όλην τήν έπαρχίαν αύτής καί ούδένας νά εύρεθή έναντίος 
τού όρισμοΰ αύτοΰ είς ποινήν τής ζωής αύτοΰ, ήγουν νά τόν έκρεμάσουν όποιος έναντιω- 
θεϊ καί τά ρούχα του νά είναι αύθεντικά. Καί ώς έλαβεν ό κόνσουλος τό κάστρον έκάθη- 
σεν αύθέντης είς αύτό καί έπροσκύνησαν αύτόν πάντες οί λαοί όλου τού τόπου τής Θεσσα­
λονίκης. Καί ήλθαν καί φυλάκτορες πολλοί νά φυλάξουν τό κάστρον. Ό δέ αύθέντης 
αύτός ό κύριος ’Ανδρόνικος όπού έλοβίασεν ύπήγεν είς τό 'Αγιον Όρος είς τό μοναστή- 
ριον τού Βατοπεδίου, εχων αύτά τά φλωρία καί άλλα πολύτιμα πράγματα βασιλικά καί έγινε 
καλόγηρος μετωνομασθείς ’Αντώνιος. Γενομένης δέ τής άνωθεν συμφωνίας καί λαβόντες 
οί Βενέτικοι τήν Θεσσαλονίκην έμαθεν τούτο ό σουλτάν Μουράτης, όπού αύθέντευε τήν 
Άδριανούπολιν καί έκαθέζετο έκεί. Άρχισε δέ παρ’ εύθύς καί ήτοίμαζε φουσάτα πολλά 
καβαλαρίων καί πεζών, διά νά ύπάγη νά πολεμήση καί νά πάρη τήν Θεσσαλονίκην. Καί 
ώς έμαθεν τούτο ό βασιλεύς κύρης ’Ιωάννης ό Παλαιολόγος, τής ώρας άπέστειλεν ούλάκη 
είς τήν Άνδριανούπολιν, είς αύτόν τόν σουλτάν Μουράτη καί γραφή λέγοντας ούτως. 
Πολυχρονεμένε σουλτάν Μουράτη, αύθέντη τής Άνδριανουπόλεως, χαιρετώ σε ώς φίλον 
ήγαπημένον. Ό πατέρας μου έκαμεν άγάπην μέ τήν αύθεντίαν σου καί έκαμες όρκον ώς τε 
ζωής ποτέ νά μή δέν κινήσης μάχη κατά τού βασιλέως τών Ρωμαίων, ούτε τήν Πόλιν νά 
πολεμίσης, ούτε άλλον τόπον τής βασιλείας ήμών. Άμή τούτο όπού θέλεις νά ΰπάγης νά



Ή Θεσσαλονίκη από τούς Βυζαντινούς στους Βενετσιάνους 113

πολεμήσης τήν Θεσσαλονίκην, φαίνεται μου ότι δέν είναι δίκαιον ούδέ τό κάμνης καλά 
να μην δέν στέκεις είς τόν λόγον σου καί είς τον όρκον σου ώς αύθέντης.

Καί ώς ελαβεν ταύτην τήν γραφήν ό σουλτάνος έγέλασε καί τής ώρας έγραψε καί τού 
άπεκρίθη τοιουτοτρόπως.

Είς τόν φίλον μας τον βασιλέαν τής Πόλης χαιρετήματα. Τήν γραφήν σου είδα καί 
δέν γράφεις τήν δικαιοσύνην ώς βασιλεύς. Έγώ τόν όρκον όποΰ έκαμα τού πατρός σου 
τόν κρατώ καί άπ’ αύτόν δέν έβγαίνω, νά μή δέν έχω βάρος από τόν Θεόν, είς έκεΐνον τόν 
κόσμον. Άμή ή Θεσσαλονίκη έδική σου δέν έναι, τού αδελφού σου τού ’Ανδρόνικου ήτον 
καί έκεϊνος τήν έπώλησεν τών Φραγκών, τών Βενετικών καί τήν ορίζουν τώρα αύτοί οί 
Φράγκοι καί λέγεται αύτό τό κάστρο τών Φραγκών καί ούχί τών Ρωμαίων καί ύπηγαίνω 
νά τό πολεμήσω, άν θέλη ό Θεός νά τό έπάρω. Ώς δέ είδε ό βασιλεύς τήν άπόκριση τού 
σουλτάνου, πλέον λόγον δέν είπε, μόνον έσιώπησε».

(Ό άνέκδοτος κώδικας 161 τής Χίου γιά τή Σύνοδο τής Φλωρεντίας, 
τήν άλωση τής Θεσσαλονίκης τό 1430 καί τή μάχη τής Βάρνας, Εισαγωγή, 
κείμενο, σχόλια Ν. Κοσμά, ’Αθήνα 1975, σ. 19-20)

II. ΠΗΓΕΣ ΒΕΝΕΤΣΙΑΝΙΚΕΣ*

α. Ψηφίσματα τής Γερουσίας 

1
«’Ιδού τώρα τά ψηφίσματα* 1 τής ένετικής γερουσίας κατά χρονολογικήν σειράν: (Se­

nato Secreta, Registro Vili φύλλον 110 tergo). 1423 ’Ιουλίου 72. 'ή ήμετέρα έν Εύβοια διοί- 
κησις δι’ έπιστολών3, άποσταλεισών ήμϊν διά μέσου άγγελιαφόρων, έπιβαινόντων ένός έξω- 
πλισμένου τρεχαντηριού, καθιστά ήμϊν γνωστήν τήν έπισφαλεστάτην κατάστασιν τής πό- 
λεως Θεσσαλονίκης, πολιορκουμένης ύπό τών Τούρκων. Καί έπειδή ό δεσπότης τής πό- 
λεως ταύτης προέτεινε δι’ έπιστολής, διαβιβασθείσης παρ’ ειδικού πρεσβευτοΰ είς τήνήμε- 
τέραν έν Εύβοίμ διοίκησιν έξ όνόματός του καί έξ όνόματος σύμπαντος έκεί- 
νου τού λαοΰνά παραδώση τήν είρημένην πόλιν είς τήν διοίκησιν τής Εύβοιας, ήτ.ς 
νά τήν παραλάβη έν όνόματι τής ήμετέρας Αυθεντίας, καί δέν ζητούν τίποτε άλλο είμή ότι ή 
χώρα έκείνη4 δέον νά διοικηθή συμφώνως μέ τά καθιερωμένα ήθη καί έθιμα καί οί Έλλη­
νες νά διατηρήσουν τά δικαιώματα καί τάς έξουσίας των καί τέλος νά είναι έλεύθεροι νά 
μείνουν ή νά άναχωρήσουν κατά τήν καλήν των αρέσκειαν1 καί λαμβάνοντες ήμεΐς ύπ’ όψει 
όλα έκεΐνα τά ζητήματα, άτινα δέον νά σταθμισθοΰν, καί προ παντός ότι δέν θά ώφέλει 
τήν ήμετέραν έπικράτειαν, άν περιήρχετο ή πόλις αύτη είς χεϊρας τών απίστων ή άλλου

* Όλες οί σημειώσεις πού άκολουθοΰν είναι τού Μέρτζιου.
1. ’Ελάχιστα έκ τών σχετικών μέ τήν Θεσσαλονίκην έδημοσίευσεν ό Σάθας είς τά 

Μνημεία τής έλληνικής ίστορίας. Σημειωτέον ότι καί άλλα σχετικά μέτήν λοιπήν 'Ελλά­
δα ψηφίσματα διέφυγον τήν προσοχήν του, ώς ήδυνήθημεν νά διαπιστώσωμεν κατά τήν 
πρόσφατον ερευνάν μας.

2. Δημοσιεύεται περαιτέρω έν φωτοτυπία ύπό σημείωσιν Α.
3. Άπό τήν είσήγησιν τών συμβούλων τού Δόγη μανθάνομεν ότι (τά) έξ Εύβοιας 

γράμματα έφερον χρονολογίαν 2 ’Ιουνίου 1423.
4. ’Ιδού πώς έχει τό κείμενον τού φωτοτυπημένου τούτου έγγράφου: «che quella terra 

debia esser reta segondo le suo uxanze e costumi statuiti et che i griexi sia mantegnudi in le 
suo raxon e jurisdition e che isiano liberi de poder star o partirne ad ogni suo bon piaxer».
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έθνους γειτονικού ημών, ληφθήτω άπόφασις, ϊνα είς τήν ρηθεΐσαν ήμετέραν διοίκησιν 
τής Εύβοιας άπαντήσωμεν ότι έμάθομεν άπό τό περιεχόμενον των έπιστολών τά καθέκαστα, 
ώς καί όσα προφορικώς μάς άνεκοίνωσεν ό έξ Εύβοιας άπεσταλμένος πιστός υπήκοος 
Άνδρέας Ναυπλιώτης καί ότι ή ήμετέρα Αύθεντία μόνον διά τήν πίστιντοΟ ’Ιησού Χριστού 
καί δχι ϊνα έκ φιλοδοξίας έπεκτείνη τήν κυριαρχίαν της—διότι είναι πασίγνωστον δτι 
παντοτεινή έπιθυμία μας ή το καί είναι ή σωτηρία των μερών έκείνωνείς κάθετι δυνάμενον 
να διατηρηθή—άπεφάσισεν δπως δώση εντολήν είς διαφόρους γαλέρας καί είς τμήμα 
τού στρατού μας να μετακινηθούν προς τήν είρημένην πόλιν τής Θεσσαλονίκης καί να 
λάβουν ύπό τήν κατοχήν των τον τόπον έκεΐνον συμφώνως μέ τήν θέλησιν, τήν έκφρασθεϊ- 
σαν ήμΐν παρά τού Δεσπότου, ώς καί τού λαού τής Θεσσαλονίκης, προς άνακούφισίν του. 
Καί ϊνα γίνη άμέσως έκτελεστή ή άπόφασίς μας, νάδιαταχθή τό έξωπλισμένον τρεχαντήρι 
να άποπλεύση πάραυτα καί χωρίς καμμίαν απολύτως χρονοτριβήν διά τήν Εύβοιαν, άφοΰ 
παραλάβη τάς διαταγάς μας προς τήν έκεϊ διοίκησιν, έτι δε τάς γραπτάς μας δδηγίας διά 
τον ναύαρχον, ώς καί έγγραφόν μας προς τόν έν Κωνσταντινουπόλει βάυλον, δπερ δέον 
να άποσταλή άμέσως άμα τω κατάπλω τού τρεχαντηριού είς Εύβοιαν δΓ άλλου πλοιαρίου 
καί διά τής συντομωτέρας όδούλ

’Ιδού έν περιλήψει τό περιεχόμενον τής προς τόν έν Κωνσταντινουπόλει βάυλον έπι- 
στολής, συντεταγμένης είς τήν λατινικήν.

\..νά παρουσιασθή άμέσως ένώπιον τού γαληνοτάτου Αύτοκράτορος καί να τώ άνα- 
κοινώση δτι ό δεσπότης Θεσσαλονίκης αδυνατεί να κρατήση τήν πόλιν καί, μή θέλων νά 
πέση είς χείρας τών Τούρκων, έγραψεν είς τήν ήμετέραν διοίκησιν Εύβοιας δτι έπιθυμεΐ 
νά τήν παραδώση είς ήμδς καί δτι ήμεϊς, φρονοΰντες δτι κάμνομεν μίαν καλήν πρδξιν, 
τήν άποδεχόμεθα ευχαρίστως...'.

Υπέρ τής άνω προτάσεως έψήφισαν 99 καταφατικώς, 45 άρνητικώς καί 11 μή είλι- 
κρινώς1. Καί ένεκρίθη.

Πριν ή λάβη τήν είρημένην άπόφασιν ή Γερουσία, είχε διά ψηφίσματος τής 2ας 
’Ιουλίου 1423 (Deliberazioni Miste, Reg. 54 φύλλον 127) καλέσει πρδς γνωμοδότησιν τόν 
εύγενή Albanum Baduarium, δστις 'ών πλήρως έν γνώσει τής έν Θεσσαλονίκη καταστά- 
σεως, είναι είς θέσιν νά πληροφορήση έπακριβώς τήν Γερουσίαν’.

’Αλλά καί άλλους τέσσαρας εύγενεϊς έκάλεσεν ή Γερουσία πρός τόν ίδιον σκοπόν, 
ήτοι τόν Πέτρον Στένον τόν μείζονα, τόν Πέτρον Κουϊρίν τού ποτέ Γουλιέλμου, τόν Φραγ­
κίσκον Τρεβιζάν καί Γεώργιον Βαλαρέσον, 'οΐτινες δέν είναι μέν μέλη τού γερουσιαστι- 
κοΰ σώματος, άλλ’ έπειδή είναι ένήμεροι τής έπικρατούσης εις Θεσσαλονίκην καί είς 
άλλα μέρη καταστάσεως, είναι είς θέσιν νά διαφωτίσουν τό συμβούλιον’. 1423 ’Ιουλίου 7.

Είς τό αύτό Registro άρ. 54 καί έν φύλλω 131 παρατίθεται ύπό χρονολογίαν 13ης ’Ι­
ουλίου 1423 τό ψήφισμα τής Γερουσίας άναφορικώς μέτήν ύπόδειξιν δύο πληρεξουσίων, 
προωρισμένων διά τήν παραλαβήν τής Θεσσαλονίκης, ών κανονίζεται καί ή άντιμισθία. 
Τό ψήφισμα έχει οΰτω:

’Μετά τήν άποδοχήν τής προτάσεως παρά τού συμβουλίου τούτου καί τής άποφάσεως, 
ϊνα πρός έκτέλεσιν τών ψηφισθέντων γίνη έκλογή δύο άντιπροσώπων, προωρισμένων διά 
τήν παραλαβήν τής πόλεως Θεσσαλονίκης, ύποβάλλεται πρότασις νά έκλεγοΰν έν τφ συμ- 
βουλίω τούτοι διά μυστικής ψηφοφορίας δύο ήμέτεροι έπίσημοι πληρεξούσιοι, οΐτινες 
υποδεικνυόμενοι οφείλουν νά αποδεχθούν έπί ποινή, έν περιπτώσει άρνήσεως, δουκάτων 
200 είς τόν καθένα. Ούτοι θά έχουν ώς μισθόν δουκάτα2 400 ό καθείς δι’ έξ μήνας προκατα-

1. Περί τής ψηφοφορίας γράφομεν άλλαχοΰ πώς αΰτη έγίνετο.
2. Πρόκειται περί χρυσών δουκάτων. Τό νόμισμα τούτο, τό όποιον άπό τών άρχών 

τού Ιζ' αίώνος προσέλαβε καί τήν έπωνυμίαν τού τζεκινίου, έκόπη τό πρώτον έπί τής έπο-
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βολικώς καί, αν παραμείνουν έκεϊ περισσότερον χρόνον, θά λαμβάνουν δουκάτα 30 κατά 
μήνα ό καθείς καί θά δύνανται νά δαπανούν καί τρία δουκάτα ήμερησίως άμφότεροι άπό 
τα χρήματα τής ήμετέρας κοινότητος, μή συμπεριλαμβανομένης τής δαπάνης διά τήν 
ένοικίασιν ίππων (agocyo1 equorum) ή διά ναύλους πλοίων, καί θά συμπαραλάβουν ένα 
γραμματέα (notarium), ενα διαχειριστήν (expensatorem) καί ένα μάγειρον καί νά μετα- 
βούν εκεί μέ τάς γαλέρας μας τής Ρωμανίας2 (Romanie) καί άπό τώρα νά δηλώσουν ότι, 
αν παρουσιασθή άνάγκη όπως είς έκ τών δύο μεταβή παρά τφ Τούρκφ, νά αποφασίσουν 
οί ίδιοι έκ συμφώνου ποιος θά μεταβή καί προ τής άναχωρήσεώς των νά έμφανισθοϋν 
ένώπιον τού ήμετέρου συμβουλίου...’. Έψήφισαν 96 ύπέρ, 10 κατά καί 5 διφορούμενοι, 
καί ένεκρίθη τό ψήφισμα. Ώς άντιπρόσωποι έξελέγησαν ό Νικόλαος Georgio καί San­
ctus Venerio.

Προκειμένου νά άναχωρήσουν διά Θεσσαλονίκην προς παραλαβήν τής πόλεως οί 
έκλεγέντες δύο πληρεξούσιοι, ή Γερουσία συνήλθε τήν 27ην ’Ιουλίου 1423 καί έξέδωκε 
τό κάτωθι ψήφισμα3, έν φ διατυποϋνται αί παρεχόμεναι είς τούτους όδηγίαι καί διαταγαί 
έπί τού πρακτέου. Τό ψήφισμα φέρει έν άρχή τήν έπικύρωσιν τής άνωτάτης έκτελεστικής 
άρχής, ήτοι τού Δόγη, καί έχει έν περιλήψει ώς επεται:

' Ημείς, Φραγκίσκος Φόσκαρι, έλέφ Θεού δούξ τών Βενετών κλπ.... νά πηγαίνητε 
πρώτον είς τή Εύβοιαν μέ τάς παρούσας γαλέρας μας τής Ρωμανίας, έκεϊ θά μάθητε ποιαν 
άπάντησιν έκαμεν ό Δεσπότης είς τήν έπιστολήν, πού τού έγράψαμεν ήμεϊς μέ τον Άνδρέαν 
Ναυπλιώτην, καί αν βεβαιωθήτε ότι ό Δεσπότης είναι διατεθειμένος νά παραδώση τήν 
πόλιν τής Θεσσαλονίκης, τότε μέ τήν γαλέραν τής Εύβοιας, τήν τού Ναυπλίου, τήν τού 
δουκός τού ΑΙγαίου πελάγους καί τήν τής Τήνου καί Μυκόνου, ήτοι έν όλφ τέσσαρας, 
καί μέ 200 πεζούς θά άποπλεύσητε καί άμα φθάσητεέκεΐ, θά παρουσιασθήτε είς τόν Δεσπό­
την, θά τφ άναφέρητε τά διαμειφθέντα καί θά παραλάβητε τήν πόλιν μέ τάς γνωστάς συμ­
βάσεις, ότι δηλαδή θά σεβασθήτε τούς θεσμούς καί τά έθιμά των (statuta 
et consuetudines suas observaret), ότι ό άρχιεπίσκοπος καί οί κληρικοί θά 
έξασφαλισθοϋν είς τήν διαχείρισιν τών υπαρχόντων των καί ότι 
οί εύγενεϊς, άν θέλουν νά φύγουν, θά δύνανται νά έκποιούν τάς πε­
ριουσίας των καί νά φεύγουν χωρίς κανέν έμπόδιον, καί θά είπητε ότι 
εϊμεθα διατεθειμένοι νά ύπερασπίσωμεν τήν πόλιν κατά πάσης έπιθέσεως έκ μέρους τών 
Τούρκων, ώς καί έναντίον άλλων τυχόν έπιδρομέων, καί ότι θά μεταχειρισθώμεν τούς 
κατοίκους μέ καλόν τρόπον, άν θά είναι οΰτοι πιστοί καί άφωσιωμένοι ύπήκοοι είς τήν 
Αύθεντίαν μας.

χής τού δόγη Ίωάννου Dandolo δΓ άποφάσεως τού Μείζονος συμβουλίου τήν 31ην ’Οκτω­
βρίου 1284. Έκτοτε δέ καί μέχρι τής πτώσεως τής γαληνοτάτης τών Ενετών άριστοκρα- 
τίας (1797) παρέμεινεν άναλλοίωτον καί ώς προς τήν περιεκτικότητα τού χρυσού (997 έπί 
τοϊς χιλίοις) καί ώς προς τό βάρος. Μικράν μόνον παραλλαγήν παρουσίασε τό βάρος, διό­
τι, ένφ έν άρχή κάθε χρυσοΰν δουκάτον έζύγιζε γραμμάρια 3,553, βραδύτερον τούτο περιω- 
ρίσθη είς 3,494. Έξ αιτίας τής καθαρότητος τού χρυσού καί τού σταθερού βάρους τό νό­
μισμα τούτο, τό όποιον έν Έλλάδι ώνομάζετο φλωρί βενέτικο, έκυκλοφόρει είς εύρυτά- 
την κλίμακα καθ’ όλας τάς χώρας τής έγγύς ’Ανατολής καί προυτιμάτο άπό κάθε άλλο 
παρεμφερές νόμισμα.

1. Είναι ή έλληνική λέξις «άγώγιον».
2. «Ρωμανίαν» οί Ενετοί έκάλουν τό βορειοανατολικόν τμήμα τής Πελοποννήσου. ΔΓ 

αύτό τό Ναύπλιον ώνόμαζον Napoli di Romania.
3. Δημοσιεύεται ολόκληρον έν φωτοτυπίμ ύπό σημεία ΑΑ' μέχρι ΗΗ' έν συνόλφ 

όκτώ σελίδες.
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Καί αν δέν εΰρητε έκεΐ τον Δεσπότην, νά πηγαίνητε προς συνάντησιν του αντιπρο­
σώπου του, καί άμα παραλάβητε τήν πόλιν, θά στείλητε εδώ έν τρεχαντήρι (brigantino) 
μέ έπιστολάς, ΐνα μάθωμεν καί ημείς τά καθέκαστα, καί άμα ώς τακτοποιήσητε τα πάντα, 
νά πηγαίνη ένας άπό τούς δύο είς τον Τούρκον καί νά τφ κάμη γνωστά τά συμβάντα καί νά 
τονίση τό γεγονός, ότι αν δέν τήν παρελαμβάνομεν ήμεΐς, θά τήν έδιδεν ό Δεσπότης εις 
άλλον χριστιανόν καί ότι ήμεΐς έννοοΰμεν νά ζήσωμεν ειρηνικά μέ τόν Τούρκον.

Καί αν ό Δεσπότης είναι εύχαριστημένος νά τήν παραδώση καί ζητήση κάτι 
προς διατροφήν του1 (si vellet aliquid ei triebueremus pro victu suo), σάς άφίνομεν 
πλήρη έλευθερίαν νά ύποσχεθήτε ό,τι δύνασθε είς τόν είρημένον κύριον Δεσπότην καί 
ίδίμ άπό τά έσοδα τής Θεσσαλονίκης, πού ήθελον περισσεύση2, μετά τάς άναγκαίας δα- 
πάνας, ότι θά τφ δίδωνται έτησίως 20 έως 40 χιλιάδες άσπρα άναλόγως τών διαθεσίμων 
περισσευμάτων καί έπειδή περί τών άνω εΐδοποιήθη καί ό βάϋλος, θά λάβητε καί παρ’ αύτου 
σχετικήν άπάντησιν.

Διά τήν φύλαξιν τής πόλεως, αν τό κρίνητε εύλογον, νά ζητήσητε άπό τήν έν Κρήτη 
διοίκησιν νά σάς στείλη 500 βαλλισταρίους3. Σάς δίδομεν έπίσης τό δικαίωμα, αν ΐδητε 
ότι άναγκαιούν προς φύλαξιν τής είρημένης πόλεως μισθοφόροι στρατιώται μέχρις έκα- 
τόν, είτε Βλάχοι3, είτε άλλων εθνοτήτων4, νά προβήτε είς τήν πρόσληψίν των μέ μισθόν 
δύο δουκάτων μηνιαίως καί νά τούς προσλάβητε διά τέσσαρας ή εξ μήνας, ώς ύμεϊς κρί­
νητε προτιμότερον.

"Αν δέ ό κύριος τών Τούρκων άρνηθή νά συνομολογήση ειρήνην μεθ’ ύμών, έπί τφ 
λόγφ ότι έπήραμε τήν Θεσσαλονίκην, καί έκφράση τήν έπιθυμίαν νά έχη έν τη πόλει τό 
αύτό προνόμιον, πού είχε καί είς τόν καιρόν τού Δεσπότου, έπί τού άλατος, θέλομεν νά 
φροντίσητε, ΐνα τό άλας παραμένη είς τήν κυριαρχίαν μας καί, αν δέν δυνηθήτε νά έπιτύ- 
χητε τοιοϋτό τι, εϊμεθα εύχαριστημένοι νά έπανακτήση τό προνόμιον, πού είχεν έπί τής 
έποχής τού Δεσπότου, ό Τούρκος έν τη πόλει έκείνη καί όφείλετε νά πληροφορηθήτε τά 
καθέκαστα περί τής ύποθέσεως έν Θεσσαλονίκη, πριν μεταβή είς έξ ύμών παρά τφ Τούρκω, 
καί ύπό τόν όρον νά κράτη ούτος άνοικτούς τούς δρόμους καί διαφορετικά όχι. Σάς παρα- 
δίδομεν σήμερον τά κάτωθι δώρα διά τόν κύριον τών Τούρκων: 16 μπράτσα βελούδα κρέ- 
μεζι καί ένα κομμάτι ρούχο γκρενά Βενετίας, έν όμοιον ύφασμα τουρκικόν τής Φλωρεντίας 
καί έν κομμάτι ρούχο σκαρλάτο τής Βερόνας. Σάς δίδομεν έπίσης τό δικαίωμα, άν παρα­
λάβητε τήν πόλιν τής Θεσσαλονίκης, νά άγοράσητε μέ τά χρήματα τής ήμετέρας κοινό- 
τητος εξ ίππους προς χρήσιν σας καί νά τούς κρατήτε πάντοτε έν Θεσσαλονίκη καί διά τήν 
συντήρησίν των δέν θά ύπερβαίνητε τά20 άσπρα ήμερησίως. Θά έχητε δέ ύμεϊς ώς 
μισθόν 400 δουκάτα δΓ έν έξάμηνον... καί σάς παρεδώκαμεν καί 3000 δουκάτα, έξών 800 
διά τόν μισθόν σας καί τά ύπόλοιπα 2200 δι’ έξοδά σας καί διά μισθοδοσίαν τών 200 πεζών 
στρατιωτών, πού θά σάς συνοδεύουν...’. Έψήφισαν 86 είς τό ναί, 8 είς τό όχι καί 10 μή 
ειλικρινείς».

(Μέρτζιος, Μνημεία, 34-39)

1. CC' 5ος καί 6ος στίχος. Καί άλλη μία επίσημος όμολογία τής ένετικής γερουσίας 
ότι ό ’Ανδρόνικος δέν έπήρε τίποτε, άφοΰ είχεν άνάγκην καί τών έξόδων διατροφής.

2. Όχι μόνον δέν έπερίσσευον, άλλ’ ή Βενετία έστελλε πολλά χρηματοδέματα διά 
τήν διατήρησιν τής πόλεως καί διά τήν διατροφήν τού πολιορκουμένου πληθυσμού. Ού- 
δαμού άνεύρομεν ψήφισμα σχετικόν μέ τήν καταβολήν τής έν λόγω έπιχορηγήσεως είς 
τόν Δεσπότην, όστις ούδέποτε έλαβέ τι καί ούτε καν έζήτησέ ποτέ.

3. Έκ τού βάλλειν=έκσφενδονισταί.
4. «vel Valachos vel aliam gentem».
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β. Κώδικες

Ή έκχώρησις της Θεσσαλονίκης 

Τί γράφει ό κώδιξ Morosini1

«(Σελ. 405) 1423 ’Ιουλίου 1 ήμέρα Πέμπτη, «...έγνώσθη κατά πληροφορίας έκ Ναυ­
πλίου ότι προς τα μέρη τής Εύβοιας έκεϊνοι τής Θεσσαλονίκης, οί όποιοι συνορεύουν 
μέ τήν Εύβοιαν καί Κωνσταντινούπολιν, τής άνηκούσης εις την έλληνικήν αυτο­
κρατορίαν2, έστειλαν ϊνα ύποκλιθοϋν πρό τής Δουκικής Αυθεντίας τής Βενετίας, διότι 
υποφέρουν πάρα πολύ άπό τούς Τούρκους καί αίσθάνονται τήν άνάγκην νά γίνουν πι­
στοί ύπήκοοι τής Ένετικής έπικρατείας όπό πολλούς όρους, έκτεθειμέ- 
V ο υ ς έν τή έπιστολή του ήμετέρου έν Εύβοίςι βαΰλου (...oblegandose d’eser et star soziety 
a la fideltate e rizimento de Venieciany con molty capitoli per quell esponudi e per litere 
del nostro Bailo miser Daniel Loredan...) κυρίου Δανιήλ Λορεδάν, είς τον όποιον θέλει 
γίνη σχετική άπάντησις σύμφωνος μέ τάς αποφάσεις τής Γερουσίας...’.

(Σελ. 406) 1423. '...είς τό όνομα τοϋ Ίησοϋ Χριστού, ού ή χάρις εϊη μεθ’ ήμών. Σή­
μερον, ήμέραν Σάββατον, ΙΟην τοϋ μηνάς ’Ιουλίου τού ρηθέντος έτους, όντος δόγη τού 
κυρίου Φραγκίσκου Φόσκαρη, συνήλθε τό συμβούλιον των Pregadi3 μετά των τεσσαρά­
κοντα τής προσθήκης ήτοι έν τφ συνόλω 180 εύγενεΐς, κατόπιν μακράς συζητήσεως, εύ- 
ρεθείσης τής πλειονότητος συμφώνου, ϊνα σταλή άπ’ έδώ εν έξωπλισμένον πλοιάριον είς 
τόν έν Εύβοια ήμέτερον βάϋλον Δανιήλ Λορεδάν καί είς τό συμβούλιον του ύπότόν χρή­
σιμον άνδρα Άνδρέαν έκ Ναυπλίου μέ έγγραφον, είς δ νά λέγηται έν συμπεράσματι ότι 
υπό τοϋ υίοΰ τοϋ ποτέ αύτοκράτορος τής Κωνσταντινουπόλεως όνομαζομένου... όστις 
αύθορμήτως καί μέ τήν έλευθέραν θέλησίν του προσφέρει είς τήν δουκικήν ένετικήν κυ­
ριαρχίαν τήνπόλιντής Θεσσαλονίκης, μέ καθαράν καί καλήν άπόφασιν, θέ- 
λησιν καί συναίνεσίν του, ώς καί των βαρώνων του, Ελλήνων ίερέων 
καί Ιπποτών, μεθ’ όλης τής έπαρχίας καί τοϋ λαοϋ συμφωνοϋντος 
ύπότινας όρους καί συμφωνίας, σχέσιν έχούσας μέ τάς θρησκευτι­
κός των τελετάς καί τα έθιμά των· (’Ιδού τό κείμενον τοϋ κώδικος άπό τάς 
λέξεις 'όστις αύθορμήτως’ μέχρι τής λέξεως 'έθιμά των’: ...el qual spontaneamente chon 
so libera voluntade de so consentimento e apreso dy suo barony papagrexi e chavalierychon 
tuto el so destreto e puovolo tuto dacordo chon certy pati e dicion hoperando per quely le 
sue cerimonie et costume uxade...). Διά τούς λόγους τούτους, ληφθέντος ύπ’ όψει δτι είς 
τό άμέσως προσεχές μέλλον δέν θά δυνηθοϋν ν’ άντιστοϋν άποτελεσματικώς κατά τών 
Τούρκων καί διατρέχουν τόν κίνδυνον νά γίνουν ύπηρέται καί σκλάβοι καινά καταστρα- 
φοϋν καί αυτοί καί τά υπάρχοντά των, άπεφασίσθη έν όνόματι τοϋ Ίησοϋ Χριστοϋ καί τοϋ 
εύλογημένου εύαγγελιστοϋ αγίου Μάρκου νά γίνουν άποδεκταί αί προτάσεις των καί νά 
άποσταλοϋν τρεις γαλέραι έμπορικαί ύπό διοικητήν τόν εύγενή κύριον Μωϋσήν Γκριμά 
τοϋ ποτέ κυρίου Πέτρου, τών όποίων θά έπιβοϋν δύο ήμέτεροι άπεσταλμένοι, ήτοι ό κύ­
ριος Santo Venier καί ό κύριος Νικόλαος de Giorgi άμφότεροι ίππόται, ινα έξετάσουν τά

1. Manoscritti della Biblioteca Marciana No 8332, t. II.
2. «de l’impero de Graecia» έχει τό κείμενον.
3. Έκ τοϋ ρ^ετβ=παρακαλώ. Διότι, πριν ή συγκροτηθή τό σώμα τής Γερουσίας, ό 

δόγης έκάλει παρ’ αύτφ, όπως τούς συμβουλευθή, διαφόρους εύγενεΐς, οΐτινες παρακα- 
λούμενοι προσήρχοντο. Έκτοτε παρέμεινεν ή λέξις Pregati καί ένετιστί «Pregadi» 
αντί τοϋ «Senato»,
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άχρέλιμα καί αναγκαία πράγματα τά όποια χρησιμεύουν διά τήν έκτέλεσιν της παρού- 
σης άποφάσεως. Καί κατά πρώτον θά έπιζητηθή ή συγκατάθεσις τούτων καί ή άποδοχή 
της άνατιθεμένης αύτοΐς έντολής έπΐ αντιμισθία δουκάτων χρυσών 400 δΓ έκάτερον καί 
διά μήνας εξ. Πέραν δέ τής προθεσμίας ταύτης θά λαμβάνουν δουκάτα τριάκοντα μηνιαίως».

Τί γράφει ό κώδιξ Zancaruola1

(II σελ. 592) «... Ή πόλις τής Θεσσαλονίκης τήν ΙΟην ’Ιουλίου του 1423 περιήλθεν 
είς τήν κυριαρχίαν τής Ένετικής Αύθεντίας μέ τόν τρόπον, τόν όποιον κατωτέρω θά ϊδητε: 
Εν όνόματι τού κυρίου τού Θεού, τής ένδοξου Παρθένου Μαρίας καί του ένδοξου εύαγγε- 

λιστοΰ άγιου Μάρκου, έλήφθη άπόφασις είς τό συμβούλιον τών Pregadi, διότι εϊχεν έλθει 
είς πρεσβευτής ένώπιον τής Αύθεντίας έξ όνόματος τοϋ Δεσπότου κυρίου τής πόλεως έκεί- 
νης, ϊνα τήν προσφέρη καί τήν παραδώση είς χεϊρας τής Αύθεντίας έλευθέρως, καί παρε- 
κάλεσε ταύτην να τήν δεχθή, διότι αύτή ήτο ή θέλησις όλοκλήρου έκείνης τής πόλεως, 
τόσον τών εύγενών όσον καί τών λαϊκών. Καί τοιουτοτρόπως έγένετο άποδεκτή καί 
παρελήφθη ή είρημένη χώρα κατ’ άπόφασιν τού ρηθέντος συμβουλίου. Ό πρεσβευτής 
αύτός είχε σταλή είς Βενετίαν παρά τοϋ έν Εύβοια βαΟλου εύγενοϋς Δάντη Λορεδάν έπί 
ένός έξωπλισμένου τρεχαντηριού. Άπεφασίσθη κατόπιν νά άποσταλοϋν έκεϊ δύο απε­
σταλμένοι τής Αύθεντίας ώς προβλεπταί καί ούτοι είναι ό κύριος Nicola Zorzi ιππότης 
καί ό Santo Venier ίππότης καί τοΐς έδόθη άπόλυτος έξουσία, ϊνα λάβουν έκεϊ τάς άποφά- 
σεις, πού ήθελον έγκρίνη ώς τάς συμφορωτέρας διά τήν ήμετέραν Αύθεντίαν...’.

Ό αύτός κώδιξ έν σελίδι 593 «...οί κύριοι Νικόλα Zorzi καί Santo Venier, πού μετέ- 
βησαν ώς προβλεπταί είς τήν Θεσσαλονίκην, ϊνα παραλάβουν τήν πόλιν έκείνην έξ όνό­
ματος τής Αύθεντίας, έγραψαν έκεϊθεν ότι είσήλθον έντός αΰτής τήν ΙΟην Σεπτεμβρίου 
τοϋ 1423 καί ότι ή πόλις έχει περίμετρον έξ μιλλίων, ότι είναι είς καλήν τοποθεσίαν, κα­
λώς περιτετειχισμένη, ότι έχει 40 καί πλέον πύργους καί άρκετόν πληθυσμόν (ben apopu- 
lada). Έχει ώραιοτάτας έκκλησίας καί μίαν άκρόπολιν... Έπρομηθεύσαμεν είς αύτούς 
τρόφιμα καί διοικούν οί προβλεπταί είρηνικώς τήν χώραν, έπισύροντες τήν εύμένειαν 
τών εύγενών καί τοϋ λαοϋ καί όλοι δοξάζουν τόν Θεόν, διότι τοϊς έφερε τήν κυριαρχίαν 
τοϋ άγίου Μάρκου είς τήν πόλιν των, έν τή Οποία εύρίσκοντο 40.000 άτομα, πού άπέθνη- 
σκον έκ τής πείνης... ή δ’ ήμετέρα Αύθεντία έστειλεν έκεϊ τόσον πολλά σιτηρά, ώστε ήδη 
υπάρχει άφθονία τούτων...».

Ή είσοδος τών προβλεπτών είς Θεσσαλονίκην κατά τόν κώδικα Morosini.

(Τόμ. Β' σελ. 424 κ.έ.) 1423 μήν ’Οκτώβριος, '...μέ τό όνομα τοϋ παντοδυνάμου έσαεί 
Ίησοΰ Χριστοϋ τήν 22αν τοϋ ρηθέντος μηνός, ήμέραν Παρασκευήν καί ώραν 22αν κατέ- 
πλευσεν είς Βενετίαν έν έξωπλισμένον τρεχαντήριον τών 15 κουπιών μέ ένα άνδρα είς κά­
θε κουπί καί μέ πλήρωμα 30 άνδρών, προερχόμενον έξ Εύβοιας, όντος δόγη τοϋ γαληνο- 
τάτου Φραγκίσκου Φόσκαρι, άποσταλέν προς τοϋτο έκεϊθεν παρά τοϋ ήμετέρου βαΟλου 
εύγενοϋς κυρίου Δανιήλ Λορεδάν, τό όποϊον άνεχώρησεν έξ Εύβοιας τήν πρώτην ’Οκτω­
βρίου 1423 καί έφθασεν έδώ έντός 22 ήμερών, καί μέ μεγίστην εύφροσύνην καί άγαλλία- 
σιν μάς έκοινοποίησαν διά τών έπιστολών των οί ήμέτεροι προβλεπταί Sancto Venier καί 
Nicolo Giorgi, άμφότεροι ίππόται2 3, ότι, μεταβάντες είς Εύβοιαν μέ τρεις γαλέρας υπό τόν 
εύγενή Moisé Grimani, ήλθον8 πρώτον είς συνεννόησιν μέ άπεσταλμένους τοϋ δεσπότου

1. Παρά τή Μαρκιανή Βιβλιοθήκη χειρόγραφον ύπ’ άριθμόν 9575.
2. Τοϋ άγίου Μάρκου. Ήτο ή μοναδική τιμητική διάκρισις τών έγκριτωτέρων Ενε­

τών πολιτών.
3. ’Ιδού τό κείμενον τοϋ κώδικος μεταξύ τών δύο τούτων λέξεων: «che siando stady



Ή Θεσσαλονίκη άπό τούς Βυζαντινούς στούς Βενετσιάνους 119

Θεσσαλονίκης, υίού τού αύτοκράτορος τής Κωνσταντινουπόλεως, καί ότι μέ τήν θέλησιν 
τού πατρός του αύτοκράτορος πάσης τής Ελλάδος, έπονομαζομένης Romania, 
καί μέ τήν αύθόρμητον θέλησιν τούτου καί των βαρώνων του, ώς καί όλων των 
προκρίτων τής αύτοκρατορίας, συμφώνως μέ τάς προγενεστέρας συνεννοήσεις, αύτοί 
καί οί υπήκοοί των τής πόλεως Θεσσαλονίκης καί όλων τών έξαρτημάτων είναι διατεθει­
μένοι να παραδοθούν εις τήν ένδοξον Αύθεντίαν τής Βενετίας, έλεύθεροι καί μέ κάθε άφο- 
σίωσιν καί πίστιν, τηρουμένων παρ’ άμφοτέρων των συμβαλλόμενων πάντων των 
τίμιων, συμφερόντων καί άξιοπρεπών όρων, τών όποιων έκρατήθη 
έγγραφος σημείωσις, ένφ ταυτοχρόνως έγένετο ύπόσχεσις καί έ- 
δόθη όρκος, ίνα διατυπωθούν ύπό συμβολαιογράφου οί όροι καί αί 
συνθήκαι εις δημόσιον έγγραφον, έπικυρωθησόμενον μέ σφραγίδα 
κρεμαστήν. Έπί πλέον έδήλωσαν οί άπεσταλμένοι ότι, μή δυνάμενοι, νά άντεπεξέλ- 
θουν νικηφόρως εις τήν στενήν πολιορκίαν τών Τούρκων καί ύποφέροντες έκ πείνης, μή 
έχοντες δέ τό μέσον νά προμηθευθοΰν τρόφιμα, 'ίνα μή πέσουν αιχμάλωτοι καί πωληθοϋν 
ώς τοιοϋτοι άνά τήν Τουρκίαν, προτιμούν νά παραδοθούν είς τούς χριστιανούς τής κρα- 
ταιάς ένετικής πολιτείας, ριπτόμενοι είς τάς άγκάλας ταύτης.

Κατόπιν τών άνω διαμειφθέντων, κατέπλευσαν είς τόν λιμένα τής Θεσσαλονίκης εξ 
έξωπλισμένα (bragozzi) καί άλλα οκτώ μικρότερα καί τήν 14-ην1 Σεπτεμβρίου 1423, ήμέραν 
τού Σταυρού, άπεβιβάσθησαν θριαμβευτικώς καί έν μέσω πανηγυρισμών2 οί δύο προβλε- 
πταί είς τήν πόλιν καί άνεπέτασαν είς τό έπικαιρότερον σημεΐον έν τή κεντρική πλατεία 
τήν ένδοξον σημαίαν τού εύαγγελιστοΰ Μάρκου ύπό τάς ζωηρός έπευφημίας τού πλήθους, 
τό όποιον δι’ φσμάτων έξεδήλωσε τήν χαράν του. Έψάλη είτα δοξολογία καί άνεπέμφθη- 
σαν δεήσεις καί εύχαριστίαι είς τόν ϋψιστον Θεόν καί τήν εύλογημένην Θεοτόκον υπέρ 
κραταιώσεως καί ένισχύσεως έν ειρήνη τής Ένετικής πολιτείας, ’Αμήν. Άνυψώθη κατό­
πιν καί άλλη σημαία τού άγιου Μάρκου έπί τών τειχών τής πόλεως.

Ή Θεσσαλονίκη έχει ώραιότατον λιμένα καί περίμετρον 6 έως 7 μιλλίων. Είναι δλό- 
κληρος περιτετειχισμένη μέ ύψηλά καί ώραϊα τείχη καί έχει όλόγυρα περί τούς 60 έως 
70 πύργους. Έπολιορκεϊτο τότε άπό 5000 Τούρκους, κατεσκηνωμένους έξω τών τειχών. 
Καί έπειδή οί έντός τής πόλεως έμειναν νηστικοί έπί όκτώήμέρας, δι’ αύτόν 
τόν λόγον έλήφθη άπόφασις νά σταλούν 1500 staia σιταριού, τό όποιον θά διανεμηθή είς 
τούς πτωχούς, τούς έχοντας ανάγκην, διότι οί άλλοι έχουν τά προς τό ζήν καί δύνανται νά 
προμηθευθοΰν τρόφιμα. Λέγεται ότι είχεν έξέλθει άπό τήν πόλιν λόγω ένδείας τό εν τέ­

a parlamento per esponimento de messy mandady per lo Dispote fio de misser lo Imperador 
de Constantinopoli el qual a nome... et de voluntade de pare so imperador de tuto lo imperio 
de tuta la Grexia clamado per nome Romania e de se sponta voluntade chon i suo barony e 
tuty i mazor de l’imperio abiando tratado chomo per altre fiade, quely aver conferido e cer- 
chado lor con i sudity suo la citate de Salonichi con le sue pertinencie a darse a la Magnifi- 
cha Signioria de Veniexia, libera e assolutamente con hogny amor e fedeltade hosservando 
tuty paty onesty e condocenty e afabely per chadauna de le parte de mantegnir, osservarle 
cusy per questo modo tolto in nota prometando e zurando fate fose con plubicho istrumento 
de mani de noder, bolado de boia pendente...».

1. Ό κώδιξ τού Zancaruola αναφέρει τήν 10ην Σεπτεμβρίου. Ό δέ Sanuto είς τήν «Ζωήν 
τών δογών» (Vita dei Dogi) τήν 19ην τού ίδιου. Άλλ’ είναι άξιοπιστότερος ό τού Morosini, 
καθ’ όσον ό συγγραφεύς του είναι σύγχρονος τών γεγονότων, άτινα περιγράφει, ένφ περί 
τού κώδικος Zancaruola δέν ύπάρχουν ακριβείς πληροφορίαι περί τού πότε έγράφη. Τινές 
φρονούν ότι έγράφη τό 1520 άπό τόν Gasparo Zancaruolo.

2. «chon grandissima festa e triomfo».
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ταρτον του πληθυσμού καί ότι έμειναν τώρα 20-25.000 ψυχαί, άλλ’ υπάρχουν έλπίδες δτι 
έντός όλίγου θά έπιστρέψουν καί οί άλλοι...».

Τί περί τών άνω λέγει ό κώδιξ 'Cronaca Veniera’1

(Φύλ. 112 κ.έ.) «...Ή πόλις τής Θεσσαλονίκης περιήλθεν εις τήν κυριαρχίαν τής 
Ένετικής Αύθεντίας τό 1423 τήν ΙΟην ’Ιουλίου κατά τον άκόλουθον τρόπον: Ήλθεν ένας 
πρεσβευτής έξ όνόματος τοϋ Δεσπότου, όστις έδήλωσεν ότι ό Δεσπότης εκείνος π ρ ο σ φ έ- 
ρεικαΐ δωρεΐται έλευθέρως τήν πόλιν τής Θεσσαλονίκης είς τήν Ένετικήν 
Αυθεντίαν μέ τήν θέλησιν καί συναίνεσιν άπάσης γενικώς τής πόλεως καί σύμπαντος τοϋ 
λαοϋ καί έγένετο ή προσφορά αϋτη δεκτή άπό τήν Γερουσίαν (che siando vegnuto uno 
ambassadore e alla p.ntia2 della Signoria per nome 111. Despote qual donava quel loco et dicto 
Ambassator offerì et donova liberamente la dicta ci11à allaSig.a3diVenetia 
con vuluntà et consentimento de tuta la città universalmente de tutto il populo, la qual città 
fu accettata per il Cons. o4 de P. gadi5 et tolta sotto il suo d. nio»)6.

Πρός παραλαβήν τής πόλεως άπεστάλησαν δύο προβλεπταί, ήτοι οί εύγενεϊς Nicolo 
Zorzi καί Sancto Venier. Καί έπειδή ήτο μεγάλη ελλειψις τροφίμων είς τήν Θεσσαλονίκην, 
ή όποια έπολιορκεΐτο καί έπείνα, μόλις ελαβεν ή Αυθεντία εκθεσιν τών δύο προβλεπτών 
περί τής καταστάσεως, άπέστειλεν άμέσως σιτηρά άφθονα πρός διατροφήν τοϋ πληθυσμοϋ.

Ή πόλις αϋτη έχει περίμετρον έξ μιλλίων, είναι είς καλήν τοποθεσίαν, περιτετειχι- 
σμένη. Έχει 40 ώραιοτάτους πύργους καί πληθυσμόν έκ40.000ψυχών. Μόλις έφθασαν τά 
σιτηρά, όλοι οί κάτοικοι άνέπεμψαν δεήσεις καί ευχαριστίας είς κύριον τόν Θεόν, διότι 
τούς ήξίωσεν νά τεθοϋν ύπό τήν προστασίαν τής μεγαθύμου ταύτης Αύθεντίας......

(Μέρτζιος, Μνημεία, 39-44).

Β' ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ

Παραθέτω εδώ καί άλλα μερικά κείμενα πού μαρτυρούν πώς οί Βενετσιά- 
νοι ή άλλοι Φράγκοι άγόρασαν ή άγόραζαν, τήν ίδια περίπου έποχή, άλλα 
καί νωρίτερα, καί άλλες πολιτείες, λιμάνια ή νησιά.

1
«τό δέ "Αργος τοΰτον τόν χρόνον κατεϊχον <)οί Ενετοί)», άπέδοτο δέ Θεόδωρος ό τής 

Σπάρτης ήγεμών, ώς άπέγνω τοίς Έλλησι τήν σωτηρίαν τφ τε Βυζαντίφ, πρός δέ καί τή 
Πελοποννήσφ, καί έπί ξυροϋ άκμής ήδη έστηκότα τά τών Ελλήνων πράγματα, τό τε Άρ­
γος όμορον όν Ναυπλίφ, πόλει τών Ενετών, άπέδοτο ού πολλοϋ. καί Σπάρτην δέ τοΐς 
άπό 'Ρόδου Ναζηραίοις ές λόγους άφικόμενος άπέδοτο πολλοϋ τινός. οί μεν Σπαρτιάται 
ώς ήσθοντο προδεδομένοι ύπό τοϋ σφών αύτών ήγεμόνος, άπήν γάρ τότε, ένάγοντος τοϋ

1. Μαρκιανή Βιβλιοθήκη χειρόγραφον No 7589.
2. presentia.
3. Signoria.
4. Conseio.
5. Pregadi.
6. dominio.
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Σπάρτης άρχιερέως κοινή τε συνιόντες σφίσι λόγον έδίδοσαν, καί συνίσταντο άλλήλοις, 
καί συνετίθεντο ώς ούδενΐ έπιτρέψοντες είσελθεΐν ές την πόλιν των Ναζηραίων, παν δέ, 
δ τι Sv δέοι, χαλεπόν πεισομένους προ του Ναζηραίοις τοΐς Λατίνων πείθεσθαι. έστήσαντο 
δε σφίσι καί τόν γε άρχιερέα άρχοντα έπί τούτφ. καί έλθόντων των Ναζηραίων προηγο- 
ρεύοντο άπαλλάσσεσθαι τήν ταχίστην εί δέ μή, περιέψεσθαι ώς πολεμίους, ούτοι μέν 
ούν ώχοντο άπαλλασσόμενοι ώς έπί τόν ήγεμόνα, ώς ούδέν ές τούτο σφίσι προεχώρει 
Θεόδωρος δέ ό τής Σπάρτης ήγεμών, ώς ήσθετο τό πράγμα, ώς τούναντίον, ή έβούλετο, 
περιέστη αύτφ, λόγους τε έπεμπεν αδθις παρά τούς Σπαρτιάτας, αποπειρώμενος, εί δέξαιντο 
ετι αύτόν αύθις έπανιόντα».

(Χαλκοκονδύλης, ëKÔ.Darkô, I, 91, 1-21)

2

«Ό δέ δεσπότης κύρ Θεόδωρος, θεωρών τα των 'Ρωμαίων πράγματα, δτι ούτως κακώς 
διέκειντο, καί τήν πόλιν τοσοϋτον καιρόν άποκεκλεισμένην, καί στενοχωρούμενοι ύπό 
λιμού πολλοϋ, όμοίως καί τόν τής Πελοποννήσου πόλεμον καί τό κακόν, ότι ούδείς τών 
Χριστιανών αύθέντης ήθελεν αύτοϊς βοηθήσαι, καί άπορηθείς δλως, περάσας έν τή Ρόδφ 
μετά τριήρεως τήν τής Σπάρτης αρχήν έπεπωλήκει τή άδελφότητι τού προφήτου καί βα- 
πτιστού Ίωάννου. Στείλαντες ούν ή άδελφότης τινάς τών σταυροφόρων έν τή Σπάρτη, ϊνα 
έγκρατεϊς τής αρχής, ώς κύριοι καί δεσπόται, γενήσωνται, ό λαός ώς είδεν αύτούς καί ή- 
κουσε τα γενόμενα, ώρμησαν μετά ξύλων καί πετρών, ϊνα τούς άπεσταλμένους σταυροφό­
ρους άποκτείνωσιν. Ό δέ άρχιερεύς τού τόπου σταθείς καί όμιλήσας, ϊνα μή τοιαύτη άτα- 
ξία γενήσηται, έδυσώπει τόν λαόν καί πειθόμενοι τοϊς τούτου λόγοις, τοΐς σταυροφόροις 
τριών ήμερων διορίαν έδωσαν, ϊνα έκ τών όρίων τής Σπάρτης μετά ειρήνης άναχωρήσωσιν 
εί δέ άλλως πράξωσιν, αύτοί δψονται. Ίδόντες ούν ούτοι, δτι ούδέν έκατώρθουν, άλλα μάλ­
λον θόρυβος καί σκάνδαλα έγίνοντο καί τήν ζωήν μάλιστα έκινδύνευον έγερθέντες έπα- 
νέστρεψαν οϊκαδε. Οί δέ Σπαρτιώται τόν πρόεδρον αύτών καί δούκα έψήφισαν είναι καί 
πολιτικώς καί έκκλησιαστικώς ήθελον κρίνεσθαι καί κυβερνάσθαι ύπ’ αύτοΰ. Ό δέ δε­
σπότης κύρ Θεόδωρος, ώς είνε τάς έλπίδας ψευσθήναι, τα χρήματα, S έλαβεν, έκτίνας όπι­
σθεν τή άδελφότητι καί είς Σπάρτην έν τή αύτού άρχή θέλων έλθειν, ούκ ήθελον δεχθήναι 
αύτόν ό δήμος, άλλα μάλιστα καί ΰβρεσιν ένέπλυνον. Καί πολλών λόγων γενομένων καί 
σκανδάλων, τέλος έμεσίτευσεν ό άρχιερεύς καί πάλιν έδέχθησαν καί έστερξαν αύτόν είναι 
ώς καί τό πρότερον. Πλήν πριν τού τήν κατοχήν λαβεΐν αύτόν, συνθήκας μετά δρκων συν­
έστησαν, ϊνα μηκέτι είς τόν αιώνα ένθυμηθή τάδε ποιήσαι».

(Φραντζής, εκδ. Grecu, 204, 5-22)

3

«Καί οί Λιγουρΐται, ήτοι Γενουβίται, όμοίως τήν τής Εύβοιας νήσον καί έτέρων τό­
πων μοίραν ένέτυχον. Ύστερον δέ καί αύτοί τοΐς Ένετίοις τήν Εύβοιαν έδωσαν. ’Επειδή 
καί ό Βονκράτιος μαρκίων Μοντεφεβράτου άξιολόγφ μοίρα τήν συμμαχίαν ήν ένεγκά- 
μενος καί κυβερνήτης παντός τού χερσαίου στρατού έγνωρίζετο, βήξ Θεσσαλονίκης παρά 
τού βασιλέως Βαλδουΐνου τετίμηται. Καί ή νήσος αύτή τής Κρήτης μετά τών άλλων έν τή 
ίδια μοίρα ένέτυχε· μετά δέ τινα καιρόν έπεπωλήκει αυτήν τή τών 'Ενετών γερουσία' καί 
ούτως άχρι τής σήμερον ύπό τάς χεΐρας αύτών έστι».

(Φραντζής, εκδ. Grecu, 246, 5-8)
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4

«Καί τη δεκάτη έβδομη ’Ιουλίου του αύτού έτους (1430) παρέλαβον οί Κατελάνοι τήν 
Γλαρέντζαν (δηλαδή τή σημερινή Κυλλήνη) καί, κρατήσαντές τινι καιρφ, είτα έπώλησαν 
αυτήν διά χρυσίων νουμίων χιλιάδας δύο καί δέκα τω αύθέντη μου».

(Φραντζής, εκδ. Grecu, 298, 34-37)

5
«Έν έτει τής τού Σωτήρος ήμών Χριστού ένσαρκώσεως 1204 (MCCIV). Έπί Ίννο- 

κεντίου Γ', Πάπα 'Ρώμης.
Ημείς Βονιφάτιος, Μαρκήσιος Μονφερράτου, δίδομεν οίκειοθελώς, παραχωροϋμεν, 

παραιτοϋμεν κτλ. άπαντα τά δικαιώματα καί τάς δικαιοδοσίας ήμών καί παν ό,τι ήθελεν 
ανήκει εις ημάς καί τούς διαδόχους ήμών έφ’ άπάσης τής νήσου Κρήτης εις τούς κ.κ. 
Μάρκον Σανοΰδον καί τον έκ Βερώνης 'Ραβάνην (de Carceribus), άντιπροσώπους άμφοτέ- 
ρους τού τε Γαληνοτάτου Ερρίκου Δανδόλου Δόγου τής Ένετίας καί τής Κοινότητος 
αύτής, μετά πάντων τών έξαρτημάτων καί τών δικαιοδοσιών αύτής, ή όποια έπροικοδοτήθη 
ύπό τού άειμνήστου αύτοκράτορος ’Αλεξίου ήμετέρου προς μητρός πάππου προς τόν ήμέ- 
τερον αείμνηστον πατέρα1. Ταύτην δέ τήν νήσον μεταβιβάζομεν δι’ άγοραπωλησίας προς 
τόν προμνησθέντα Γαληνότατον Δόγην έν όνόματι τής Ένετικής Κοινότητος έπίτώ συμ- 
φωνηθέντι τιμήματι μαρκών αργυρών δέκα χιλιάδων, μένομεν δ’ έκ τής ποσότητος ταύτης 
ολως Ικανοποιημένοι καί ηύχαριστημένοι. Τούτου δ’ένεκα διακηρύττομεν τόν είρημένον 
γαληνότατον δόγην καί τούς διαδόχους αύτού έν όνόματι τής μνησθείσης Κοινότητος 
πάντη έξωφλημένους, ούδενός άπολειπομένου είς ημάς προς περαιτέρω έξάσκησιν δικαιώ­
ματος. Επίσης κηρυττόμεθα ολως ικανοποιημένοι καί ευχαριστημένοι έκ τών έκατόν χι­
λιάδων ύπερπύρων τά όποια έδωρήθησαν ύπό τού αύτοκράτορος Μανουήλ είς τόν είρη­
μένον μαρκήσιον ήδη τελευτήσαντα ήμέτερον πατέρα.

"Οθεν προς βεβαίωσιν συνετάχθη τό παρόν συμβόλαιον προς ασφάλειαν τού μέρους, 
καλήν δέ καί ειρηνικήν έν τω μέλλοντι καί αίωνίμ μνήμη άποκατάστασιν αύτού.

Έγένετο κτλ. τή 12 Αύγούστου δι’ ύπέρπυρα έκατόν χιλιάδων»2.

(Β. Ψιλάκης, 'Ιστορία τής Κρήτης, φωτομηχανική ανατύπωση από 
τήν έκδοση του 1909, τ. Β', Άθήνα-Χανιά, δ.χ., σ. 829-830).

Θεσσαλονίκη ΓΙΑΝΝΗΣ τςαρας

1. Είναι άπορον πώς έν τή άγοραπωλησίμ ταύτη λέγει ό Βονιφάτιος ότι ή νήσος έπροι- 
κοδοτήθη είς τόν πατέρα αύτού ύπό τού Βυζαντινού αύτοκράτορος ’Αλεξίου, ένώ εϊνε γνω­
στόν έκ τής ιστορίας ότι ή νήσος έδόθη είς τόν Βονιφάτιον κατά τήνγενομένην διανομήν 
τού Βυζαντινού Κράτους μετά τήν άλωσιν τής Κωνσταντινουπόλεως ύπό τών Λατίνων (1204 
μ.Χ.).

2. Όρα Giuseppe Cappelieti, st. Venez. T. II, 3, 147.



ZUSAMMENFASSUNG

Jannis Tsaras, Saloniki von den Byzantinern zu den Wenetianern 
über (1423-1430).

1947 unterstützt K. D. Mertzios in seinem werke «Monumente der maze­
donischen Geschichte», die Meinung, daß 1423 der Bischof Andronikus Pa- 
laiologos Saloniki den Wenetianern nicht ausverkauft, sondern verschenkt 
hat. Als erster aber drükkte dieselbe Meinung Camillo Manfroni in seinem 
Werke «La Marina veneziana alla difesa di Salonicco (1423-1430)» aus, ohne 
daß er von jemandem erwähnt wird. Aber es ist nicht zu erklären, warum alle 
zeitgenössischen Byzantinologen, welche über das endgültige Schicksaal von 
Saloniki gesprochen haben, die These von Mertzios annehmen, ohne Man­
froni zu erwähnen.

Der Autor dieser Studie entwickelt einen kleinen Kommentar aus seiner 
Ausgabe, um 1958, über «die Erzählung von Johannes Anagnostes über die 
letzte Eroberung von Saloniki um 1423», wobei er der Meinung ist, daß Bi­
schof Andronikus Saloniki den Wenetianern nicht verschenkt, sondern ausver­
kauft hat. Über dieses Problem studiert er jetzt alle betreffenden historischen 
Quellen, byzantinische bzw. wenezianische.

Diese Quellen bestätigen die Wahrnehmung von Franzis, daß Androni­
kus Saloniki den Wenetianern ausverkauft hat. Aber diese Wahrnehmung 
gibt als erster Chalkokondylis an, der zeitgenössisch zu dieser historischen Tat­
sache ist und als Botschafter des Despotentum von Mystra, sollte er konkrete 
und verantwortungsvolle Nachrichten haben. Nur dass Franzis hinzufügt, 
daß das Geld, welches Andronikus aus diesem Geschäft kassiert hat, in 
einer Höhe von 50 goldenen Dukaten gewesen ist.

Diese Wahrnehmung wird von einer Resolution des wenetianischen Se­
nats bestätigt, welche am 27. Juli 1423 verabschiedet worden ist. Dadurch 
werden die Preveduren, denen Saloniki abgegoben worden wäre, mit dem 
Recht verpflichtet, wenn es notwendig wäre, Andronikus 20 bis 40 Tausend 
Aspra pro Jahr von dem Überfluss der Einnahmen Salonikis als Rente zu ver­
sprechen.

Diese These basiert noch der Autor auf eine Reihe von mittelbaren Ar­
gumenten, die er aus wenetianischen Quellen herleitet.
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