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ΠΟΙΚΙΛΑ ΦΙΛΟΛΟΓΙΚΑ

A'
ΑΝΕΚΔΟΤΑ ΣΤΙΧΟΥΡΓΗΜΑΤΑ ΤΟΥ ΜΙΧΑΗΛ ΠΕΡΔΙΚΑΡΗ

Ό Μιχαήλ Περδικάρης (1766-1828)1, πού ήσκησε μέ επιτυχία τό Ια­
τρικό έπάγγελμα σέ διάφορες περιοχές τής Μακεδονίας, κατέγινε συστη­
ματικά μέ τον ποιητικό λόγο καί φαίνεται ότι συνέθεσε πολλά έργα, πού 
όμως δέν έχουν περισωθή.

Ό ίδιος, όσο ζοϋσε, έδημοσίευσε: α') τον 'Ερμήλο1 2 3—μακρόστιχο ποί­
ημα διηρημένο σέ τρία μέρη (20 φδές)—μέ τον όποιο έκτείνει τίς επιθέσεις 
του προς όλες τίς κατευθύνσεις (άρχοντας, κληρικούς, ιατρούς, συγγρα­
φείς) μέ στόχο τήν προσβολή των τάσεων, πού διεδίδοντο άπό τούς φιλο- 
ζόφονς τής Δύσεως, καί β') τήν Προδιοίκησιν εϊς τον 'ΕρμήλονΆ, έργο πεζό, 
μέ τό όποιο παρέχει πληροφορίες γιά τήν εκτασι καί τό περιεχόμενο τού 
'Ερμήλου, αποκαλύπτοντας καί τίς θέσεις του άπέναντι στά προβλήματα 
των χρόνων του.

Άπό τόν συντοπίτη του ιατρό καί ποιητή Γ. Σακελλάριο4 περιελήφθη- 
σαν στήν συλλογή του Ποιημάτια5 6 πέντε έμμετρες επιστολές του Μιχ. 
Περδικάρη προς αυτόν“.

1. Τδ. Κ. Δ. Γουναροπούλου, Μιχ. Περδικάρης, «Πανδώρα» KB', άρ. 528 
(15 Μαρτίου 1872), σ. 558-559. Π. Ν. Λ ι ο ύ φ η, 'Ιστορία της Κοζάνης, Έν Άθήναις 
1924, σ. 296-299. Κ. Τσιτσελίκη, Δύο άγνωστοι Μακεδόνες ποιηταί, «Νέα Εστία» 
11 (1932) 252-258. Γλ. Πρωτοπαπά-Μπουμπουλίδου, Κείμενα Νεοελληνι­
κής Λογοτεχνίας, άπό τα μέσα του ΙΗ' αίώνος ώς τήν Έπανάστασι του 1821, Άθήναι- 
Ίωάννινα 1973, σ. κ'-κα' (μέ βιβλιογραφία).

2. Έρμήλος ή Δημοκριθηράκλειτος Μιχαήλ τον Περδικάρι Ιατρόν. Τόμος πρώτος 
1817. (Τδ. Γλ. Πρωτοπαπά-Μπουμπουλίδου, Κείμενα Νεοελληνικής 
Λογοτεχνίας, δ.π., σ. 303-305, μέ τήν σχετική βιβλιογραφία).

3. Προδιοίκησις εϊς τον ’Ερμήλον ή Δημοκριθηράκλειτον Μιχαήλ τον Περδικάρι Ιατρού 
[...] 1817. (Τδ. Γλ. Πρωτοπαπά-Μπουμπουλίδου Κείμενα Νεοελληνικής 
Λογοτεχνίας, ο.π., σ. 305-308).

4. Τδ. Γλ. Πρωτοπαπά-Μπουμπουλίδου, Κείμενα Νεοελληνικής Λο­
γοτεχνίας, δ.π., σ. κς'-κζ', 316-317 (μέ τήν σχετική βιβλιογραφία).

5. Γεωργίου Σακελλαρίον, Ιατρού τού εκ Κοζάνης, Ποιημάτια [■■■]■ ’Εν Βιέννη 1817[...].
6. α) Μιχαήλ ό Περδικάρης Γεωργίφ τφ Σακελλαρίφ (17 Νοεμβρίου 1800), σ. 111-117 

β) Μιχαήλ ό Περδικάρης Γεωργίφ τφ Σακελλαρίφ (1 Φεβρουάριου 1801), σ. 127.

γ) Μιχαήλ Γεωργίφ, κατηγορηθείς παρά τινων οτι μεταχειρίζεται ελληνικόν ύφος
141.
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Τρία ακόμη έργα του έγιναν τά τελευταία χρόνια γνωστά: Τό πρώτο 
έπιγράφεται Τω πανιερωτάτψ, ελλογιμωτάτω τε /καί θεοπροβλήτω ’Επισκο­
πώ άγίψ Σερβίων κυρίω κυρίω Θεοφίλφ /τω σεβασμιωτάτω μοι Δεσπόττ). 
Περιλαμβάνεται στό χγφ. ύπ’ άρ. 27 τής Βιβλιοθήκης Κοζάνης1· άποτελεΐ- 
ται άπό 44 στίχους σέ ιαμβικό τρίμετρο καί δημοσιεύθηκε άποσπασματικά 
άπό τόν Μιχ. Καλινδέρη: Μ’ αύτό επαινείται ό έπίσκοπος Θεόφιλος 
γιά τήν συμβολή του στήν άποκατάστασι των σχολικών πραγμάτων τής 
Κοζάνης* 1 2. Τό δεύτερο έργο έπιγράφεται Ρήγας ή κατά Ψευόοφιλελλήνων 
περιλαμβάνεται σέ χγφ. των Γενικών ’Αρχείων τοϋ Κράτους (Κ47, κωδ. 3)3 
καί άποτελεΐ έπίθεσι κατά τοϋ Ρήγα Βελεστινλή, πού δέν κατώρθωσε ό συγ­
γραφέας νά συλλάβη τήν προσωπικότητα καί νά κατανοήση τόν Ιδεολογικό 
του κόσμο4 5. Τό τρίτο κείμενο έχει τίτλο Διομηδειάς. Σώζεται σέ χειρό­
γραφα τής Ρουμανικής ’Ακαδημίας (άρ. 255 [630])6 καί τής ’Εθνικής Βιβλιο­
θήκης ’Αθηνών (άρ. PII38 καί Ρ1142)® καί έχει ώς θέμα τις περιπλανήσεις 
τοϋ όμηρικοϋ ήρωος άπό τήν "Αλωσι τής Τροίας ώς τήν επιστροφή του στό 
Άργος.

είς τούς στίχους του (12 Μαρτίου 1801), σ. 155-158.
δ) Μιχαήλ Γεωργία). ’Απάντησις είς την ερώτησιν «Ποιον σύστημα τής Ιατρικής ά- 

κολουθεί)). Έφημερίς εκ τοϋ 'Ελικώνος. ’Επιστημών κρίσις (23 Μαρτίου 1801), σ. 164-168.
ε) ’Εφημερίς β' εκ τον Έλικώνος. Τώ Δ' ετει ’Ολυμπιάδας χμγ', θαργηλιώνος άρ- 

χομένον, a , σ. 171-178.
1. Ί δ. Μ. Κ α λ ι ν δ έ ρ η, Τά λυτά έγγραφα τής Δημ. Βιβλιοθήκης Κοζάνης: 1676- 

1808, Έν Θεσσαλονίκη 1951, σ. 143-144 (Δημοσιεύονται οίστίχ. 1-9, 37-44. Στόν τελευταίο 
στίχο πρέπει νά τηρηθή ή μία άπό τις λέξεις ακρον καί θερμόν). Τοϋ χγφ. ελαβα φωτοαν­
τίγραφο μέ τήν εύγενή φροντίδα του κ. Β. Σαμπανοπούλου.

2. Ό ακριβής χρόνος συντάξεως του στιχουργήματος δέν είναι γνωστός. Πρέπει όμως 
αυτό νά έγράφη μεταξύ τοϋ 1803, όπότε άρχισε νά διδάσκη, μετά τήν άποκατάστασι των 
εσωτερικόν αντιθέσεων, ό Γεώργ. Ίωαννάκη (1803-1807) καί τοϋ 1808, όπότε άνέλαβε τήν 
διδασκαλία ό Στέφ. Σταμκίδης καί, με τήν συγκατάθεσι του Θεοφίλου, κτίζεται νέο σχο­
λείο. Ή τελευταία αυτή χρονολογία είναι καί ή πιό πιθανή. (Ίδ. Π. Ν. Λ ι ο ύ φ η, 'Ιστο­
ρία τής Κοζάνης, ό.π., σ. 79, 203-207). Όσο γιά τόν Θεόφιλο, ό άκριβής χρόνος τής 
άρχιερατείας του δέν είναι αύστηρά καθορισμένος. Φαίνεται ότι παρέμεινε ώς Έπίσκοπος 
άπό τό 1780 ώς τό 1811. (Ίδ. Π. Ν. Λ ι ο ύ φ η, Ιστορία τής Κοζάνης, ό.π., σ. 64-79. 
Μητροπολίτου πρώην Λήμνου Βασιλείου Άτέση, Επισκοπικοί Κατάλογοι τής 
Εκκλησίας τής Ελλάδος, άπ’ άρχής μέχρι σήμερον, Έν Άθήναις 1975, σ. 232).

3. Ίδ. Κ. Δ ι α μ ά ν τ η, Τά περιεχόμενα των Γενικών ’Αρχείων τοϋ Κράτους. Τόμ. 
Α', Άθήναι 1972, σ. 547.

4. Ίδ. Γλ. Πρωτοπαπά-Μπουμπουλίδου, Κείμενα Νεοελληνικής Λο­
γοτεχνίας, ό.π., σ. κα', σημ. 2 (όπου καί σχετική βιβλιογραφία).

5. Ίδ. Γλ. Πρωτοπαπά-Μπουμπουλίδου, Χειρόγραφοι συλλογαί ποιη­
τικών κειμένων ΙΗ’ καί ΙΘ' αίώνος, «Δωδώνη» Β' (1973) 332-333.

6. Ίδ. Γλ. Πρωτοπαπά-Μπουμπουλίδου, Χειρόγραφοι συλλογαί ποιη­
τικών κειμένων ΙΗ' καί ΙΘ' αίώνος. (Σειρά δεύτερα), «Δωδώνη» Γ' (1974) 379-381.



Ποικίλα Φιλολογικά 237

Του Μιχ. Περδικάρη όμως σώζονται καί τρία ανέκδοτα μικρά στιχουρ­
γήματα, πού δέν έχουν ώς τώρα μελετηθή:

Το πρώτο, με τίτλο * Ανατροπή, περιλαμβάνεται στα φύλλα 130r-133r τού 
χγφ. άρ. 125 τής Βιβλιοθήκης Κοζάνης, πού περιέγραψε ό Άντ. Σιγάλας1 
(είκ. 1, 2). Πρόκειται για άντίκρουσι τού περιεχομένου Ποιηματίου (γνωστού 
άπό πολλά χγφ.), πού έγράφη από τον Al. Vacarescu1 2. Ό Μιχ. Περδικάρης 
στήν άπαισιοδοξία γιά τήν επικρατούσα κοινωνική κατάστασι τού Ρουμά-

Είκ. 1-2. Ό τίτλος τον χγφ. 125 τής 
Βιβλιοθήκης Κοζάνης καί το φύλλ. 
132r [δπον ή ιι’Ανατροπή» τοϋ Μιχ. 

Περδικάρη (Πρεδικάρη)]

νου ποιητοΰ άντιτάσσει μιά αισιόδοξη διάθεσι υποστηρίζοντας ότι παράλ­
ληλα μέ τούς κακούς, καί περισσότεροι, είναι οί καλοί, ώστε δέν δικαιολο­
γείται ή άπόγνωσις. Πιθανώς πρόκειται γιά ενα στιχουργικό παιχνίδι άντι-

1. Άντ. Σ ι γ ά λ α, Αρχεία καί Βιβλιοθήκαι Δυτικής Μακεδονίας, Θεσσαλονίκη 
1939, σ. 53. Φωτοτυπία τοΰ χγφ. έλαβα μέ τήν εύγενή φροντίδα του κ. Β. Σαμπανοπούλου, 
τον όποιο καί ευχαριστώ θερμά.

2. Ίδ. Άρ. Καμαριανοΰ, Λαϊκά τραγούδια καί φαναριώτικα στιχουργήματα 
'Ελλήνων καί Ρουμάνων τοϋ 18ου καί 19ου αίώνος, «Λαογραφία» ΙΗ' (1959) 106-108. Φ. 
Κ. Μπουμπού λ ίδου, Επτανησιακά Σημειώματα, «Δωδώνη» Α' (1972) 136.
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στροφής, κατά το περιεχόμενο, του Ποιημάτων, γιατί βέβαια ή όλη δη­
μιουργία τοϋ Κοζανίτου ποιητοϋ δέν έπιτρέπει τήν έκ μέρους του διαπίστω- 
σι μιας τόσο εύρείας καλωσύνης στον κόσμο. 'Οπωσδήποτε τό στιχούργημα, 
γραμμένο στό μετρικό σύστημα τού προτύπου, άποτελεΐται από τριάντα 
τρεις τρίστιχες στροφές, πού απαρτίζονται άπό δύο όσυλλάβους καί ενα 
ΙΟσύλλαβο δακτυλικούς στίχους μέ ομοιοκαταληξία:

a
φ. 130Γ Τί άσυστόλως/1 
φ. 130ν λέγουν πώς δλος

ό κόσμος είναι ψευτιά καί δόλος,

β’
πού εκ παντοίων 
και άνομοίων
ηθών κρατείται σνστημ άλλοΐον!

Y
Κ’ ή ποικιλία
αντ ή παντοία
είναι τον κόσμον ή ευ μορφιά.

δ-
'Η γή εβγάνει 
άνθη κι αυξάνει
κι άπειρα χόρτα, όπου βλαστάνει, 

ε
αλλα δυσώδη 
κι αλλα ευώδη,
χωρίς άκάνθας κι άλΧ άκανθώδη.

<
Καί κατά τόπους
τρέφει κι άνθρώπους
άλλους με αλλα ηθη καί τρόπους,

Ç
άλλους γνησίους 
κι άλλους δολίους//

φ. 131Γ πολλούς χρησίμους, πλείστους αχρείους.

Τίτλ.: Εις τό αυτό άνατροπή τον jM.II. ||
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η'
Φαίνονται ήθη 
άπλά κ ευήθη
κι άλλα πανούργα καί κακοήθη, 

θ'
πού μεμειγμένα 
είν έσπαρμένα,
χρηστά με φαϋλα σνμπεφυρμένα. 

ν'
Καί ot>V έχάθη, 
άφ’ ού κ’ έστάθη 
ή γνησιότης εις τόσα πάθη.

ια
Άλλ’ άν ελείπη, 
κάτι τη λείπει,
άκρα δεν είναι, πλήν δεν εκλείπει.

ιβ'
Δεν είν άπάτη, 
αν άκροτάτη
αυτή δεν είναι κ' εντελεστάτη.

Ύ
"Ολοι ποθοϋσιν
όρθώς νά ζοΰσιν,
άν καί πολλάκις εξολισθοϋσιν.//

ιδ'
φ. 131ν Μόν ή Θεότης 

είναι άκρότης.
Ελλιπής είναι ή άνθρωπότης.

ιε'
Κι όσον άν κάνη, 
τον κόπον χάνει.
δεν είναι τρόπος, άκρον δεν φθάνει.

η\ Φαίνονται Ψαίνονται || ι\, έχάθη άπό διόρθωσι άντί εχάθψ || ιγ'1( μετά το πο- 
θονσιν διαγεγραμμένο όρθώς và ||
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ις'
Θέλει να φθάση, 
να δμοιάση.
"Ομως τους δρονς πώς να περάση;

C
’Όντως γνησίως 
είναι φιλία,
δεν λείπει πάλιν καί ή δόλια.

ιη'
"Οπου γυρίοης, 
φίλ’ εϊν’ επίσης,
πλην πιστούς δλους μη τους νομίσης. 

ιθ'
Καθείς εμπρός σου
εϊν’ αδελφός σου,
άλλ’ ένας είναι ό γνήσιός σου.

Κ
Κάθε άξιαII 

φ. 132Γ κ’ επαγγελία,
τάξις άνθρώπων καί πολιτεία

κα'
’έχει κι αχρείους 
καί φιλοβίους
κι άγαθονς έχει, λόγου άξιους, 

κβ'
που βοηθοϋσι
καί προστατονσι
τον δμοιόν τους, ώς ημπορονσι.

κγ'
Κι αυτό το θειον 
ιερατειον

’ίσως κανένα τρέφει άχρεΐον.

κδ'
"Ομως τί κάνει;
"Ενας δεν φθάνει■
κι δλον το τάγμα ποϋ να μιάνη ;
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κε'
"Αν είναι ένας
μ’ άτάκτονς φρένας,
δια τοϋτο πρέπει νά ’ναι καθένας;

κς'
Άλλ’ είναι άλλοι 
—τις αμφιβάλει;—// 

φ. 132ν εργαρ καί λόγω όντως μεγάλοι,

κζ'
εκλογής σκεύη, 
που μεσιτεύει
η αρετή των, Θεόν πρεσβεύει 

κη'
υπέρ πραγμάτων 
κι άνομημάτων
των λοιπών άλλων και άδυνάτων. 

κθ'
Πλήν πώς νά ζήσονν;
Νά μη κινήσουν
τούς κατηγόρους νά φλυαρήσουν! 

λ'
"Αν υστερούνται, 
ταλαιπωρούνται,
τούς λέγουν τότε πώς προσποιούνται. 

λα'
"Αν ζώσ’ άφθόνως, 
λέγει ό φθόνος·
(ά Ιδού το τάγμα, πού ζή άπόνως!» 

λβ'
Λοιπόν δεν ξεύρονν 
τί νά εφεύρουν,
δλους ν’ άρέσουν μέσον νά ευρουν.// 

λγ'
φ. 133Γ Άλλ5 αν τις θέλη 

νά ρίπτη βέλη,
κέντρ’ ας λακτίζη, ούτε μοι μέλει.

κζ'1: σκεύος ’Εκλογής... Πράξ., 9,15 II λγ' 3: ...προς κέντρα λακτίζειν Πράξ., 26,14
16
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Tò δεύτερο στιχούργημα εχει παραδοθή μέ δύο χγφ., των Γενικών ’Αρ­
χείων τοϋ Κράτους (’Αρχείο Άθ. Ψαλίδα, άρ. 369)1 καί τής ’Εθνικής Βιβλιο­
θήκης (άρ. Ρ1149)1 2 *. Πρόκειται γιά σάτιρα πού άπευθύνεται καί άναφέρεται 
σε κάποιον Μανολάκη άρχοντα καί άποτελεΐται από έκατόν δύο τροχαϊκούς 
δσυλλάβους στίχους, μέ ομοιοκαταληξία κατά διστιχία:

Μανολάκη άρχοντά μον, 
σνγχωρεΐς το τόλμημά μον.
Δ εν aè λέγω με κακίαν 
έχω μίαν απορίαν,

5 ΚΔ ερωτώ σε να ήξενρω 
το τί είσαι πώς να ενρω, 
τϊ ôèv εϊν’ ακόμη δηλον 
αν ώς ζώον ζης ή ξνλον.
El μεν δένδρον, δεν κινιόσονν, 

10 ε1 δε ζώον, συλλογιόσουν. 
>Αλλ', ώς βλέπω, συ κινείσαι 
κι ούδ’ ώς ζώον συλλογεϊσαι. 
Ούτε δέχεσαι θρησκείαν, 
την νομίζεις ώς μωρίαν.

15 “Ωστε τί να σε νομίσω, 
πον να σε συναριθμήσω;
Μέ τα δένδρα; ’Ίσως σφάλλω. 
Μέ τα ζώα; αμφιβάλλω. 
"Οσον δείχνεις εις το μάτι,

20 φαίνεσαι πώς είσαι κάτι. 
Πλην τί είσαι απορείται 
άπό όλους καί ζητείται.
Άλλ’ ό μέγας όντολόγος 
κι άκριβής φυσιολόγος, %

25 πον κατηγορεί τους άλλους 
φιλοσόφους τους μεγάλους, 
δεν ’φοβήθη τά μυαλά του 
κ έβαλε τά δυνατά τον 
εντελώς νά σέ γνωρίση,

30 το τί είσαι νά νόηση.
Αυτός κρίνει τά ροβίθια, 
τά κουκιά, τά κολοκύθια, 
τές φακές και τά πεπόνια, 
καλογέρους μέ φαιλόνια.

35 Ξεύρει Βλάχον, ξενρ’ Άρμένη, 
είδε κόσμον, είδε γένη, 
κρίνει πρόβατα, λιοντάρια, 
κρίνει σκύλους κρίν’ όνάρια 
κ ηλπισε κ5 εσέ νά κρίνη 

40 κ εύκολο νά διακρίνη 
άπό ταλλ’ αυτά τά δντα 
δσα έμψυχα και ζώντα, 
δτι ’νόησε κι αστέρας 
κ’ είπε τετραγώνους σφαίρας 

45 κι άγγελοι πά>ς τους άνάπτονν 
εις την νύκτα νά αστράπτουν. 
Πλην κάκεΐνος ό μεγάλος 
ό σοφός, ώς εϊ τις άλλος,

Τίτλ.: Έρώτησις τοϋ μιχαήλου περδικάρη Β: Προς τον Κυρ μανολάκην εισάλλησις Γ || 5 
καί ρωτώσε Β: κιάγαποϋσα Γ || 6 τό τί είσαι πώς νά ενρω Β: τ’ είσαι πώς νά σ’ ενρω Γ || 7 
άκόμι Β: άκόμα Γ || 10 κινιώσονν Β: κινιούσουν Γ || 11 σνλλογιώσονν Β: σνλλογιονσονν Γ || 23 
όντολόγος Γ: δδολόγος Β || 31 ροβύθια Β: ρεβύθια Γ || 33-34 παραλείπει Γ || 37 πρόβατα 
λιοντάρια Β: βόδια καί γομάρια Γ II 38 κρίν όνάρια Β: καί λιοντάρια Γ || 43 κ’ παραλεί­
πει Γ II 47 κάκεΐνος Β: κ’ εκείνος Γ ||

1. Ίδ. Κ.Διαμάντη, 'Ο ’Αθανάσιος Ψαλίδας καί τό άρχεΐον του, «Δελτίον 'Ιστο­
ρικής καί ’Εθνολογικής Εταιρείας» 14 (1960) 581. (Στο κριτικό υπόμνημα: Γ.).

2. Τό χγφ. δέν εχει ώς τώρα περιγραφή. Άποτελεΐται άπό ëva φύλλο σχήμ. 24.1 x 34,6
έκ. μ. (Στο κριτικό ύπόμνήμα: Β.).



Ποικίλα Φιλολογικά 243

είς εσένα έγελάσθη,
50 μάτην τόσον έφαντάσθη.

Φλυαρεί είς την αλήθεια 
και μάς λέγει παραμύθια.
"Αν εγνώρισ’ εν’ άστέρα, 
τίποτε. Κακή του μέρα.

55 ’Σένα θέλω νά γνωρίση, 
äv ήξεύρη να νόηση,
’σένα δτι είσαι τέρας 
άλλο παρά τούς αστέρας.
"Οθεν, ο,τ’ είπή, δέν πείθει·

60 εις εσένα ήπατήθη.
Δεν σ’ εγνώρισε τελείως 
κι &ς καυχάται δ άχρεΐος. 
Οντως σύ πώς είσαι κάτι 
το γνωρίζουν και οι γάττοι,

65 ουδέ είναι απορία 
ή καμμΐ αμφιβολία.
"Ας μ’ είπή τό δ,τι είσαι, 
με τί δντα άριθμεϊσαι.
Τοΰτο είναι δυσκολία 

70 καί μεγάλη απορία.
’Αλλ’ αυτός σ’ είπε «δερμάτι». 
Torno πλέον με ταράττει.
“Αχ, δερμάτι σύ δέν είσαι, 
χέζεις, τρώγεις και κινείσαι.

75 Κι, ώ, νά τοϋ σβησθή το μάτι!

Τέτοιον ποτέ δερμάτι 
οϋτ ήκούσθη, ον τ’ εφάνη 
κ είναι τοϋ σοφοϋ μ là πλάνη.
'Ο σοφός τω δντι σφάλλει 

80 κ’ είναι πλάνη του μεγάλη.
"Ας κουρεύεται, ας σκάση, 
ούτε ήμπορει νά φθάση 
το τί είσαι νά νόηση 
καί σαφώς νά παραστήση,

85 άλλ’ ουδέ κανένας άλλος, 
έστω καί σοφός μεγάλος.
Τό λοιπόν εις έναν τρόπον 
σύ εν μέσω των άνθρώπων 
θέλεις μείνει ώς εν μόνον 

90 είς αιώνα τών αιώνων 
μέγα άπορον τοϋ κόσμου 
—καθό τέρας είσαι, φως μου,— 
δλοι νά σέ θεωροϋσι 
καί χωρίς νά ήμποροϋσι 

95 τό τί είσαι νά γνωρίσουν, 
ώς τί ον νά σέ νομίσουν.
Σέ υλάκτησα ώς φίλων, 
δια τί μέ είπες σκύλον.
’Αλλά πάλιν σ’ είμαι φίλος 

100 καί ας είπες· «είμαι σκύλος».
"Οθεν μη δυσαρεστήσαι, 
αν σ’ ερώτησα τί είσαι.

52 παραμύθια Β: κολοκύθια Γ || 53 εγνώρισ’ εν’ άστέρα Β: ένόησεν άστέρα Γ || 59 οτ 
ε’ιπή Γ: δ,τι πή Β || 60 ήπατήθη Β: άπατήθη Γ || 71 δερμάτι Β: δρεμέτι Γ || 73 δερμάτι σύ 
Γ: δερμάτ εσύ Β || 75 κι ώνά τοϋ Γ: κ(αι) νά σον Β II Μετά τόν στίχο 78 διαγεγραμμένος 
ό στίχος κ’ είναι πλάνη τον μεγάλη Β || 87 τό Γ: τόν Β || 92 είσαι Β: ποϋσαι Γ || 99 σ’ είμαι 
Γ: είμαι Β || 100 καί ας είπες Β: άν κ’ ώς μ’ είπες Γ ||

Τό τρίτο στιχούργημα, μέ τίτλο Είς την Ιατρικήν έχει γραφή στο 
φύλλο 1ν τού χγφ. Ρ1149 τής Εθνικής Βιβλιοθήκης καί μ’ αυτό υπογραμ­
μίζονται οι δυσάρεστες πλευρές άσκήσεως του ιατρικού έπαγγέλματος. 
Άποτελεΐται από είκοσι οκτώ τροχαϊκούς δσυλλάβους στίχους μέ όμοιο- 
καταληξία κατά διστιχία. Στο στιχούργημα αυτό (γραμμένο άμέσως μετά 
τό προηγούμενο, στο χγφ. τής Εθνικής Βιβλιοθήκης) δέν άναφέρεται
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ιδιαίτερα τό όνομα τοϋ ποιητοϋ. 'Ώστε ή προσγραφή του στον ιατρό Μιχ. 
Περδικάρη πρέπει νά γίνη όχι με απόλυτη βεβαιότητα, άλλα φυσικά μέ με­
γάλη πιθανότητα:

φ. ΐν "Αχ, ώ τέχνη Ιατρική μου, 
πόσον σε μισεί ή ψυχή μου! 
Δόξαν έχεις, κέρδος έχεις, 
κάθε τέχνην υπερέχεις·

5 όλοι σε προϋπαντοϋσι, 
ως Θεόν των σε τιμονσι.
’/1Γ αν στοχασθώ τάς θλίψεις, 
οπού θέλει ανταμείψεις 
τούς άθλιους λατρευτός σου,

10 Ιατρούς τούς εραστάς σου, 
είσαι ή άθλιωτάτη, 
άπό βάσανα γεμάτη.
Νά κουρεύεσαι, άθλια!
Είσαι δλη δυσκολία.

15 Δεν μ’ άφίνεις νά χορτάσω, 
μιαν στιγμήν νά ησυχάσω. 
Δεν ήξεύρω μήτε ύπνον, 
μήτε γεύμα, μήτε δείπνον. 
Πότε ένας, πότε άλλος,

20 διάβολος κι αυτός μεγάλος, 
κάθε ίόραν νά με κράζη, 
την ψυχήν μου νά ταράζη! 
"Αχ, Πατρική, κρημνίσου, 
εις τάνάθεμ’ ή τιμή σου!

25 Κάλλια νά πωλώ κραμβία 
καί νά ζώ εν ησυχία· 
δσον θέλω νά δειπνήσω 
καί δσον θέλω νά καθήσω...

Τίτλ.: εις την ’Ιατρικήν || 7 στοχασθώ διώρθωσα: στοχασθή Β ||

Καί τά τρία ανέκδοτα στιχουργήματα του Μιχ. Περδικάρη δέν διακρί- 
νονται βέβαια γιά λογοτεχνική άξια, πού οπωσδήποτε άπουσιάζει άπό τήν 
όλη ποιητική του παραγωγή. ’Ανήκουν πάντως στό άντίστοιχο κλίμα των 
χρόνων τους καί συμβάλλουν γραμματολογικά στήν πληρεστέρα γνώσι 
τής πνευματικής έργασίας τοϋ Κοζανίτου ποιητοϋ.

Β'
Η «ΠΑΡΑΦΡΑΣΙΣ» ΤΗΣ «ΙΛΙΑΔΟΣ» ΑΠΟ ΤΟΝ ΓΕΩΡΓΙΟ ΡΟΥΣΙΑΔΗ

Στον κύκλο των Ελλήνων λογίων, πού άναπτύσσουν κάποια διδακτική 
καί φιλολογική δραστηριότητα, στήν Ελλάδα καί σέ χώρες ευρωπαϊκές, 
κατά τήν Προεπαναστατική περίοδο, κατατάσσεται άναμφισβήτητα ό Γεώρ­
γιος Ρουσιάδης (1783-1854)1, πού πρώτος, κατά τήν νεωτέρα περίοδο τής

1. Τδ. Κ. Γουναροπούλου, Γ. Ρουσιάδης, «Πανδώρα» KB', άρ. 528 (15 Μαρτίου 
1872), σ. 559-561. Π. Ν. Λ ι ο ύ φ η, Ιστορίαxfjç Κοζάνης, Έν Άθήναις 1924, σ. 218-222. 
Ν. Π. Δ ε λ ι α λ ή, ’Αναμνηστική εικονογραφημένη εκδοσις Παύλου Χαρίση [...]. Τόμος 
Πρώτος, Κοζάνη 1935, σ. 59-65 (όπου καί είκών τού Γ. Ρουσιάδη).
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Νεοελληνικής Λογοτεχνίας (άπό τό β' ήμισυ του ΙΗ' αίώνος κ.έξ.), απέδωσε 
στά νέα έλληνικά τήν «Ίλιάδα» τοβ Όμήρου1 (είκ. 3).

Τό έργο τυπώθηκε στα χρόνια 1817-1819, με τίτλο εκτενή: Όμηρον Ί- 
λιάς παραφρασθεΐσα καί όμοιοκαταλήκτως στιχονργηθεΐσα μετά Προσθήκης 
αναγκαίων καί επωφελών υποσημειώσεων καί άναρτήσεως τής Μυθολογίας, 
’Αλληγορίας καί άληθοϋς 'Ιστορίας πάντων των εν αυτή εμπιπτόντων Θεών, 
'Ημιθέων και ’Ενδόξων 'Υποκειμένων, προς χρήσιν τής Νεολαίας και τών 
προς κατάληψιν του 'Ομηρικού καλάμου αδυνάτων. Και νυν πρώτον τύποις 
έκδοθεϊσα μετά διαφόρων χαλκογραφικών Εικόνων εις δέκα τρία τμήματα 
παρά Γεωργίου Ρονσιάδου τοϋ εκ Κοζάνης[...]1 2.

Ή εκδοσις του Γ. Ρουσιάδη περιλαμβάνει τό αρχαίο κείμενο, τήν δική 
του «παράφρασι», σχόλια πραγματικά, στηριγμένα σέ άπόψεις γιά ομηρικά 
χωρία Ευρωπαίων συγγραφέων, κάποιες συσχετίσεις Ιδίως στοιχείων του 
πολιτισμοϋ μέ άντίστοιχες γλωσσικές άποδόσεις τών άρχαίων καί τών συγ­
χρόνων του Ελλήνων3 κι ακόμη μυθολογικές καί άλληγορικές πληροφορίες 
γιά θεούς, ήμιθέους, ήρωας, πού άναφέρονται στήν «Ίλιάδα».

Στό έργο, πού κοσμείται άπό πολλές χαλκογραφίες, προτάσσονται: 
a)’Επίγραμμα (άπό 30 πεντάστιχες στροφές)4 καί 'Ύμνος (άπό 18 πεντά­
στιχες στροφές)5 καί β')έκτενής πρόλογος γιά τόν Όμηρο καί τήν«Ίλιάδα»

1. Ίδ. γενικά Κ. Μητσάκη, Ό Όμηρος στή νέα έλληνική λογοτεχνία, ’Αθήνα 
1976.

2. Ίδ. Δ. Γκίνη-Β. Μ έ ξ α, Έλληνική Βιβλιογραφία: 1800-1863 [...]. Τόμος Α', 
Έν Άθήναις 1939, άρ. 988, 1079, 1176.

3. Είναι χαρακτη ριστικά όσα σημειώνονται άπό τόν Γ. Ρουσιάδη, κατά τήν παράφρασι 
τοϋ στίχ. Β 637:

(Τφ δ’ άμα νήες εποντο δώδεκα μιλτοπάρηοι
.................... εις δώδεκα δε πλοία

ών πρύμναι τε κ' ai πρώρ’ όμοϋ με μίλτον * βεβαμμέναι 
* καί άμμιον τό κοινώς κινάβαρι λεγόμενον)

Εις τήν παράφρασιν έτέθη οτι και ai πρώραι και al πρύμναι τών πλοίων ήσαν βεβαμμέναι, 
τό όποιον εγινε κατά τήν νϋν συνήθειαν διότι τό πάλαι, καθώς μαρτυρεί δ τε ’Ηρόδοτος καί 
δ Βιργίλιος δεν εβάπτοντο μόνον ai πρύμναι καί πρώραι, άλλα ολόκληρα τά πλοία (Όμή­
ρου Ίλιάς παραφρασθεΐσα [...] παρά Γ. Ρουσιάδη [...] Τμ. Β', Έν Βιέννη 1817, σ. 129).

4. Κάθε στροφή άποτελεΐται άπό δύο Ιίσυλλάβους, δύο 7συλλάβους καί ένα 5σύλλαβο 
μέ ομοιοκαταληξία τοϋ α' μέ τόν β', τοϋ γ' μέ τόν δ' καί τών τελευταίων στίχων κατά ζεύγη 
στροφών:

Άρχ.: Ελλάς λαμπρά, σεπτή καί μακαρία, 
τοϋ νοερού φωτός πηγή κυρία, 

μήτηρ πεπαιδευμένων 
τοσούτων φωτισμένων 

περικλεών άνδρών.
5. Κάθε στροφή άποτελεΐται άπό τρεις ΙΟσυλλάβους (α', γ', δ') καί δύο 9συλλάβους
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ΟΜΗΡΟΤ ΙΛΙΑΣ
ΠΑΡΑΦΡΑΣΘΕΙΣΑ ΚΑΙ ΟΜΟΙΟΚΑΤΑΛΗΚΤΗΣ 

ΣΤΙΧΟΪΡΓΉΘΕΙΣΑ

fitta Προσθηχης αναγκαίων καί επωρελών ' ΰηοαημίιω. 
ittoi/j καί σναρτήσεως της Μυθολογίας, ’Αλληγορίας, 

καί αληθούς Ιςορίας πάντων ίων εν αυτή 
έμπιπτόντων

ΘΕΩΝ, ΗΜΙΘΕΩΝ, ΚΛΙΕΝΛΟΞΩΝ ΥΠΟΚΕΙΜΕΝΩΝ 
ìrpòt Χρήβτν 7Ì/s Νεολαίαν, καί τάον xpòs νατάλη-ΐιν 

7ti Ομηρίχΰ χαλάμν αδυνάτων*

Και ντν πρώτον τγποις Εκδοθειςα

ut τα διαγορών Χαλκογραγα,ων Εικόνων
ίίς iïéttu τρία τμήματα

x a ρ à I, A ?

ΓΕΩΡΓΙΟΥ P0T2MJ0T
irOT EK ΚΟΖΑΝΗΣ

ϊίρ'-καταίίλ.ή τού εξ ‘Αργυροχάςρού τιμιωτάτου κυρίου 
'ΣΠΤΡΙΔΩΝΟΣ ΖΕΛΛΙΟΤ

*“>ίλακΆωαυνίρομή
r>\i λ. τ _ . ...των ΦΙΛΟΜΟΤΣΩΝ ΕΛΛΗΝΩΝ ΚΑΙ ΦΙΛΕΛΛΗΝΩΝ 

ΤΜΗΜΑ Α',

ΕΝ ΒΙΕΝΝΗ, ι8ι;.'

Κ* tot, 'Ελλήνχον Τυπογραφείου οε Χίραψελί.

ΕΙκ. 3. 'Ο τίτλος τον Α’ τμήματος τής <( Παρ αφ ρ άσ ε ω ς » 
τής «Ίλιάδος» από τον Γ. Ρονσιάδη (1817)
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πού αποτελεί άπάνθησιν τών κυριωδεστέρων περιόδων τοϋ περ'ι 'Ομηρον 
προλόγου τής σοφής Δασιε (Dacier), τής όποιας al βαθεϊαι καί όρθαί κρίσεις 
επηνέθησαν και επαινούνται συμφώνως παρ' όλων σχεδόν των πεπαιδευμέ­
νων άνδρών1.

Στον ϊδιο αυτόν Πρόλογο ό Παραφραστής εκθέτει τά κίνητρα καί τον 
χαρακτήρα τής εργασίας του: 7α έθνη τα πλέον βάρβαρα, τα όποια μήτε 
τής ωραίας ποιητικής, μήτε τής ενεργείας αυτής, μήτε /τής ήδύτητος τής γλωσ- 
σης καί τής εκ τής αρμονίας των λέξεων αρετής έχονσί τινα αϊσθησιν, ήσθάνθη- 
σαν μ’ όλον τούτο την μεγαλειότητα των Ιδεών του, την σεβασμιότητα τής πρα- 
γματενομένης ύποθέσεως, την παντού εις τάς ποιήσεις του είκονιζομενην και 
άπό άρχής αχρι τέλους εις δλας σχεδόν τάς περιόδους αυτών βασιλεύουσαν 
φνσιν και την εκπλήττονσαν τών χαρακτήρων των 'Ηρώων του ποικιλότητα 
[...]. Τά έθνη, λέγω, τά πλέον βάρβαρα, ώς 5Ινδοί, Πέρσαι, Σύρεις καί οι 
Χαλδαίοι αυτοί (λέγεται) μετέφρασαν εις τάς διαλέκτους των τάς ποιήσεις 
τον καί οι δυστυχείς άπόγονοί του μόνοι (όσοι δεν εϊχον την ευτυχίαν να τυ- 
χωσι μιας ξεχωριστής αγωγής, διά νά καταλαμβάνουν την προπατορικήν των 
γλώσσαν) υστερούνται τών χαρίτων αυτών. "Οθεν τολμώ να πιστεύσω βεβαίως 
ότι ή παράφρασίς μου αυτή θέλει τοϊς είναι εφετή καί ευπρόσδεκτος, διότι οχι 
μόνον θέλει τοις παραστήσει ευκαταλήπτους τάς ενγενείς καί ύψηλάς τον 'Ομη­
ρου ιδέας διά /τοϋ εις τάς άκοάς των σννεθισμένου τής μητρικής των γλωσσης 
τόνου, αλλά θέλει τούς καταστήσει ικανούς διά ν' αισθανθούν καί δλην την ήδν- 
τητα τών 'Ομηρικών εκφράσεων εντελή καί άδιάφθορον, διά τής στενής συγγε­
νικής σχέσεως τής προπατορικής των καί τής νϋν καθομιλουμένης γλωσσης 
των [■■■]■ "Αν /εϊπη δέ [τις] δτι ό κάλαμος τοϋ παραφραστοϋ είναι εκείνος 
δστις δνναται νά διατηρήση άδιάφθορον την ωραιότητα καί ήδντητα τοϋ πρω-

(β', ε') στίχους μέ ομοιοκαταληξία τοϋ τύπου: αβααβ.
Άρχ.: Ελλάς ωραία, γη δοξασμένη 

μήτηρ ήρώων τε καί θεών, 
τ’ ΐστασαι οντω έκπεπληγμένη 
κ' εις τόσην λύπην βεβνθισμένη 
διά την πτώσίν σου τών ναών;

Ας προστεθή ότι οί στροφές, α', β', γ', ε', Ç', ιε' τοϋ "Υμνον καταγράφονται (ώς ανεπί­
γραφο στιχούργημα ύπ’ άρ. X) στην συλλογή στιχουργημάτων πού φέρονται ύπό το δνομα 
Νικολάου Λογάδη στόν κώδ. ύπ’ άρ. 4 (σ. 203-209) τοϋ Ζωγραφείου Κωνσταντινου­
πόλεως, πού περιέγραψε ό Ά. Παπαδόπουλος-Κεραμεύς (Δύο κατάλογοι έλ- 
ληνικών Κωδίκων εν ΚΠόλει τής Μεγάλης τοϋ Γένους Σχολής καί τοϋ Ζωγραφείου, «Izve- 
stija Russkago Archeologiceskago Insîituto v Konstantinopole» XIV, fase. 2-3, 1909, σ. 131- 
132). Ίδ. καί Φ. Κ. Μπουμπουλίδου, Παλαιογραφικαϊ έρευναι έν Κωνσταντινου- 
πόλει, Άθήναι 1964, σ. 9.

1. Όμήρου Ίλιάς παραφρασθεΐσα [...] παρά Γ. Ρουσιάδου [...]. Τμ. Α', Έν Βιέννη 
1817, σ. α'.
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τοτύπου καί αυτός μόνος, ούχΐ δε ή γλώσσα ημών, ή μπορεί νά διαφθείρη αυτήν, 
τότε έχει μέγιστόν και αναντίρρητον δίκαιον διό προλαμβάνω νά εϊπω ότι τα 
σφάλματα τα όποια ήθεΧ απαντήσει τις εις την παράφρασιν, διά τών οποίων 
άπεμακρύνθη που ή δμοιότης αυτής από τής τοϋ πρωτοτύπου1, δέν πρέπει ν 
άποδοθοϋν εις την αδυναμίαν τής γλώσσης ημών, άλΧ εις την άναξιότητα τοϋ 
καλάμου μου. Γνωρίζω καλώς καί ομολογώ τρανότατα ότι ή επιχείρησίς μου 
αυτή παραβαλλόμενη με την αδυναμίαν μου υπήρξε τολμηρά και αυθάδης, διότι 
άλλου καλάμου καί ούχί τοϋ ίδικοϋ μου, άλλων δυνάμεων, άλλου πνεύματος 
καί ούχί τοϋ αδυνάτου και μνρίοις, αν εϊπω, κακοίς καταπολεμούμενου καί 
ησυχίας υστερημένου ίδικοϋ μου, εργον ήν τοϋτο· πλήν ή ένθερμος εφεσις τοϋ 
νά φανώ κάγώ ήδη, καθ’ δν καιρόν τό τής ορθής παιδείας φώς ήρξατο ν’ άπο- 
διώκη άπό την γήν τής ’Ελλάδος τό σκότος τής δεισιδαιμονίας με την αισθησιν 
τοϋ καλοϋ, επωφελής, όσον τό καΓ εμέ, εις τούς ομογενείς μου, ό διακαής μου 
ζήλος τοϋ νά προσφέρω κάγώ εις την προσφιλή μοι πατρίδα ώς εύγνώμον 
της τέκνον, ύστερον άπό μίαν δεκαπενταετή πόνων καί δυστυχιών πλήρη όσιου /- 
αίαν μου, ώς êv ευγνωμοσύνης τεκμήριον την απαρχήν τών κόπων μου καί ή 
βέβαια ελπίς ότι οί ευαίσθητοι καί συγκαταβατικοί άναγνώσται, άντί νά γέ- 
νωσιν αυστηροί κατ’ έμοϋ κριταί, θέλει άποδεχθώσιν εύμενώς τό πόνημά μου 
[...] θέλει μ’ άξιώσουσι συγγνώμης μόνον καί μόνον διότι ή τών δυνάμεών 
μου άνωτέρα επιχείρησίς αντη θέλει διεγείρει ίσως κανένα τών πεπαιδευμένων 
φιλογενών διά νά πλουτίση τό μέγιστον τοϋ δυστυχούς ημών Γένους μέρος 
(διότι τό Γένος ημών κυρίως είναι ίκανώς πεπλουτισμένον με τό πρωτότυπον) 
με μίαν εντελεστέραν παράφρασιν [...]*.

Ή μετάφρασις £γινε σέ ιαμβικούς 15συλλάβους στίχους μέ όμοιοκατα- 
ληξία, την όποία φαίνεται οτι ό Γ. Ρουσιάδης θεωρούσε συστατικό στοιχείο 1 2

1. Μολονότι όσα έκθέτει γιά τήν «παράφρασί» του ό Γ. Ρουσιάδης νομίζω ότι πείθουν 
πώς δέν κάνει διάκρισι άνάμεσα σέ «μετάφρασι» καί «παράφρασί», ώστόσο ό ύπερασπι- 
στής του (κατά τής έπικρίσεως τής «Παραφράσεως», πού δημοσιεύθηκε στον «Λόγιο 
Ερμή») Σ. A. I. άναλαμβάνει νά δικαιολογήση τήν εκτασι τού έργου χαρακτηρίζοντάς το 
ώς «παράφρασί» σέ άντιδιαστολή μέ «μετάφρασι»: Άλλα δέν ευρίσκεις ορθόν καί τό νά 
πλατύνη ίδώ καί εκεί τάς περιόδους μέ Ανώνυμα καί επίθετα, δήθεν περιττά. Άλλ’ έσκέ- 
φθης ποτέ τι σημαίνει ή λέξις Παράφρασις; Έμελέχησας, λέγω, τούς περί παραφράσεως 
παραδιδομένους ύπό τών τεχνογράφων κανόνας, καθ’ οΰς δυνάμεθα τήν φράσιν εις περί- 
φρασιν νά μεταβάλωμεν καί τά λοιπά σχήματα τοϋ λόγου, καν τε τής λέξεως ώαι, καν τε 
τής έννοιας, νά μεταποιώμεν; 'Όχι, βέβαια, καθότι αν ήξευρες τί έστι Παράφρασις. δέν ήθε­
λες ποτέ τήν συγχέει μέ τήν Μετάφρασιν, ενώ ή μέν (ας σοι εϊπω νά τήν μάθης) γίνεται εις 
αυτήν τήν Ιδίαν γλώσσαν ή δέ είς άλλην αλλοεθνή γλώσσαν καί τούτου χάριν άλλοι μέν οί 
περί Παραφράσεως κανόνες, άλλοι δέ οί περί Μεταφράσεως («Καλλιόπη», Α', 1819, σ. 68). 
Ίδ. καί π.κ. σ. 256.

2. ‘Ομήρου Ίλιάς παραφρασθεϊσα [...] παρά Γ. Ρουσιάδου [...]. Τμ. Α', Έν Βιέννη 
1817, σ. νς'.-ξ'.
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τής αισθητικής καταξιώσεως τής εργασίας του καί τήν οποία σε κάποια ση- 
μείωσί του προβάλλει ώς τό κύριο προσόν καί στιχουργημάτων τής εποχής: 
Πρέπει νά δμολογήση κάθε ευαίσθητος καί περί τον νυν σννεθιζομένου καί 
παρά πάσι δεκτόν όμοιοκαταληκτικοΰ τρόπου της νϋν Ποιητικής δτι, άν κατά 
την Ιδέαν ('Ελληνοφρόνων1 αύτοκαλονμένων καί άλλως ανωνύμων μενόντων) 
στιχοπλόκων τινών (ίδ. Λ.Ε. 1817, άρ. 16, σ. 399)1 2 άποβληθή ή ομοιοκατα­
ληξία, ό ωσαύτως μόνος και κύριος των νϋν εν χρησει ποιήσεων στολισμός 
και ποιητική τέχνη, ποια δνσκολία θέλει εμποδίζει τότε πλέον και δλους τούς 
Μωρολόγονς μυθορράπτας Σαλαμινίονς καί τινας τον μοναχικού τάγματος 
έξωγκωμένονς μωρολόγους καί τήδε κάκεΐσε Πεδοβήμονας τούπίκλην δε 
Σωφρονιστάς (ίδ. Λ.Ε. 1817, άρ. 16, σ. 402)3 τον να συντάττονν δλας τάς 
μωρολογίας των στιχουργικώς καί νά πλοντίζωσι με αύτάς των Γραικών τήν 
φιλολογίαν4.

Είναι βέβαια φυσικό ότι ό Κοζανίτης λόγιος αναγκάζεται συχνά νά 
θυσιάζη στις άπαιτήσεις τής ομοιοκαταληξίας τήν ακρίβεια τής άποδόσεως 
τοϋ πρωτοτύπου, πού οπωσδήποτε τό παρουσιάζει κατά τρόπο, πού δεν έπι- 
τρέπε,ι ούτε στοιχειωδώς τήν διατήρησι τής δυνάμεως των ομηρικών στί­
χων.

’Ενδεικτική είναι ή αντιστοιχία πρωτοτύπου καί «παραφράσεως», κατά 
στίχους, στις ραψφδίες:

A άρχ. κείμ. 611 ~ παράφρ. 1088 
Β άρχ. κείμ. 877 ~ παράφρ. 1564 
Ε άρχ. κείμ. 909 ~ παράφρ. 1546 
Ζ άρχ. κείμ. 529 ~ παράφρ. 918 
Θ άρχ. κείμ. 561 ~ παράφρ. 950

Ή διαφορά τών στίχων δέν οφείλεται τόσο στήν άναλυτικότητα τής 
νεοελληνικής (πού άλλωστε στό γλωσσικό ιδίωμα τής «παραφράσεως» 
τού Γ. Ρουσιάδη είναι οπωσδήποτε περιωρισμένη) όσο στήν γενικωτέρα 
τάσι τού πλατυασμοϋ, πού διαπιστώνεται με τήν παρεμβολή στίχων επεξη­
γηματικών του νοήματος σέ χωρία τού πρωτοτύπου, μέ προσθήκες λέξεων 
ή φράσεων, πού γίνονται άπό στιχουργικές άνάγκες, άν δέν προέρχωνται 
άπό τήν άφελή προσπάθεια νά δοθή ζωηρότης στον λόγο.

Είναι χαρακτηριστικά τά παραδείγματα:

1. Ίδ. Δ η μ. Γ κ ί V η, Τά άνώνυμα έργα του Κοραή [...]. ’Αθήνα 1948, σ. 37-42. Πρβλ. 
καί Στ. Καρατζά, Κοραής καί Νικολόπουλος, ’Αθήνα 1949, σ. 10.

2. Έλληνόφρων Σαλαμίνιος ύπογράφει 'Ομήρου εγκώμιου διά στίχων.
3. Σωφρόνιος ’Αθηναίος, μοναχός τον 'Αγίου ’Όρους ύπογράφει Εύχάς υπέρ της 

'Ελλάδος (Ίδ. καί Δ η μ. Γ κίνη,Τά άνώνυμα έργα τοϋ Κοραή, δ.π., σ. 37-42).
4. 'Ομήρου Ίλιάς παραφρασθεϊσα [...] παρά Γ. Ρουσιάδου [...]. Τμ. Δ', Έν Βιέννη 

1817, σ. 9.
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Δάερ εμειο, κννός κακομηχάνον όκρνοέσσης, 
ώς μ’ δφελ’ η μάτι τώ, δτε με πρώτον τέκε μήτηρ, 
οϊχεσθαι προφέρουσα κακή άνέμοιο θύελλα 
είς δρος ή εις κϋμα πολυφλοίαβοιο θαλάσσης, 
ένθα με κνμ άπόερσε πάρος τάδε έργα γενέσθαι.

(Ζ 344-348).

’Ανδράδελφε τής αναιδούς εμού κ ήχρειωμένης, 
τής ταλαιπώρον και κακά όνείδ’ ενδεδνμένης, 
εϊθ’ είς ημέραν την αυτήν, καθ’ ήν πρώτον εξήλθον 
εκ μητρικής μου τής γαστρός και εις τον κόσμον ήλθον, 
ευθύς κακή τις συστροφή άνεμου ν’ εϊχ όρμήσει 
εκ κόλπων μου των μητρικών νά με μετακόμιση, 
είτε εις έρημον βουνόν, είτε εις τής θαλάσσης 
τής πολυήχον τών πικρών κυμάτων τάς εκτάσεις 
όπου ’ς τα σπλάγχνα των ευθύς να μέ καταποντίσουν, 
πριν οπού έργα τά αισχρά αυτά ν’ ακολουθήσουν.

(παράφρ. Ζ 593-602).

Κλυθί μευ, άργυρότοξ’ δς Χρύσην άμφιβέβηκας 
Κίλλαν τε ζαθέην Τενέδοιό τε ΐφι άνάσσεις.

(Α 451-452).

Ώ άργυρότοξε θεέ, ό Χρνσας προστατεύων 
καί σύν αυτή τής ιεράς Κίλλας καί βασιλεύων 
εν τή Τενέδω κραταιώς, Σε τον λαμπρόν θεόν μου 
άπό ιρνχής παρακαλώ, πάλιν είσάκουσόν μου.

(παράφρ, A 803-806).

Ώ πάτερ ήμέτερε Κρονίδη, ύπατε κρειόντων
(Θ 31).

Ώ πάτερ, μου, Κρόνον υιέ, Κύριε πάντων δντων, 
θεε θεών καί βασιλεύ πάντων βασιλευόντων

(παράφρ. Θ 47-48)

Ή διαπίστωσις του γενικωτέρου τρόπου της μεταφραστικής εργασίας 
του Γ. Ρουσιάδη δεν άφίνει πολλά περιθώρια σέ άναζητήσεις μερικωτέρων 
στοιχείων. Πρέπει ωστόσο νά παρατηρηθούν τά έξης:

Όμοιοι στίχοι στον 'Όμηρο αποδίδονται διαφορετικά στην «παρά- 
φρασι». Π.χ.:
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Αύτίκα δ’ εξ όχέων συν τεύχεσιν άλτη χαμ,άζε, 
πάλλων <5’ οξέα δοϋρε κατά στρατόν φχετο πάντη, 
ότρύνων μαχέσασθαι, έγειρε δε ψύλοπιν αΐνήν.
ΟΙ δ’ ελελίχθησαν και ενάντιοι έσταν 5Αχαιών

(Ε 494-497 ~ Ζ 103-106).

Έκ τής άμάξης επί γην πήδησεν ώπλισμένος' 
κινών δε δόρυ το οξύ προς τον στρατόν του τρέχει 
και τάξεις τάς τρωαδικάς άπάσας διατρέχει 
παρακινών τους κ έμψυχων να μάχωνται γενναίως 
καί οϋτω μάχην φοβέραν διήγειρεν ευθέως

(παράφρ. Ε 818-822).

Έκ τής άμάξης επί γήν πηδά εξωπλισμένος 
κινών δέ δόρυ το οξύ, άπανταχοϋ ταχύνων 
κ εις μάχην τον στρατόν αύτοϋ άπαντα παροτρννων 
πόλεμον ήγειρε σκληρόν...

(παράφρ. Ζ 170-173).

Λεκτικά σχήματα καί λογοπαίγνια—στοιχεία πού καί άπό τήν φύσι 
τους δύσκολα αποδίδονται από γλωσσά σε γλώσσα ή γλωσσικό ιδίωμα— 
έδώ ή παραλείπονται ή χάνουν ολη τήν βαρύτητά τους. Π.χ.:

'IIμίν μεν τόδ’ έψηνε τέρας μέγα μητίετα Ζευς, 
δ ψ ι μ ο V όψιτέλεστον, δου κλέος οϋ ποτ δλεϊται.

(Β 324-325).

Ζευς ό βουλητικός θεός, οϋ άπασα τελείται 
βουλή κ ουδέποτε αύτοϋ ή δόξα άπολεϊται, 
τή ευδοκία τή σοφή αύτοϋ ’ς το φως ημέρας 
το μέγα τοϋτο καί φρικτόν άπέπεμψέ μοι τέρας

(παράφρ. Β 645-648).

Φ ρ ά ζ ε ο, Τυδειδη, καί χ ά ζ ε ο, μηδέ θεοΐσιν 
ισ έθελε φρονέειν...

(Ε 440-441).

Σκέπτου καλώς δ,τι ποιείς πρώτον υίε Τυδέως, 
διαλογίζου αυτό πριν καί νποχώρ’ ευθέως.

(παράφρ. Ε 725-726).
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Δ V V "Αιό ο ς κυνέην...................
(Ε 845)

Τον Πλούτωνος θέτει ευθύς την περικεφαλαίαν
(παράφρ. Ε 1434).

Το ίδιο, φυσικά, μπορεί να λεχθή καί γιά τήν άπόδοσι το&ν λεγομέ­
νων εκφραστικών ονομάτων. Π.χ.:

Ξάνθε τε καί συ, Πόδαργε και Λίθων Λάμπε τε δϊε
(Θ 185).

Ώ Ξάνθε, Πόδαργε καί ου Λίθων καί Λάμπε θείε 
(παράφρ. Θ 315).

καί των έτυμολογικών ύπαινιγμων του 'Ομήρου. Π.χ.

..............................T V χ ί ο ς κάμε τεύχων
(Η 220)

eh’·

Τνχίος..............
....... πεποιημένην

(παράφρ. Η 366-368).

Ή τοι ό κάπ πεδίον το Ά λ ή ι ο ν οΐος ά λ ä τ ο
(Ζ 201).

Εις το Άλήϊον ελθών πεδίον πάντη μόνος 
5πλανάτο τότε.......

(παράφρ. Ζ 337-338).

Επιγραμματικές εκφράσεις αποδίδονται αναλυτικά καί άτονοϋν. Π.χ.: 
Ονκ αγαθόν πολυκοιρανίη...........

(Β 204).

Ποτέ δεν γίνεται καλόν, μάλλον δε δυστυχία, 
δπου το πλήθος διοικεί κ είναι πολυαρχία.

(παράφρ. Β 397-398).

Τά κύρια ονόματα δεν μετασχηματίζονται, άλλά καί δεν άποδίδονται 
στά νεοελληνικά τά λατρευτικά έπίθετα. Π.χ.:

Τριτογένεια (Θ 39). ~ ’Αθήνα Τριτογενές (παράφρ. Θ, 61). 
Σμινθεϋ (Α 39). ~ Σμινθεϋ (παράφρ. Α 69).
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Οί παρομοιώσεις—ενα άπό τά ποιητικώτερα στοιχεία τοϋ ομηρικού 
έπους—μετατρέπονται στήν «παράφρασι» του Γ. Ρουσιάδη σέ πλαδαρές 
συγκρίσεις. Π.χ.:

Ώς δ’ ότ άπό σκοπιής εΐδεν νέφος αΐπόλος άνήρ 
ερχόμενον κατά πόντον υπό Ζεφνροιο ίωής' 
τώ δε τ ανευθεν εόντι μελάντερον ήντε πίσσα 
φαίνετ Ιόν κατά πόντον, άγει δέ τε λαίλαπα πολλήν 
ρίγησέν τε ίδά>ν υπό τε σπέος ήλασε μήλα· 
τοΐαι άμ Αίάντεσσι διοτρεφέων αίζηών 
δήιον ες πόλεμον πνκινα'ι κίνυντο φάλαγγες 
κυάνεαι, σάκεσίν τε και εγχεσι πεφρικνϊαι.

(Δ 275-282).
Καί καθώς όταν τις ποιμήν ποτέ εφησυχάζη 
έφ’ υψηλόν τόπου τίνος κ Ιδη νά πλησιάζη 
επί την θάλασσαν μ’ ορμήν νέφος πεπυκνωμένον 
άπό Ζέφυρου τάς σφοδρός πνοάς δν φουσκωμένον 
κ εν όσ απέχει μεν μακράν χροιάν μελανωτέραν 
τής πίσσας φέρει και νυκτός θέαν σκοτεινοτέραν, 
ώς δ’επί θάλασσαν έλθή μετά βροχής ραγδαίας 
άνεμοστρόβιλον ποιεί με σύντροφός βιαίας, 
φόβω ευθύς κατασχεθείς τάς αίγας νά συνάξη 
κ εις κανέν σπήλαιον αυτός σπεύδει διά ν’ είσάξη, 
τοιουτοτρόπως μελανοί καί ai πεπνκνωμέναι 
’φαίνοντο φάλαγγες αυτών οϋσαι συντεθειμένοι 
εκ νέων ισχυρών άνδρών, δντων κεκυκλωμένων 
με τάς ασπίδας καί μ’ αίχμάς δοράτων πεφραγμένων, 
οιτινες μ’ ενθουσιασμόν πάντες ήκολουθονσαν 
τούς Αϊαντας καί προς σκληρόν μάχην επροχωροϋσαν.

(παράφρ. Δ 483-498).
'Όσο για τό χρησιμοποιούμενο λεξιλόγιο, είναι βέβαιο ότι ό Γ. Ρου- 

σιάδης, μέ τούς άλλεπαλλήλους άρχαϊσμούς, ούτε πλησιάζει καν στήν πρό- 
θεσί του νά καταστήση τον "Ομηρο προσιτό, μέ την «παράφρασί» του ονχί 
διό τούς σοφούς καί πεπαιδευμένους, οιτινες δεν έχουσι χρείαν αυτής, άλλό 
δι εκείνους μόνον εις τών οποίων τούς οφθαλμούς δ "Ομηρος είναι πάντη νεκρός 
καί δι εκείνους τών νέων οιτινες άρχίζουσι ν’ άναγινώσκωσι τάς ποιήσεις τοϋ 
Όμηρου1.

1. 'Ομήρου Ίλιάς παραφρασθείσα [...] παρά Γ. Ρουσιάδου [...] Τμ. Α', Έν Βιέννη 
1817, σ. ξ'.
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Έτσι ό ίδιος ό μεταφραστής άναγκάζεται κάποτε νά έπεξηγή, σέ υπο­
σημειώσεις, λέξεις ομηρικές πού έπαναλαμβάνονται στο νεοελληνικό του 
κείμενο ή άποδίδονται μέ άλλες, εξ ίσου όμως άγνωστες. Κι ή έπεξήγησις 
αυτή ένδιαφέρει ίσως άπό γλωσσολαογραφική άποψι, αλλά άποδεικνύει 
καί τήν αδυναμία τοϋ Γ. Ρουσιάδη στήν ζωντανή άνάπλασι τοϋ άρχαίου 
κειμένου.

Σημειώνω χαρακτηριστικά παραδείγματα1:

άποινα (Α95) ~ άποινα (παράφρ. Α, 175).
Τα προς λντρωσιν των αιχμαλώτων διδόμενα χρήματα 
ή ξεσκλαβιάτικα

παρά πρυμνήσια νηάς (Α 476) ~ ατούς κάλωνας πλησίον
(παράφρ. Α, 847)

Γονμενας κοινώς

στείρη (Α 483) ~ υπό τής τρόπιδος (παράφρ. Α, 860)
το χονδρόν ξνλον [...] καραβορραχίτης παρά των ναυτών 
κοινώς καλούμενον

πρηνέες (Β 418) ~ πρηνείς (παράφρ. Β, 418)
προνμυτα

επισφυρίοις (Γ 331) — με πόρπας (παράφρ. Γ, 584)
θηλυκωτήρια, κάψες ή καί φιονμπας, ίταλιατί

τιμήν (Γ 459) ~ άντεκτησιν (παράφρ. Γ, 807)
Κοντριμπουτζιόνην (καί στήν σ. 52-53 «το πρόστιμον 
τον πολέμου contribution»)

σφυρά (Δ 147) ~ σφυρά (παράφρ. Δ, 254)
οι άστράγαλοι καί κοινώς Κότζια 

ήνις (Ζ 94) ~ ενιαυσίων (παράφρ. Ζ, 154)
χρονιάρικων

κατ άγυιάς (Ζ 391) ~ εις τάς άγνιάς (παράφρ. Ζ, 676) 
δρόμους ή τουρκιστί σοκάκια, κατά τήν νυν συνήθειαν

ηλακάτην (Ζ 491) ~ ηλακάτην (παράφρ. Ζ, 847) 
τήν Ρόκαν, κατά κοινήν συνήθειαν

1. ’Αμέσως μετά τό παράδειγμα έπαναλήψεως ή άποδόσεως ιών όμη ρικών λέξεων κατά 
τρόπο άρχαΐζοντα άκολουθοϋν (μέ μικρότερα τυπογραφικά στοιχεία) οί σχετικές έπεξηγή- 
σεις τοΟ Γ. Ρουσιάδη.
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"Οταν έξεδόθη ή «παράφρασις» του Γ. Ρουσιάδη, έπεκρίθη δριμύτατα 
στον «Λόγιο Ερμή». Σέ κριτική πού δημοσιεύθηκε (από τον 11. Μ. εκ Κων­
σταντινουπόλεως)1 παραλληλίζεται ή εργασία αυτή μέ τον Νέο Έρωτό- 
κριτο1 2 τοϋ Δ. Φωτεινού3 4, άπό τον όποιο φαίνεται χειρότερα, καί μέ τήν 
Κρίσι τον ΙΙόιρώος1 τού Δ. Γουζέλη5, άπό τήν όποια είναι άηδεστέρα, ανα­
λύονται για άπόδειξι τής αποτυχίας τού μεταφραστοΰ οί πρώτοι στίχοι άπό 
τό A τής «Ίλιάδος» καί διατυπώνονται άπόψεις γιά τήν γενικωτέρα άδυνα- 
μία τού Παραφραστοϋ να άποδώση τό ομηρικό έπος: Πόση ατυχία. ’Άν­
θρωπος δστις έκαμε και εξέδωκε /τοιούτους στίχους είναι δυνατόν να πιστεύ- 
σωμεν ότι αυτός ήσθάνθη τάς χάριτας τοϋ πρωτοτύπου;[...]. "Αν ό Ρουσιά- 
δης ήσθάνετο τί είναι η Ίλιάς, έπρεπε, δταν πρώτην φοράν τοϋ κατέβη τής 
παραφράσεως ή ιδέα, νά στοχασθή δτι άπαταται άπό τον δαίμονα τής φιλαυ­
τίας. Προβάλλουν τινες δτι ή παράφρασις αυτή ούσα άκριβεστάτη ήμπορεΐ νά 
χρησιμευση τους σπουδάζοντας τό πρωτότυπον τής ’Ιλιάδος· άλλ.ά τις θέλει ελ­
πίσει ακρίβειαν συλλ.ογιζόμένος τον ομοιοκατάληκτου τήν άδιάκοπον μάχην; 
’Έπειτα, αν ή ακρίβεια γυμνή άρκοΰσε νά καθιστά τάς παραφράσεις αξίας τοϋ 
κοινού, έπρεπε νά τυπώνωνται οι εις δλα τά σχολεία τής 'Ελλάδος μετά πολλής 
μελέτης και άκριβείας παραφραζόμενοι συγγραφείς και οί σπουδάζοντες τον 
"Ομηρον, αν ύποθέσωμεν δτι δεν τον σπουδάζουν εις το σχολείον ώς μάθημα, 
στοχάζομαι δτι θέλουν προτιμήσει σχόλια άπό τους άηδεις6 7 στίχους τοϋ Ρουσιά- 
δον. ’Απόρησαν μερικοί διατί δεν έκαμε πεζήν τήν παράφρασιν, άφοϋ εΐδεν δτι 
δεν επιτυγχάνει εις τήν στιχουργίαν. ’Αλλά τό εΐδεν άραγε;"

Στήν κριτική αυτή άπήντησαν άμέσως, άπό τις στήλες τής «Καλλιό­

1. Π. Μ., ’Επιστολή έκ Κωνσταντινουπόλεως, «Λόγιος Έρμης» 1819, σ. 92-98.
2. Νέος Έρωτόκριτος, παρά Διονυσίου Φωτεινού. Τάμ. Α'-Β'. Έν Βιέννη 1818.
3. Γιά τόν Δ. Φωτεινό καί τό έργο του ΐδ. Γ λ. Πρωτοπαπά-Μπουμπουλί- 

δ ο υ, Κείμενα Νεοελληνικής Λογοτεχνίας, ό.π., σ. ια'-ιβ', 295-296 (όπου καί ή σχετική 
βιβλιογραφία).

4. Ή κρίσις τον Πάριδος, Ποίημα Μυθολογικόν, ’Ερωτικόν και ’Ηθικόν Δημητρίον 
Γουζέλη τοϋ έκ Ζάκυνθον. ’Έκδοσις πρώτη [...] Έν Τεργέστη 1817.

5. Γιά τόν Δ. Γουζέλη καί τό έργο του Ιδ. Γλ. Πρωτοπαπα-Μπουμπουλί- 
δ ο υ, Τό θέατρον έν Ζακύνθω άπό τοΟ ΙΖ' μέχρι τού ΙΘ' αΐώνος, έπί τή βάσει άνεκδότων 
κειμένων, Άθήναι 1958, σ. 85-89 (όπου καί ή σχετική βιβλιογραφία).

6. Καί άπό τόν καθηγητή N. Β. Τωμαδάκη (Ό Σολωμός καί οί ’Αρχαίοι, Άθή­
ναι 1943, σ. 26) ή μετάφρασις τοϋ Γ. Ρουσιάδη χαρακτηρίζεται «αηδής καί έκτεταμένη».

7. Ίδ. καί τό σχετικό δημοσίευμα τοϋ Ν.Ι., «Λόγιος Ερμής» 1820, σ. 114-120, όπου 
—κοντά σέ άλλες άξιοπρόσεκτες παρατηρήσεις, ιδίως γιά τόν τρόπο τής μεταφράσεως 
έργων τής κλασσικής άρχαιότητος ή τής ευρωπαϊκής λογοτεχνίας—αναγνωρίζεται δτι 
ό κυρ Ρουσιάδης είτε άπό ζήλον φιλολογικόν κινηθείς εις τοιοΰτον ένδοξον άγώνα είτε άπό 
άλλην τινά αιτίαν, άγνωστον μέν εις εμέ, γνωστήν δε ε’ις αυτόν καί τους φίλους τον, είναι ά- 
ναμφίβολον δτι έμελλε νά ευδοκίμηση, äv εϊχεν εκ φνσεως καί ποιητικός άρετάς (σ. 118).
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πης», πρώτα ό I. Α.1 μέ γενικές παρατηρήσεις χαρακτηρίζοντας τόν συγ­
γραφέα τής έπικρίσεως άκριτον κριτικόν πού πρώτον[...] δεν ήμπορεϊ νά 
είναι "Ελλην[...], άλλα νόθος τις καί μισέλλην. Δεύτερον πρέπει νά τρέφη άσπον­
δον φατριαστικόν μίσος [...] εξαιρέτως κατά τον Ρουσιάδου [...]. Τρίτον δτι 
είναι ένας των μανιωδεστάτων φατριαστών καί κατόπιν ό Σ. Α. /., μέ εκτε­
νές μελέτημα1 2.

Στο τελευταίο, πού διακρίνεται γιά τήν εμπάθεια καί τόν υβριστικό 
τόνο3 4 5, γίνεται προσπάθεια νά δικαιολογηθή ό πλατυασμός στον λόγο τοϋ Γ. 
Ρουσιάδη μέ τήν διάκρισι παραφράσεως καί μεταφράσεως* καί προβάλ­
λονται ώς στοιχεία, πού καθιστούν τήν εργασία τού Κοζανίτη λογίου ά- 
ξιοτίμητον και άξιοσύστατον εις την παιδενομένην ελληνικήν νεολαίαν: δτι 
[ό «Παραφραστής»] πανταχον διατηρεί την έννοιαν τον Ποιητοϋ' δτι πολ- 
λότατα σημειώματα νποσυνάπτει χρησιμενοντα μεγάλως εις το πραγματικόν 
μέρος της ομηρικής ποιήσεως' δτι οι στίχοι τον είναι έντονοι και επιμελώς 
έξειργασμένοι.

Οί άπόψεις αύτές δέν μπορούν βέβαια νά καλύψουν τά σφάλματα καί 
τις άδυναμίες τής «Παραφράσεως»6 7, τήν οποία—όπως παραδίδεται άπό τόν 
Μ. Γεδεών6—κάποιος σύγχρονος τού Γ. Ρουσιάδη ανώνυμος στιχουργός 
έχαρακτήρισε μέ τό έπόμενο πνευματώδες, όσο καί δηκτικώτατο, δίστιχο:

Τόν "Ομηρον τυφλόν Ιδιον ήρώτησεν ό "Αδης*
«Καί ποιος σε έτύφλωσεν;»

— 'Ο Γ. ΡουσιάδηςΔ

1. I. Α., Επιστολή, «Καλλιόπη», Α', 1819, σ. 57-58.
2. Σ. A. I., Έπίκρισις εις τήν κατά τής παραφράσεως τοϋ Ρουσιάδου γενομένην κρί- 

σιν, «Καλλιόπη», Α' (1819) 67-70.
3. Πρβλ.: Τί νά σοί είπώ, φίλε; Είσαι πάντη άγράμματος. άθλιε (σ. 68). Ή κριτική 

τοϋ άθλιον καί άμαθοΰς τούτον κριτικόν.... (σ. 68).
4. Ίδ. καί π.π., σ. 248.
5. Πρέπει ωστόσο νά παρατηρηθή ότι ό τόνος των κρίσεων καί έπικρίσεων δέν είναι 

άσχετος προς τήν άντίθεσι τού Γ. Ρουσιάδη μέ τόν κύκλο τοϋ *Αδ. Κοραή, στόν όποιο 
κάποτε άναφέρεται μέ όξυτάτους υπαινιγμούς (πρβλ. «Όμήρου Ίλιάς παραφρασθεΐσα[...] 
παρά Γ. Ρουσιάδου [...]». Τμ. Δ'. Έν Βιέννη 1817 σ. 9, 221-222), όπως καί προς τό πνεύμα 
καί τήν Ιδεολογική ατμόσφαιρα γενικώτερα, μέσα άπο τήν οποία προέβιιλλιχν τις άπόψεις 
τους οί έκδόται των περ. «Λόγιος Έρμης» καί «Καλλιόπη» (πρβλ. καί Γ. Λ α ΐ ο υ, Ό έλ- 
ληνικός τύπος τής Βιέννης άπό τοϋ 1784 μέχρι τοϋ 1821, Άθήναι 1961, σ. 92-94, 119-126).

6. Μ. Γ ε δ ε ώ V, Άποσημειώματα Χρονογράφου: 1800-1913, Έν Άθήναις 1932, σ. 9.
7. Στό δίστιχο αυτό καί μόνο περιορίζονται γιά νά χαρακτηρίσουν τήν «παράφρασι» 

τής «Ίλιάδος» τοϋ Γ. Ρουσιάδη ό Κ. Δημαράς (Ιστορία τής Νεοελληνικής Λογοτε­
χνίας, Γ' έκδοση, [Άθήναι] 1964, σ. 179), ό B. Κ n ö s (L’Histoire de la littérature néo­
grecque, Stockholm [1962], σ. 614), πού αντιγράφει έδΦ τόν Δημαρά, κατά προγενεστέρα εκ-
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"Οπως άποδείκνύεται άπό την συστηματική μελέτη τής «Παραφράσεως» 
του Γ. Ρουσιάδη (πού θεώρησα χρήσιμο να γίνη, ώστε υπεύθυνα πλέον να 
διατυπωθή ή τελική κρίσις γι’ αύτήν), ή εργασία τοϋ Κοζανίτη λογίου δέν 
είναι άπό λογοτεχνική άποψι έπιτυχής. Κινεί ωστόσο ώς προδρομική προσ­
πάθεια τό γραμματολογικό ενδιαφέρον.

ΦΑΙΔΩΝ Κ. ΜΠΟΤΜΠΟΪΛΙΔΗΣ

δοσι τής «Ιστορίας...» του, καί ÓK. Μητσάκης (Ό "Ομηρος στή νέα έλληνική λογο­
τεχνία, δ.π., σ. 23), που παραπέμπει στον Δημαρδ.

17



SUMMARY

Phaedon K. Bouboulidis, Literary Miscellany.

In the first part the already published or known poems of Michael Perdi- 
karis (1766-1828) are noted, and three verse works (from manuscripts found 
in the Library of Kozani, the State Archives, and the National Library) ap­
propriately annotated (and with the relevant bibliography) are published.

In the second part a«paraphrase»of Homer’s «Iliad» by G. Rousiadis(1783- 
1854), which appeared in 1817-19, and its influence are systematically examined. 
A general opinion about the publication of this work is included and a bi­
bliography follows.
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