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ΒΙΒΛΙΟΚΡΙΣΙΑΙ

Michel de Vos, Un demi-siècle de 1’ histoire de la Macédoine (975-1025). Uni
versité de la Sorbonne nouvelle. Paris III. Institut National des langues et civilisations orien
tales. Mars 1977. (Thèse de doctorat du IIIe cycle). Σελ. 1-204. Χάρται 2. Πίνακες 4. (Πολυ- 
γραφημένον).

Ήδη είς τήν εισαγωγήν της (σ. 1) ή έργασία όμολογεΐ ότι δέν είναι είς θέσιν να ρίψη 
νέον φώς εις τα γεγονότα (ne saurait apporter de lumières nouvelles sur les événements), υ
πόσχεται όμως và παρουσιάση ταΟτα μεθοδικός καί όσον τό δυνατόν άντικειμενικώς (sur 
un plan méthodique et aussi impartial que possible). Είς τα έπόμενα θά ίδοϋμε κατά πόσον ό 
συγγραφεύς έτήρησε τήν ύπόσχεσίν του αυτήν.

Ό ο. διαιρεί τήν έργασιαν του είς τέσσαρα μεγάλα μέρη: Είς τό πρώτον μέρος συμ
πυκνώνει είς 30 σελίδας (3-32) όλην τήν ιστορίαν τής Μακεδονίας άπό τοΟ 7ου π.Χ. αίώ- 
νος μέχρι τοϋ τελευταίου τετάρτου του 10ου μ.Χ. αίώνος. Είς τά τρία ύπόλοιπα έξιστορεΐ 
έκτενώς τήν Ιστορίαν τών «Κομητοπούλων» καί τής «Μακεδονικής Αυτοκρατορίας» 
(l’Empire Macédonien!).

Κατόπιν μιας γεωγραφικής περιγραφής τής έδαφικής μορφολογίας τής Μακεδονίας 
άπό τής Πίνδου μέχρι του Νέστου καί άπό τοϋ Όλύμπου μέχρι τών Σκοπιών (σ. 3-4) έκ- 
τίθεται περιληπτικώς είς τό Α' Μέρος ή ίστορία τής Μακεδονίας είς τέσσαρα Τμήματα:
1. La Macédoine et la Grèce (άπό τοϋ 7ου π.Χ. αίώνος μέχρι τοϋ 168 π.Χ., σ. 5-11). -II. La 
Macédoine romaine (άπό τοϋ 168 π.Χ. μέχρι τοϋ 6ου μ.Χ. αίώνος, σ. 11-17).-ΙΙΙ. La Macédoi
ne grecque (άπό τοϋ 6ου μέχρι τοϋ 8ου μ.Χ. αίώνος, σ. 18-24).-IV. La Macédoine bulgare 
(άπό τοϋ 9ου μέχρι τοϋ 10ου μ.Χ. αίώνος, σ. 24-32).

"Οταν είς τά έπόμενα κατά τήν έξέτασιν τών λεγομένων Οπό τοϋ συγγραφέως άρχίσουν 
νά πίπτουν κατά κεφαλής τοϋ αναγνώστου βροχή τά λάθη, ή προφύλαξίς του δέν ήμπορεί 
βεβαίως νά γίνη, παρά μέ τό κλείσιμον τοϋ βιβλίου. Ή βροχή αυτή λαθών άρχίζει δυστυ
χώς ήδη άπό τήν γεωγραφικήν περιγραφήν τής Μακεδονίας, άλλά μία βιβλιοκρισία δέν 
ήμπορεί νάτήν άποφύγη. Οΰτω κατά ταύτην τήν περιγραφήν ό Άλιάκμων όνομάζεται 
Βιστρίτσα, ό Άξιός όνομάζεται Βαρδάρ, ό Στρυμών-Στρούμα, ό Νέστος-Μέστα καί είς τήν 
τήν σημ. 2 (σ. 125) λέγεται σοβαρώς: «Les nomes géographiques sont ceux des atlas moder
nes». Ποΰ τυπώνονται άραγε οί σύγχρονοι αυτοί άτλαντες, οί σημειοΰντες τούς έλληνικούς 
ποταμούς μέ σλαβικά ονόματα; Έπειτα είς τήν σημ. 6 (σ. 125) λέγεται ότι αί κοιλάδες 
τοϋ Άξιοΰ, τοϋ Στρυμόνος κ.ά. φέρουν τό σλαβικόν όνομα κλεισοϋραι (porte le nom 
slave,Klissoura). Εύρωπαίοις μέν σκάνδαλον,Έλλησι δέ μωρία! Ή βυζαντινή «κλεισούρα» 
σλαβικόν όνομα! Καί οί «κλεισουράρχαι»;

Έρχόμεθα είς τό I τμήμα (La Macédoine et la Grèce):
Είς τήν σ. 5: α) Οί Έλληνες έρχονται άπό νότου (Les Hellènes... remontent vers le nord). 

Άλλα ποιοι Έλληνες; Ίωνες, Αχαιοί ή Δωριείς; β) Ή Μακεδονία τόν 7ον π.Χ. αίώνα εί
ναι μικρά περιοχή όνομαζομένη Ήμα(ν)θία (σημείωσις 9, σ. 125: «ce territoire est connu 
sous le nom d’Emanthie»). Μυστηριωδώς, χωρίς νά λέγεται πόθεν έρχονται καί ποιοι είναι, 
έμφανίζονται οί Μακεδόνες, οί όποιοι έγκαθίστανται είς τάς δύο όχθας τοϋ Vardar (Άξιοΰ) 
μεταξύ τών Στενών τοϋ Δεμίρ-Καπού καί τής σημερινής Θεσσαλονίκης. Άλλοϋ λοιπόν 
εύρίσκεται ή Μακεδονία-Ήμαθία, ή άνατολική δηλαδή παραλία τοϋ Θερμαϊκού, καί άλ-
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λοΰ έγκαθίστανται το πρώτον οί Μακεδόνες, εις τάς δύο όχθας τού ’Αξιού, τήν Άμφαξί- 
τιδα. δ) Ή Πέλλα είναι τά Βοδενά: «Pella (Vodena), la ville des tombeaux royaux», σ. 5), 
’Αφού λοιπόν ό σ. άνεκάλυψε τούς μακεδονικούς βασιλικούς τάφους είς τήν Πέλλαν, πρέ
πει να είδοποιηθή ή έλληνική ’Αρχαιολογική Υπηρεσία!

Εις τήν σ. 6: ’Επί Φιλίππου (356-336) καί Μ. ’Αλεξάνδρου (336-323) ή έλληνική γλώσ
σα διεισδύει εις τήν Μακεδονίαν («la langue grecque s’infiltre dans le pays»). Ποιαν γλώσ
σαν ώμίλουν άραγε μέχρι τότε ό Φίλιππος καί ό ’Αλέξανδρος πρό τής διεισδύσεως τής 
έλληνικής; Έν τούτοις ό ίδιος ό σ. είς τήν σημ. 13 (σ. 125) έχει μεταφράσει είς τήν γαλ
λικήν τούς προειδοποιητικούς λόγους τού πολύ παλαιοτέρου ’Αλεξάνδρου Α' προς τούς 
’Αθηναίους πρό τής μάχης τών Πλαταιών, όπου ό ’Αλέξανδρος λέγει: «Athéniens, je suis 
grec, mon origine tient aux temps le plus reculés». (Ήροδ.ΙΧ,45: Αυτός τε γάρ’Έλλψ γένος 
είμΐ τούρχαίον καί άντ έλευθέρης δεδουλωμένην ούκ αν έθέλοιμι όράν τήν 'Ελλάδα). Μόνον 
πού ό καλός ’Αλέξανδρος Α' είς τήν σημ. 14 (σ. 126) βιάζεται νά καταλάβη αύτός τό χρυ- 
σοφόρον Παγγαίον («ils’ empare du mont Pangée,riche en minerai d’or»), τό όποιον πράγ
ματι θά καταλάβη άργότερον ό Φίλιππος.

Είς τό II Τμήμα (la Macédoine romaine):
Είς τήν σ. 13 ό σ. άγνοεϊ τήν ρωμαϊκήν Provincia Macedonia τού 148 π.Χ. καί καλύπτει 

όλην τήν ζωήν τής Μακεδονίας ώς ρωμαϊκής έπαρχίας πλέον μέ τήν μοναδικήν φράσιν: 
«la Macédoine se romanisait». "Αν παραβλέψωμεν όσα άλλα ανεπαρκή ή έσφαλμένα λέγον
ται είς τήν σ. 13 περί τών διοικητικών διαιρέσεων τού Ρωμαϊκού Κράτους κατά τάς μεταρ
ρυθμίσεις τού Διοκλητιανού (π.χ. έσφαλμένως λέγεται ότι ό Διοκλητιανός διήρεσε τό Κρά
τος είς τέσσαρας Praefecturas-’Επαρχότητας), λέγονται περαιτέρω καί τά έξής παράδοξα, 
προκειμένου περί τής διαδόσεως τού Χριστιανισμού είς τήν Μακεδονίαν:

Είς τήν σ. 14: α) "Οτι ό Χριστιανισμός ένεφυτεύθη είς τήν Μακεδονίαν από βορρά διά 
τών πόλεων τής Δαλματίας .(«par l’intermédiaire des villes de Dalmatie... et du nord de la 
péninsule»), παρ’ όλον ότι μόλις πρό όλίγου έμνημονεύθη τό κήρυγμα τού ’Αποστόλου 
Παύλου είς Φιλίππους, Θεσσαλονίκην καί Βέροιαν, β) Ότι ό "Αγιος Δημήτριος Θεσσα
λονίκης έκάη ζωντανός είς τό Σίρμιον τό 303 (σημ. 36, σ.129: «St. Démètre de Thessaloni- 
que brulé vif en 303 à Sirmium»).

Είς τήν σ. 15: α) "Οτι ή ’Εκκλησία τής Θεσσαλονίκης ίδρύθη τόν 2ον αίώνα «fondée 
au lie siècle»), β) ’Ενώ είς τήν αύτήν σ. 15 άναφέρεται ό Άχόλιος, είς τήν σημ. αύτής 40 (σ. 
130) ό μητροπολίτης Θεσσαλονίκης ’Αλέξανδρος (305-335) βαπτίζει τόν Θεοδόσιον Α' 
(«qui administra le baptême à 1’ empereur Théodose»).

Είς τήν σ. 16: α) Ό Γαλέριος κατανικά τό 305 τούς Γότθους καί τούς Σαρμάτας, τούς 
έγκατασταθέντας τό 376 ώς συμμάχους είς τήν χώραν, καί κατά τήν σημ. 45 (σ. 130) δι’ αύ- 
τό τό γεγονός ίδρύθη ή Άψίς τού Γαλερίου είς τήν Θεσσαλονίκην (καί όχι διά τάς νίκας 
του κατά τών Πάρθων τής Μεσοποταμίας), β) Ή μάχη τής Άδριανουπόλεως, όπου έφο- 
νεύθη ό Βάλης, έγένετο τήν 9ην Αύγούστου τού 376 (καί όχι τού 378). γ) Ό Άλάριχος άνη- 
γορεύθη βασιλεύς υπό τών στρατευμάτων του είς Θεσσαλονίκην!

Είς τήν σ. 17 ό σ. θέτει πρόβλημα ιστορικού!: «En ce qui concerne la Macédoine, on 
ne saurait fixer une date exacte de son détachement définitif de Rome et de celle de son rat
tachement à Constantinople». Τήν ϊδρυσιν τού ’Ανατολικού ’Ιλλυρικού διά τής συμφωνίας 
Στιλίχωνος-Άρκαδίου τέλη τού 395 ή άρχάς τού 396 (πολιτική άπόσπασις) καί τήν ύπα- 
γωγήν τού ’Ιλλυρικού είς τό Πατριαρχεΐον Κωνσταντινουπόλεως τό 732 ύπό Λέοντος Γ' 
τού Ίσαύρου (έκκλησιαστική άπόσπασις) τάς άγνοεϊ ό συγγραφεύς. ΔΓ αύτόν μόνον έπί 
τής έποχής τού Ηρακλείου (610-641), όταν έπεκράτησεν ή έλληνική ώς έπίσημος γλώσσα 
τού Κράτους, παρεσύρθη ή Μακεδονία πρός τό ’Ανατολικόν Κράτος («c’ est à cette épo
que probablement, que la Macédoine bascule définitivement, et sans trop s’en apercevoir,
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vers Γ Orient. Détachée territorialement de Γ Occident (πότε;), elle échappait peu à peu à la 
juridiction de Γ église romaine»), Άπίστευτον ότι ό σ. δέν γνωρίζει τά πραγματικά ιστο
ρικά γεγονότα, άλλ’ ίσως του είναι άχρηστα, άφοϋ δέν τόν έξυπηρετοϋν εις δ,τι θέλει να 
ύποστηρίξη.

Εις τό Τμήμα III (La Macédoine grecque):
Εις τήν σ. 18: α) Γίνεται λόγος περί Έπαρχότητος τοΟ Σιρμίου: «La préfecture, Sirmi- 

um (Sremska Mitrovitza) sur le Save, était rattachée (πότε;) à la juridiction de Rome». Μετά 
όμως τήν ίδρυσιν τοϋ ’Ανατολικού Ιλλυρικού τό 395/6 τό έναπομεϊναν τμήμα τοϋ ’Ιλλυ
ρικού, ή Παννονία Β, μετά τού Σιρμίου, δέν άπετέλεσεν Έπαρχότητα, άλλα «διοίκησιν» 
(diöcese), ή όποια προσηρτήθη εις τήν Έπαρχότητα ’Ιταλίας (βλ. V.Grumel, L’ Illy- 
ricum de la mort de Valentinien I (375) à la mort de Stilichon (408). REB 9, 1951, σ. 34) 
καί παρέμεινε προσηρτημένη εις αυτήν μέχρι τού 424, έτους τής συμφωνίας άρραβώνων 
τού Βαλεντινιανού Γ' καί τής Λικινίας-Εύδοξίας, ή μέχρι τού 437, έτους των γάμων των 
(βλ. Ρ. Lemerle, Philippes et la Macédoine orientale à P époque chrétienne et byzan
tine, I. Paris 1945, σ. 82, σημ. 3, ένθα ή παλαιοτέρα βιβλιογραφία), β) Λέγεται ότι τό Σίρ- 
μιον κατεστράφη ύπό των θύννων τό 447 («en 447, après la destruction de Sirmium par les 
Huns»). Τό Σίρμιον όμως κατεστράφη υπό των θύννων τό441,δχιτό447 (βλ. Ο. Tafrali, 
είς Mélanges d’archéologie et d’epigraphie byzantines, Paris 1913, σ. 28/9).

Παραλείπομεν όσα άνεπαρκέστατα λέγονται εις σ. 19/20 περί τής Πρώτης Ιουστινια- 
νής (justiniana prima), άφού όχι μόνον ούδεμία παραπομπή είς τήν βιβλιογραφίαν περί τής 
πιθανής θέσεως αύτής γίνεται, άλλ’ ούτε ή έκδοσις τής Νεαρδς XI τού 535 τού Ιουστινια
νού άναφέρεται, έκ τής όποιας παρατίθεται μεταφρασμένον κείμενον είς τήν σημ. 52 (σ. 
132). "Ας έβλεπε τούλάχιστον τό άρθρον τού D. Mano-Zissi, Justiniana prima (öaricin 
grad) εις Reali, z. byzant. Kunst-Lfg. 21, Stuttgart 1976, στ. 687-717.

Είς τήν σ. 21: Προκειμένου περί των σλαβικών έπιδρομών έπί ’Ιουστίνου Β' (565-578) 
καί έπί Τιβερίου Β' (578-581) είς τους λόγους τού σ. άκούεται ή άντήχησις τής παλαιός 
καί μή συζητουμένης πλέον ύπό σοβαρών Ιστορικών θεωρίας τού Fallmerayer περί κατα- 
πλημμυρίσεως τής Ελλάδος ύπό Σλάβων: «Les Slaves s’incrustaient; Ils se multiplièrent si 
rapidement que toute la contrée, en partie dépeuplée à la suite des invasions précédents, sem
ble devenir un pays slave, jusqu’ à la Grèce et jusqu’ au littoral d’Asie Mineure». Πρός υπο- 
στήριξιν τών λεγομένων παρατίθεται είς τήν σημ. 58 (σ. 133) μεταφρασμένον τό γνωστόν 
διά τάς ύπερβολάς του χωρίον τού Ίωάννου έξ ’Εφέσου. Τό θέμα έχει τόσον πολύ συζη- 
τηθή καί ύπάρχει τόσον μεγάλη περί αύτοΰ βιβλιογραφία, ώστε κανείς δέν είναι διατεθει
μένος νά έπανέλθη εις τάς παλαιάς συζητήσεις καί νά θεωρήση ώς σοβαράν έπιστημονι- 
κήν γνώμην τήν έκμετάλλευσιν τού θέματος διά προπαγανδιστικούς σκοπούς. Σημειω- 
τέον ότι είς τήν σημ. 60 (σ. 133) παρατίθενται μετά βεβαιότητος μή έπιδεχομένης συζήτη
ση» αί χρονολογίαι τών σλαβικών καί άβαροσλαβικών έπιδρομών κατά τής Θεσσαλονί
κης (α 26 Όκτ. 584-β' 22 Σεπτ. 586-γ' τό 617-δ' τό 618-ε' τό 634), ληφθεΐσαι, χωρίς τού
το νά άναφέρεται, άπό τόν Franjo Barisi c, Cuda Dimitrija Solunskog kao istoriski 
izvori, Belgrad 1953 (Vizant. Instit. 2).

Είς τήν σ. 22: Ή Μακεδονία δέν γλυτώνει βεβαίως άπό τήν υποτιθέμενη σλαβική πλημ
μυρίδα: «Les Slaves repeuplèrent le territoire de Macédoine déserté à la suite des invasions 
barbares». Ούτε καί αύτή ή Χαλκιδική, είς τήν όποιαν ούδέποτε έγκατεστάθησαν Σλάβοι: 
«...formèrent des groupes distincts... sur les rives de la Strouma et en Chalkidique». Είς δέ 
τήν σημ. 61 (σ. 134), όπου άναφέρονται αί είς τήν Μακεδονίαν σχηματισθεΐσαι σποραδι
κοί Σκλαβηνίαι, λέγεται: α) «les Rinxili, du coté de la montagne Bechiet». Ύπό τό μυστη
ριώδες όνομα Rinxili ύποκρύπτονται βεβαίως οί λεγόμενοι Ρυγχϊνοι Σλάβοι ή, ώς πρέπει 
τούτο νά διορθωθή, οί Ρηχϊνοι Σλάβοι, οί έγκατασταθέντες είς τάς έκβολάς τού Ρηχίου



422 Βιβλιοκρισίαι (Michel de Vos, Un demi siècle de l’histoire de la Macédoine)

ποταμίσκου, τού έκχέοντος τήν λίμνην Βόλβην είς τόν Στρυμονικόν κόλπον (κόλπον του 
ΌρφανοΟ). Τό δέ «montagne Bechiet» είναι αί λίμναι Λαγκαδά καί Βόλβη, λεγόμεναι έπί 
τουρκοκρατίας «Μπεσίκια». β) «LesDragouvites,surlaBistritza et aux environs de Castoria». 
Οί Δρογουβίται Σλάβοι ούτε μέχρις Άλιάκμονος ΝΔ ούτε μέχρι Καστοριάς ΒΔ έφθανον. 
Ήσαν έγκατεστημένοι είς τήν πεδιάδα τής Βέροιας δυτικώς τής Θεσσαλονίκης, ώς μαρ
τυρεί ό ’Ιωάννης Καμενιάτης, εκδ. Βόνν. σ. 496, στ. 5 κέ.: «(Ή πεδιάς τής Βέροιας περιέχει) 
καί άμφιμίκτονς τινάς κώμας, ών αί μέν προς τη πόλει τελονσι, Δρογονβϊταί τινες καί Σα- 
γουδάτοι την κλήσιν ονομαζόμενοι». (Ή εκδ. Gertrudis Böhlig είς Corpus fontium historiae 
byzantinae, vol. IV, Series Berolinensis, Berlin, de Gruyter 1973, δέν μάς είναι προσιτή).

Παρ’ δλον ότι ό σ. άνωτέρω παρέστησε τήν Μακεδονίαν κενήν Ελλήνων κατοίκων 
καί πλημμυρισμένην άπό Σλάβους (ένώ πράγματι αί Σκλαβηνίαι δέν ήσαν παρά όλίγαι 
διεσπαρμένοι σλαβικαί νησίδες), έν τούτοις είς τήν αύτήν σ. 22 όμολογεϊ δτι οί Έλληνες 
έξελλήνισαν πολλούς Σλάβους: «Les grecs durent résister la slavisation, mais parvinrent à hel
léniser beaucoup de Slaves». Πώς γίνεται έξελληνισμός χωρίς έλληνικόν περιβάλλον; Περί 
αύτών θά τόν διεφώτιζεν ή τελευταία έργασία τού V. Ρ ο ρ ο ν i c, Les témoins archéolo
giques des invasions avaro-slaves dans l’Illyricum byzantin. Mél. École Franç. de Rome 87 
(1975) 445-504.

Είς τήν σ. 23: Ό σ. έπανέρχεται είς τούς άπαραδέκτους ισχυρισμούς του: «En Ma
cédoine il ne restait presque de Chrétiens: beaucoup avaient été emmenés en captivité ou 
s’étaient enfuis vers Thessalonique ou Constantinople», ώς καί είς τάς έξοργιστικάς άντιφά- 
σεις του: «Les slaves partagèrent désormais 1’ existence monotone de la classe paysanne 
grecque déjà établi dans le pays»(l). Έπί πλέον έπιχειρεί, χωρίς καμμίαν μαρτυρίαν πηγής, 
να μάς πληροφορήση, τί έσκέπτετο ό Ηράκλειος διά τάς σλαβικάς έγκαταστάσεις.: «Héra- 
clius pensait qu’ il était préférable de composer avec ces tribus guerrières, de les traiter en 
douceur, en sujets bénévoles, en amis indépendants, ainsi pourrait-on écarter le danger qui 
planait autant sur le pouvoir civil que sur le pouvoir religieux. Les Slaves n’ avaient pas été 
vaincus par la force, peut-être pourrait-on les réduire par une conversion à la foi chrétienne». 
Κρατικός έκχριστιανισμός τών Σλάβων έπί Ηρακλείου δέν ύπάρχει. Ταϋτα άνήκουν μάλ
λον είς τήν έποχήν του Φωτίου καί δχι τού 'Ηρακλείου.

Είς τό Τμήμα IV (La Macédoine bulgare) συνεχίζονται αί ίστορικαί άνακρίβειαι τού 
συγγραφέως:

Είς τήν σ. 24: Οί Βούλγαροι τού Άσπαρούχ (Ίσπερίχ, παλαιοβουλγαρικά, δχι έλλη- 
νικά) έγκατεστάθησαν είς τήν σημερινήν Βουλγαρίαν άφού έπολιόρκησαν τήν Κωνσταν
τινούπολή («après avoir assiégé Constantinople», 669-678). Είναι γνωστά δσα λέγουν ό Θεο
φάνης, 356, 358 καί 359 καί ό Νικηφόρος, 24 καί 35, διά τούς άνεπιτυχεϊς αγώνας τού στρα
τού καί τού στόλου τού Κωνσταντίνου Δ' τό 680 είς τάς έκβολάς τού Δουνάβεως καί είς τά 
άνθυγιεινά έλη τής Δοβρουτσάς έναντίον τών είσβαλόντων Βουλγάρων, διά προέλασιν 
τών Βουλγάρων είς τήν περιοχήν τής Βάρνας καί διά τήν σύναψιν συνθήκης (έτήσια πά- 
κτα) μετά τών Βυζαντινών, δυνάμει τής όποιας οί Βούλγαροι έγκατεστάθησαν τό 680/1 με
ταξύ τού Δουνάβεως καί τού Αίμου. Ούδέποτε λοιπόν έπολιόρκησαν τήν Κωνσταντινού- 
πολιν οί Βούλγαροι τού Άσπαρούχ. (Βλ. καί Ε. K. C h r y s o s, Zur Gründung des ersten 
bulgarischen Staates, Cyrillomethodianum 2, 1972, 1-7).

Είς τήν σ. 25: Ό Κρούμος εΙσέβαλε καί είς τήν Μακεδονίαν («Kroum pénétra en 
Thrace et en Macédoine»). Είς τήν Μακεδονίαν ό Κρούμος δέν έφθασε ποτέ. Έκινεΐτο 
μεταξύ Άδριανουπόλεως, Κωνσταντινουπόλεως καί παραλίας τού Εύξείνου.

Είς τήν σ. 26: Τά γνωστά responsa ad consulta Bulgarorum τού πάπα Νικολάου A' τού 
Μεγάλου (851-867) προς τόν έρωτώντα Βόριδα-Μιχαήλ τής Βουλγαρίας δεικνύουν τό πο
λιτιστικόν έπίπεδον (όρθώς), είς τό όποιον δμως εύρίσκοντο κατά τόν σ.: «Les Bulgares et
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les Macédoniens au milieu du IXe siècle». Ποιοι Μακεδόνες; Ή ιστορική Μακεδονία δέν 
ήτο Βουλγαρία καί αί συγχωνευθεΐσαι μέ τούς Βουλγάρους έπτά σλαβικοί φυλαί τής Βουλ
γαρίας δέν ήμπορούν να όνομασθοϋν Μακεδόνες. Έν τοότοις ό σ. έπιμένει:

Είς σ. 27: «ainsi les Slaves qui formaient Γ élément le plus important de la population de 
Macédoine furent assujettis à Γ Église bulgare».

Δέν θά έπροσθέτομεν τίποτε, πλήν κόπωσιν είς τον άναγνώστην, έάν έσταχυολογού- 
σαμεν τάς διαστρεβλώσεις τής ιστορικής άληθείας, αί όποϊαι περιέχονται είς τάς σσ. 27-30, 
τάς άφηγουμένας περιληπτικός τήν δράσιν τού Κυρίλλου καί Μεθοδίου καί τών μαθητών 
των είς τόν σλαβικόν κόσμον, καί είς τάς σσ. 30-32, τάς άφηγουμένας περιληπτικώς τήν 
ιστορίαν τής ακμής καί τής καταστροφής τού Α' Βουλγαρικού Κράτους (τού Συμεών) ύπό 
τού Τσιμισκή. Περί τού τελευταίου αγνοεί βεβαίως καί τήν έργασίαν τής Vasilka Tüp- 
k ο V a-Z a i m ο V a, Les frontières occidentales des territoires conquis par Tzimiscès. Recher
ches de géographie historique, Sofia 1975, 173-178.

Έρχόμεθα τώρα είς τό κύριον θέμα τού συγγραφέως, ό όποιος έξιστορει είς τρία μέρη 
(Β', Γ' καί Δ') τήν ϊδρυσιν, τήν κατάπτωσιν καί τό τέλος τής Σλαβο-Μακεδονικής Αύτο- 
κρατορίας («empire slavo-Macédonien»): Διατί όμως Σλαβικής καί όχι Βουλγαρικής καί 
διατί Μακεδονικής καί όχι 'Ελληνικής (Βουλγαρο-ελληνικής λοιπόν) Αύτοκρατορίας, 
άφοΰ ό ίδιος ό σ. λέγει είς τήν σελ. 36: «à Γ époque de Samuel, la région entière de Macé
doine était exclusivement peuplée de Grecs, de Bulgares ou de Serbes; Άπό πού έξεφύτρω- 
σαν Σλάβοι, οί όποιοι δέν είναι Βούλγαροι ή Σέρβοι, καί άπό πού έξεφύτρωσαν Μακεδό
νες, οί όποιοι δέν είναι Έλληνες, καί πρέπει ή έν λόγω Αύτοκρατορία νά όνομάζεται 
Σλαβο-Μακεδονική; Άς κάμωμεν όμως ύπομονήν καί άς ίδοΰμε τά τρία Μέρη, έκαστον 
χωριστά.

Τό Β' Μέρος (σ.33-63): L’empire slavo-macédonien (969-1000) περιέχει: I. Συγκέντρω- 
σιν τών ιστορικών γνώσεών μας. II. Τήν άρχήν τού Μακεδονικού Κράτους (état macédo
nien- αύτήν τήν φοράν ούτε Σλαβικής ούτε Αύτοκρατορίας, άλλά Κράτους Μακεδονικού). 
Καί III. Τά νικηφόρα έτη (αυτού).

I. Είς τάς «Ιστορικός γνώσεις» έκτίθενται: α) Αί ύποθέσεις τών συγχρόνων Ιστορικών 
(σ.33-36), ήτοι: 1. Ή άφήγησις τών γεγονότων ύπό τού Ρώσου ιστορικού A. Η i 1 f er
din g, Lettres sur Γ histoire des Serbes et des Bulgares, Belgrade 1857-1860, ή όποια στηρί
ζεται είς τάς 13 «listinas dalmaticas» τού 994 δήθεν, τάς κατασκευασθείσας (πλήν τής πρώ
της) ύπό Δαλματών μοναχών είς Τύρνοβον μεταξύ τού 12ου καί τού 13ου αίώνος (βλ. σημ. 
τού σ. 115 είς σελ. 141) καί κατά τήν όποιαν δέν υπήρξε Δυτικόν Βουλγαρικόν Κρά
τος, άλλ’ ό ισχυρός βογιάρος Σισμάν Μώρ, πατήρ (δήθεν) τών Κομητοπούλων, μέ τόν 
θάνατον τού Πέτρου τό 969 άνεκηρύχθη ύπό τών βογιάρων τσάρος τής Βουλγαρίας καί μέ 
τόν θάνατον τού Τσιμισκή τό 976 έπανεστάτησε κατά τού Βυζαντίου, συνεχίζων ούτω τήν 
ζωήν τού μόνου καί ένιαίου Βουλγαρικού Κράτους. 2. Ή άφήγησις τών γεγονότων ύπό 
τού Ρώσου ιστορικού Μ. D r i n ο ν, Les Slaves du sud et Byzance au Xe siècle, Moscou 
1875, ή όποια έλέχθη ότι στηρίζεται είς νόθα έγγραφα (βλ. σημ. 118 τού σ. είς σελ. 142) καί 
κατά τήν όποιαν ύ π ή ρ ξ ε Δυτικόν Βουλγαρικόν Κράτος, όταν ήδη τό 963 ό Σισμάν έ
πανεστάτησε κατά τού τσάρου Πέτρου τής Πρεσθλάβας καί άνεκηρύχθη τσάρος είς τήν 
Πρέσπαν καί τήν ’Αχρίδα, δημιουργηθέντος ούτω Δυτικού Βουλγαρικού Κράτους τού 
Σισμάν καί ’Ανατολικού Βουλγαρικού Κράτους τού Πέτρου, έκ τών όποιων ό Τσιμισκής 
τό 971 κατέκτησε μόνον τό ’Ανατολικόν τού Πέτρου. Τήν άποψιν αύτήν τού Μ. Drinov 
έδέχθησαν ό G. Jiretchek, Histoire des Bulgares, Sofia 1886 (νέα έκδ. 1931), καί ό
G. Schlumberger, L’ épopée byzantine à la fin du Xe siècle, Paris 1905. ΔΤ άλλας 
άντιφατικάς μεταξύ των θεωρίας ό ήμέτερος σ. παραπέμπει (σημ. 113 είς σελ. 141) είς τό άρ-
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θροντοϋ Ljoubicha Doklestitch, L' état macédonien de Samuel dans F histo
riographie et la publication bourgeoise serbe au XIXe siècle, το δημοσιευθέν εις τα Πρα
κτικά της από 10-15 Όκτ. 1969 είς Πρέσπαν έορτασθείσης Χιλιετηρίδος τής Έπαναστά- 
σεως των Κομητοπούλων καί τής Ίδρύσεως τοϋ Κράτους τοϋ Σαμουήλ, τα δημοσιευθέντα 
είς Σκόπια τό 1971. Ό ίδιος ό σ. δέν λαμβάνει προς τό παρόν θέσιν έναντι των άπόψεων 
αυτών.

β) Αί Ιστορικά! πήγα! βυζαντινής προελεύσεως (σ. 36-38). Γνωστοϋ όντος ότι αόταί 
δέν είναι πολλαί καί αί ύπάρχουσαι δέν είναι πλήρεις, ό σ. περιλαμβάνει εις τήν συνοπτι
κήν έπισκόπησιν αυτών τον Λέοντα τόν Διάκονον, τόν Ίωάννην Γεωμέτρην, τον Βίον Νί- 
κωνος τοϋ «Μετανοείτε», τόν Πανηγυρικόν τοϋ Άγ. Φωτίου τής Θεσσαλίας, τόν Βίον τοϋ 
‘Αγ. ’Αχίλλειου, τό Τακτικόν τοϋ Νικηφόρου Ούρανοϋ, τό Στρατηγικόν τοϋ Κεκαυμένου, 
τά τρία χρυσόβουλλα τοϋ Βασιλείου Β' τοϋ 1019/20, τα διασωθέντα εις τό χρυσόβουλλον 
τοϋ Μιχαήλ Η' τοϋ 1272, τό Χρονικόν τοϋ Ίωάννου Σκυλίτζη, τό σπουδαιότερον όλων, 
τό άντιγράφον τόν Σκυλίτζην Χρονικόν τοϋ Γεωργίου Κεδρηνοϋ, τό Χρονικόν τοϋ Μιχα
ήλ Άτταλειάτου καί τό Χρονικόν τοϋ πολύ μεταγενεστέρου Ίωάννου Ζωναρά.

Ό σ. όμως λαμβάνει τάς περί τών πηγών αυτών γενικάς πληροφορίας του, ώς έπί τό 
πλεϊστον, έκ δευτέρας χειρός (λίαν πιθανώς έκ τοϋ άρθρου τοϋ St. Antoljak, Regard 
critique des sources pour l’état de Samuel, jusqu’ en 1014, τοϋ δημοσιευμένου είς τά Πρα
κτικά τής άναφερθείσης Χιλιετηρίδος τών Κομητοπούλων (βλ. σημ. αύτοϋ 127 είς σελ. 
143), καί άπό τάς Sources byzantines pour l’histoire des peuples de Yougoslavie,Belgrade 1966, 
τών G. Ostrogorsky-F. Barisi c, τοϋ Byzant. Instit. τόμ. Ill τοϋ Βελιγραδιού. Δέν 
άναφέρει τήν 6κδ. J. Kalic-B. Ferjanci c—N. Radosevic, Vizantijski izvori za 
istorija naroda Jugoslavie IV. (Fontes byzantini historiam populorum Jugoslaviae spectantes 
IV), Beograd 1971, τοϋ Byzant. Instit. τόμ. IV τοϋ Βελιγραδιού καί οΰτω: 1) Δέν άναφέρει τάς 
έκδόσεις τών πηγών αύτών. Είναι φανερόν, ότι δέν γνωρίζει Ελληνικά καί χρησιμοποιεί 
μόνον τάς σλαβικός μεταφράσεις βυζαντινών κειμένων άπό τάς άναφερθείσας sources by
zantines. Δέν άναφέρει τυχόν περί αύτών βιβλιογραφίαν, π.χ. δέν λέγει ποΰ εύρίσκονται τά 
κείμενα τών τριών χρυσοβούλλων τοϋ Βασιλείου Β', τά όποια άναφέρει. Ένα βλέμμα όμως 
είς τοϋ G. Ostrogorsky, Geschichte (München 1952), σ. 173, σημ. 6, (ή γαλλική καί 
ή άγγλική εκδοσις τής Ιστορίας τοϋ G. Ostrogorsky δέν μάς είναι προσιταί), θά τοϋ έδιδε 
τήν κριτικήν έκδοσίν των ύπό τοϋ V. N. Benesevic (1911) καί τήν, σχετικήν μελέ
την τοϋ Β. G r a n i c είς «Byzantion» 12 (1937) 215 κ.έ. 2) Παραλείπει πηγάς, όπως π.χ 
τό Α' βιβλίον τής Χρονογραφίας τοϋ Μιχαήλ Ψελλοΰ, όπου ύπάρχει σύντομον τμήμα περί 
τής βασιλείας τοϋ Βασιλείου Β' (έκδ. Ém. R e n a u 1 d, τόμ. 1-2, Paris 1926/28). 3) Περι
πίπτει είς ιστορικά λάθη. Είς τήνσ. 37 π.χ. λέγει ότι ό Νικηφόρος Ούρανός ύπήρξεν ό νι
κητής τοϋ Σαμουήλ είς τό Κλειδίον τό 1014 («Nicéphore Ouranos, futur vainqueur de Sa
muel en 1014»), ένώ ό πλήξας τόν Σαμουήλ έκ τών νώτων είς τό Κλειδίον ήτο ό Νικηφό
ρος Ξιφίας (Κεδρην., Βόνν. II, σ.457-458. Ή έκδ. τοϋ Σκυλίτζη ύπό J. Τ hum είς Corpus 
Fontium Hist. Byzant. V. Series Berolinensis, Berlin 1973, δέν μάς είναι προσιτή).

γ) Αί μή έλληνικαί πηγαί (σ. 38-40). ’Αξιολογούνται (όρθώς) τό Χρονικόν τής ’Αντιό
χειας (1015-1028) τοϋ Χριστιανού Άραβος Yahija (+1066) καί τοϋ άντιγράψαντος αύτό 
κατά τόν 13ον αιώνα (ώς ό Κεδρηνός τόν Σκυλίτζην) Άραβος Al Maklin, ή Χρονογραφία 
τοϋ ’Αρμενίου Στεφάνου τοϋ Ταρωνίτου, γνωστοϋ ώς Assolik, καί ή άντλήσασα έξ αύτής 
Χρονογραφία (962-1036) τοϋ ’Αρμενίου Ματθαίου τής ’Εδέσσης κατά τόν 12ον αιώνα, ώς 
καί αί περιέχουσαι σποραδικάς καί πολλάκις έσφαλμένας ειδήσεις δυτικαί πηγαί, όπως τά 
Annales von Hildesheim τοϋ Lambertus, τό Χρονικόν τής Διοκλείας έκ τοϋ 12ου αίώνος καί 
άλλαι τιναί σποραδικοί ειδήσεις πολύ μεταγενέστεροι.

Μετά τήν παρέλασιν αύτήν γνωμών καί πηγών, αχρήστων μετά χρησίμων καί άσημάν-
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των μετά σημαντικών, καταφαίνεται περί τίνος πρόκειται. Ό σ. δεν πρόκειται να κάμη ε
ρευνάν, μελετών ό ίδιος τάς πηγάς του καί έλέγχων την βιβλιογραφίαν του, άλλα «μαθητι
κήν εκθεσιν» περί τοΟ τί άνέγνωσεν εις τήν βιβλιογραφίαν, ή όποια τοϋ ύπεδείχθη. Άς ί
δωμεν όμως πώς έκθέτει τά πράγματα εις τό δεύτερον καί τρίτον τμήμα τοϋ Β' Μέρους:

II. Ή άρχή τοϋ σλαβο-μακεδονικοϋ Κράτους (σ. 40-50): α) Ή καταγωγή τοϋ Σαμουήλ 
(σ. 40-43): Ό σ. δηλώνει έκ τών προτέρων ότι ή καταγωγή τοϋ Σαμουήλ, παρά τάς έρεύνας, 
δεν εχει διαλευκανθή καί έκθέτει πρώτον τάς απόψεις τοϋ VI. R. Petkovitch, Une 
hypothèse sur le tsar Samuel, Paris 1919, κατά τάς όποιας ό Σαμουήλ κατάγεται άπό τούς 
Βαρδαριώτας Τούρκους, άπό τούς Πέρσας δηλαδή, τούς όποιους έγκατέστησεν έπί τοϋ 
Άξιοϋ ό Θεόφιλος (829-849) καί οί όποιοι, κατά τόν σ. (σ. 41), «essaimèrent par la suite sur 
les rives du lac d’Ochrida», «se trouvent noyés au milieu de l’immigration slave», «les bul
gares... conquirent la region où étaient installés les Vardariotes», τό δέ σύνηθες εις αύτούς ό
νομα Μόκρος είχεν ό πατήρ τοϋ Σαμουήλ Σισμάν Μόκρος. Παραμύθια! Ό σ. ώφειλε νά 
γνωρίζη ότι οί Πέρσαι τοϋ Θεοφίλου κατενεμήθησαν άνά δύο χιλιάδας εις (15 τούλάχιστον) 
Θέματα (Θεοφάν. Συνεχ. Βόνν. σ. 125,4) καί άπερροφήθησαν, οί δέ Βαρδαριώται Τοϋρκοι 
είναι μάλλον Ούγγροι αιχμάλωτοι τών ούγγρικών έπιδρομών τοϋ 10ου αίώνος έγκαταστα- 
θέντες έπί Ρωμανοϋ Β' (959-963) ή έπί Νικηφόρου Β' Φωκά (963-969) εις τάς όχθας τοϋ Ά
ξιοϋ καί είς τό ϋψος τής σημερινής Γευγελής. Εκατόν ετη λοιπόν περίπου άργότερον. Βλ. 
Στ. Π. Κυριακίδου, Βυζαντινοί Μελέται V (Σύμμεικτα), Θεσσαλονίκη 1937, σ. 513- 
520: Ή Άχριδώ καί ή έπισκοπή της. Οί Τοϋρκοι Βαρδαριώται, όπου πηγαί καί βιβλιογρα
φία. Βλ. καί νεωτέρους: N. Oikonomidès, Vardariotes—W. L. ND. R-V. N. ND. R: 
Hongrois installés dans la vallée duVardar en 934, «Südost—Forschungen» 32 (1973) 1-8 καί
H. Göckenjan, Forschungsberichte zur Geschichte der Turkvölker im Mittelalter I: 
Die Vardarioten, «Jahrbücher der Geschichte Europas» 21 (1973) 423-441, οί όποιοι χρονο- 
λογοΰν τήν έγκατάστασιν τών Ούγγρων Βαρδαριωτών ένωρίτερον (934).

Κατόπιν τών βυζαντινών ειδήσεων περί κόμητος Νικολάου, διοικητοϋ βουλγαρικής 
έπαρχίας, τών τεσσάρων υίών αύτοϋ με τά βιβλικά όνόματα, τών Κομητοπούλων, καί τοϋ 
άρμενικοϋ όνόματος τής μητρός αύτών, Ριψιμία, ό V. Petkovitch κατέληξεν είς τό συμπέ
ρασμα, ότι ό Σαμουήλ ήτο Τοΰρκος έξ Αρμενίας έλθών μέ τούς έγκατασταθέντας είς Μα
κεδονίαν ύπό τοϋ Θεοφίλου Πέρσας. Ό σ. ούδεμίαν θέσιν λαμβάνει είς ταϋτα καί προχωρεί 
είς τάς άπόψεις τοϋ N. A d ο n t z, Samuel 1’ arménien, roi des bulgares. Mémoire de l’Aca
démie Royale de Belgique, Bruxelles 1938, τάς στηριζομένας είς τάς πληροφορίας τοϋ ’Αρ
μενίου Στεφάνου Ταρωνίτου (Assolik) περί τής άρμενικής καταγωγής τοϋ Σαμουήλ, έπα- 
ναλαμβάνων μόνον τάς επικρίσεις έπί τής αξιοπιστίας τοϋ Assolik τοϋ G. Ostrogor- 
s k y, Geschichte (1952), σ. 241, σημ. Ι,καί άλλων νεωτέρων(βλ. σημ.159 είς σ.148), καί άγ- 
νοών βεβαίως τάς άπόψεις τοϋ W. Seibt, Untersuchungen zur Vor-und Frühgeschichte 
der «bulgarischen» Kometopulen, «Handes Amsorya» 89(1975) 66-98.

Προς καταπόνησιν τοϋ αναγνώστου προστίθενται άκόμη καί όσα έσφαλμένα έλέχθη- 
σαν εις τήν σλαβικήν βιβλιογραφίαν βάσει τών νόθων «Δαλματικών φύλλων» (Dalma- 
tinske listine), τών έκδοθέντων ύπό F. R a c h k i, Documenta historiae croaticae, Zagreb 
1877, σ. 24, σ. 25, τά όποια ό ίδιος ό σ. προηγουμένως (σημ. 115 είς σ. 141 καί σημ. 144 είς σ. 
145) είχε καταγγείλει ώς θεωρούμενα είς τήν βιβλιογραφίαν του νόθα. Άλλ’ ό σ. κατεπόνη- 
σεν ήδη τόν άναγνώστην μέ όσα έσφαλμένα έχουν λεχθή είς τήν σλαβικήν βιβλιογραφίαν 
περί Σισμάν, ώς πατρός δήθεν τοϋ Σαμουήλ, διά νά είπή τώρα, καί μάλιστα είς ύποσημείω- 
σιν (σημ. 163 είς σ. 148) ότι είς τήν πραγματικότητα οί τρεις Σισμάν έβασίλευσαν είς τό 
Βιδίνιον κατά τό Δεύτερον Βουλγαρικόν Κράτος άπό 1325-1371. Προς τί λοιπόν τόσα σο
βαροφανή περί Σισμάν προηγουμένως; Ή έπίδειξις γνώσεως τής παλαιοτέρας βιβλιογρα-
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φίας χωρίς άξιολόγησιν αύτής δέν άποτελεΐ έπιστημονικήν ερευνάν. Άλλ’ ό σ. μας δεν κά
μει ερευνάν. Περί τής καταγωγής του Σαμουήλ καταλήγει είς τό εύκολον συμπέρασμα, σ. 
43, ότι : «La question des origines de Samuel et de sa famille continue donc, faute de sources 
indiscutables, à poser une enigme historique».

β) Ή ϊδρυσις του σλαβο-μακεδονικοϋ Κράτους (σ. 43-47): Ή γνώμη, ότι ή περί τά Βε- 
λεσσά καί τά Βιτώλια περιοχή δήθεν των Βερζιτών Σλάβων, των γνωστών έκ τών σλαβικών 
επιδρομών του 7ου αίώνος, ή κατακτηθεΐσα επί Βόριδος Α' καί Συμεών υπό τών Βουλγάρων 
άπετέλεσε τήν κοιτίδα «d’un nouvel état dont les capitales furent Prespa, puis Ochrida» (σημ. 
164, σ. 148), αποτελεί απλήν εικασίαν, είς τήν όποιαν ό σ. πιστεύει χωρίς άποδείξεις. Διη
γείται κατόπιν τά γεγονότα, όπως τά άφηγούνται αί μεταφράσεις αύτοΰ τών βυζαντινών 
πηγών (Σκυλίτζης-Κεδρηνός), τά σχετικά μέ τήν ιστορίαν τών Κομητοπούλων, άλλα δέν 
θέτει προβλήματα οϋτε αναζητεί λύσεις. Όπως π.χ. τό πρόβλημα, ΰπήρξεν έπανάστασις 
τών Κομητοπούλων προ τού 976, έτους τού θανάτου τού Τσιμισκή; Κατά τόν σ., στηριζό- 
μενον είς τήν γνώμην τού St. A n t ο 1 j a k, L’ état de Samuel, Skopje 1969, «le soulève
ment de Comitopoules date de 969» (σημ. 169, σ. 149). Τούτο όμως δέν γίνεται δεκτόν. Βλ. 
G. Ostrogorsky, Geschichte (1952), σ. 242, σημ. 1, ό όποιος μετά τού Adontz καί τού 
Runciman θεωρεί μετατεθειμένον τό χωρίον τού Σκυλίτζη-Κεδρηνοΰ, Βόνν. II, σ. 347. Βλ. 
όμως Alice L e r ο y-M ο 1 i n g h e n, Les fils de Pierre de Bulgarie et les Cométopoules, 
«Byzantion» 42 (1972) 405-419, όπου υποστηρίζονται διάφορα τούτων.

Ή παρουσία Βουλγάρων απεσταλμένων μεταξύ καί άλλων απεσταλμένων διαφόρων 
έθνοτήτων τό Πάσχα τού 973 είς τήν Αυλήν τού Όθωνος Α' τής Γερμανίας είς τό Qvedling- 
bourg, ή άναφερομένη είς τά Annales τού Hildesheim τού Lambertus, δέν φαίνεται λογικώς 
να είχε σκοπόν, ώς λέγει ό σ. (σ. 45), στηριζόμενος είς τόν St. A n t ο 1 j a k, Envoi d’ 
une ambassade des Comitopoules à Qvedlingbourg (973), σ. 21 κ.έ., (βλ. σημ. 176, σ. 150) 
«pour reclamer aide contre Byzance». Τό αίτημα θά ήτο μωρόν, άφού τήν Μην ’Απριλίου 
έωρτάσθησαν είς τήν Ρώμην οί γάμοι τού υίού τού Όθωνος Α' μέ τήν βυζαντινήν πριγκί- 
πισαν Θεοφανώ καί αί σχέσεις Βυζαντίου καί Όθωνος Α' ήσαν φιλικώταται. Βλ. τελευταί
ως W. Ο n s ο r g e, Die Heirat Kaiser Ottos II. mit der Byzantinerin Theophano (972), 
«Braunschweigisches Jahrb.» 54 (1973) 24-60. Μάλλον έπρόκειτο περί συγχαρητηρίων έπι- 
σκέψεων τών διαφόρων πρέσβεων, ή δέ παρουσία καί Βουλγάρων μεταξύ αύτών, δεδομένου 
ότι Βουλγαρικόν Κράτος άπό τού 971 δέν υπάρχει, καταλυθέν ύπό τού Τσιμισκή, σημαίνει 
δύο τινά: α) ότι τό ύπό τού Τσιμισκή μή καταληφθέν δυτικόν τμήμα τής Βουλγαρίας, όπου 
έκυβέρνων οί Κομητόπουλοι, άπελάμβανε κάποιας αύτονομίας καί διπλωματικής άναγνω- 
ρίσεως, καί β) ότι προ τού 976 δέν ύπήρξεν έπανάστασις τών Κομητοπούλων.

Τήν αυτονομίαν αυτήν λέγει ό σ. ότι άπώλεσε «la Macédoine» (;) άπό τού 973-976 καί 
έγένετο βυζαντινή έπαρχία (σ. 46), στηριζόμενος είς τόν J. P r ο k i t c h, Début d’un em
pire slave (σημ. 177, σ.150 μέ κακήν παραπομπήν, ένώ μάλλον πρόκειται περί τής Forma
tion d’un empire slave en Macédoine au Xe siècle, Belgrade 1908, βλ. βιβλιογραφίαν είς σ. 
207), χωρίς οΰδεμίαν πληροφορίαν πηγής, καί κατόπιν άφηγεϊται τά τής έπαναστάσεως 
τών Κομητοπούλων τόν Ιανουάριον τού 976 καί περί τής τύχης τών τεσσάρων αδελφών 
(σ.46/7), όπως έκθέτουν ταύτα αί βυζαντινοί πηγαί (Σκυλίτζης-Κεδρηνός, Βόνν. II, σ.434- 
435). Διατί λοιπόν έταλαιπώρησε τόν άναγνώστην μέ τάς άστηρίκτους γνώμας τής σλαβι
κής του βιβλιογραφίας περί έπαναστάσεως τών Κομητοπούλων τό 969; (Βλ. σ. 44 καί σημ. 
169 είς σ. 149).

γ) Ή άρχή τής κυβερνήσεως τού Σαμουήλ (σ. 47-50). Ό σ. δέχεται μίαν πρώτην έπα- 
νάστασιν τών Κομητοπούλων εύθύς μετά τόν θάνατον τού τσάρου Πέτρου τόν ’Ιανουάριον 
τού 969, έπανάστασιν άντι-βουλγαρικήν μιας περιοχής μή άποσπασθείσης ακόμη άπό τό 
βουλγαρικόν Κράτος, κατά τήν όποιαν δέν άναφέρεται τό όνομα τού κόμητος Νικολάου
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καί ή όποια έπέφερε παροδικήν άπελευθέρωσιν τής «Μακεδονίας», «séparée de la Bulgarie 
maintenant anéantie par les Grecs» (σ.47). Πώς να έννοήσωμεν όμως τούτο, όταν τό «main
tenant anéantie» πρέπει να άναχθή εις τό 971, έτος τής κατακτήσεως τής Βουλγαρίας ύπό 
τοΰ Τσιμισκή, δύο έτη λοιπόν άργότερον; Δέν έδημιούργησε λοιπόν ή άντι-βουλγαρική 
αυτή έπανάστασις χωριστόν δυτικόν βουλγαρικόν Κράτος, τό όποιον δέν κατέλαβεν ό Τσι- 
μισκής τό 971, όπως δέχονται μερικοί Σλάβοι ιστορικοί; "Η δέ ύπήρξε καν άντι-βουλγαρι- 
κή έπανάστασις τών Κομητοπούλων τό 969 ουδέ χωριστόν δυτικόν βουλγαρικόν Κράτος, 
άφεθέν έλεύθερον ύπό του Τσιμισκή τό 971, όπως ύπεστήριξεν ό D. Anastasijevic, 
L’ hypothèse de la Bulgarie occidentale, «Recueuil Uspensky» I (1930) 20 κ.έ., καί όπως δέ
χεται ό G. Ostrogorsky, Geschichte (1952), σ. 242, σημ. 1 ; Διατί ό σ. παρασιωπά τά 
προβλήματα αυτά; Διότι έχει ίδικήν του αναπόδεικτου θεωρίαν περί πρώτης άντιβουλγα- 
ρικής έπαναστάσεως τό 969, χωρίς δημιουργίαν χωριστού Κράτους.

Μετά τον θάνατον τού Τσιμισκή τήν ΙΟην ’Ιανουάριου τού 976 έγένετο πράγματι ή 
γνωστή άντι-βυζαντινή απελευθερωτική έπανάστασις τών τεσσάρων αδελφών Κομητοπού
λων, οΐ όποιοι, κατά τόν συγγραφέα (σ. 48), έφήρμοσαν έπί έξ μήνας (άπό τής 10ης ’Ιανουά
ριου 976, ήμερομηνίας θανάτου τού Τσιμισκή, μέχρι τής 14ης ’Ιουλίου 976, ήμερομηνίας 
τής δολοφονίας τού τρίτου έξ αυτών Άαρών ) κατά σλαβικήν διοικητικήν αρχήν («ancien 
principe slave») «συλλογικήν διοίκησιν» («gouvernement collectif»), κατά τήν όποιαν βε
βαίως έξωντώνοντο κατά διαφόρους τρόπους ό είς μετά τόν άλλον, πλήν τού διά δολοφο
νίας έπικρατήσαντος τελευταίου, τοΰ Σαμουήλ. Ό σ. θέλει δΤ αύτών νά υπογράμμιση ότι 
άρχαΐα σλαβικά έθιμα έλησμονήθησαν είς τήν Βουλγαρίαν, άλλ’ έπέζων είς τήν σλαβικήν 
«Μακεδονίαν», όπου ύπήρχον «de nombreuses Sclavinies», καί ούτω τό Κράτος τοΰ Σαμουήλ 
δεν έχει πολλήν σχέσιν προς τό καταλυθέν τό 971 Κράτος τοΰ Πέτρου τής Βουλγαρίας, δέν 
είναι βουλγαρικόν, άλλα σλαβο-μακεδονικόν Κράτος, όμολογεΐ όμως ότι «même au mo
ment de sa plus grande puissance, à la fin du Xe siècle, la Macédoine (δηλ. τό Κράτος τοΰ 
Σαμουήλ) continua à porter le nom de Bulgarie et les Macédoniens celui de Bulgares»(a. 48). 
Ό πυρήν βεβαίως τοΰ Κράτους τοΰ Σαμουήλ είναι περιοχή τής δυτικής Μακεδονίας καί 
διαφέρει άπό τό παλαιόν βουλγαρικόν Κράτος ώς προς τήν εθνολογικήν σύνθεσιν καί ώς 
προς τό νοτιο-δυτικώς μεταφερθέν κέντρον τοΰ βάρους του, πολιτικώς καί έκκλησιαστι- 
κώς όμως αποτελεί συνέχειαν τοΰ Κράτους τοΰ Συμεών καί τοΰ Πέτρου, τοΰ μόνου Κρά
τους βουλγάρων τσάρων μέ βουλγαρικόν μάλιστα Πατριαρχεΐον, καί ήτο τόσον διά τούς 
ίδρυτάς του όσον καί διά τούς Βυζαντινούς Βουλγαρικόν Κράτος. (Βλ. G. Ostrogor
sky, Geschichte, 1952, σ. 242). Ούδεμία βυζαντινή πηγή ώνόμασεν αύτό Μακεδονικόν 
ή Σλαβικόν Κράτος, όπως πράττουν οί νεώτεροι πολιτικοί έφευρέται.

III. Τά νικηφόρα έτη (σ. 50-64). α) Αί έκστρατεΐαι τοΰ Σαμουήλ (986-1000). Ό σ. άφη- 
γεΐται τά γεγονότα άπό τής καταλήψεως τής Λαρίσης ύπό τών Βουλγάρων τό 986 μέχρι τής 
καταστροφής αύτών είς τόν Σπερχειόν τό 996, άκολουθών τήν άφήγησιν άλλοτε τοΰ Λέον- 
τος τοΰ Διακόνου, άλλοτε τοΰ Κεκαυμένου, άλλοτε τοΰ Σκυλίτζη ή τοΰ Ζωναρδ ή τοΰ Asso- 
lik ή τοΰ Yahiya ή τοΰ Χρονικού τής Διοκλείας καί άναμειγνύων άνεκδοτολογικάς διηγή
σεις (π.χ. τοΰ Κεκαυμένου εις σ.·52, τοΰ Schlumberger είς σημ. 196 τήςσ. 154 κ.ά.) μέ σοβα
ρός ίστορικάς πληροφορίας (Λέων Διάκονος, Σκυλίτζης, Ζωναρδς), μέ μέθοδον δηλονότι 
όχι κριτικήν ίστορικοΰ, άλλα άφηγηματικήν χρονογράφου. ’Εννοείται ότι τάς βυζαντινός 
πηγάς χρησιμοποιεί άπό σλαβικάς μεταφράσεις, αί δέ παραπομπαί του είς τάς ύποσημειώ- 
σεις του βυθίζουν είς άπελπισίαν τόν έρευνητήν, ό όποιος θέλει νά έλέγξη δι’ αύτών τά πρά
γματα. Θά έχρειάζετο πολύς χώρος, διά νά τόν παρακολουθήσωμεν είς τάς λεπτομέρειας 
καί νά τόν έλέγξωμεν, διά τοΰτο άρκούμεθα είς μίαν χαρακτηριστικήν Ιστορικήν του πλη
ροφορίαν:
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Εις τήν σημ. 191, σ. 153, λέγει: «Larissa était un des plus anciens thèmes des Balkans; il 
avait été fondé sous le règne de Justin II (685-698)» (;). Θέμα Λαρίσης ούδέποτε ύπήρξεν. Ό 
ίδιος ό Κεκαυμένος, ό διηγούμενος τα τής πολιορκίας τής Λαρίσης (τού όποιου παραθέτει 
έν μεταφράσει ό σ.τό σχετικόν χωρίον εις τήν σ. 51 καί τοδ όποιου δέν άναφέρει τήν νεω- 
τέραν κριτικήν εκδοσιν του G. G. L i t a ν r i n, Sovety i rasskazy Kekavmena: Soéine- 
nie vizantijskogo polkovodca XI veka, Moskva, Nauka 1972) όμιλε! περί Θέματος 'Ελλά
δος καί όχι Λαρίσης. Τό Θέμα Ελλάδος ίδρύθη έπί τής πρώτης βασιλείας τοδ ’Ιουστι
νιανού Β'(685-695 καί 705-711) καί όχι έπί ’Ιουστίνου Β'(565-578).Βλ. G. Ostrogorsky, 
Geschichte (1952), σ. 108 καί σημ. 8, όπου αί πηγαϊ καί ή παλαιοτέρα βιβλιογραφία, Βλ. 
καί G. Ostrogorsky, Ή γένεσις των θεμάτων τής Ελλάδος καί τής Πελοποννήσου. 
Είς Κ. Λ. Δ η μ ά δ η, Βαλκανική βιβλιογραφία I, Συμπλήρωμα, Θεσσαλονίκη 1973, 205- 
229. Λάθος, λοιπόν, ή ονομασία τοδ Θέματος. Λάθος τό όνομα καί ή χρονολογία τοδ αύ- 
τοκράτορος, έπί τής έποχής τοδ όποιου δήθεν τοδτο ίδρύθη. Λάθος, άκόμη, καί ή πληρο
φορία περί τοδ πρώτου έπί εύρωπαϊκοδ έδάφους ίδρυθέντος Θέματος, διότι τό πρώτον έπί 
εύρωπαϊκοδ έδάφους δημιουργηθέν Θέμα δέν ήτο τό Θέμα Ελλάδος, άλλά τό Θέμα Θρά
κης, ίδρυθέν μεταξύ 680-686 (βλ. Στ. Κυριακίδου, Βυζαντινοί Μελέται IV, σ. 379- 
388 - Ρ. Lemerle, Philippes et la Macédoine orientale, σ.120), διά νά προστατεύση τό 
Κράτος άπό τάς έπιδρομάς τών ούχί πρό πολλοδ διαβάντων τόν Δούναβιν Βουλγάρων 
(Πορφυρογεν., Περί Θεμάτων, Βόνν. σ. 44). Τήν χρονολογίαν ίδρύσεώς του αμφισβητεί 
ό J. Irmscher, Die Begründung Des Themas Thrake, «Recherches de géographie histo
rique» 2, Sofia 1975, 101-109.

β) Ό Σαμουήλ αύτοκράτωρ (σ. 61-63). Δέν ύπάρχει σύγχρονος μαρτυρία, ότιόΣαμουήλ 
μετά τόν θάνατον τοδ νομίμου διαδόχου τοδ βουλγαρικοδ θρόνου Ρωμανού, τοδ άδελφοδ 
τοδ Βόριδος Β', τό 997, έστέφθη αύτοκράτωρ, ούτε μαρτυρία περί τοδ πότε καί πώςέγένετο 
τοιοδτόν τι. Ό σ. έχει τήν πληροφορίαν άπό τήν βιβλιογραφίαν του (βλ. σημ. 237 είς 
σ. 159), ότι ό Yahija καί ό Ίερεύς τής Διοκλείας κάμουν τοιοϋτον υπαινιγμόν, καί χωρίς νά 
ίδή ό ίδιος τάς έκδόσεις τών μεταγενεστέρων αύτών πηγών, δηλαδή τοδ Yahija έξ ’Αλε
ξάνδρειάς, άποθανόντος τό 1066, τήν Χρονογραφίαν, τήν φθάνουσαν μέχρι τού 1028, τής 
όποιας τά είς τόν Βασίλειον Β' άφορώντα τμήματα έξέδωκεν είς ρωσικήν μετάφρασιν ό 
V. R. Rosen, Imperator Vasilij Bolgarobojca, izvlecenija iz letopisi Jachji Antiochijskogo 
(= ό αύτοκράτωρ Βασίλειος ό Βουλγαροκτόνος. ’Αποσπάσματα έκ τοδ χρονικού τοδ Ya
hija ’Αντιόχειας), Petersburg 1883 καί νεωτέρα άνατύπωσις London, Variorum Reprints 
1972, καί είς γαλλικήν μετάφρασιν ό Μ. Canard, Les sources arabes de l’histoire by
zantine aux confins des Xe et Xle siècles, REB 19(1961) (Mélanges R. .Tanin), σ. 305-310, ώς 
καί τό λατινιστί διασωθέν Χρονικόν τοδ Ίερέως τής Διοκλείας τών μέσων τοδ 12ου αίώ- 
νος, τό όποιον έχουν έκδώσει ό F. § i s i c, Ljetopis popa dukljanina, Beograd 1928, καί 
ό V. Μ o s i n, Ljetopis popa Dukljanina, Zagreb 1950 (μέ σερβοκροατικήν μετάφρασιν), 
άνακατασκευάζει μέ συλλογισμούς γεγονότα ώς δήθεν ιστορικά. Λέγει π.χ., σ. 63: «le pape 
(Γρηγόριος Ε') céda, sans trop de difficulté, à la demande de Samuel qui dut se satisfaire du 
titre de Yex’». Ή βιβλιογραφία του όμως δέν συμφωνεί έπί τής χρονολογίας (βλ. σημ. 236 
είς σ. 159) καί, άνατρέπων όσα είπε προηγουμένως, καταλήγει είς τό άχρηστον συμπέρα
σμα: «le manque de renseignements ne permet pas de dire sous quelle forme se déroula le 
couronnement, ni même de savoir s’ il eut lieu réellement», (σ. 63). Είς τί ώφέλησαν λοιπόν 
όλα τά λεχθέντα; Θόρυβος μόνον νά γίνεται. Μή κρίνεται τάς πηγάς, ΐνα μή κριθήτε!

Τό Γ' Μέρος (σ. 64-92): Déclin de l’empire slavo-macédonien (1000-1014) περιέχει: I. 
Τήν έσωτερικήν κατάστασιν τής Μακεδονίας έπί τής βασιλείας τού Σαμουήλ. II. Τούς Βο-
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-/ομίλους. III. Τήν γραφήν τής σλαβικής γλώσσης. IV. Τά ολέθρια ετη (1000-1014). Καί V. 
Τον θάνατον τοϋ Σαμουήλ.

I. Τό κεφάλαιον περί τής έσωτερικής καταστάσεως τής Μακεδονίας διαλαμβάνει: α) 
τήν εκτασιν τής Αύτοκρατορίας (σ. 64-65), β) τήν άγροτικήν τάξιν (σ. 65-69), γ) τον στρατόν 
(σ. 69-70), δ) τάς πόλεις (σ. 70-71), ε) τον Κλήρον καί τήν Εκκλησίαν (σ. 71-72), καί στ) τήν 
διοίκησιν (σ. 72-73).

α) Ή εκτασις του Κράτους τοϋ Σαμουήλ είναι γνωστή καί δέν άμφισβητεΐται. Ή θέσις 
όμως του σ., ότι οί βυζαντινοί συγγραφείς όνομάζουν τό Κράτος τοϋ Σαμουήλ «βουλγαρι
κόν» καί τούς κατοίκους αύτοΰ «Βουλγάρους», άνκαι «ils se trouvaient en présence d’un 
état nouveau et différent dont le centre s’ était déplacé vers le mileu de la péninsule balka
nique» (σ. 65), κακώς λοιπόν όνομάζουν τοϋτο ούτω, ήμπορεϊ νά άμφισβητηθή. Βεβαίως 
όπάρχουν διαφοραί. Όχι μόνον ή διαφορά τής μεταφοράς τοϋ διοικητικού κέντρου τοϋ 
νέου Κράτους προς δυσμάς, άλλα καί ή διαφορά τής εθνολογικής συνθέσεως αΰτοϋ. Πο- 
λιτικώς όμως καί έκκλησιαστικώς αποτελεί τοϋτο συνέχειαν τοϋ βουλγαρικού Κράτους 
τού Πέτρου. Πολιτικώς, διότι όχι μόνον οί ίδρυταί του όνομάζουν τό νέον Κράτος «βουλ
γαρικόν» (ό Σαμουήλ όνομάζει τόν έαυτόν του τσάρον των Βουλγάρων), αλλά διοικείται 
τούτο μέ τόν διοικητικόν μηχανισμόν τού παλαιού καί μόνου βουλγαρικού Κράτους. Έκ- 
κλησιαστικώς, διότι τό μόνον εις τόν κόσμον βουλγαρικόν Πατριαρχεΐον τοϋ παλαιοϋ 
Κράτους συνεχίζει τήν ζωήν του είς τό νέον Κράτος. Ούδαμοΰ διαφαίνεται συνείδησις, 
ότι τό νέον Κράτος είναι Κράτος Σλάβων, περιέχον καί Βουλγάρους καί Έλληνας καί άλ- 
λας έθνότητας, παρ’ όλον ότι τοιαύτην έντύπωσιν προσπαθεί νά καλλιεργήση ό συγγρα- 
φεύς. Τέλος, τά όσα λέγει ό σ. είς τάς σημειώσεις: 246 περί ’Αλβανών, 247 περί Βλάχων 
καί 248 περί ’Αρμενίων εις τήν σ. 162, χωρίς μάλιστα ούδεμίαν ειδικήν βιβλιογραφίαν, εί
ναι τουλάχιστον έλλιπή.

β) Περί τής άγροτικής τάξεως ό σ., απλούς αναγνώστης περιωρισμένης βιβλιογραφίας, 
διαπιστώνει πρώτον ότι «Γ organisation intérieur de l’empire de Samuel reste encore peu 
connue» (σ. 65) καί κατόπιν έκθέτει άφελώς όσα άνέγνωσε περί «προνοίας», «προνοιαρίων», 
περί «παροίκων», «δουλοπαροίκων», «προσκαθημένων» καί «ελευθέρων γεωργών», παρα- 
πέμπων είς τό συλλογικόν εργον Histoire des peuples de Jugoslavie, κεφ. Vili, σ. 261 κ.έ., 
(βλ. σημ. 249 είς σ. 162) καί είς τό εργον τοϋ G. Ostrogorsky, Pour l’histoire de la 
féodalité byzantine, Bruxelles 1954 (βλ. σημ. 255 εις σ. 163), άλλα άφήνων τήν έσφαλμένην 
έντύπωσιν, ότι αύτοί οί άφορώντες είς τό Βυζαντινόν Κράτος θεσμοί έγεννήθησαν είς τό 
Κράτος τοϋ Σαμουήλ, έπί τής έποχής τοϋ Σαμουήλ καί άνευ ούδεμιάς σχετικής προϊστο
ρίας. Ή άφέλειά του φθάνει μέχρι τοϋ σημείου νά περιγράφη είς ολόκληρον σελίδα (σ. 68) 
τόν καθημερινόν βίον τών γεωργών κατά τρόπον παιδαριώδη. ’Ιδού μερικά παραδείγματα: 
«les paysans cultivaient les céréales...ils élevaient le gros bétail et la volaille... la nourriture 
des paysans consistait en pain de blé et en viande, ils disposaient de peu des légumes ou de 
fruits, mais faisaient grand usage de laitage et de fromage....les femmes entretenaient le feu 
dans le foyer, car le bois ne manquait pas, et, la nuit, elles couvraient la braise sous les 
cendres»!!!

Δέν λείπουν βεβαίως καί οί συνήθεις έξωφρενισμοί τοϋ συγγραφέως: π.χ. είς τήν σ. 67 
λέγεται: «la plus part des féodaux étaient Grecs, Arméniens ou Macédoniens». Ποιοι είναι 
αύτοί οί διακρινόμενοι τών 'Ελλήνων Μακεδόνες; Είναι Σλάβοι; Τότε ή όλοι οί Σλάβοι 
πρέπει νά όνομάζωνται Μακεδόνες ή όλοι οί κάτοικοι τής Μακεδονίας νά όνομάζωνται 
Σλάβοι. "Αλλο: Είς τήν σημ. 253 τής σ. 163 λέγεται: «les paysans macédoniens ravitaillaient 
Constantinople et les grandes villes en céréales, en poissons». Έγνώριζε κανείς μέχρι τοΰδε 
ότι ή Κωνσταντινούπολις, όπου ή άφθονία τών ιχθύων, καθημερινόν προσφάγιον (όψον- 
όψάριον) τών πτωχών τάξεων, έγέννησε τήν λέξιν ψάρι, (όψάριον) μέ τήν σημασίαν τοϋ ί-
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χθύος, έπρομηθεύετο ψάρια άπό τάς λίμνας καί τούς ποταμούς τής Μακεδονίας; Γελούν 
καί οί κυπρίνοι τής λίμνης τού Λαγκαδά.

γ) Περί τού στρατού τού Σαμουήλ ό σ. ώς μόνον νέον έχει νά είπή ότι «les macédoniens 
formèrent toujours le gros de la troupe» (σ. 69). Μόνον Βουλγάρους λοιπόν δεν εϊχεν ό Σα
μουήλ είς τόν στρατόν του! Τά περί διαιρέσεως τού βυζαντινού στρατού είς «τούρμας», 
είς «δρούγγους» καί είς «βάνδα» είναι άγνωστα είς τόν σ. καί μόνον είς τήν σημ. 260 τής 
σ. 164 έμφανίζονται μεμονωμένοι καί μετημφιεσμένοι οί «κόμιτες» είς «komessi» καί οί 
«έκατόνταρχοι» είς «kontarhi». Περιγράφεται όμως μετά σοβαρότητος είς σ. 69/70 ό πασί
γνωστος άμυντικός καί έπιθετικός όπλισμός τού βυζαντινού στρατιώτου.

δ) Περί τών πόλεων είς τό Κράτος τού Σαμουήλ ούδέν μανθάνομεν παρά τού σ., εί μή 
ότι αριθμός πόλεων, όρέων καί ποταμών ελαβεν έπί Σαμουήλ (έν άγνοια τών βυζαντινών 
συγγραφέων) νέα (σλαβικά) ονόματα «par suite de la présence des Slaves en nombre impo
sant» καί όχι σήμερον, έπειδή εύρίσκονται ταύτα είς σλαβικός χώρας. ’Αλλά τό Vélès δέν 
είναι Vilazovo, άλλα Βυλάζωρα καί τό Stip δέν είναι Astibr, άλλα Στυπεΐον (σημ. 263 είς σ. 
164). "Οπως έπίσης είς σημ. 264 τής σ. 164 τά «Katarhon» (Κατάρχων), «Filaton» (Φυλάτ- 
των) καί «Filax» (Φύλαξ) δέν είναι βαθμοί διοικητικών αρχόντων, άλλά κατηγορικοί προσ
διορισμοί προσώπων έκτελούντων μίαν ύπηρεσίαν.

ε) Περί τού Κλήρου καί τής Εκκλησίας ούδέν άξιοπαρατήρητόν υπάρχει, διότι καί 
ούδέν άξιοπαρατή ρητόν λέγει ό συγγραφεύς.

στ) Περί τής Διοικήσεως ό,τι εχει νά προσφέρη ό σ. συνοψίζεται είς τήν πρώτην φρά- 
σιν του: «on sait pas comment était organisé l’administration de l’empire macédonien» καί 
είς τήν τελευταίαν: «aucun texte écrit aucune signature n’existe de l’époque de Samuel». 
"Οσα λέγει ό σ. περί φόρων, περί έγγραφων τής αύτοκρατορικής Γραμματείας, περί αύτο- 
κρατορικού στέμματος, δέν είναι μαρτυρημένα διά τήν έποχήν τού Σαμουήλ, άλλ’ άποτε- 
λοΰν ύποθετικάς άναλογίας τών θεσμών τού Βυζαντίου.

II. Τό κεφάλαιον περί Βογομίλων άσχολεϊται α) μέ τήν έμφάνισιν τών Βογομίλων (σ. 
73-74), β) μέ τήν αϊρεσιν τών Βογομίλων (σ. 74-77) καί γ) μέ τόν ρόλον τών Βογομίλων είς 
τήν Μακεδονίαν (σ. 77-79).

Έκ τής πλούσιας περί Βογομίλων βιβλιογραφίας ό σ. προσφέρει γνωστά πράγματα, 
δέν άναφέρει όμως τά έργα τών St. Runciman, D. Obolensky, A. Soloviev, H. Grégoire καί 
A. Schmaus (βλ. G. Ostrogorsky, Geschichte, 1952, σ. 217 σημ. 1).

α) Διά τήν έμφάνισιν τού Βογομιλισμοϋ είς τήν Βαλκανικήν ό ισχυρισμός τού σ., ότι 
οΰτος ένεφανίσθη καί είς τήν Μακεδονίαν (en Bulgarie et en Macédoine σ. 73), δέν είναι 
όρθός, έάν έννοεΐται ή ιστορική Μακεδονία. ’Αλλά δέν είναι σαφές τί ονομάζει ό σ. έκά- 
στοτε Μακεδονίαν.

β) Διά τήν αϊρεσιν τών Βογομίλων ό άναγνώστης αισθάνεται ώς ένοχλητικήν άντίφα- 
σιν τούς άρχικούς λόγους τού σ., ότι «aucune texte précis ne permet d’identifier, malgré les 
nombreuses recherches des historiens modernes, le nomme du fondateur du Bogomilisme en 
Macédoine, ni de connaître l’enseignement même de cette secte» καί τό γεγονός, ότι ούτος 
άναλίσκει δύο καί πλέον σελίδας άναπτύσσων τήν διδασκαλίαν τού Βογομιλισμοϋ. Περί 
δέ τού άγνώστου άρχηγοΰ τών Βογομίλων γνωρίζει νά εϊπή ότι «le mot 'bogomile’, d’ori
gine slave, peut se traduire par 'aimé de dieu’ ou par 'dieu aie pitié’» (σ. 77). Τό «bogomile» 
όμως είναι σλαβική μετάφρασις τού έλληνικοΰ όνόματος «Θεόφιλος» καί όχι d’origine 
slave. Θεόφιλος έλέγετο ό άρχηγός των καί Βογόμιλοι, ήτοι Θεοφιλικοί, οί οπαδοί του.

γ) Διά τόν ρόλον τών Βογομίλων είς τήν Μακεδονίαν ό σ. λέγει (σ. 77): Le rôle des bo- 
gomiles au cours du soulèvement des slaves macédoniens à l’époque de Samuel reste contro
versé». Όμιλεϊ όμως περί Μακεδονίας καί περιορίζει τήν δράσιν τού Βογομιλισμοϋ βο-
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ρείως των Σκοπιών (σ. 77): «Son action s’étendit de la Char Planina au nord de Skopje, aux 
rives du Vardar et jusqu’au lac d’Ochrida». Όμιλε! περί τοϋ αμφισβητούμενου ρόλου των 
Βογομίλων εις τήν Μακεδονίαν έπί Σαμουήλ καί μάς βεβαιώνει (σ. 78): «Les bogomiles pu
rent apparaître comme des libérateurs en apportant indirectement à Samuel leur appui non 
négligeable dans la lutte contre le pouvoire bulgare et contre la puissance byzantine». Λέγει 
δέ καί πράγματα αμάρτυρα, όπως εις σ. 78: «Samuel toléra cette secte et lui accorda même sa 
protection» (άμάρτυρον),καί εις σ. 79: «Le pape Grégoire V n’ignorait pas la présens des bo
gomiles dans les Balkans; il n’éleva aucune observation particulière sur l’action des bogomi
les en Macédoine au moment ou il fit remettre la couronne royale à Samuel (αμάρτυρα, ar
gumentum ex silencio).

III. Tò κεφάλαιον περί τής γραφής τής σλαβικής γλώσσης περιέχει: α) Τήν γλαγολι- 
τικήν καί τήν κυριλλικήν γραφήν (σ. 79-81) καί β) τον έπιτύμβιον λίθον, τόν εύρεθέντα είς 
τό χωρίον German (σ. 81-83).

α) Περί τής γραφής τής σλαβικής γλώσσης δέν άνεμένομεν βεβαίως πλέον άπό τόν σ. 
να θίξη καν τα προβλήματα τής γενέσεως τής γλαγολιτικής καί τής κυριλλικής γραφής. 
Βάσει ποιου αλφαβήτου διεμορφώθη τό γλαγολιτικόν ή τό κυριλλικόν άλφάβητον; Καί 
δέν τα θίγει. Παραπέμπει απλώς εις τάς έργασίας τοϋ I. J a g i t c h, L’écriture glagolitique. 
Encyclopédie de philologie slave (ρωσιστί) εις τήν σημ. 298 (σ. 169) καί τοϋ Ε. N iko 1 ο ν, 
La littérature bulgare ancienne, Sofia 1941, είς τήν σημ. 299 (σ. 169). Περί έλληνικής μεγα- 
λογραμμάτου γραφής οϋτε λέξις. Πώς όμως να συμβιβάσωμεν τήν διαπίστωσίν του, ότι 
«Le glagolitique fut employé dans ce but en Moravie et dans le pays tchèque» (σ. 79), καί τόν 
ισχυρισμόν του, ότι «la langue liturgique grecque se trouva évincée en Macédoine et rem
placée par le vieux slave écrit en glagolitique» (σ. 80); Άφοϋ ό ίδιος ό σ. λέγει ότι τό γλαγο- 
λιτικόν άλφάβητον «à l’époque de Samuel il avait déjà été remplacé par le cyrillique dans 
la langue écrit en Macédoine» (σ. 80) καί ότι «il n’existe pas de monument écrit de l’époque 
de Cyrille et de Méthode, mais seulement des copies datant du Xe et Xle siècle» (σημ. 299, 
σ. 169), τότε πώς ή έλληνική λειτουργική γλώσσα έξωστρακίσθη είς τήν Μακεδονίαν ύπό 
τής παλαιοσλαβικής τοϋ γλαγολιτικοϋ αλφαβήτου καί πότε έγένετο τοϋτο, άφοϋ ήδη έπί 
Σαμουήλ κατά τόν αυτόν συγγραφέα ή γλαγολιτική γραφή είχεν άντικατασταθή ύπό τής 
κυριλλικής; Κατεπλακώθη, φαίνεται, ή λογική τοϋ σ. ύπό τοϋ (νόθου) έπιτυμβίου λίθου 
τοϋ χωρίου German μέ τήν έπιγραφήν είς κυριλλικήν γραφήν τής έποχής δήθεν τοϋ Σα
μουήλ.

β) Τοϋ έπιτυμβίου λίθου, τοϋ άνευρεθέντος τό 1888 εις τό παρά τήν Πρέσπαν χωρίον 
German, όπου έτάφη ό πατριάρχης Γερμανός, καί άναγράφοντος εις κυριλλικόν άλφάβη
τον όνόματα τής οικογένειας τοϋ Σαμουήλ μέ χρονολογίαν 993 ό σ. δίδει τήν περιγραφήν 
καί τήν μετάφρασιν (σ. 81), παραθέτων είς τάς σημ. 301, 302,306, 308 καί 310 τήν σχετικήν 
βιβλιογραφίαν. Τήν έπιγραφήν έδημοσίευσε πρώτος ό T. I. U s ρ e n s k i, L’inscription 
de l’empereur Samuel είς Compte-rendu Anuel τοϋ Ρωσικοΰ ’Αρχαιολογικού’Ινστιτούτου 
τής Κωνσταντινουπόλεως, τόμ. II τοϋ 1899. Ή έπιγραφή τοϋ λίθου τούτου, ή όποια έπανη- 
γυρίσθη ώς τό άρχαιότερον μνημεϊον τής σλαβικής γλώσσης είς κυριλλικόν άλφάβητον, 
ήλέγχθη κατόπιν ώς παραχάραξις καί ό σ. τάσσεται ύπέρ τής άπόψεως αύτής παρατάσσων 
τά σχετικά έπιχειρήματα (σ. 82). Δεδομένου ότι ό άνευρεθείς λίθος φυλάσσεται άπό τοϋ Α' 
παγκοσμίου Πολέμου είς τό Θησαυροφυλάκιον τοϋ Βουλγαρικού Κράτους καί ότι όλοι οί 
μελετηταί τής έπιγραφής έμελέτησαν αύτήν άπό γύψινον έκμαγεΐον ή φωτογραφίαν αύτής, 
είναι δύσκολον νά άποφανθή κανείς σήμερον έξ αυτοψίας έπί τής γνησιότητάς της. Τό 
παράλληλον παράδειγμα όμως τής παρά τήν Θεσσαλονίκην τάχα εύρεθείσης έπιγραφής 
τοϋ Συμεών, τής δημοσιευθείσης πάλιν ύπό τοϋ T. I. Uspenski είς τήν Izvestija, πάλιν τοϋ
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Ρωσικού ’Αρχαιολογικού ’Ινστιτούτου Κωνσταντινουπόλεως, τόμ. Ill, 1898, σ. 184 μας 
ώθεΐ να ταχθώμεν αυτήν τήν φοράν ύπέρ των άπόψεων τού συγγραφέως.

IV. Εις το κεφάλαιον «Τά όλέθρια έτη (1000-1014)» ό σ. διηγείται: α) Τάς τελευταίας 
έκστρατείας τού Σαμουήλ (1000-1014) («Les dernières campagnes de Samuel», σ. 83-86), άν- 
και δέν πρόκειται πράγματι περί έκστρατειών τού Σαμουήλ, άλλα περί των γνωστών έκ τών 
πηγών έκστρατειών τού Βασιλείου Β' καί τής καταλήψεως τής Βέροιας, τών Σερβίων, τής 
’Εδέσσης, τού Βιδινίου, τής καταστροφής τού Σαμουήλ εις τόν ’Αξιόν καί τής παραδόσεως 
τών Σκοπιών κατά τά ετη 1000-1004. Παρά τόν παρηγορητικόν τίτλον τού κεφαλαίου του 
ό σ. όμολογεϊ (αυτόθι, σ. 83): «Basile se retourna contre la ’Bulgarie’ où il reprit les hostilités 
qui se poursuivirent pendant quatre ans» καί (σ. 84): «En 1002, Basile reprend ses opérations 
militaires». Ό Βασίλειος B' λοιπόν έκστρατεύει. Πού άραγε έγένοντο αί κατά τόν τίτλον 
τού κεφαλαίου τελευταΐαι έκστρατεϊαι τού Σαμουήλ; β) Τήν μάχην τής Belacitsa, τής βυ
ζαντινής Βαλαθίτσας, τού Κλειδιού δηλονότι βορείως τών Σερρών τό 1014 μετά τό κενόν 
ήχηρών γεγονότων διάστημα 1004-1014 (σ. 86-90).

Δέν θά σχολιάσωμεν τόν τρόπον, μέ τόν όποιον ό σ. παρουσιάζει υπό εύνοϊκόν διά τόν 
Σαμουήλ φώς τά γνωστά έκ τών πηγών πολεμικά γεγονότα, άνκαι δέν φαίνεται νά αντιλαμ
βάνεται τό στρατηγικόν σχέδιον τού Βασιλείου Β', ό όποιος κυκλώσας άπό δυσμών καί 
νότου διά τής καταλήψεως τών Σκοπιών, τής Εδέσσης καί τής Βέροιας τόν περί τήν ’Οχρί
δα πυρήνα τού Κράτους τού Σαμουήλ σκοπεύει νά κύκλωση τούτον καί άπό ανατολών καί 
προς τούτο επιτίθεται κατ’ έτος διά τής κοιλάδος τού Στρυμόνος. "Οχι βεβαίως «pour... 
détruire systématiquemente la puissante armée de Samuel, mais aussi de porter secours aux for
ces byzantines engagées en Italie méridionale, particulièrement à Bari», όπωςλέγει ό σ. (σ. 86). 
Μερικάς όμως παρατηρήσεις έπΐ γεωγραφικών καί άλλων άνακριβειών τού σ. δέν ήμπο- 
ροΰμε νά τάς άποφύγωμεν. Οΰτω π.χ. 1) Ό σ. όμιλεϊ εις τήν σ. 83 περί τού «Kolidreon» (sic). 
Πρόκειται περί τού Κολινδροΰ, τόν όποιον κατέλαβεν ό Βασίλειος Β' κατευθυνόμενος προς 
τά Σέρβια. Περί αυτού εις τήν σημ. 320 (σ. 172) λέγει: «Kolidron, près de Verria, est situé au 
sud du lac Doiran au nord de Thessalonique». Βορείως τής Θεσσαλονίκης εύρίσκεται βε
βαίως ή λίμνη τής Δοϊράνης καί όχι ό Κολινδρός, αλλά ή λίμνη είναι πολύ μακράν διά νά 
χρησιμεύση προς καθορισμόν τής θέσεως τού Κολινδροΰ. 2) Εις τήν σημ. 324 (σ. 172) ό σ. 
λέγει: «On ne sait quand Voléron devint un thème byzantin». ’Αγνοεί βεβαίως τά περί τού
του είς τήν βασικήν έργασίαν τού Στ. Π. Κυριακίδου, Βυζαντινοί Μελέται IV: Τό 
Βαλερόν. Θεσσαλονίκη 1937-39, άνκαι τήν ΰπαρξίν της γνωρίζει έμμέσως (βλ. σημ. 368), 
όπου είς τήν σ. 321 παρατίθεται ή πρώτη μνεία τού Βολερού ώς Θέματος τό 1083 εις τό Τυ
πικόν τού Πακουριανού (σ. 10 κ.έ.-Dölger, Reg. I 2, σ. 30 κ.έ. [1092 κ.έ.] )καί είς τήν σ.429 
τίθεται ή ϊδρυσίς του ήδη έπί Βασιλείου Β', λίαν πιθανώς μετά τό 1016. 3) Είς τήν σημ. 327 
(σ. 173) ό σ. λέγει: «Vardar, du mot Varedarios, signifie courrier rapid». Ή λατινική λέξις εί
ναι veredarius (έκ τού veredus=ταχυδρομικός ίππος) καί όχι varedarios. Πόθεν ό σ. έχει 
τήν έτυμολογίαν αυτήν τού όνόματος Βαρδάρης, δέν λέγει. Είναι άπίθανον, ότι γνωρίζει 
τήν έτυμολογίαν του Κ. Άμάντου, Λεξικογραφικόν Άρχείον 6 (1932) 102 (άνατυ- 
πωσις είς τού Αυτού, Γλωσσικά Μελετήματα, Άθήναι 1964, σ. 234 καί 396), ώς καί τήν 
toOD. Detschew, Βαρδάρις, είς «Zeitschrift für Ortsnamenforschung» 8 (1932) 193 κ.έ. 
Έναντι αύτών ήμεΐς ύποδεικνύομεν ότι περί τόν μέσον ρούν τού ’Αξιού καί παρά τήν Γευ- 
γελήν βυζαντινοί αύτοκράτορες έγκατέστησαν, ώς είδομεν, Ούγγρους αιχμαλώτους κατά 
τόν ΙΟον αίώνα (βλ. άνωτ. σ. 425). Οί Ούγγροι αύτοί ώμίλουν άσιατικήν γλώσσαν καί 
είς τήν ’Ασίαν εχομεν τούς ποταμούς Amou-Daria καί Sir-Daria, όπου τό daria σημαίνει πο
ταμός. Τό bar σημαίνει μέγας, βλ. τόν χρονογράφον Bar-Hebraeus). Οί Ούγγροι αυτοί, 
κατά τήν γνώμην μας, ώνόμασαν τόν ’Αξιόν, είς τάς όχθας τού όποιου έγκατεστάθησαν, 
Bar-Daria, μέγαν ποταμόν, άφοΰ τό Βαρδάρης δέν απαντάται πρό τού 10ου αίώνος.
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V. Είς το κεφάλαιον τούτο ό σ. άφηγείται τον θάνατον του Σαμουήλ (6 ’Οκτωβρίου
1014) , ώς παραδίδουν τά γεγονότα ό Σκυλίτζης-Κεδρηνός κ.ά. Είς τα έρωτήματα, τά όποια 
υπάρχουν, π.χ. έάν ό αριθμός τών τυφλωθέντων όπό τοϋ Βασιλείου Β' Βουλγάρων αιχμαλώ
των (14.000 κατά τόν Κεκαυμένον—15.000 κατά τόν Σκυλίτζην-Κεδρηνόν) είναι ύπερβολι- 
κός ή όχι (ώς φρονεί ό J. Ivanov, Belaciskata bitka, 29 juli 1014, «Izvestija na Istor. 
Druz.», 3,1911, σ. 12, σημ. 1), ή έάν ό μεταφερθείς εις Πρίλαπον, μετά τήν λιποθυμίαν του 
έπί τή θέα τών έπιστρεφόντων τυφλών στρατιωτών του, Σαμουήλ καί άποθανών μετά διή
μερον έκεϊ έτάφη είς Πρίλαπον, είς Πρέσπαν ή ’Οχρίδα, δέν δίδει ίδικήν του άπάντησιν ό 
σ., άλλά παραθέτει είς τάς σημ. 354, 355 καί 357 (σ. 178/9) τάς έξενεχθείσας διαφορετικάς 
γνώμας, άναφέρων (σημ. 357) άνευ σχολίων τό εύρημα του Ν. Μουτσοπούλου είς τόν ναόν 
τοϋ 'Αγίου ’Αχίλλειου τής Πρέσπας (εχων μάλιστα τήν περί τούτου πληροφορίαν έκ δευ- 
τέρας χειρός, Le Millénaire, σ. 193, βλ. σημ. 357 τής σ. 179) καί μή δίδων, διά τόσον έν- 
διαφέρον θέμα, τήν άκριβή παραπομπήν είς τό δημοσίευμα τοϋ Ν. Μουτσοπούλου. (Ν. 
Μουτσοπούλου, Άνασκαφή τής βασιλικής τοϋ Αγίου ’Αχίλλειου. ’Επιστημονική 
Έπετηρίς τής Πολυτεχνικής Σχολής τοϋ Άριστοτελείου Πανεπιστημίου Θεσσαλονίκης, 
τόμ. Ε', Θεσσαλονίκη 1972). ’Ακόμη μίαν φοράν ό σ. δέν λαμβάνει κριτικήν στάσιν είς τά 
έρωτήματα ίστορικοϋ.

Βεβαίως περιγράφων τήν προσωπικότητα τοϋ Σαμουήλ (σ. 91-92) παρουσιάζει αύτόν 
ώς άντάξιον άντίπαλον τοϋ Βασιλείου B' «qu’il égalait en courage et en ruse sur les champs 
de batailles». (Έσφαλμένον. ’Απέφευγε πάντοτε τήν κατά μέτωπον άναμέτρησιν καί οσά
κις ήναγκάσθη προς τοΰτο κατεστράφη). Τόν παρουσιάζει ώς πατριώτην πολεμιστήν καί 
υπερασπιστήν τοϋ Κράτους του: «Il était toujours prêt à prendre les armes...il sut... défen
dre ses vastes possessions. Son seul but fut de conserver son état intact et de F agrandire». Πώς 
όμως άπέκτησε τάς εκτεταμένος κτήσεις του ό Σαμουήλ, δέν λέγει ό σ. Πάντως δέν έκλη- 
ρονόμησεν αύτάς. Ή γνώμη τών συγχρόνων του ήτο διαφορετική, ώς όμολογεϊ ό ίδιος ό 
συγγραφεύς: «Les chroniqueurs grecs... ne cessent de répéter qu’il pillait, ravageait, détrui
sait tout sur son passage». ’Αντιστάσεως μή οΰσης, βεβαίως. Είναι τοϋτο τακτική ίδρυτοϋ 
Κράτους; Ό σ. δέν ήμπορει βεβαίως νά άποσιωπήση ότι ό Σαμουήλ «Par deux fois, dans 
des circonstances identiques, il se laissa surprendre par l’adversaire, sur le Sperchios et sur le 
Vardar; il ne pensa pas que Basile pourrait attaquer ses arrièrres à Belacitsa». ’Αντί όμως νά 
έξαγάγη τό άναγκαϊον συμπέρασμα, ότι ό Σαμουήλ έστερεϊτο στρατηγικής (όχι όμως καί 
ληστρικής) ίκανότητος, ό σ. άποδίδει τήν τελικήν καταστροφήν αύτοϋ εις τό ότι «ne dis
posa pas des immenses richesses et des réserves de l’émpire byzantin qui permirent de le ter
rasser après une longue guerre d’usure».

Τό Δ' Μέρος (σ. 93-124): Fin de l’empire slavo-macédonien (1014-1018) περιέχει: I. 
Τούς διαδόχους τοϋ Σαμουήλ. II. Τήν έπάνοδον τής Μακεδονίας ύπό έλληνικήν κυριαρχίαν.
III. Τόν θρϋλον τής Κοσσάρας και τοϋΒλαδιμήρ. IV. Τήν αύτόνομον καί αύτοκέφαλον ’Εκ
κλησίαν τής Όχρίδος.

I. Οί διάδοχοι τοϋ Σαμουήλ, τουτέστιν α) ή βασιλεία τοϋ Γαβριήλ-Ραδομήρ (1014-
1015) , σ. 93-97, β) ή βασιλεία τοϋ Ίωάννου Βλαδισλάβου (1015-1018), σ. 97-102, καί γ) ή 
έσχάτη άντίστασις, σ.102-106, έκτίθενται μέ πολύ περισσοτέρας καί χρησίμους πληροφο
ρίας δι’ όσους δέν ήμποροϋν νά χρησιμοποιήσουν σλαβικήν βιβλιογραφίαν, ώς πράττει 
ό συγγραφεύς. Έπ’ αύτών έχομεν νά παρατηρήσωμεν τά έξής:

α) Ό δολοφονήσας τόν Γαβριήλ-Ραδομήρ ’Ιωάννης Βλαδισλάβος, ώς λέγει ό συγγρα
φεύς σ. 95, «revendiquait son droit à la couronne en qualité de descendant direct d’Aaron, 
l’aîné de Samuel». Υπάρχει όμως ή γνώμη, ότι οδτος ήτο κληρονόμος τοϋ παλαιοϋ βασιλικοϋ 
βουλγαρικού οίκου τοϋ Συμεών καί τοϋ Πέτρου. Βλ. Η. Grégoire εις Cambr. med. hist.
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IV.: The Byzantine Empire. Part I: Byzantium and its neighbours, Cambridge 1966, σ. 188 
(«Who may in fact have been heir to the old legitimate house of Symeon and Peter»). Ούδέν 
σχετικόν αναφέρει ό συγγραφεύς μας.

ΕΙς την σ. 96, μετά τήν έκπόρθησιν των όχυρών εις τα Μογλενά, λέγεται: «En même 
temps Enotia, localité fortifié voisine, fut rasée». Καί εις τήν σημ. 375 (σ. 181) λέγεται περί 
τής Ένωτίας: «Enotia se trouve au nord de la région de Mogléna». Πρόκειται όμως περί τής 
αυτής περιοχής. Ένωτία είναι τό παλαιόν όνομα τής Άλμωπίας καί Μογλενά είναι τό Βυ
ζαντινόν όνομα αυτής ("Αννα Κομν., Άλεξιάς, V,5). ’Επί τουρκοκρατίας έλέγετο Καρατζό- 
βα καί σήμερον είναι ή βορειοτέρα έκ των τριών έπαρχιών τοΟ Νομού Πέλλης μέ έδραν 
τήν ’Αριδαίαν. "Εχει εκτασιν 1036 τετρ. χιλιόμ. Πώς λοιπόν ήτο «localité fortifié»;

Είς τήν σ. 97 λέγει ό συγγραφεύς: «Le chroniqueur Stavrakios (qui a poursuivit l’étude 
des «miracles» de St. Démètre de Thessalonique) n’a pas célé sa haine; il couvre Jean Vladi
slav d’epithètes injurieuses...». Ό ’Ιωάννης Σταυράκιος όμως, πρώτον, δέν είναι Χρονογρά
φος (Chroniqueur), άλλα 'Αγιογράφος, καί, δεύτερον, δέν περιλούει μέ έπίθετα τον Ίωάν- 
νην Βλαδισλάβον, άλλα τον Γαβριήλ-Ραδομήρ, τον όποιον πιστεύει φονευθέντα θαυμα- 
τουργώς υπό τού 'Αγίου Δημητρίου είς Σοσκόν καί όχι τόν Ίωάννην Βλαδισλάβον, ό όποι
ος έφονεύθη άργότερον είς τό Δυρράχιον. Βλ. ’Ιωακείμ Ίβηρίτου, Ίωάννου Σταυ- 
ρακίου λόγος είς τά θαύματα τού 'Αγίου Δημητρίου. Μακεδονικά 1(1940) 324-376, σ. 360: 
Ραδομίρος (όχι Βλαδισλάβος). Πιστεύομεν ότι πρόκειται περί λάθους, προδίδοντος ίσως 
υποσυνείδητον έπιθυμίαν τού συγγραφέως.

β) Χαρακτηριστικόν τής προσοχής τού σ. είναι, ότι, ένώ είς τήν σ. 96 ώνόμασε τόν 
συμπολεμιστήν τού Ίλίτζη είς τά Μογλενά Καυκάνον μέ τό μικρόν του όνομα Δομετιανόν 
(...le caucasien Dométian Kavkan...), όνομάζει τούτον εις τήν σ.98 τρις Θεόδωρον (Théo
dore Kavkan).

Διασκεδαστικόν ίστορικόν συμπέρασμα έξάγει ό σ. είς τήν σημ. 396 (σ. 183): "Οταν 
αί προφυλακαί τού Ίωάννου Βλαδισλάβου εφευγον προτροπάδην έπί τή προσεγγίσει τού 
Βασιλείου Β’ πρό τής Σετίνης φωνάζουσαι «Βεζήτε, Τζέζαρ»(=τρέξατε,ερχεταιό Αύτο- 
κράτωρ), ό συγγραφεύς μας παρατηρεί: «cette expression était comprise par la plus grande 
partie de l’armée de Vladislave composée de Slaves, c’est à dire de macédonies et non de bul
gares». Oi χονδροκέφαλοι Βούλγαροι τού Άσπαρούχ, λοιπόν, άπό τού 680 άκόμη καί τό 
1017 δέν εϊχον μάθει άκόμη σλαβικά! Είναι άκαταμάχητος ή έπιθυμία τού συγγραφέως νά 
παρουσιάση όλον τόν στρατόν τού Σαμουήλ ώς Σλάβους έκ τής Σερβικής Μακεδονίας. Ή 
Ιστορία όμως δέν χαρίζει ούδέν είς ούδένα.

γ) Διά τόν τρόπον τού θανάτου τού Ίωάννου Βλαδισλάβου πολιορκούντος τό Δυρρά
χιον ό συγγραφεύς, ένώ είπε: «...il fut tué dans des circonstances inexpliquées» καί παρέθεσε 
κατόπιν τάς διαφόρους έκδοχάς τών πηγών καί τών θρύλων (σ. 101), είς τήν σ. 102 υιοθετεί 
τώρα άπροόπτως καί κατηγορηματικώς τήν πληροφορίαν, ότι ό Ιωάννης Βλαδισλάβος 
έφονεύθη είς μονομαχίαν ύπό τού βυζαντινού στρατηγού πατρικίου Νικήτα Πηγονίτου 
(«...à la nouvelle que le patrice Nikita Pogonite avait abattu personnellement Jean Vladi
slave, Basile κτλ...»).

’Αφηγούμενος κατόπιν είς τάς σελ. 103-106 τάς παραδόσεις τών διαφόρων φρουρίων 
είς τόν Βασίλειον Β’ ύπό τών Βουλγάρων διοικητών των κατά τά ετη 1016-1019 ό σ. ουδό
λως άναφέρει ένταΰθα τήν παράδοσιν τού Σιρμίου, ένώ διά μακρών άφηγεΐται τήν ιστορίαν 
τής παράσπονδου τυφλώσεως τού Ίβάτζη ύπό τού στρατηγού Ευσταθίου Δαφνομήλη, ώς 
διέσωσεν αυτήν έκ προφορικών βουλγαρικών θρύλων ό Σκυλίτζης-Κεδρηνός (Σκυλίτζης) - 
Κεδρην., Βόνν. σ.469). Ή ίστορία τού Ίβάτζη-Δαφνομήλη κατά τήν παράδοσιν τού φρου
ρίου Προνίστα καί ή ίστορία τού Σέρμωνος-Διογένη κατά τήν παράδοσιν τού Σιρμίου (Σκυ- 
λίτζης-Κεδρην., Βόνν. σ.476) φαίνονται έκ τών πολλών κοινών σημείων αΰτών ότι είναι
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«παραλλαγαί» (doublettes) λαϊκού προφορικού θρύλου έκ των βουλγαρικόν κύκλων, δι
καιολογούνται το αδοξον τέλος των Βουλγάρων διοικητών φρουρίων. Είναι δέ γνωστόν, 
ότι καί έκ τής προφορικής παραδόσεως ήντλησε κατ’ Ιδίαν όμολογίαν ό Σκυλίτζης. (Σκυ- 
λίτζης-Κεδρηνός, Βόνν. σ. 5/6-Πρβλ. G. Moravcsik, Byzantinoturcica, 2α έκδ., Βε- 
ρολϊνον 1958, σ. 336/7). Περί αύτών βλέπε περισσότερα είς Γ. I. Θ ε ο χ α ρ ί δ ο υ, Ή 
άγια έκκλησία ή έν τφ Σταδίφ; Νέαι απόψεις έπί παλαιού προβλήματος. Μελετήματα στή 
Μνήμη Βασιλείου Λαούρδα. Θεσσαλονίκη 1975, σ.203-239, ίδίςι σ.234.

II. Είς τήν επάνοδον τής Μακεδονίας υπό έλληνικήν κυριαρχίαν έξιστορούνται: α) 
Ή θριαμβευτική είσοδος τού Βασιλείου Β' είς τήν Κωνσταντινούπολη" (σ.106-108) καί β) 
ή όργάνωσις τής βυζαντινής Μακεδονίας (σ.108-111).

α) Τά γεγονότα είναι βεβαίως έκ τού Σκυλίτζη-Κεδρηνού γνωστά: Ή διάλυσις τής 
συνωμοσίας τού Έλεμάγου καί των συνεργατών του υπό τού στρατηγού Θεσσαλονίκης 
Κωνσταντίνου Διογένη, ή πορεία τού Βασιλείου Β' έκ Δεαβόλεως διά Καστοριάς προς ’Α
θήνας με έπίσκεψιν καθ’ οδόν τού πεδίου τής μάχης τού Σπερχειού τού 996, τό προσκύνη
μά του είς τόν ναόν τής Παρθένου είς τήν Άκρόπολιν, ή έπάνοδός του διά Θεσσαλονίκης 
οίς Κωνσταντινούπολη" καί ή θριαμβευτική είσοδός του είς αύτήν. ’Απορίαν όμως γεννά 
ή φράσις τού συγγραφέως (σ. 106): «Velemag, gouverneur de Belgrad (Berat d’Albanie)...». 
Πότε τό Βεράτιον τής ’Αλβανίας έλέγετο Βελιγράδιον; Ή ρωμαϊκή Σιγγιδών (Singidunum) 
είναι έκείνη, ή όποια έλέγετο ύπό των Βυζαντινών Βελέγραδα καί όχι τό Βεράτιον τής ’Αλ
βανίας, έάν δέν άπατώμεθα.

β) Ή όργάνωσις τής βυζαντινής Μακεδονίας ύπό τού Βασιλείου Β' μετά τό τέλος τού 
πολέμου δέν μάς είναι βεβαίως γνωστή είς τάς λεπτομέρειας. Οί ιστορικοί δέχονται τέσ- 
σαρας μεγάλας διοικητικός περιοχάς, όνομασθείσας «Κατεπανίκια» (Katepanat) καί έπει
τα Δουκάτα, είς τάς όποιας διηρέθη ή άνακτηθεΐσα έπικράτεια τού Σαμουήλ: I. Βουλγαρία 
μέ έδραν τά Σκόπια, 2. Δαλματία μέ έδραν τό Δυρράχιον, 3. Σιρμία (Σαύος-Δούναβις) μέ 
έδραν τό Σίρμιον, καί 4. Παρίστριον ή Παραδούναβον μέ έδραν τήν Σιλίστριαν (Δορύστο- 
λον). Όλαι αί άλλαι περιοχαί είς τήν σημερινήν Γιουγκοσλαβίαν (Διόκλεια, Ζαχλουμία, 
Ρασκία, Βοσνία, Κροατία) άπετέλεσαν Άρχοντείας ύπό έντοπίους ύποτελεΐς άρχοντας. 
Βλ. G. Ostro gor sky, Geschichte (1952), σ. 250. Μόνον ό Στ. Π. Κυριακίδης, 
Βυζαντιναί Μελέται IV: Τό Βολερόν. Θεσσαλονίκη 1937-39, σ. 416 καί σχετικός χάρτης 
είς τό τέλος, έδέχθη μεγάλον αριθμόν θεμάτων ίδρυθέντων ύπό τού Βασιλείου Β' καί διά 
τούτο ψέγεται ύπό τού G. Ostrogorsky, Geschichte (1952), σ. 249, σημ. 2 (είς σ. 
250) μέ τήν παρατήρησιν, ότι, όπου άναφέρεται έγκατάστασις στρατηγού διοικητοϋ πό- 
λεως, δέν σημαίνει τούτο ότι ή πόλις αύτή άπετέλεσεν έδραν Θέματος, ώς πιστεύει ό 
Στ. Π. Κυριακίδης.

Γνωρίζει βεβαίως ό συγγραφεύς μας ταΰτα, ώς δεικνύουν αί σημ. 452 καί 453 (σ. 188) αύ- 
τοΰ, αλλά ό ίδιος μάς λέγει άλλοπρόσαλλα πράγματα. Ούτω είς τήν σ. 110 λέγει: «Au début 
les thèmes les plus étendues furent Skopje, gouvernée par un stratège-autokrator devenu ca- 
tépan et qui, plus tard, prit le titre de dux; Dratch où fut placé un stratège, puis un catépan 
et un dux et Thessalonique qui fut dirigée par un catépan, un dux, puis un césar. D’autres 
thèmes, moins étendus (σημ. 450, σ. 188: Ochrida, Pélagonie, Prespa, Castoria, Vardar, Strou- 
mitza et Sèrres), eurent à leur tête des archontes ou des stratèges». Δέχεται λοιπόν τρία μεγά
λα Θέματα: Βουλγαρίας (Σκόπια), Δαλματίας (Δυρράχιον), καί Θεσσαλονίκης (Θεσσαλο
νίκη), λησμονών τό Θέμα Σιρμίας (Σίρμιον) καί τό Παρίστριον ή Παραδούναβον (Σιλί- 
ρια), καί έπτά άλλα μικρότερα, τά όποια πρέπει να έννοήσωμεν ώς εύρισκόμενα έκτος τών 
μεγάλων. Είς τήν σ. 111 όμως λέγει: «...il n’y eut sans doute que trois thèmes: La Bulgarie, 
le Paristrion et la région Save-Danube (δηλ. τό Θέμα Σιρμίας). Τώρα δέχεται πάλιν τρίσ,
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άλλα διαφορετικά, λησμονών tò βέβαιον Θέμα Δαλματίας (Δυρράχιον). Τί νά σκεφθή ό 
αναγνώστης;

'Ημείς ήμποροϋμε μόνον ένταϋθα νά ύπενθυμίσωμεν εις τον αναγνώστην δτι αύτήν 
τήν έποχήν δύο ή τρία Θέματα ήμποροϋσαν νά συνενωθούν μονίμως ή προσωρινός είς με- 
γαλυτέραν διοικητικήν ένότητα, όνομαζομένην «Κατεπανίκιον» (Katepanat), τό όποιον 
έτέλει ύπό άρχοντα άνώτερον τοϋ στρατηγού , όνομαζόμενον Κατεπάνω ή Δούκα. Βλ. Σ τ. 
Π. Κυριακίδου, Βυζαντινοί Μελέται V: Σύμμεικτα. Θεσσαλονίκη 1937-39, σ. 536 
κ.έ.: Παρατηρήσεις έπί τής έξελίξεως τής θεματικής διαιρέσεως τών Βυζαντινών καί τών 
ονομάτων τών θεματικών άρχόντων. Περί τής λέξεως «Κατεπάνω» βλ. καί A. Ν. Ja n- 
n a r i s, Κατεπάνω-Capitano-Captain είς Β.Ζ. 10(1901) 204 - T.L W a s i 1 i e w s k i, Les ti
tres de duc, de catépan et de pronoétès dans l’empire byzantin du IXe jusqu’au Xlle siècles. 
Actes du Xlle Congrès Internat. d’Études Byzant. II, Beograd 1964, σ. 233-239.

Ούτως αί τέσσαρες βεβαιωμένοι μεγάλοι διοικητικοί περιφέρειαι, είς τάς όποιας διη- 
ρέθη ή έπικράτεια τοϋ Σαμουήλ ύπό τού Βασιλείου Β' μετά τό τέλος τοϋ πολέμου: Βουλγα
ρία (Σκόπια), Παρίστριον (Σιλίστρια), Δαλματία (Δυρράχιον) καί Σιρμία (Σίρμιον), περιε- 
λάμβανον ώς «Κάτεπανίκια» κατά τά ανωτέρω περισσότερα τού ένός Θέματα, δικαιουμέ- 
νης ούτως έν μέρει τής άπόψεως τοϋ Στ. Π. Κυριακίδου περί περισσοτέρων Θεμάτων, άλλα 
αί πηγαί δέν έπιτρέπουν νά γνωρίζωμεν ούτε άκριβώς ποια ήσαν τά Θέματα ταϋτα ούτε ά- 
κριβώς πότε ίδρύθησαν ή συνηνώθησαν μεταξύ των.

III. Ό θρύλος τής Κοσσάρας καί τοϋ Βλαδιμήρ, τής ύπανδρευθείσης έκ σφοδρού έ
ρωτος τόν αιχμάλωτον πρίγκιπα τής Διοκλείας Ίωάννην Βλαδιμήρ κόρης τοϋ Σαμουήλ 
καί τοϋ άτίμως δολοφονηθέντος ύπό τοϋ Ίωάννου Βλαδισλάβου Βλαδιμήρ, ό διασωθείς 
μετά πολλών άλλων μυθιστορηματικών διηγήσεων (ώς π.χ τής διηγήσεως περί τής Μιρο- 
σλάβας, τής δευτέρας κόρης τοϋ Σαμουήλ, τής ύπανδρευθείσης καθ’ όμοιον τρόπον άρ- 
γότερον έκ σφοδρού έρωτος τόν εξωθι τής Θεσσαλονίκης αίχμαλωτισθέντα υίόν τοϋ πα- 
γιδευθέντος διοικητοϋ της Γρηγορίου Ταρωνίτου Άσώτ) είς τά λατινιστί γραφέντα Χρο
νικά (Annales) τοϋ αγνώστου άλλοθεν Ίερέως τής Διοκλείας, τοϋ ζήσαντος καί συγγρά- 
ψαντος περί τά μέσα τοϋ 12ου αίώνος είς τό Μπάρι τής ’Ιταλίας, έκτίθεται ύπό τοϋ συγγρα- 
φέως (σ. 111-113) κατ’ αφηγηματικόν τρόπον, παρ’ δλον δτι ό υπότιτλος τοϋ σχετικού κε
φαλαίου «Γεγονότα καί Παραδόσεις» ύπέσχετο κάποιαν έρευνητικήν διάκρισιν μεταξύ 
τών δύο τούτων. Ούδέν τοιοΰτον βεβαίως συμβαίνει εις τό περιεχόμενον τοϋ κεφαλαίου. 
Τουναντίον, ένώ ό σ. είς τήν σημ. 455 (σ. 189), παραθέτων τήν γνώμην σοβαρών ιστορικών 
(Novakovitch, Jiretchek κ.ά.), μαρτυρεί δτι ό Ίερεύς τής Διοκλείας (τοϋ όποιου ό σ. δέν 
γνωρίζει τήν νεωτέραν εκδοσιν ύπό A. Mosin, 1950, βλ. σημ. 455) δέν θεωρείται σοβαρά 
ιστορική πηγή, ό ίδιος λέγει (σ. 111): «On peut considérer que le récit du pope de Dioclée 
ne se rapporte pas à une légende, mais à un fait historique». ’Ιδού δέ ή έπιστημονική ύπο- 
στήριξις τής γνώμης του αύτής: Σημ. 459 (σ. 189): «Le style du pope de Dioclée est plein 
d’élan; il defend la liberté et Findependance de son pays; il fait l’éloge de la bravoure et dé
daigne la mésentente et les intrigues». Οΰτω κρίνεται ή άξια μιας ιστορικής πηγής. ’Ιδού 
τώρα καί ενα έπίτευγμα έπιχειρηματολογίας τοϋ συγγραφέως. Λέγει ό συγγραφεύς, σ. 113: 
«La légende de Vladimir et de Cossara ne s’établit, au cours siècles, qu’après la publication 
des annales du pope de Dioclée; elle se propagea sur tout le territoire de la péninsule où elle 
est restée vivante». ΤΗτο λοιπόν άγνωστος ακόμη ό θρύλος περί τής Κοσσάρας καί τοϋ 
Βλαδιμήρ προ τής δημοσιεύσεως τών Χρονικών τοϋ Ίερέως τής Διοκλείας κατά τό 2ον 
ήμισυ τοϋ Που αίώνος. Έν τούτοις ό σ. έπιφέρει αύτόθι: «Le récit du pope de Dioclée est 
exact; tous les renseignements sont confirmés par Skylitzès et par Yahija». Ό Σκυλίτζης ό
μως καί ό Yahija έζησαν καί έγραψαν κατά τόν 11ον αίώνα (ό Yahija άπέθανε τό 1066), έ-
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κατόν καί πλέον ετη λοιπόν πρό τοδ 'Ιερέως τής Διοκλείας. Πώς λοιπόν ήμπορεϊ να λεχθή 
λογικώς ότι οί προγενέστεροι έπιβεβαιώνουν τάς πληροφορίας τοϋ μεταγενεστέρου;

IV. Τό κεφάλαιον περί τής αύτονόμου καί αύτοκεφάλου ’Εκκλησίας τής Όχρίδος πε
ριέχει: α) Τήν ’Εκκλησίαν τής Όχρίδος μέχρι τοϋ 1020 (σ. 114-116) καί β) τήν αΰτοκέφα- 
λον Εκκλησίαν τής Όχρίδος μετά τό 1020 (σ. 116-119).

α) Διά ποιον λόγον ό σ. άναφέρει κατ’ άρχάς τήν υπό τοϋ ’Ιουστινιανού Α' διά τής Νεα
ρός XI τό 535 ίδρυθεΐσαν Πρώτην Ίουστινιανήν (Justiniana prima) (καί όχι τό 545, ώς λέ
γει ό σ. εις σ. 114)δέν είναι σαφές, άφοϋ αύτή έξηφανίσθη μέ τάς άβαρο-σλαβικάς έπιδρο- 
μάς τοϋ 6ου αίώνος καί, ώς λέγει ό ίδιος ό σ., σημ. 469 (σ. 192): «L’existence de la fonda
tion de 545 (γρ. 535) était oubliée au Xe siècle; aucune lien ne rattache les églises (Πρώτης 
Ίουστινιανής καί Όχρίδος) sinon que la seconde occupa le territoire de la première après 
1019» καί άφοϋ δέν συζητεϊτήν μεταγενεστέραν προσθήκην εις τό κείμενον τοϋ Σκυλίτζη: 
«...πληροφορηθε'ις (ό Βασίλειος Β') άπό των διατάξεων ’Ιουστινιανόν τον βασιλέως αυτήν 
(τήν αρχιεπισκοπήν Όχρίδος) είναι τήν Πρώτην Ίουστινιανήν. Βλ. Β. Prokic, Zusätze 
in der Handschrift des Johannes Skylitzes, Codex Vindobonnensis Hist. Gr. LXXIV. München 
1906, σ. 35, No 37. Τί έχρειάζετο λοιπόν ή μνεία της; "Ιοως διά νά κάμη ό σ.τάέξής λάθη: 1) 
Τοϋ έτους 545 δέν είναι ή Νεαρά XI, άλλ’ ή Νεαρά 131 «Περί έκκλησιαστικών κανόνων καί 
προνομίων», ή οποία είς τόν Τίτλον 3 αυτής άσχολεΐται άκόμη μέ τόν έπίσκοποντής Πρώτης 
Ίουστινιανής, ενώ ή Justiniana prima ίδρύθη διά τής Νεαρός XI τοϋ 535. Βλ. Justiniani 
novellae. Έκδ. R. Schoell-G. Kroll, Berolini 1954. Nov. XI, σ. 94. Βλ. καί Β. G r a- 
ni c, Die Gründung des autokephalen Erzbistums von Justiniana prima durch Kaiser Ju
stinian I im Jahre 535 n. Chr. «Byzantion» 2(1925) 123-140. 2) Ή Justiniana prima δέν ίδρύ
θη «à Skopje ou dans une localité situé au nord de cette ville» (σ. 114), localité πλησιόχωρον 
λοιπόν, ώς έπιστεύετο πρό 40 ετών (J. Zeiller, N. Vulic καί ό συγγραφεύς μας), αλλά είς τό 
Carichi Grad, 40 χιλιόμετρα νοτίως τοϋ Nish. Βλ. D. Mano-Zissi είς «Starinar» 1,14 
(1939) 3 κ.έ., 11,3/4(1955) 12 κ.έ., 5/6(1957) 155κ.έ.-ν. P et ko vie, Les fouilles de Tsa- 
ritchin Grad, «Cahiers Archéologiques» 3(1948) 38-48.-W. Swoboda, Prima Justiniana, 
slownik star, slowianskich» 4(1972) 349-50. 3) Είς τήν σημ. 468 (σ.191) ό σ. λέγει τό έξής έκ- 
κρηκτικόν: «Justiniana Prima, rapporte l’historien latin Procope, était une grande cité...». 
Ό Προκόπιος, λοιπόν, ήτο λατΐνος Ιστορικός! Περίεργος πληροφορία! Καί ή έρ- 
γασία τοϋ σ. έγένετο δεκτή ώς διδακτορική διατριβή! Περίεργον γεγονός! 4) Είς τήν 
σημ. 469 (σ. 192) ό ’Αλέξιος Β' ό Κομνηνός βασιλεύει 1122-1142, ένώ έβασίλευσε 1180- 
1183. Άλλ’ ας προχωρήσωμεν είς τά περαιτέρω τοϋ συγγραφέως.

Περί τής ίδρύσεως τοϋ Πατριαρχείου Όχρίδος καί περί τών πραγματικών ή καί τε
χνητών προβλημάτων αΰτοϋ, π.χ. έάν τοϋτο άπετέλει ή όχι συνέχειαν τοϋ βουλγαρικού Πα
τριαρχείου τής έποχής τοϋ Συμεών καί τοϋ Πέτρου, ποιοι ήσαν οί έπί τής έποχής τοϋ Σα
μουήλ πατριάρχαι αΰτοϋ κ.ο.κ. ύπάρχει, ώς γνωστόν, μεγάλη, σλαβική πρό παντός, βιβλιο
γραφία. Παλαιότερον είχεν ΰποστηριχθή ή θέσις, ότι τό Πατριαρχεΐον τής Όχρίδος ήτο 
νέον καί μή έχον σχέσιν πρός τό παλαιόν τής Πρεσλάβας: St. Novakovitch, L’ar
chevêché d’Ochrida au début du Xle siècle, Belgrade 1980 (σερβοκροατ.)—B. P r o k i t c h, 
Le premier archevêque d’ Ochrida, Belgrade 1911( σερβοκροατ.)—T οϋ αΰτοϋ, For
mation du patriarchat d’Ochrida, Belgrade 1912 (σερβοκροατ.). Εις νεωτέρους χρόνους υ
ποστηρίζεται ή θέσις, ότι τό Πατριαρχεΐον τής Όχρίδος άπετέλει συνέχειαν τοϋ παλαιο- 
τέρου έκείνου τής Πρεσλάβας έπί Συμεών καί Πέτρου: J. Snegarov, Histoire de ή 
archevêché d’Ochrida dépuis sa fondation jusqu’ à l’arrivée des turcs dans les Balkans, Sofia 
1942 (βουλγαριστί).

Ό συγγραφεύς μας έκθέτει(σ. 115/6) τάς άπόψεις τοϋ frolliteli πρώτον καί τοϋ Snega-
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rov κατόπιν, τήν σερβικήν δηλονότι καί τήν βουλγαρικήν άποψιν, φαίνεται όμως ότι ό ί
διος λαμβάνει θέσιν υπέρ τής πρώτης (σ. 114).

Έπ’ αύτών θά ήμποροϋσε κανείς να παρατηρήση ίσως τα έξης: Τό Βυζάντιον διαρ- 
κοϋντος τοδ πολέμου μέ τόν Σαμουήλ δέν ήμποροϋσε βεβαίως να αναγνώριση τό Πατριαρ- 
χεΐον αύτοϋ τής Όχρίδος, τό Πατριαρχεϊον τοδ έχθροϋ. Τοδτο όμως δέν σημαίνει ότι τό 
Πατριαρχεΐον τής Όχρίδος δέν άπετέλει κατ’ ουσίαν συνέχειαν τοδ Πατριαρχείου τής 
Πρεσλάβας τοδ Συμεών καί τοδ Πέτρου, άφοδ όλος ό κρατικός διοικητικός μηχανισμός 
τοδ Κράτους τοδ Σαμουήλ άπετέλει συνέχειαν τοδ κρατικοδ διοικητικοδ μηχανισμοδ τοδ 
Κράτους τοδ Συμεών καί τοδ Πέτρου καί ό Σαμουήλ έτιτλοφόρει έαυτόν βασιλέα των 
Βουλγάρων. Εις άναγνώρισιν τής συνεχείας αύτής προφανώς ό Βασίλειος Β' μετά τόν πό
λεμον δέν άνέστησε τό παλαιόν Πατριαρχεΐον τής Πρεσλάβας, άλλ’ άνεκήρυξε τήν ’Αρχιε
πισκοπήν Όχρίδος αύτοκέφαλον καί ύπήγαγεν είς αύτήν όχι μόνον τάς έπισκοπάς τοδ 
Σαμουήλ, άλλά καί τάς παλαιάς τοδ Συμεών καί τοδ Πέτρου, ύποβιβάσας μόνον διά λό
γους πολιτικής σκοπιμότητος τό Πατριαρχεΐον τής Όχρίδος είς ’Αρχιεπισκοπήν. Άνκαι 
σήμερον ύποστηρίζεται ότι ούτε είς τήν Πρεσλάβαν ούτε είς τήν ’Οχρίδα έπρόκειτο περί 
Πατριαρχείου, άλλά περί ’Αρχιεπισκοπής αΰτοκαλουμένης Πατριαρχεΐον ανευ ούδεμιάς 
άναγνωρίσεως τούτου ύπό τής ’Ανατολής ή τής Δύσεως. Βλ. Ίω. X ρ. Τ α ρ ν α ν ί δ η, Ή 
διαμόρφωσις τοδ αΰτοκεφάλου τής Βουλγαρικής ’Εκκλησίας (864-1235). Θεσσαλονίκη 
1976, σ. 94 κ.έ., Ιδίμ σ. 107. Τό αύτοκέφαλον τής ’Αρχιεπισκοπής έξυπηρέτει τήν πολι
τικήν σκοπιμότητα, νά μήν ύπάγεται αϋτη είς τό Πατριαρχεΐον Κωνσταντινουπόλεως, 
όπως τό παλαιόν Πατριαρχεΐον τής Πρεσλάβας, άλλά νά έξαρτάται από τήν βούλησιν 
τοδ Αύτοκράτορος, ό όποιος διώριζε τόν αρχιεπίσκοπόν της. (Βλ. περί τούτου G. Osto- 
gorsky, Geschichte, 1952, σ.249, σημ. 1 μέ παραπομπήν είς τό άπρόσιτον είς ήμας Ju- 
gosl. Ist. Casopis I, 1935, σ. 516 κ.έ.). Μέ τό άριστούργημα αύτό αύτοκρατορικής πολιτι
κής ό Βασίλειος B' 1) διετήρει τόν έλεγχον έπί τών έκκλησιών των νοτιοσλαβικών λαών, 
2)άπέφευγε τήν διεύρυνσιν τής ήδη ύπερβολικής έκτάσεως τής δικαιοδοσίας τοδ Πατριαρ
χείου Κωνσταντινουπόλεως, καί 3) έτόνιζε τα προνόμια τοδ νέου έκκλησιαστικοδ κέντρου 
τής Όχρίδος, θρησκευτικού κέντρου τοδ σλαβικοδ κόσμου, ώς ήτο άλλοτε τό Πατριαρ- 
χεΐον τής Πρεσλάβας. "Ολα δεικνύουν λοιπόν ότι καί ό Βασίλειος Β’ ήσθάνετο τό Πα- 
τριαρχεΐον τής Όχρίδος ώς συνέχειαν τοδ Πατριαρχείου τής Πρεσλάβας.

β) Διά τήν αύτοκέφαλον ’Εκκλησίαν τής Όχρίδος μετάτό 1020: 1) Δέν γνωρίζομεν, 
έάν χρησιμεύει είς τίποτε ό παραλληλισμός μεταξύ τής αΰτοκεφάλου ’Εκκλησίας τής Κύ
πρου καί τής αΰτοκεφάλου ’Εκκλησίας τής Όχρίδος, τόν όποιον κάμνει ό Νείλος Δοξα- 
πατρής είς τήν Notitia Episcopatum αύτοϋ τοδ 1143 (J. Ivanov, Bulgarski starini iz Ma- 
kedonija, 2a εκδ., Sofia 1931, σ. 562-564) καί τόν όποιον άναφέρει άδικαιολογήτως ό σ. είς 
τήν σ.116, παραπέμπων μάλιστα άναιτίως (είς τήν σημ. 485 τής σ. 194) είς τήν έργασίαν 
τοδ V. Laurent, L’oeuvre géographique du moine Sicilien Nil Doxapatris, EO 36 (1937), 
παρά εις τό νά κατοχύρωση τό κϋρος τής ’Αρχιεπισκοπής Όχρίδος, όπερ μάς πείθει, άντι- 
θέτως προς τόν σ., ότι αύτη παρέμεινε σταθερά καί έπί Σαμουήλ καί μετ’ αύτόν. (Zbatarski, 
Istoria II, σ. 23-26). 2) Όταν «Les historiens ne s’accordent pas sur les nomes des différents ti
tulaires du siège archiépiscopal ou patriarcal d’Ochrida a l’époque de l’Empire Macédonien» 
(σ. 117), ô κατάλογος τών έξη φερομένων ώς τιτλούχων τής ’Αρχιεπισκοπής καί αί γενικαί 
πληροφορίαι περί τοδ προσώπου των, τάς όποιας δίδει ό σ. εις τήν σ. 117 καί είς τάς σχε
τικός σημειώσεις άριθμ. 487-496 (σ. 194-195), πέραν τοδ άμφιβόλου πληροφοριακοϋ των 
χαρακτήρος, ούδεμίαν κριτικήν προσπάθειαν τοδσ. μαρτυροδνκαϊ ούδέν είς προώθησιντής 
έπιστήμης διδάσκουν. 3) Στερεώτερον είναι τό έδαφος προκειμένου περί τών έπισκοπών, 
τάς όποιας ύπήγαγεν ό Βασίλειος Β' είς τήν ’Αρχιεπισκοπήν Όχρίδος διά τών τριών γνω-
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ατών χρυσοβούλλων του τών έτών 1019-1020, όσον καί άν τα χρυσόβουλλα αυτά δέν διεσώ- 
θησαν εις τό πρωτότυπον, άλλ’ έξ άντιγράφου είς τόν χρυσόβουλλον λόγον τοϋ έτους 1272 
του αύτοκράτορος Μιχαήλ Η' Παλαιολόγου, έκδοθέντα διά τήν αύτοκέφαλον Εκκλησίαν 
τής Όχρίδος, μετά 250 δηλαδή περίπου έτη, καί παρά τήν παρατήρησιν του συγγραφέως, 
ότι «Un tel retard laisse à penser à quelques historiens que les textes ne seraient pas authen
tiques» (σ. 118), χωρίς βεβαίως và άναφέρη τόν κύριον άμφισβητητήν τής γνησιότητος 
τούτων R. Ljubinkovic, Tradicije prime Justinijane u titulaturi Ohridskih arhi- 
episkopa. «Starina» nov. ser. XVII (1966) 61-75, ούδέ τήν Άνακοίνωσιν τοϋ St. An- 
t ο 1 j a k είς τό 12ov Διεθνές Συνέδριον Βυζαντινών Σπουδών, ’Οξφόρδη 1966. ’Ασχέτως αν 
τα έπιχειρήματα αύτων δέν είναι παρά άπλαϊ υποθέσεις. Περί τοϋ όλου θέματος βλέπε 
εις Ί ω. X ρ. Τ α ρ ν α ν ί δ η, ένθ’ άνωτ., σ. 94: Ή ΐδρυσις τής ’Αρχιεπισκοπής Άχρίδος 
καί ή κανονική θέσις αύτής έπί Σαμουήλ καί έπί Βασιλείου Β' Βουλγαροκτόνου. Τήν γνη
σιότητά των δέν αμφισβητούν αί έκδόσεις των κειμένων αύτων: Μερική έκδοσις: Γ. Α. 
Ράλλη-Μ. Ποτλή, Σύνταγμα των θείων καί ιερών κανόνων, τόμ. I-VI, Άθήναι 1852- 
1859, τόμ. V, σ. 266-269 -I. καί Π. Ζ έ π ο υ, Jus Graecoromanum, τόμ. I, Άθήναι 1931, σ. 
272-273. (Παλαιότερον είς Z a c h a r i a e von Lingethal, Jus Graeco-Romanum, 
τόμ. I-VII, Leipzig 1856-1884, ιύμ. Ill, 0.319, ΰχΐ,ώζ Ó β. 1892, είς σ. 209). “Ολική έκδοσις:
V. Ν. Β e n e s e ν i c, Opisanie grceskich rukopisej Monast. Sv. Ekateriny na Sinaje ^Πε
ριγραφή έλληνικών χειρογράφων τής Μονής τής Αγίας Αίκατερίνης τοϋ Σινά), Catalo
gue cod. manuscr. gr. in Mon. St. Catherinae in monte Sina, τόμ. 1,3,1, Πετρούπολις 1911, 
σ. 542-554. Πρβλ. καί Fr. D ö 1 g er, Regesten der Kaiserurkunden des oströmischen Rei
ches,Teil I (565-1025), München-Berlin 1924, σ. 140, άριθμ. 806, 807, 808. Πρβλ. καί Β. 
G r a n i c, Kirchenrechtliche Glossen zu den von Kaiser Basileios II. dem autokephalen Erz
bistum von Achrida verliehenen Privilegien, «Byzantion» 12 (1937) 215 κ.έ. Αί περί τούτων 
γνώσεις τοϋ σ. είναι έσφαλμέναι, ώς π.χ. ή έκδοσις τών Ράλλη-Ποτλή τό 1864 (βλ.σ. 118), 
ή έλλιπεΐς, π.χ. ή έκδοσις τοϋ Benesevic δέν άναφέρεται (βλ. σημ. 500 είς σ. 196). ’Επίσης 
δέν είναι ορθόν τό λεγόμενον imo τοϋ σ. εις τήν σ. 119: «La juridiction de l’église d’Ochrida 
recouvrait alors l’étendue totale des thèmes dont disposait Byzance dans la péninsule balka
nique». Οΰτως ή δικαιοδοσία τοϋ Πατριαρχείου τής Κωνσταντινουπόλεως περιωρίζετο, 
κατά τόν συγγραφέα, μόνον είς τήν Μ.’Ασίαν καί τινας νήσους. ’Ανάξιον καί συζητήσεως!

Είς τό τέλος τής εργασίας ό σ. προσκολλά ένα κεφάλαιον μέ τόν τίτλον «Grecs, Sla
ves, Bulgares» (σ. 120-124), εις τό όποιον άποκαλύπτει, πέραν τής συνήθους είς αύτόν άγ
νοιας τών πραγμάτων, καί πολιτικήν προκατάληψιν, προϋπόθεσιν άκατάλληλον διά καλ
λιέργειαν άληθοϋς έπιστήμης.

Άγνοιαν τών πραγμάτων μαρτυρεί λέγων είς τήνσ. 120: «L’origine même du nom 'Ma
cédoine’ reste inconnue...peut-être l’étymologie se trouve-t-elle dans deux mots grecs qui si
gnifieraient: 'haute terre’». Ποιας λέξεις έννοεΐ άραγε; Πιθανώς «μακεδονική χώρα». Ή χώ
ρα όμως ώνομάσθη έκ τοϋ έγκατασταθέντος είς αύτήν άρχαίου έλληνικοϋ δωρικοϋ φύλου 
καί όχι τό άρχαϊον έλληνικόν δωρικόν φύλον έκ τής χώρας. Ή Μακεδονία ώνομάσθη έκ 
τοϋ φύλου τών Μακεδόνων καί όχι τό φύλον τών Μακεδόνων έκ τής Μακεδονίας. Είναι 
δέ γνωστόν ότι τό έθνικόν όνομα Μακεδών προέρχεται άπό τό πανάρχαιον έλληνικόν έπί- 
θετον «μακεδνός», έπίθετον γνωστόν είς τόν "Ομηρον (Όδ. Η’, 106), ό όποίος όμιλεΐ περί 
τής «μακεδνής αίγείροιο», περί τής «υψηλής λεύκης» δηλαδή, τοϋ γνωστοϋ δένδρου. 
Άπό τήν ρίζαν τοϋ έλληνικοϋ ούσιαστικοϋ «μάκος-μήκος» μέ τό πρόσφυμα -δ- καί τήν 
κατάληξιν -νος, όπως τό «πελι-δ-νός» καί πολλά άλλα, προέκυψε τό «μακε-δ-νός». Είναι 
λοιπόν τό «μακεδνός» λέξις έλληνική καί σημαίνει «μακρύς-ύψηλός». Συνεπώς οί Μακεδ-
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voi ή Μακεδόνες διεκρίνοντο ώς «ϋνδρες ύψηλοί», ώς είναι κατά το πλεϊστον of όρεσίβιοι. 
Μήπως όμως ό σ. γνωρίζει, άλλα αποσιωπά ταϋτα;

Τήν πολιτικήν προκατάληψίν του θά άφήσωμεν να άποκαλύψη ό ίδιος ό σ. λέγων ότι 
μετά τήν ρωμαϊκήν κατοχήν καί τάς βαρβαρικάς έπιδρομάς: «La Macédoine passe sous la 
domination grecque, puis bulgare; elle retrouve enfin son identité, grâce aux efforts de Samuel 
qui parvint à créer un état sur les ruines de la Bulgarie» (σ.120). Ποιαν «identité» έπανεϋρεν 
ή Μακεδονία; Τί ήτο αύτη προ τής κατακτήσεώς της ύπό τών Ρωμαίων; Σλαβικόν μήπως 
κράτος; Καί είς τήν σ.121/2 λέγεται: «les bulgares avaient ainsi imposé leur nom à la Macé
doine où des nombreuses sclavinies étaient installées dépuis le Vie siècle... le nom «bulgare» 
appliqué aux Slaves macédoniens était donc plus politique et étatique qu’historique et na
tional. Les Slaves macédoniens dans l’empire de Samuel n’étaient pas plus bulgares que les 
grecs n’étaient romains». Ποιοι όμως ήσαν αυτοί οί «Slaves macédoniens dans l’empire de 
Samuel»; Ai έντός τής ιστορικής τούλάχιστον Μακεδονίας άνύπαρκτοι πλέον αύτήν τήν 
έποχήν, ώς μαρτυρεί ό Καμενιάτης (Βόνν. σ.499, 17 κ.έ.), όλίγαι «Σκλαβίνιαι» τοϋ 7ου αί- 
ώνος ή οί έκτος τής Μακεδονίας Κροάται του Stjepan Drzislav, Σέρβοι τής Ρασκίας ή τής 
Διοκλείας τοϋ Βλαδιμήρ, τούς όποιους έκτύπησεν ό φερόμενος ώς αρχηγός σλαβικού κρά
τους Σαμουήλ; Καί αυτόθι; «En se parant du titre d’empereur bulgare Samuel n’avait usur
pé aucun droit royal bulgare, puisque la dynastie n’existait plus depuis 972... la décision de 
Samuel n’indique pas que ses sujets étaient des bulgares...l’église bulgare ne reconnut jamais 
Samuel comme monarque bulgare pas plus que l’église grecque ne reconnut la validité de son 
couronnement». Ταϋτα δέν έξηγοϋν διατί ό ίδιος ό Σαμουήλ αύτοετιτλοφορεΐτο βασιλεύς 
των Βουλγάρων καί όχι των Σλάβων. Καί ποία βουλγαρική ’Εκκλησία νά τόν άναγνωρίση, 
όταν τήν έποχήν του δέν ύπήρχε παρά μόνον τό ίδικόν του Πατριαρχεΐον τής Όχρίδος;

Οϋτως άνιστόρητοι ισχυρισμοί έδημιούργησαν ζήτημα, είς τό όποιον, ώς λέγει ό σ. 
(σ. 122): «Grecs,slaves et bulgares pouvaient prétendre chacun de leur côté faire reconnaître 
la possession de territoires conquis en se référant à un droit d’annexion anterieur et en impo
sant à ses adversaires son propre ideal politique». Καθαρά όμολογία, ότι ή έργασία τοϋ σ. 
δέν κάμνει έπιστήμην, άλλά πολιτικήν, καί ποία είναι αύτή ή πολιτική.

’Ιδού τώρα μέ τάς λέξεις τοϋ συγγραφέως οί ισχυρισμοί των «adversaires», σ. 122; «Pour 
les bulgares, la nation macédonienne n’a jamais existé depuis mille ans: Les slaves qui peu
plaient alors la Macédoine, la Thrace et les territoires serbes avaient pris place à l’interieur 
des frontières de l’empire tourano-bulgare; ils étaient à cette époque intimément amalgamés 
avec les conquérants des territoires byzantins; ils avaient formé un peuple unique, slave par 
la composition, bulgare par le nom. La dénomination «Macédoine» est un terme géographi
que et non ethnographique. Samuel avait conduit ses campagnes contre Byzance, jamais con
tre bulgares; il avait constitué l’empire bulgare occidental, prologeant ainsi la tradition éta
tique bulgare».

Κατά τούς μέν λοιπόν οί ύπήκοοι τοϋ Σαμουήλ ήσαν Σλάβοι τής Μακεδονίας ούδε- 
μίαν έθνολογικήν σχέσιν εχοντες μέ τούς Βουλγάρους καί κακώς όνομάζονται Βούλγαροι. 
Κατά τούς δέ οί ύπήκοοι τοϋ Σαμουήλ ήσαν άφομοιωμένοι μέ τούς άρχικούς Τουρανο- 
Βουλγάρους Σλάβοι καί καλώς όνομάζονται Βούλγαροι. Μόνον διά Έλληνας δέν γίνεται 
λόγος. Ποϋ είναι οί ελληνες κάτοικοι τής Μακεδονίας έπί Σαμουήλ, οί ρωμαίοι βυζαντι
νοί ύπήκοοι;

Ή τελική θέσις τοϋ σ. είναι (σ. 123) ότι τό Κράτος τοϋ Σαμουήλ: «...ne fut ni un nouvel 
état bulgare occidental, ni la prolongation de celui de Preslav, mais un état nouveau: l’état 
macédonien. Avec sa capital à Prespa, puis à Ochrida, Samuel s’appuya sur une masse ethni
que différente de celle de l’ancien Bulgarie». Κάποιαν ύποψίαν τής άληθείας φαίνεται νά 
καταπολεμή ό σ. λέγων (σ. 124): «Sans doute, de nobreux habitants de la Macédoine étaient-
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ils d’origine et de nationalité diverses: (Μήπως ύπήρχον καί Έλληνες;); Tous cependant pos
sédaient en commun une seule et même langue, une écriture,une liturgie et une religion slaves».

Δυστυχώς έπήλθεν ή θλιβερά κατακλείς: «Ni les bulgares, malgré leur ordre et leur 
puissance, ni les slaves macédoniens qui avaient combattu si courageusement, ne furent en 
état de poursuivre l’oeuvre inachevée de Samuel. De nouveau l’hellénisation se répandait dans 
les Balkans». Πώς όμως έγένετο έξελληνισμός χωρίς Έλληνας;

Είναι φανερόν, ότι αί θέσεις τοΟ σ. συμπίπτουν μέ τούς έθνικούς σκοπούς τοϋ Κρά
τους τών Σκοπιών, τής «Λαϊκής Δημοκρατίας τής Μακεδονίας», όμοσπόνδου κράτους τής 
Γιουγκοσλαβίας, τής ίδρυθείσης εις τά Σκόπια την 2 Αυγούστου τού 1944, Κράτους, τό 
όποιον:
εταξε στον εαυτό τον καί διακήρυξε στον κόσμο, ώς δικαίωση τής παρουσίας τον, δυο στα
θερούς εθνικούς σκοπούς:

1. Νά πείση τά αλλα έθνη ότι οι κάτοικοί του, πού, ώς σλαβόφωνους, τους διεκδικοϋσαν 
ως τώρα γιά ομοεθνείς τους άλλοτε ή Βουλγαρία και άλλοτε ή Σερβία, δέν είναι ούτε Βούλ
γαροι ούτε Σέρβοι, άλλά ένας ’ιδιαίτερος λαός, που κατοικεί έδώ καί τέσσαρις χιλιάδες χρό
νια στη χώρα αυτή, όμαιμος συνεχιστής τής έθνότητας τών άρχαίων Μακεδόνων, επομένως 
Μακεδόνες, καί τό κράτος τους τίποτε άλλο παρά Μακεδονία.

2. Νά πείση τά άλλα έθνη άτι οι κάτοικοί του, ώς Μακεδόνες, δικαιούνται νά θεωρούν 
εθνική τους κληρονομιά ολόκληρη τη χώρα που άπό την αρχαιότητα ονομάζεται Μακεδονία, 
δηλαδή δχι μόνον τό μικρό σλαβόφωνο τμήμα τής Μακεδονίας τονΠιρίν, πού ανήκει σήμερα 
στη Βουλγαρική επικράτεια, άλλα καί τήν έλληνική Μακεδονία, τή «Μακεδονία τοϋ Αιγαίου», 
όπως τήν ονόμασαν.

[Νικολάου Π. Άνδριώτη (καθηγητού τής γλωσσολογίας τού πανεπιστη
μίου Θεσσαλονίκης), Τό όμόσπονδο κράτος τών Σκοπιών καί ή γλώσσα του, Θεσσαλονί
κη 1960, σ. 6 (Εισαγωγή)].

Εις ταϋτα έχουν δοθή πολλαϊ άπαντήσεις άπό έπιστήμονας ιστορικούς. Παραθέτομεν 
κατ’ έπιλογήν απόσπασμα μιας, άπό τάς πλέον ήπιας, τού καθηγητού τού Rutgers Unive
rsity τής ’Αμερικής (New Brunswich, N. Y.) Peter Charan'is. Βιβλιοκρίνων τήν Isto
rila na Makedonskiot narod, vol. I, Skopje 1969, τού ’Εθνικού Ιστορικού ’Ινστιτούτου τών 
Σκοπιών, είς «Balkan Studies» 13, I (1972) 166-168, ό P. Charanis λέγει: The assumption 
of the authors that the kingdom of Samuel was «macedonian» and not bulgarian in character 
has, of course, certainly in so far as one can judge from the sources, no basis in fact. The histo
rian can understand, and even sysmpathize with, the desire of the slavs of yugoslav Macedonia 
to trace their roots as a distinct nation deep in to the distant past, but he cannot condone the 
artificial creation of any such root (σ. 167/8).

Ταΰτα διά τούς ώμολογημένους παρομοίους πολιτικούς σκοπούς τής έργασίας. Αύτή 
καθ’ έαυτήν όμως ή έργασία είναι έν γένει πρωτόλειον αρχαρίου έν τή έπιστήμη, μή γνω- 
ρίζοντος καλώς ούτε τήν ύλην τής 'Ιστορίας ούτε τήν έπιστημονικήν μέθοδον έργασίας 
καί μή σεβομένου τήν αντικειμενικότητα τής άληθοΰς έπιστήμης. Είδικώτερον ό σ. της 
δέν γνωρίζει Ελληνικά καί λαμβάνει γνώσιν τών βυζαντινών πηγών έκ μεταφράσεων. Χρη
σιμοποιεί κατά τό πλεϊστον σλαβικήν βιβλιογραφίαν, ιδίως όμοϊδεατών του, καί πολύ ό- 
λίγην εύρωπαϊκήν, συσσωρεύων οΰτω καί τά εσφαλμένα τών άλλων είς τήν έργασίαν του 
καί άγνοών σημαντικόν μέρος ΰπαρχούσης σχετικής διεθνούς βιβλιογραφίας. Αΐ παρα- 
πομπαί του σπανίως τεκμηριώνουν τούς Ισχυρισμούς του, άλλ’ ασχολούνται ένοχλητικώς 
μέ δευτερευούσας πληροφορίας, πολλάκις έσφαλμένας. Ό ίδιος αντιφάσκει συχνά προς 
έαυτόν άκόμη καί έντός τής αύτής σελίδος. Είναι προκατειλημμένος άπό πολιτικός σκο
πιμότητας καί προσπαθεί μέ διαστροφάς τής άληθείας καί μέ παραβάσεις τών κανόνων 
τής έπιστημονικής μεθόδου έργασίας νά ύποστηρίξη ώρισμένας πολιτικός θέσεις.
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Βεβαίως ή έργασία έγένετο διά να άποκτηθή ό ακαδημαϊκός τίτλος τοϋ διδάκτορος 
τρίτου κύκλου. Έάν αυτή φορτωμένη μέ τόσα λάθη άγνοιας καί λάθη μεθόδου έγένετο δε
κτή, τούτο άποτελεϊ εύθύνην τού κατά τεκμήριον περισσότερα γνωρίζοντος Είσηγητοϋ 
της καί δέν θά άπησχόλει τήν βιβλιοκρισίαν, έάν δέν είχεν άποσταλή προκλητικός εις 
τήν Διεύθυνσιν τοϋ άνά χεϊρας Περιοδικού τής Εταιρείας.

Γ. I. ΘΕΟΧΑΡΙΔΗΣ

Dumbarton Oaks Bibliographies, Based on Byzantinische Zeitschrift.

Series I: Literature on Byzantine Art, 1892-1967.
V ο 1 u m e I: By Location. Part I: Africa, Asia, Europe (A-Ireland). Σελ. I-LXVII1 + 

518. Part II: Europe (Italy-Z), Indices, σελ. 1-499. Edited by Jelisaveta S. A1- 
1 e n. Published for the Dumbarton Oaks Center for Byzantine Studies, Washington, D.C. 
London 1973. (Mansell information/publishing limited—3 Bloomsbury Place, London WC IA 
2QA).

Volume II: By Categories. Edited by Jelisaveta Stanojevich Allen. 
Published for the Dumbarton Çaks Center for Byzantine Studies, D.C. London Washington 
1976. (Mansell information / publishing limited—3 Bloomsbury Place, London WC IA 
2QA), σελ. I-XXV+ 586.

’Ογκώδες (πλέον των 1600 σελίδων πρός τό παρόν), κοπιώδες (παρασκευάζεται άπό 
πολλών έτών ) και λίαν έξυπηρετικόν εργον (έντός ολίγων λεπτών ευρίσκει τις τί έγράφη 
άπό τού 1892 επί ώρισμένου θέματος βυζαντινής τέχνης), βασιζόμενον εις τάς βιβλιογρα
φικός πληροφορίας τού περιοδικού Byzantinische Zeitschrift (III. Abteilung: Bibliographi
sche Notizen und Mitteilungen) άπό τής άρχής τής έκδόσεως τοϋ περιοδικού τούτου (1892), 
καί συγκεντρώνον τάς πληροφορίας αύτάς, όπως έχουν εις τό περιοδικόν (τίτλος, γλώσσα, 
κριτικά σχόλια τού άρμοδίου συνεργάτου).

Έξεδόθη άπό τού 1973-1976 ή ώς άνω Πρώτη Σειρά (S eri es I: Literature on Byzanti
ne Art, 1892-1967), περιέχουσα τήν Βιβλιογραφίαν τής Βυζαντινής Τέχνης είς τούς πρώ
τους 60 τόμους (τόμ. 1-60, 1892-1967) τών Βυζαντινών Χρονικών (Byzantinische Zeitschrift). 
Ή Πρώτη Σειρά αυτή χρησιμοποιεί τό αυτό ύλικόν (τόμ. 1-60) δύο φοράς, εις δύο τόμους. 
Είς τον Α' Τόμον κατατάσσει τό ύλικόν γεωγραφικώς (Volume I: By Location). Είς 
τόν Β' Τόμον κατατάσσει τούτο κατά κατηγορίας (Volume II: By Categories).

Ό A' Τόμος, διά λόγους άσφαλώς εύχρηστίας τού όγκου του, διαιρείται είς δύο 
χωριστά Μέρη. Τό Α' Μέρος περιέχει τήν ’Αφρικήν, τήν ’Ασίαν καί μέρος τής Ευ
ρώπης (A-Ireland). (Part I: Africa, Asia, Europe, A-Ireland, σελ. I-LXVIII+ 518). Tò B' 
Μέρος περιέχει τό ύπόλοιπον τής Ευρώπης καί τούς Πίνακας. (Part II: Europe, Italy 
-Z, Indices, σελ. 1-499).

Τό A' Μέρος περιέχει μετά δύο Προλόγους (C. Loerke-H. -G. Beck, σ. 
VII-IX) κατατοπιστικήν Εισαγωγήν (Introduction, σ. XI κ.έ.), όπου α) ύπό τόν τίτλον Clas
sification (σ. ΧΙΙ-ΧΙΙΙ) δίδονται έξηγήσεις διά τήν άκολουθηθεΐσαν μέθοδον κατατάξεως 
τού ΰλικοΰ, β) ύπό τόν τίτλον Index Codes and Numbers (σ. XIII) δίδονται έξηγήσεις 
διά τό κωδικόν σύστημα, τό όποιον έφηρμόσθη πρός ταχεϊαν άνεύρεσιν τοϋ ζητουμέ- 
νου έντός τού Α' Τόμου, ώς καί άλλαι έξηγήσεις διά τόν τρόπον έργασίας τών έκδοτών 
(Transliteration, σ.Χΐν-Filing, σ. XIV). Ή έν λόγω μέθοδος καί τό κωδικόν σύστημα έχουν 
έν συντομίμ ώς έξής:
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