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448 Βιβλιοκρισίαν (Δ. Κανατσούλης, Ή Μακεδονία μέχρι τής άνόδου τοΰ Φιλίππου Β')

Δημητρίου Κανατσούλη, Ή Μακεδονία άπό των άρχαιοτάτων χρόνων 
μέχρι τής άνόδου τοϋ Φιλίππου B', II. Εσωτερική Ιστορία [Δημοσιεύματα τής Εταιρείας 
Μακεδονικών Σπουδών, Μακεδονική Βιβλιοθήκη άριθ. 50], Θεσσαλονίκη 1976, σχήμα 
8ο, σελ. 1-135.

Στή σειρά δημοσιευμάτων τής Εταιρείας Μακεδονικών Σπουδών έξεδόθη το δεύτερο 
μέρος μελέτης για τήν πρώιμη Μακεδονία τοΰ καθηγητοϋ Δημ. Κανατσούλη, τής όποιας 
τό πρώτο μέρος είχε έκδώσει ό ίδιος μέ τόν τίτλο: Ή Μακεδονία μέχρι τοϋ θανάτου 
τοϋ ’Αρχελάου, I, Εξωτερική Πολιτική, Θεσσαλονίκη 1964. Τά δύο δημοσιεύματα άπο- 
τελοϋν ενα σύνολο παρά τή χρονική άπόσταση ύπερδέκα έτών μεταξύ τών δύο έκδόσεων1.

Ό κ. Κανατσούλης έν τφ μεταξύ, άλλά καί προηγουμένως, έξέδωκε σημαντικό άρι- 
θμό μελετών του, πού άναφέρονται κατά τό πλειστον στούς μετά τό Φίλιππο χρόνους τής 
Μακεδονίας. Έξέδωκεν όμως, στή σειρά τών δημοσιευμάτων τοϋ Ιδρύματος Μελετών 
Χερσονήσου τοϋ Αίμου, καί 'Ιστορία τής Μακεδονίας (άπό τών άρχαιοτάτων χρόνων) 
μέχρι τοΰ Μ. Κωνσταντίνου (Θεσσαλονίκη 1964)2. Έτσι οί βασικές θέσεις τοΰ κ. Κ. έγιναν 
γνωστές σέ αμφιλεγόμενα θέματα.

Ό κ. Κ. δέν δέχεται π.χ. ώς χρονική τή συνέχεια τής διηγήσεως τοϋ Θουκυδίδη (II, 99 
3-6) για τήν Κάτω Μακεδονία (Μακεδονία I, σ. 13)3. Θεωρεί τούς Έορδούς ώς Ιλλυρικής 
καταγωγής αδίστακτα (αύτόθι), τοποθετεί τάς Αίγάς στή Βοττιαία (αύτ.), καί παρ’ αύτάς 
τήν Φρυγικήν Έδεσσαν (Ιστορία, σ. 2)4. Στήν περιοχή τών Αιγών έφερε άπό τήν Άνω 
Μακεδονία όδός κατ’ ευθείαν «διά τών σημερινών στενών τοΰ Τέλοβου» (Μακεδονία 
I, σ. 14)—τά όποια δέν ξέρω πόσοι ση μεριvoi Έλληνες τά ξέρουν μ’αύτόν τό όνομα! 
Τά σχετικά προς τήν αρχαία τοπογραφία τής Μακεδονίας πάντως πρέπει νά αναθεωρη­
θούν τώρα μέ τήν άναπόδεικτη άκόμα, άλλά συζητήσιμη θεωρία τοϋ N. G. L. Hammond, 
ότι αί Αίγαί ήταν στή θέση πού καταλαμβάνει ό έκτεταμένος καί σπουδαίος άρχαιολογι- 
κός χώρος άνάμεσα στή Βεργίνα καί στά Παλατίτσια5.

Στό νέο τοΰτο βιβλίο τοϋ Κ., μετά όλιγόλογο πρόλογο, δισέλιδο πίνακα βραχυγρα­
φιών καί βιβλιογραφία σέ πέντε σελίδες (σ. 9-13), προηγείται τό κεφάλαιο Α' γιά τό πο­

1. ’Οφείλεται σέ παραδρομή, νομίζω, ότι τό Μέρος I, γιά τήν Εξωτερική Πολιτική, 
δέν καταλέγεται μεταξύ τών δημοσιευμάτων τοΰ συγγραφέως (σ. 11)· οπωσδήποτε άναφέ- 
ρεται στον Πρόλογο (σ. 5). ’Εδώ τά δύο Μέρη συντομογραφοΰνται Μακεδονία I καί Μα­
κεδονία II.

2. Έδώ Ιστορία .- Σχετικά μέ τήν συγγραφική δραστηριότητα τοΰ κ. Κανατσούλη ίδέ 
στά ’Αρχαιολογικά Χρονικά μου, «Μακεδονικά» 7 (1967) 283, σημ. 2, 9 (1969), 111 κέ., 14 
(1974) σ. 244, σημ. 4-6.

3. Κάτω Μακεδονία, νομίζω, δέν είναι ή νότια, όπως φαίνεται νά δέχεται ό κ. Κ. (Μα­
κεδονία I, σ. 11), άλλά ή χαμηλή, «παρά θάλασσαν», σέ άντίθεση προς τήν Άνω, τή δυ­
τική, μέ υψόμετρα πάνω άπό 6U0 μ.

4. Ό κ. Κ. δέχεται τήν παρατήρηση τής F. Papazoglou γιά δυό διαφορετικά δημοτικά 
(Αίγαΐος-Έδεσσαίος), άλλά δέν τήν άκολουθεϊ μέχρι τοΰ σημείου νά τοποθετή τάς Αίγάς στή 
Νάουσα (πρβλ. Φ. Πέτσα, ό Τάφος τών Λευκαδίων, σ. 8, σημ.7).Ακολουθεί επίσης τήν 
Παπάζογλου στή θεωρία της, ότι δέν υπήρχε συγκεκριμένη περιοχή μέ τό όνομα ’Ημαθία 
(ποτέ;) καί δέν μνημονεύει τό σφράγισμα σέ πηλοσωλήνες τοΰ υδραγωγείου τής Πέλλας 
μέ τήν πιθανή συμπλήρωση Ήμα(θίας), «Balkan Studies» 4 (1963) 169 καί πίν. XII, 3.

5. N. G. L. Hammond, A History of Macedonia, I, Historical Geography and Prehi­
story, Oxford 1972, πρβλ. βιβλιοκρισία μου, «Μακεδονικά» 13 (1973) 481 κ.έ.
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λίτευμα (σ. 15-20), άκολουθεϊ τό κεφ. Β' για τήν πόλη (σ. 21-52), τό κεφ. Γ' γιά τά οίκο- 
δομήματα καί Έργα (σ. 53-67), τό κεφ. Δ' γιά τά Στρατιωτικά (σ. 68-81), τό κεφ. Ε' για τα 
Οίκονομικά (σ. 82-92), τό κεφ. ΣΤ' γιά τά 'Ελληνικά Γράμματα καί τον Ελληνικό Πολι­
τισμό στή Μακεδονία (σ. 93-118) καί τό κεφ. Ζ' γιά Θρησκεία καί Λατρεία (σ. 119-126). 
Τό βιβλίο κλείνει μέ Ευρετήριο γενικό (σ. 127-134) καί Πίνακα Περιεχομένων.

Άναλυτικώτερα:
Στο Α' κεφάλαιο τονίζεται έξ άρχής τό γεγονός ότι οί Μακεδόνες δεν γνώρισαν άλλο 

πολίτευμα άπό τή μοναρχία ώσπου υποδουλώθηκαν άπό τούς Ρωμαίους. Ό βασιλεύς τι­
τλοφορείται: ô Μακεδόνων βασιλεύς, ή Βασιλεύς Μακεδονίαν καί σπανιώτερα Μακεδονίας 
βασιλεύς. 'Ομοίως οί άνεξάρτητοι άρχικώς, κάπως έξηρτημένοι άπό τού ’Αλεξάνδρου Α' 
βασιλείς, όπως π.χ. ό βασιλεύς Λνγκηστών Μακεδόνων.

Πλάι στο βασιλέα ώς «Συμβούλων τού Κράτους» υπήρχαν οί εταίροι ή φίλοι καί οί 
πρώτοι των Μακεδόνων. Τό Κοινόν των Μακεδόνων ή ή κοινή των Μακεδόνων εκκλησία ή 
άπλώς οί Μακεδόνες ήταν «ή Συνέλευση τού έν όπλοις λαού», πού περιώριζε τήν άποφα- 
σιστική δύναμη τού βασιλέως.

Στό Β' κεφάλαιο εισαγωγικά εξετάζεται ή συγκέντρωση ή άποκέντρωση τής έξου- 
σίας έντός τού κράτους καί γίνεται διάκριση μεταξύ Άνω Μακεδονίας, τήν όποια χαρα­
κτήριζε φυλετική διοικητική διαίρεση περισσότερο άπό τήν Κάτω Μακεδονία, όπου 
μετά τόν ’Αρχέλαο κυρίως δημιουργήθηκαν άστικές περιφέρειες καί πόλεις όπως στήν 
άλλη Ελλάδα. Ή διάκριση αντανακλά καί στά στοιχεία ταυτότητας προσώπων. Μακεδών 
έκ τής Άνω Μακεδονίας ονομάζεται π.χ. Μακεδών Έλειμιώτης έκ Πυθείου, ένώ Μακε­
δών άπό τις πόλεις τής Κάτω Μακεδονίας ονομάζεται π.χ. Μ. έξ Αίγεών1 2.

Στό ίδιο κεφάλαιο έν συνεχεία καταχωρίζονται οί γνωστές μακεδονικές πόλεις άπό 
αύτή τήν άρχαιότερη μέχρι τού Φιλίππου έποχή. Στή Βοττιαία περιλαμβάνονται κατά 
σειρά ή Βέροια, ή Μίεζα, ή Άλωρος, αί Αίγαί-Έδεσσα, ή Πέλλα, ή Κύρρος, αί Τχναι. Στήν 
Πιερία μόνον τό Δϊον, ή Πύδνα, ή Μεθώνη, τό 'Ηράκλειον. Στή Μυγδονίαή Θέρμη, ή Στρέ- 
ψα, ή Λητή, ή ’Απολλωνία, ή Άρέθουσα καί ό Βρομίσκος. Στή Βισαλτία μόνον ή Άργιλος 
καί ή Τράγιλος3 καταχωρίζονται ώς μοναδικές πόλεις (έντεϋθεν τού Στρυμόνος) κατά τήν 
περίοδο αύτή, στήν Άνθεμουσία ό Άνθεμοϋς καί στήν Άμφαξίτιδα ή Είδομένη, ή Γορτυ- 
νία, ή Αταλάντη καί ό Εύρωπός. Στήν Άλμωπία, τέλος, «αί παραδιδόμεναι... "Ορμα, Εύ- 
ρωπός, Άψαλος καί Άλμωπία δέν είναι δυνατόν νά προσδιορισθοΰν ούτε νά καθορισθούν, 
αν άποτελούσαν πόλεις μέ ποιάν τινα αύτοδιοίκησιν» (σ. 47).

Στήν Άνω Μακεδονία είναι πολύ λιγώτερες οί πόλεις. Στήν Έορδαία είναι ή Άρνισ- 
σα, στήν Έλιμειώτιδα ή Έλίμεια καί ή Αίανή, στήν Όρεστίδα τό Άργος Όρεστικόν καί 
τό Κήλητρον (άλλ’ ίδέ κατωτέρω), στή Λυγκηστίδα ή Ηράκλεια καί στήν Πελαγονία ή 
όμώνυμη πόλη.

Στή σ. 26 διαβάζουμε ότι ό κατάλογος των πόλεων περιλαμβάνει όσες «μάς παραδί- 
δονται» στή Μακεδονία «τής περιόδου αυτής», δηλαδή «μέχρι τής άνόδου τού Φιλίππου 
Β’» (όπως ορίζεται στον τίτλο τού βιβλίου). Αλλά γιά τό Κήλητρον (σ. 51) δέν βλέπω σχε­
τική μαρτυρία. Έξ άλλου γιά τήν (πόλη) Πελαγονία σημειώνεται (σ. 52) ότι «έμφανίζεται 
στάς πηγάς μας μόνον κατά τήν διαίρεσιν τής Μακεδονίας ύπό τών Ρωμαίων...», άλλά 
«...τούτο δέν σημαίνει ότι αύτη δέν προύπήρχεν, άπλώς δέν μνημονεύεται». Πώς στηρίζεται 
ή βεβαιότητα; Καί γιατί αύτό ίσχύει μόνον γιά τήν (πόλη) Πελαγονία;

1. Ίδέ τώρα καί J. Kal Ièri s, Les anciens Macédoniens, II, Athènes 1976, σ. 596 κ.έ., 
602 κ.έ. καί 616 κ.έ.

2. Γιά τό όνομα ίδέ τώρα J. Kalléris, 6. ά., σ, 355, σημ. 1.
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Ό Κ. άναφέρεται καί στά σχετικά πρός την τοπογραφία προβλήματα. Φαίνεται να 
δέχεται τήν ταύτιση, πού πρότεινα, τής Μίεζας (σ. 27, σημ. 6). Δέν έπιχειρει ακριβή έντο- 
πισμό τής Άλώρου (σ. 28). Παραθέτει τις γνώμες γιά το πρόβλημα Αίγών-Έδέσσης, χω­
ρίς νά συζητή μέ όση έκταση θά ταίριαζε τη γνώμη τού Hammond, όπως διατυπώθηκε 
έκτενέστερα στο πρόσφατο βιβλίο του, καί καταλήγει στό συμπέρασμα ότι αί Αίγαί ήταν στό 
υψίπεδο τής σημερινής πόλεως ’Εδέσσης, ένώ ή άρχαία Έδεσσα κάτω στό Λόγγο (σ. 31). 
Ένα έπιχείρημά του είναι ότι: «Τό όνομα Αίγαϊος διατηρείται μέχρι τέλους τοϋ έλευθέρου 
κράτους. Κατά τούς ρωμαϊκούς χρόνους έξαφανίζεται βαθμιαίως καί έπικρατεϊ έν τέλει τό 
Έδεσσαϊος» (σ. 31 καί σημ. 2).

’Αλλά τοϋτο δέν είναι πλέον έτσι ακριβώς. Τό όνομα τών Αιγών δέν έξαφανίζεται 
στούς ρωμαϊκούς χρόνους. Έν Αίγαίαι; έχουμε π.χ. σέ απελευθερωτική έπιγραφή άπό τίς 
πολλές στή Λευκόπετρα1, δηλαδή στήν περιοχή τής Βέροιας, καί τοϋτο είναι σημαντικό 
καί μάς έλκει πρός Νότον τής Εδέσσης.

Σχετικά πρός τό παλαιότερο όνομα τής Πέλλας (Βούνομος μέ κεφαλαίο πρέπει, όχι 
βούνομος, σ. 32), ταίριαζε παραπομπή στό Balkan Studies 1, 1960, σ. 113, σέ συνδυασμό 
πρός σ. 124 κέ., όπου έρμηνεύεται τό όνομα, έντοπίζεται ή Βούνομος στήν περιοχή τοϋ 
Φάκου καί εξηγείται ή άλλαγή τοϋ όνόματος μέ ούσιαστική αλλαγή τής θέσεως (από τό 
βοϊδολείβαδο στά πετρώδη ύψώματα).

Γιά τήν Κύρρο καί τίς "Ιχνες ό Κ. αντλώντας άπό τίς πηγές καί τά βοηθήματα περιο­
ρίζεται σέ λιτό λόγο σύμμετρο πρός τήν έκταση τοϋ βιβλίου του, όπως κάμει άλλωστε καί 
γιά τούς άλλους τόπους. Γιά τήν τοπογραφία τής Πύδνας θά περίμενε κανείς όπωσδήποτε 
μνεία τουλάχιστον τής πρόσφατης μελέτης τοϋ W. Kendrick-Pritchett2, ό όποιος γράφει 
μετά έπιτόπιο έρευνα καί όχι όπως άλλοι χωρίς αύτοψία τών τόπων καί τών μνημείων. 
Γιά τό τοπογραφικό πρόβλημα τής Θέρμης έπίσης θά περίμενε κανείς τουλάχιστον μνεία 
νεωτέρων (μετά τόν Ρωμαίο, τόν Κοτζιά καί τόν Μακαρόνα) έρευνών πού συνοψίζονται 
σέ είδικές παραγράφους τών Χρονικών μου3 4. Γιά τή Στρέψα έπίσης λείπει νεώτερη βιβλιο­
γραφία1 καί δέν γίνεται παραπομπή σέ νεώτερο συμπληρωματικό άρθρο τής Real-Enzyclo- 
pädie5. Ή λιτότητα περνάει τά όρια καί στό λόγο γιά τή Λητή: κι άν άκόμα τά ευρήματα 
στό Δερβένι θεωρηθούν όλα νεώτερα τοϋ έτους τής άναρρήσεως τοϋ Φιλίππου Β', δέν δι­
καιολογείται,'νομίζω, αποσιώπησή τους. Θά τήν άπέδιδα στήν πολυωνυμία τών αρχαίων 
τής Λητής (τάφος τοϋ ... Λαγκαδά, κρατήρας καί πάπυρος τοϋ ... Δερβενιού κ.ο.κ.), άλλ’ 
αύτά τά ξέρει όσο λίγοι ό συγγραφέας ειδικής μονογραφίας γιά τή Λητή. Ή Απολλωνία 
«έκειτο παρά τήν σημερινήν Πολίναν», τήν όποιαν όμως έχουν άντικαταστήσει νεώτερα 
όνόματα, ώστε ή Πολίνα δέν άναφέρεται σέ νεώτερα βοηθήματα6. Στό σύντομο λόγο γιά 
τόν Εύρωπό δέν θά έπρεπε νά λείπη μνεία τοϋ κούρου7. Σημαντικά δέν είναι μόνον τά γράμ­
ματα.

1. Πρόχειρα. «Μακεδονικά» 7(1967) 343 κ.έ. καί ΠΑΕ 1975 καί 1976 (ύπό έκτύπωσιν).
2. Εκτενή περίληψη έδωσα στά’Αρχαιολογικά Χρονικά μου, «Μακεδονικά» 15(1975) 

255 κ.έ.
3. «Μακεδονικά» 7 (1967) 303, άρ. 83, 9 (1969), 127 κέ., άρ. 29, 60 καί 65, καί 14 (1974) 

290, άρ. 29.
4. Πρβλ. «Μακεδονικά» 9(1969) 164 κ.έ.
5. RE, Suppl., τ. XI (1968).
6. Ίδέ π.χ. Στοιχεία συστάσεως καί έξελίξεως τών Δήμων καί Κοινοτήτων, 18, Νο­

μός Θεσσαλονίκης, Άθήναι Ιανουάριος 1962, σ. 220 κ.έ. άλλα πρβλ. τώρα X. Μακαρόνα, 
’Απολλωνία ή Μυγδονική, Άρχαία Μακεδονία II, ΙΜΧΑ, Θεσσαλονίκη 1977, σ. 189-194.

7. Καλύτερη εικόνα στήν Ιστορία τοϋ Ελληνικού Έθνους Β', Άθήναι 1971,
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Σχετικά μέ τήν άρχαία Άρνισσα, τήν όποια ό κ. Κ. δέχεται «παρά τήν σημερινήν Άρ- 
νισσαν», λείπει παραπομπή τουλάχιστον στήν άποψη, πού συζητάει μέ πληρότητα καί 
γνώση πηγών, βοηθημάτων καί τόπων ό N. G. L. Hammond, ό όποιος καταλήγει στό συμ­
πέρασμα: «Arnissa then must be placed close to theEordaean frontier at theKirliDirven pass, 
not on the road but either at Sotir or at Petres»1. "Ομοια παράληψη άναφοράς στον Ham­
mond παρατηρεϊται έπίσης σχετικά προς τήν Έλίμεια, τήν Αίανή, τό "Αργος Όρεστικόν 
κ.λ. Τό Άργος Όρεστικόν «τοποθετείται εις τό σημερινόν χωρίον Άρμενοχώρι», τό 
όποιον όμως δεν είναι «σημερινόν»· είναι έρειπιώνας.

Στό Γ' κεφάλαιο γιά τά Οικοδομήματα καί Έργα, προηγείται ό λόγος γιά τήν «Πρω­
τεύουσα καί τά έν αύτή κτίσματα» (σ. 53-59).

Εισαγωγικά ύπενθυμίζεται ότι οί Μακεδόνες «κατά τάς άρχάς του 7ου αίώνος π.Χ. ... 
κατέλαβον τήν φρυγικήν "Εδεσσαν καί ίδρυσαν νέαν πόλιν, τάς Αίγάς». Χωρίς ούτε πα­
ραπομπή στήν άντίθετη γνώμη τού Hammond, «έκεϊ, είς τήν άνω πόλιν, δηλ. στή σημερινή 
Έδεσσα, «υπήρχαν τά άνάκτορα καί οί τάφοι τών βασιλέων»2. Στή συνέχεια, ή έλλειψη 
ειδήσεων από τήν έποχή «μέχρι τής άνόδου τοϋ Φιλίππου είς τόν θρόνον» άναπληρώνεται 
μέ πράγματα γνωστά μόνον από τήν έποχή τοϋ Φιλίππου καί έξής.

Ή Πέλλα περιγράφεται μέ βάση κυρίως τό κείμενο τοϋ Λιβίου, όπου όμως ή λέξη arx 
(γιά τό Φάκο) δέν ύπάρχει στό σωζόμενο κείμενο, άλλ’ άποτελεϊ προσθήκη3. Έξ άλλου 
ύποτιμάται ή αποδεικτική άξια άρχιτεκτονικοϋ ύλικοϋ, πού βρέθηκε στό δυτικό λόφο τής 
άκροπόλεως4. Στό δυτικό λόφο μόνον έχομε σημαντικά λείψανα τής εποχής τοϋ Αρχε­
λάου, ώστε στή δεσπόζουσα καί πανοραμική αύτή θέση βάσιμα νά μπορούμε νά είκάζουμε 
τό άνακτορικό σύμπλεγμα (τοϋ ’Αρχελάου), στό όποιο, φυσικά, περιλαμβάνονται καί 'Ιερό 
(όπως στό ανάκτορο τής Βεργίνας) καί νεώτερες επισκευές καί προσθήκες.

Σχετικά προς τό Δΐον παρατηρώ ότι παραπέμπεται ό άναγνώστης στον Heuzey, στό 
Σωτηριάδη, στό Δήμιτσα (!) καί όχι στούς νεώτερους έρευνητάς, π.χ. στον Γ. Μπακαλά- 
κη5 γιά τά τείχη ή στόν Δ. Παντερμαλή6 γιά τούς δρόμους. Γιά τόν Βαφύρα θά ταίριαζε 
παραπομπή στόν W. Kendrick-Pritchett7.

’Ισχνές είναι οί πληροφορίες μας γιά τείχη καί δρόμους. Τά περί τάφων «μακεδονι­
κών» (σ. 66 κ.έ.) δύσκολα μπορούν νά φθάσουν ώς πριν άπό «τήν άνοδον τοϋ Φιλίππου Β'».

Τά έπόμενα κεφάλαια Δ', γιά τά στρατιωτικά, καί Ε', γιά τά οικονομικά, άποτελοϋν 
εύσύνοπτη έκθεση τών γνώσεών μας γιά τά θέματα, βασισμένη στις πηγές καί τά βοηθή­
ματα. Ελάχιστα πράγματα, όσο ξέρω, έχουν προστεθή στις σχετικές γνώσεις μας άπό 
νεώτερα εύρήματα καί έρευνες.

Στό ΣΤ' κεφάλαιο έπίσης έκτίθενται εΰμέθοδα όσα γνωρίζουμε γιά τά γράμματα καί 
τόν πολιτισμό τής Μακεδονίας. Σέ μιά έκλαϊκευτική έκδοση, όπως αύτή, θά ταίριαζε ίσως

σ. 239. Σχετικές πληροφορίες, πρόχειρα, «Μακεδονικά» 9(1969) 178 κ.έ, ΑΔ, 23 (1968) 
Χρονικά, σ. 338 κ.έ., απ’ όπου άντλησαν καί τά ξένα δημοσιεύματα.

1. N. G. L. Hammond, έ. ά., σ. 108.
2. Καί κατωτέρω, σ. 58 κ.έ., «αί Αίγαί, ... μέχρι σήμερον μέ τό φρυγικόν όνομα Έδεσ­

σα».
3. Πρβλ. «Balkan Studies» 1 (1960) σ. 116, σημ. 14.
4. "Οπως π.χ. τό κιονόκρανο τών άρχών τοϋ 4ου αί. π.Χ., πρόχειρα, «Balkan Studies» 

έ. ά., πίν. IV, εΐκ. 7.
5. ΑΔ 19 (1964) Χρονικά, σ. 344 κ.έ, καί 21 (1966) Χρονικά, σ. 346 κ.έ.
6. Καθυστερημένη ή κυκλοφορία τών Χρονικών τοϋ ΑΔ τών τελευταίων, 1971 κ.έ., 

έτών.
7. Πρόχειρα, «Μακεδονικά» 15 (1975) 256.



να δοθή καί μετάφραση τών αρχαίων έπιγραμμάτων (σ. 95-97). Ή ύπόθεση'περί 'Ελλήνων 
άρχιτεκτόνων, πού «έκτισαν τά μεγαλοπρεπή άνάκτορα εις τήν Πέλλαν» (σ. 99) δέν εύ- 
σταθεΐ, νομίζω, καί ή σιωπή των πηγών περί άρχιτεκτόνων, ένώ άναφέρεται ζωγράφος (ό 
Ζεΰξις), είναι σημαντική1.

Τό τελευταίο κεφάλαιο Ζ', για τή θρησκεία καί τή λατρεία, είναι πολύ συνοπτικό, άλ- 
λά τώρα έχομε τό πληρέστερο σχετικό κεφάλαιο στό νέο βιβλίο τού Ί. Καλλέρη2.

'Οπωσδήποτε πρέπει νά χαιρετήσουμε τήν προσθήκη στή φτωχή μακεδονική βιβλιο­
γραφία ένός μεθοδικού, εύσύνοπτου, έπιμελημένου έκλαϊκευμένου συγγράμματος, πού 
άποτελεΐ πολύτιμο βιβλίο γιά τούς φιλίστορες Μακεδόνες καί γενικώτερα τούς Έλληνες.

Φ. ΠΕΤΣΑΣ

452 Βιβλιοκρισίαι (Δ. Κανατσούλης, 'Η Μακεδονία μέχρι τής άνόδου τοΟ Φιλίππου Β')

Jean N. Kalléris, Les anciens Macédoniens, Étude linguistique et historique, 
tome II, première partie, Athènes 1976, σχήμα 4o, σ. 329-624.

Mè πολλή καθυστέρηση κυκλοφορήθηκε τό πρώτο μέρος τού τόμου II τού βασικού 
συγγράμματος τού συναδέλφου Γιάννη Καλλέρη, τού όποιου τό πρώτο μέρος, ώς γνωστόν, 
κυκλοφορήθηκε τό 1954, ύπ’ άριθ. 81 στή σειρά Collection de l’Institut Français d’Athènes. 
Καλώς μάς ήλθε κι άς άργησε!

Στό πρώτο αύτό μέρος τού δεύτερου τόμου περιλαμβάνονται τρία κεφάλαια, ένα γιά 
τή γλώσσα (συνέχεια), ένα γιά τή θρησκεία καί τό τρίτο γιά τούς θεσμούς καί τά έθιμα, μέ 
προσθήκες καί διορθώσεις στήν τελευταία σελίδα.

Σ’ ενα ολιγόλογο πρόλογο (avis au lecteur) ό συγγραφεύς έξηγεί γιατί άναγκάσθηκε 
νά κυκλοφορήση τό πρώτο αύτό μέρος, άφοϋ ή άναμονή καί τού δευτέρου μπορεί νά προ- 
καλέση μιά άνυπολόγιστη καθυστέρηση, ένώ τούτο τό πρώτο μέρος είχε πράγματι άρχίσει 
νά τυπώνεται άπό πολλά χρόνια.

Στό κεφάλαιο I, γιά τή γλώσσα, αντιμετωπίζεται τό πρόβλημα αν υπάρχουν μορφο- 
λογικές ή φωνητικές διαφορές βασικές μεταξύ τής έλληνικής καί τής μακεδονικής (σ. 
329-461). Έπειτα έξετάζονται οί ιστορικές μαρτυρίες γιά τή γλώσσα τών Μακεδόνων (σ. 
461-487), περιγράφεται ή μακεδονική διάλεκτος (σ. 488-503) καί έρμηνεύεται ό λεγόμενός 
έξελληνισμός τών Μακεδόνων άπό γλωσσική καί ιστορική άποψη (σ. 503-531).

Στό κεφάλαιο II, γιά τή θρησκεία, έπειτα άπό είσαγωγικές παρατηρήσεις (σ. 532), 
έξετάζεται τό ύποτιθέμενο «μακεδονικό πάνθεο» (σ. 532-542), οί θεοί καί οί ήρωες τών Μα­
κεδόνων (σ. 542-549), ή θρησκευτική ζωή τους (σ. 549-553) καί τό μακεδονικό ήμερολόγιο 
(σ. 554-572).

Στό κεφάλαιο III, γιά τούς θεσμούς καί τά έθιμα, ύστερα άπό γενικές παρατηρήσεις 
(σ. 573-576) περιλαμβάνεται ό λόγος γιά τούς πολιτικούς θεσμούς τών Μακεδόνων (σ. 576- 
623).

Άναλυτικώτερα:
Στό κεφάλαιο I άποδεικνύεται ότι όνόματα σέ -στάς (-στης) δείχνουν όμοιότητα καί 

όχι διαφορά μεταξύ έλληνικής καί μακεδονικής (σ. 342)· ότι «γλώσσες» όπως άδή· ουρα­
νός δέν προδίδουν χαρακτηριστικά ή νόμους τής μακεδονικής ξένους προς τήν έλληνική 
(σ. 355)· ότι γενικά ή έρευνα βεβαιώνει τό συμπέρασμα ότι ή μακεδονική ήταν διάλεκτος 
έλληνική καί διέφερε άπό τή θρακο-ίλλυρική όσο καί οί άλλες έλληνικές διάλεκτοι (σ.

1. Πρβλ. Φ. Πέτσαν, έ. ά., σ. 88 κ.έ.
2. J. Kalléris, έ. ά., κεφ. II, La religion, σ. 532-572.
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