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να δοθή καί μετάφραση τών αρχαίων έπιγραμμάτων (σ. 95-97). Ή ύπόθεση'περί 'Ελλήνων 
άρχιτεκτόνων, πού «έκτισαν τά μεγαλοπρεπή άνάκτορα εις τήν Πέλλαν» (σ. 99) δέν εύ- 
σταθεΐ, νομίζω, καί ή σιωπή των πηγών περί άρχιτεκτόνων, ένώ άναφέρεται ζωγράφος (ό 
Ζεΰξις), είναι σημαντική1.

Τό τελευταίο κεφάλαιο Ζ', για τή θρησκεία καί τή λατρεία, είναι πολύ συνοπτικό, άλ- 
λά τώρα έχομε τό πληρέστερο σχετικό κεφάλαιο στό νέο βιβλίο τού Ί. Καλλέρη2.

'Οπωσδήποτε πρέπει νά χαιρετήσουμε τήν προσθήκη στή φτωχή μακεδονική βιβλιο­
γραφία ένός μεθοδικού, εύσύνοπτου, έπιμελημένου έκλαϊκευμένου συγγράμματος, πού 
άποτελεΐ πολύτιμο βιβλίο γιά τούς φιλίστορες Μακεδόνες καί γενικώτερα τούς Έλληνες.

Φ. ΠΕΤΣΑΣ

452 Βιβλιοκρισίαι (Δ. Κανατσούλης, 'Η Μακεδονία μέχρι τής άνόδου τοΟ Φιλίππου Β')

Jean N. Kalléris, Les anciens Macédoniens, Étude linguistique et historique, 
tome II, première partie, Athènes 1976, σχήμα 4o, σ. 329-624.

Mè πολλή καθυστέρηση κυκλοφορήθηκε τό πρώτο μέρος τού τόμου II τού βασικού 
συγγράμματος τού συναδέλφου Γιάννη Καλλέρη, τού όποιου τό πρώτο μέρος, ώς γνωστόν, 
κυκλοφορήθηκε τό 1954, ύπ’ άριθ. 81 στή σειρά Collection de l’Institut Français d’Athènes. 
Καλώς μάς ήλθε κι άς άργησε!

Στό πρώτο αύτό μέρος τού δεύτερου τόμου περιλαμβάνονται τρία κεφάλαια, ένα γιά 
τή γλώσσα (συνέχεια), ένα γιά τή θρησκεία καί τό τρίτο γιά τούς θεσμούς καί τά έθιμα, μέ 
προσθήκες καί διορθώσεις στήν τελευταία σελίδα.

Σ’ ενα ολιγόλογο πρόλογο (avis au lecteur) ό συγγραφεύς έξηγεί γιατί άναγκάσθηκε 
νά κυκλοφορήση τό πρώτο αύτό μέρος, άφοϋ ή άναμονή καί τού δευτέρου μπορεί νά προ- 
καλέση μιά άνυπολόγιστη καθυστέρηση, ένώ τούτο τό πρώτο μέρος είχε πράγματι άρχίσει 
νά τυπώνεται άπό πολλά χρόνια.

Στό κεφάλαιο I, γιά τή γλώσσα, αντιμετωπίζεται τό πρόβλημα αν υπάρχουν μορφο- 
λογικές ή φωνητικές διαφορές βασικές μεταξύ τής έλληνικής καί τής μακεδονικής (σ. 
329-461). Έπειτα έξετάζονται οί ιστορικές μαρτυρίες γιά τή γλώσσα τών Μακεδόνων (σ. 
461-487), περιγράφεται ή μακεδονική διάλεκτος (σ. 488-503) καί έρμηνεύεται ό λεγόμενός 
έξελληνισμός τών Μακεδόνων άπό γλωσσική καί ιστορική άποψη (σ. 503-531).

Στό κεφάλαιο II, γιά τή θρησκεία, έπειτα άπό είσαγωγικές παρατηρήσεις (σ. 532), 
έξετάζεται τό ύποτιθέμενο «μακεδονικό πάνθεο» (σ. 532-542), οί θεοί καί οί ήρωες τών Μα­
κεδόνων (σ. 542-549), ή θρησκευτική ζωή τους (σ. 549-553) καί τό μακεδονικό ήμερολόγιο 
(σ. 554-572).

Στό κεφάλαιο III, γιά τούς θεσμούς καί τά έθιμα, ύστερα άπό γενικές παρατηρήσεις 
(σ. 573-576) περιλαμβάνεται ό λόγος γιά τούς πολιτικούς θεσμούς τών Μακεδόνων (σ. 576- 
623).

Άναλυτικώτερα:
Στό κεφάλαιο I άποδεικνύεται ότι όνόματα σέ -στάς (-στης) δείχνουν όμοιότητα καί 

όχι διαφορά μεταξύ έλληνικής καί μακεδονικής (σ. 342)· ότι «γλώσσες» όπως άδή· ουρα­
νός δέν προδίδουν χαρακτηριστικά ή νόμους τής μακεδονικής ξένους προς τήν έλληνική 
(σ. 355)· ότι γενικά ή έρευνα βεβαιώνει τό συμπέρασμα ότι ή μακεδονική ήταν διάλεκτος 
έλληνική καί διέφερε άπό τή θρακο-ίλλυρική όσο καί οί άλλες έλληνικές διάλεκτοι (σ.

1. Πρβλ. Φ. Πέτσαν, έ. ά., σ. 88 κ.έ.
2. J. Kalléris, έ. ά., κεφ. II, La religion, σ. 532-572.



Βιβλιοκρισίαι (J. Kalleris, Les anciens Macédoniens) 453

461). Σχετικά μέ τις Ιστορικές μαρτυρίες γιά τή γλώσσα των Μακεδόνων, άποφασιστικές 
είναι οί μαρτυρίες ότι οί Μακεδόνες, όπως όλοι οΐ Έλληνες, είχαν ανάγκη διερμηνέως 
γιά να συνεννοηθοΰν μέ τούς Θράκες (Πολύβ. XXVII, 8, 9) καί τούς Ίλλυριούς (Πολύαιν. 
Στρατηγήματα IV, 16, Ξενοφ. Άνάβασις,νΐΙ,2,19.3, 25’ 6,8 καί 43). ’Αντίθετα πουθενά δέν 
άκοΰμε ότι χρειάζονται διερμηνείς γιά νά συνεννοηθοΰν "Ελληνες καί Μακεδόνες (σ. 461). 
Τό τελικό συμπέρασμα είναι ότι οί ιστορικές μαρτυρίες βεβαιώνουν ότι ή μακεδονική 
ήταν διάλεκτος έλληνική (σ. 487). Έτσι, ώς διάλεκτο, τήν περιγράφουν οί άρχαϊοι συγγρα­
φείς, όταν δίνουν τά Ιδιαίτερα χαρακτηριστικά της. Ή διάλεκτος αυτή συνέβαλε στή δια­
μόρφωση τής κοινής νικώντας σέ ώρισμένους τομείς, όπως τά στρατιωτικά καί ή διοίκηση, 
καί τήν άττική, τήν όποια έξ άλλου άφομοίωσαν μέ χαρακτηριστική ευκολία οί Μακεδό­
νες καί τήν άπλωσαν στόν κόσμο (σ. 503). Νά λέγεται ότι αύτά έγιναν μετά τόν «έξελληνι- 
σμό» τών Μακεδόνων είναι έπιχειρηματολογία σέ άντίθεση μέ τις ίστορικές μαρτυρίες 
(σ. 513). Ό στρατός, όπου μπορούσε νά γίνη ό «έξελληνισμός» τών Μακεδόνων, όχι μόνον 
δέν δέχθηκε, άλλά έπέβαλε τή μακεδονική όρολογία στήν κοινή (σ. 516). Συμπέρασμα: 
καμιά λογική αιτία, κανένα δυνατό μέσο, καμιά χρονική περίοδος πού ταιριάζει, καμιά 
γλωσσολογική θεωρία πού νά στέκεται δέν μπορεί νά στηρίξη τόν«έξελληνισμό» κατά 6να 
τρόπο καί νά τοΰ δώση τήν όψη ίστορικοϋ γεγονότος (σ. 528).

Στό κεφάλαιο II, γιά τή θρησκεία, παρατηρεΐται εισαγωγικά ότι οΐ όπαδοί τής θεωρίας 
τού «έξελληνισμοΰ» άκολουθοΰν γιά τή θρησκεία τό δρόμο πού άκολουθοϋν γιά τή γλώσσα. 
Ό «έξελληνισμός» συντελέσθηκε ώς τήν έποχή τοΰ Φιλίππου καί τού ’Αλεξάνδρου (σ. 
532). ’Αλλά ή άνάλυση τοΰ ύποθετικοΰ «μακεδονικού πανθέου» όδηγεϊ στό συμπέρασμα 
ότι στή Μακεδονία όλα ήταν τόσο έλληνικά ή τόσο βάρβαρα όσο όπουδήποτε άλλοΰ στήν 
Ελλάδα (σ. 542). Ό Φίλιππος παρουσιάζει στό θέατρο τό βράδυ τής δολοφονίας του ά- 
γάλματα τών ’Ολυμπίων Θεών, ό ’Αλέξανδρος ιδρύει στις ’Ινδίες βωμούς τών Δώδεκα Θεών 
κ.ο.κ. (σ. 542 κ.έ.). Τό ίδιο σημαίνουν τά ονόματα τών μακεδονικών μηνών (Δΐος, Άπελλαΐ- 
ος κ.λ.), πού μαζί μέ άλλες μαρτυρίες δείχνουν ότι βασικά τό πάνθεον τών άρχαιοτέρων 
Μακεδόνων δέν άλλαξε στήν έποχή τοΰ Φιλίππου καί τοΰ ’Αλεξάνδρου (σ. 546 κ.έ.).

Ή θρησκευτική ζωή τών Μακεδόνων εξετάζεται μέ βάση τέσσερα δεδομένα: 1. Οί 
Μακεδόνες καί πριν άπό τό Φίλιππο λάτρευαν τούς ίδιους βασικά θεούς τού έλληνικοΰ 
πανθέου. 2. Λάτρευαν έπίσης τούς δευτερεύοντες θεούς καί τούς ήρωες πού συνδέονταν 
μέ τό έλληνικό δωδεκάθεο. 3. Τιμούσαν έπίσης τούς ήρωες, πού τιμούσαν καί οί Έλληνες 
καί 4. "Οπως οί Έλληνες, οί Μακεδόνες λάτρευαν όλες τις κύριες καί δευτερεύουσες θεό­
τητες, άλλά υπήρχαν ιδιοτυπίες σέ κάθε πόλη ή περιοχή τής Μακεδονίας, όπως καί τής 
'Ελλάδος (σ. 549 κ.έ.). Οί θρησκευτικές άντιλήψεις καί οί τρόποι λατρείας δέν διέφεραν βασι­
κά στή Μακεδονία. Στό ίδιο συμπέρασμα όδηγεϊ ή έξέταση τοΰ ήμερολογίου καί έορτολο- 
γίου τών Μακεδόνων, τό όποιο μετέφεραν οί Μακεδόνες καί στις χώρες πού κατέκτησαν, 
όπου χαρακτηρίσθηκε ώς «έλληνικό». Τοποθετείται—καί τούτο είναι σημαντικό— όχι 
στήν άττική-ίωνική, άλλά στήν αίολοδωρική όμάδα (σ. 555). Άπό τά όνόματα τών μηνών 
τά περισσότερα έχουν φανερή έτυμολογική διαφάνεια καί τά άλλα ό καθηγητής Καλ- 
λέρης δείχνει ότι είναι έξ ίσου έλληνικά μολονότι άμφισβητοΰνται. Τέτοιο είναι τό 
πολύμορφο Αύδναϊος, τό όποιο όμως στις γνωστές μακεδονικές έπιγραφές παρουσιά­
ζεται σταθερά Αίδοναϊος1, όχι μόνον στά δυό παραδείγματα πού παραθέτει ό Καλλέρης, 
(σ. 561, σημ. 3), άλλά καί τρεις τουλάχιστον φορές στις άδημοσίευτες άκόμα έπιγραφές τής 
Λευκόπετρας Βέροιας2. Αυτό στηρίζει άκόμα περισσότερο τόν Καλλέρη πού έτυμολογεϊ τό

1. Ό Ch. Edson δέν έχει δίκαιο νά συμπληρώνη άκολουθώντας άλλους, Α(ύ)δοναίίου) 
σέ έπιγραφή τού 161 μ.Χ. άπό τή Θεσσαλονίκη, I.G. X, 2, άριθ. 573 bis, 2.

2. Τελευταία βιβλιογραφία, «Μακεδονικά» 15 (1975) 295 κ.έ., πρόσθ. Φ. Πέτσα,
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όνομα Αύδοναϊος άπό τά Άιδης (σ. 560 κ.έ.), πρβλ. καί σ. 572, σημ. 3 καί σ. 624, προσθήκη 
στή σ. 561). Τά γενικά συμπεράσματα είναι (σ. 571 κ.έ.): 1. TÒ μακεδονικό ήμερολόγιο 
σχετίζεται τελείως μέ τή λατρεία τών έλληνικών θεών, 2. Συγκροτήθηκε στήν ίδια τή 
Μακεδονία σέ χρόνους πολύ παλιούς, πιθανώτατα πριν άπό τά Μηδικά. Δέν σημαίνει 
λοιπόν μεταγενέστερο «έξελληνισμό».

Στο κεφάλαιο III, για τούς θεσμούς καί τά έθιμα, παρατηρεΐται πρώτα, ότι έδώ άλλά- 
ζουν τά πράγματα: κανένας δέν μιλάει για «έξελληνισμό». Πηγές καί νεώτεροι έρευνηταί 
μιλούν για μακεδονικά νόμιμα, μακεδονικά ήθη, πάτριον νόμον, έθος μακεδονικόν κ.ο.κ. 
’Αλλά στις πηγές δέν χαρακτηρίζονται βαρβαρικά, όπως τών γειτόνων Θρακών καί ’Ιλ­
λυριών (σ. 573 κέ.). Έπιχειρήθηκε έν τούτοις νά έρμηνευθοϋν οί διαφορές (ή βασιλεία, ή 
άγροτική ζωή, ή άγάπη στό κυνήγι καί στό κρασί, ή θέση τής γυναίκας κ.λ.) ώς χαρακτη­
ριστικά έθνικά διαφορετικά άπό τά έλληνικά.

’Αλλά ούτε ή μοναρχία ούτε ή άπουσία άστικοϋ πολιτισμού φανερώνουν πνεύμα άντί- 
θετο άπό τό έλληνικό. Ό βασιλεύς τών Μακεδόνων είχε πάντοτε τήν έγκριση τού στρατευ- 
μένου λαού, όπως δείχνουν έκφράσεις: βασιλέα άνηγόρευσαν—άνεϊπον—άνεφώνησαν κ.λ. 
'Ομοια θέσμια ξέρομε ότι ΐσχυαν στή Σπάρτη καί στήν Ήπειρο. Οί Μακεδόνες «... ού βίςι, 
άλλά νόμφ Μακεδόνων, άρχοντες διετέλεσαν» (σ. 580, σημ. 1). Συμπέρασμα (σ. 589): ή 
μακεδονική μοναρχία είναι θεσμός έλληνικός—καταγωγή καί δομή— σαφώς διαφορετική 
άπό τήν άπόλυτη καί αύθαίρετη μοναρχία βαρβάρων λαών, γειτονικών ή μακρινών.

Ή έλλειψη άστικού βίου έξ άλλου δέν σημαίνει έπίσης διαφορά έθνική. Κατά έθνη 
και κατά κώμας ζοΰσαν καί άλλα καθυστερημένα έλληνικά φύλα, κυρίως Δωρικά, μάλιστα 
κατά τούς άρχαϊκούς χρόνους: Σπαρτιάτες, Αίτωλοί, Άκαρνάνες κ.λ. Έξ άλλου οί Μακε­
δόνες τών παραλίων πόλεων δέν είχαν καμιά δυσκολία κατά περιστάσεις νά ζήσουν καί 
νά διοικηθοΰν, όπως οί δημοκρατούμενοι Έλληνες. Τέτοιες συνθήκες παρουσιάζονταν 
όταν μακεδονικές πόλεις, όπως ή Πύδνα καί ή Μεθώνη, άποχωρίζονταν άπό τό βασίλειο 
τών Μακεδόνων ή όταν οί Όλύνθιοι π.χ. έφθαναν νά προσαρτήσουν άκόμα καί τήν Πέλλα 
στό Κοινόν τους (σ. 594). ’Αλλά καί κάτω άπό τόν βασιλέα τών Μακεδόνων οί πόλεις τής 
Μακεδονίας άπολάμβαναν κάποια άνεξαρτησία καί αύτοδιοίκηση όπως δείχνουν ψηφί­
σματα πόλεων καί όνόματα άρχών (ταγοί, πελιγάνες), τό έπίθετο Άλκίδημος τής ’Αθήνας 
κ.λ. Είναι δύδκολο νά πούμε κάθε στιγμή τί μπορεί ν’ άποδοθή καί άναδρομικά στήν πε­
ρίοδο προ τού Φιλίππου, άλλά τό γενικό συμπέρασμα είναι:

Τό καθεστώς αύτονομίας τών πόλεων, έλληνικοϋ τύπου, πού διαπιστώνουμε στά χρό­
νια τού Φιλίππου δέν καθιερώθηκε άπό τόν βασιλέα αυτόν καί δέν είσήχθη στή Μακε­
δονία άπό άλλον λίγο πριν. Ή μακρά παράδοση έξηγεϊ «καθυστερήσεις ή άποκλίσεις 
κατά τόπους, πρόοδο ή οπισθοδρόμηση, άρχοντες ή τίτλους ντόπιους, όλες αύτές τις ιδιο­
μορφίες πού προσδίδουν στό καθεστώς τήν φυσιογνωμία τού τόπου» (σ. 622). Αυτά δέν 
δικαιολογούν έθνική διάκριση μεταξύ Μακεδόνων καί άλλων Ελλήνων.

Κλείνομε τή σύντομη αύτή παρουσίαση ένός μεθοδικού, έξαντλητικοϋ συγγράμμα­
τος μέ τήν εύχή νά μήν άργήση πιά νά φανή καί τό Β' μέρος τού δεύτερου τόμου.

Φ. ΠΕΤΣΑΣ

Hans Peter Laubscher, Der Reliefschmuck des Galeriusbogens in Thessa­
loniki, Gebr. Mann Verlag, Berlin 1975, Σχήμα 40, σελ. I-X καί 1-182, πίν 71, Beil. 5.

Τό Γερμανικό ’Αρχαιολογικό ’Ινστιτούτο έγκαινίασε νέα σειρά έκδόσεων, μέ τόν

ΠΑΕ 1975, καί 1976 (τυπώνονται) καί τού ίδιου, Πολυσήμαντες άπελευθερωτικές έπι- 
γραιρές, στοΰ Ν. Σφενδόνη, «Μακεδονικόν Ήμερολόγιον», 1977, σ. 133 κ.έ.
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