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όνομα Αύδοναϊος άπό τά Άιδης (σ. 560 κ.έ.), πρβλ. καί σ. 572, σημ. 3 καί σ. 624, προσθήκη 
στή σ. 561). Τά γενικά συμπεράσματα είναι (σ. 571 κ.έ.): 1. TÒ μακεδονικό ήμερολόγιο 
σχετίζεται τελείως μέ τή λατρεία τών έλληνικών θεών, 2. Συγκροτήθηκε στήν ίδια τή 
Μακεδονία σέ χρόνους πολύ παλιούς, πιθανώτατα πριν άπό τά Μηδικά. Δέν σημαίνει 
λοιπόν μεταγενέστερο «έξελληνισμό».

Στο κεφάλαιο III, για τούς θεσμούς καί τά έθιμα, παρατηρεΐται πρώτα, ότι έδώ άλλά- 
ζουν τά πράγματα: κανένας δέν μιλάει για «έξελληνισμό». Πηγές καί νεώτεροι έρευνηταί 
μιλούν για μακεδονικά νόμιμα, μακεδονικά ήθη, πάτριον νόμον, έθος μακεδονικόν κ.ο.κ. 
’Αλλά στις πηγές δέν χαρακτηρίζονται βαρβαρικά, όπως τών γειτόνων Θρακών καί ’Ιλ­
λυριών (σ. 573 κέ.). Έπιχειρήθηκε έν τούτοις νά έρμηνευθοϋν οί διαφορές (ή βασιλεία, ή 
άγροτική ζωή, ή άγάπη στό κυνήγι καί στό κρασί, ή θέση τής γυναίκας κ.λ.) ώς χαρακτη­
ριστικά έθνικά διαφορετικά άπό τά έλληνικά.

’Αλλά ούτε ή μοναρχία ούτε ή άπουσία άστικοϋ πολιτισμού φανερώνουν πνεύμα άντί- 
θετο άπό τό έλληνικό. Ό βασιλεύς τών Μακεδόνων είχε πάντοτε τήν έγκριση τού στρατευ- 
μένου λαού, όπως δείχνουν έκφράσεις: βασιλέα άνηγόρευσαν—άνεϊπον—άνεφώνησαν κ.λ. 
'Ομοια θέσμια ξέρομε ότι ΐσχυαν στή Σπάρτη καί στήν Ήπειρο. Οί Μακεδόνες «... ού βίςι, 
άλλά νόμφ Μακεδόνων, άρχοντες διετέλεσαν» (σ. 580, σημ. 1). Συμπέρασμα (σ. 589): ή 
μακεδονική μοναρχία είναι θεσμός έλληνικός—καταγωγή καί δομή— σαφώς διαφορετική 
άπό τήν άπόλυτη καί αύθαίρετη μοναρχία βαρβάρων λαών, γειτονικών ή μακρινών.

Ή έλλειψη άστικού βίου έξ άλλου δέν σημαίνει έπίσης διαφορά έθνική. Κατά έθνη 
και κατά κώμας ζοΰσαν καί άλλα καθυστερημένα έλληνικά φύλα, κυρίως Δωρικά, μάλιστα 
κατά τούς άρχαϊκούς χρόνους: Σπαρτιάτες, Αίτωλοί, Άκαρνάνες κ.λ. Έξ άλλου οί Μακε­
δόνες τών παραλίων πόλεων δέν είχαν καμιά δυσκολία κατά περιστάσεις νά ζήσουν καί 
νά διοικηθοΰν, όπως οί δημοκρατούμενοι Έλληνες. Τέτοιες συνθήκες παρουσιάζονταν 
όταν μακεδονικές πόλεις, όπως ή Πύδνα καί ή Μεθώνη, άποχωρίζονταν άπό τό βασίλειο 
τών Μακεδόνων ή όταν οί Όλύνθιοι π.χ. έφθαναν νά προσαρτήσουν άκόμα καί τήν Πέλλα 
στό Κοινόν τους (σ. 594). ’Αλλά καί κάτω άπό τόν βασιλέα τών Μακεδόνων οί πόλεις τής 
Μακεδονίας άπολάμβαναν κάποια άνεξαρτησία καί αύτοδιοίκηση όπως δείχνουν ψηφί­
σματα πόλεων καί όνόματα άρχών (ταγοί, πελιγάνες), τό έπίθετο Άλκίδημος τής ’Αθήνας 
κ.λ. Είναι δύδκολο νά πούμε κάθε στιγμή τί μπορεί ν’ άποδοθή καί άναδρομικά στήν πε­
ρίοδο προ τού Φιλίππου, άλλά τό γενικό συμπέρασμα είναι:

Τό καθεστώς αύτονομίας τών πόλεων, έλληνικοϋ τύπου, πού διαπιστώνουμε στά χρό­
νια τού Φιλίππου δέν καθιερώθηκε άπό τόν βασιλέα αυτόν καί δέν είσήχθη στή Μακε­
δονία άπό άλλον λίγο πριν. Ή μακρά παράδοση έξηγεϊ «καθυστερήσεις ή άποκλίσεις 
κατά τόπους, πρόοδο ή οπισθοδρόμηση, άρχοντες ή τίτλους ντόπιους, όλες αύτές τις ιδιο­
μορφίες πού προσδίδουν στό καθεστώς τήν φυσιογνωμία τού τόπου» (σ. 622). Αυτά δέν 
δικαιολογούν έθνική διάκριση μεταξύ Μακεδόνων καί άλλων Ελλήνων.

Κλείνομε τή σύντομη αύτή παρουσίαση ένός μεθοδικού, έξαντλητικοϋ συγγράμμα­
τος μέ τήν εύχή νά μήν άργήση πιά νά φανή καί τό Β' μέρος τού δεύτερου τόμου.

Φ. ΠΕΤΣΑΣ

Hans Peter Laubscher, Der Reliefschmuck des Galeriusbogens in Thessa­
loniki, Gebr. Mann Verlag, Berlin 1975, Σχήμα 40, σελ. I-X καί 1-182, πίν 71, Beil. 5.

Τό Γερμανικό ’Αρχαιολογικό ’Ινστιτούτο έγκαινίασε νέα σειρά έκδόσεων, μέ τόν

ΠΑΕ 1975, καί 1976 (τυπώνονται) καί τού ίδιου, Πολυσήμαντες άπελευθερωτικές έπι- 
γραιρές, στοΰ Ν. Σφενδόνη, «Μακεδονικόν Ήμερολόγιον», 1977, σ. 133 κ.έ.
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γενικό τίτλο Archaeologische Forschungen, μέ μια λαμπρή έκδοση. Έτυχε, αυτός ό πρώτος 
τόμος τής σειράς να είναι μιά έξαντλητική μελέτη τοδ γλυπτού διακόσμου τού «τόξου τού 
Γαλερίου», τής γνωστής μας «Καμάρας» τής Θεσσαλονίκης (για τό δεύτερο τόμο τής σει­
ράς ΐδέ έπόμενη βιβλιοκρισία).

Τό βιβλίο τού κ. Η. Ρ. Laubscher για τήν Καμάρα περιλαμβάνει Πρόλογο δισέλιδο (σ. 
VII-VIII), Είσαγωγή (σ. 1-3), τό ιστορικό των έρευνών για τό τόξο τού Γαλερίου καί τό 
ανακτορικό σύμπλεγμα γενικώτερα (σ. 4-13), σύντομο λόγο για τόν «Ιδρυτή» τού τόξου 
(σ. 14-15), αξιολόγηση τού περσικού κύκλου τών αναγλύφων σάν ιστορική πηγή (σ. 16-17), 
περιγραφή τής καταστάσεως τού μνημείου καί τού βαθμού διατηρήσεως τών άναγλύφων 
(σ. 18-22) καί διαπραγμάτευση τών διακοσμητικών θεμάτων, πού χωρίζουν ή έπιστέφουν 
τις ζώνες τών άναγλύφων παραστάσεων (σ. 23-24). ’Ακολουθεί τό κύριο κεφάλαιο γιά τις 
άνάγλυφες παραστάσεις πού σώζονται (σ. 25-92) μέ δισέλιδη προσθήκη γιά τά disiecla 
membra, πού άποδίδονται στό μνημείο (μερικά είχεν άναγνωρίσει ό καθηγητής Γ. Δε- 
σπίνης, όταν ώς έπιμελητής ’Αρχαιοτήτων έργαζόταν στό Μουσείο τής Θεσσαλονίκης, 
όπου άπό τότε είναι συγκεντρωμένα). Ούσιώδη έπίσης είναι τά έπόμενα κεφάλαια γιά τό 
σχέδιο άναπτύξεως καί τή διάταξη τών άναγλύφων στις πλευρές τών πεσσών (σ. 95-106) 
καί γιά τή χρονολόγηση, τήν όποια ό L. προσδιορίζει μέ άκρίβεια μέσα στά όρια άπό τό 
299 μ.Χ. ώς τις 20 Νοεμβρίου 303 μ.Χ. τό άργότερο. Στό τελευταίο κεφάλαιο τής μελέτης 
τού κ. Laubscher τά άνάγλυφα παίρνουν τή θέση τους στήν 'Ιστορία τής Τέχνης καί άνα- 
λύεται ή σημασία τους άπό τήν άποψη αύτή (σ. 109-158). ’Ακολουθεί άδημοσίευτη Έκ­
θεση τών άνασκαφικών άποτελεσμάτων έρεύνης, πού είχε γίνει στήν περιοχή τής Καμά­
ρας πριν άπό τό Β' Παγκόσμιο Πόλεμο (σ. 160-165), καί λίγες Προσθήκες (σ. 166). Υπάρ­
χουν, έννοεΐται, Κατάλογοι βραχυγραφιών καί εικόνων καί Εύρετήρια πραγμάτων, τόπων, 
συγγραφέων κ.λ.

Ή λαμπρή έκδοση έχει μιά προϊστορία, ή οποία συνοψίζεται στήν Είσαγωγή. Είχε 
σχεδιασθή να έκδοθή τό Μνημείο στή σειρά Stadien zur spätantiken Kunstgeschichte τών 
H. Lietzmann καί G. Rodenwaldt άπό τόν Η. ν. Schoenebeck, τού όποιου τό όνομα συν­
δέθηκε δυστυχώς μέ τή Γερμανική κατοχή τής Θεσσαλονίκης. Στήν τωρινή έκδοση, μέ 
μικρότερο σχήμα εικόνων, τό κείμενο άδικεΐται κάπως άπό τις σχετικά μικρές διαστάσεις 
τών εικόνων, ένώ ή φωτογράφιση φαίνεται άψογη. Έχει παρατηρηθή σχετικά άπό τόν 
Η. Gabelmann (Bonner Jahrbücher 176, 1976, σ. 470), ότι λεπτομέρειες έπρεπε να δοθούν 
σέ σχέδια.

Στήν μεταπολεμική φάση τους οί έργασίες γιά τή μελέτη τού Μνημείου άρχισαν τό 
1968 μέ τή βοήθεια καί τής ’Εφορείας ’Αρχαιοτήτων Θεσσαλονίκης (πρβ. Μακεδονικά 14, 
1974, σ. 362 κ.έ.). Μέ τόν κ. Laubscher συνεργάσθηκε έκτός άλλων ή κ. F. Kyrieleis, σύζυγος 
τού τωρινού Διευθυντού τού Γερμανικού ’Αρχαιολογικού ’Ινστιτούτου τών ’Αθηνών, ή 
όποια έκαμε τά σχέδια.

Έγινε, έννοεΐται, χρήση τών καταλοίπων άπό τήν προπολεμική έρευνα. Γιά πρώτη 
φορά δημοσιεύονται σχέδια άπό τά κατάλοιπα τοδ Fauvel, τώρα στήν ’Εθνική Βιβλιοθή­
κη στό Παρίσι (πίν. 2-3). Στή βάση τής νέας μελέτης υπάρχει πάντοτε ή άρχική δημοσίευ­
ση τού μνημείου άπό τόν Δανό K.-F. Kinch (1890), ό όποιος πρώτος έταύτισε τό μνημείο 
καί άνεγνώρισε τις παραστάσεις τών άναγλύφων ώς σκηνές άπό τόν πόλεμο τού Γαλερίου 
κατά τών Περσών τό 297 μ.Χ. Ό Kinch είχεν έπίσης άναγνωρίσει σωστά, ότι ή σειρά τών 
παραστάσεων σέ κάθε πλευρά πεσσού είναι άπό πάνω προς κάτω, άλλά δέν είχε ίδεΐ σωστά 
τή διαδοχή τών πλευρών τών πεσσών. ’Εξ άλλου ό von Schoenebeck είχε παρατηρήσει ότι 
ύπάρχει χρονολογική σειρά στή διάταξη τών άναγλύφων, τά όποια συνεπώς προϋποθέτουν 
ένα ένιαΐο συνεχές προσχέδιο. Άπό τόν ν. Schoenebeck παίρνει ό Laubscher τό σύστημα 
ονομασίας τών πεσσών καί τήν άρίθμηση τών πλευρών καί τών ζωνών. Ή ιστορία άρχίζει
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άπό τό AI καί συνεχίζεται πάντοτε άπό πάνω προς κάτω (σ. 26, έδώ πίν. των σσ. 456-457). 
’Αντίρρηση γιά τήν πρακτική δυσκολία τοΟ συστήματος άριθμήσεως διατυπώνει ό Η. 
Gabelmann (ε.ά., σ. 471).

Ό Laubscher θεωρεί «Ιδρυτή» τοΟ μνημείου τήν πόλη τής Θεσσαλονίκης (σ. 14). Οί 
δυο μικρότερες πλευρικές αψίδες έγιναν άπό τήν αρχή, για να συνδεθή τό μνημείο μέ τό 
ανακτορικό σύμπλεγμα, όπως συνδέθηκε καί μέ τις κιονοστοιχίες τής Έγνατίας.

Ό L. πιστεύει ότι ή μόνη βέβαιη τοπογραφική ένδειξη είναι ή άναγραφή τού όνόμα- 
τος τού Τίγρητος ποταμού καί δέν δέχεται τά σχετικά προς τούς τόπους των μαχών κ.λ. 
συμπεράσματα τού Kinch. Σημαντική είναι ή άπεικόνιση για πρώτη φορά σέ έπίσημο μνη­
μείο καταφράκτων Ιππέων καί Γερμανών σωματοφυλάκων. ’Αντίθετα, φαίνεται ότι οί τε­
χνίτες δέν γνωρίζουν να παραστήσουν τόν σασσανιδικό όπλισμό, ένώ τούς Πέρσες ντύνουν 
μέ τυπικά για τούς Άνατολίτες βαρβάρους ένδύματα (σ. 17). Ό L. περιγράφει μέ λεπτο­
μέρειες μορφές, ένδυμασίες, όπλα. Χρησιμοποιεί καί παλαιότερες φωτογραφίες άπό τό 
’Αρχείο τού Γερμανικού ’Αρχαιολογικού ’Ινστιτούτου, πού δείχνουν καλύτερο βαθμό δια- 
τη ρήσεως, συνεπώς τά άνάγλυφα μέ τόν καιρό φθείρονται.

Ό L. γιά τήν παράσταση AI 2 (πρβλ. έδώ πίν. τών σσ. 456-457) δέχεται έρμηνεία τού 
V. Schoenebeck, κατά τήν όποια στή ζώνη αυτή παριστάνεται ή αιχμαλωσία τού περσικού 
χαρεμιού. Μικρές ή μεγάλες διαφορές έρμηνείας σέ σύνολα ή σέ λεπτομέρειες έπέτυχε ό L. 
καί σέ άλλες ζώνες άναγλύφων, μέ τή βοήθεια παρατηρήσεων καί τού ν. Schoenebeck. 
"Ετσι τροποποιούνται έρμηνεΐες τού Kinch, τίς όποιες λίγο-πολύ δέχθηκε καί ό C.C. Ver- 
meule (1968), ένώ ό X. Μακαρόνας (1969) άντλησε καί άπό τούς δυό, χωρίς νά πρόσθεση 
τίποτε νέο (πρβλ. Μακεδονικά 14,1974, σ. 360κ.έ.), όπως παρατηρείÓL. (σ. 12κ.έ.,σημ. 87).

Οί ν. Schoenebeck καί Laubscher ξεχώρισαν δυό έργαστήρια, πού δούλεψαν χωριστά, 
τό ένα γιά τόν πεσσό A καί τό άλλο γιά τόν πεσσό Β. Τό πρώτο δούλευε στά πλαίσια κλα- 
σικιστικών παραδόσεων άττικής ίσως τέχνης, τό δεύτεβο άντίθετα συνεχίζει μια λαϊκώ- 
τερη παράδοση μέ περίκεντρη σύνθεση, πού έρχεται άπό δυτική έπίδραση. Σημειώνονται 
δυτικές έπιδράσεις έπίσης σέ μεγάλο μέρος εικονιστικών μοτίβων, τά όποια ξεκινούν άπό 
τό ρωμαϊκό ιστορικό άνάγλυφο καί τά νομίσματα.

Ό Η. Gabelmann έχει κάμει παρατηρήσεις έπί τών έρμηνειών τού L. σέ λεπτομέρειες 
ιματισμού καί όπλισμοΰ (έ.ά., σ. 471) σχετικά πρός τή ζώνη AI 3. Ό ίδιος σημείωσε πρόσ­
θετη βιβλιογραφία γιά έλέφαντες σχετικά πρός τή ζώνη All 5, γιά τό αύτοκρατορικό άρμα 
τής ζώνης A II 7, γιά τήν κόμμωση (A III 9), γιά παλαιότερα πρότυπα τής σκηνής τής 
«υποταγής», γιά τούς Έρωτες τής σκηνής τής «δημηγορίας» κ. ά. Έκαμε έπίσης παρατη­
ρήσεις σχετικές πρός τίς ζώνες άναγλύφων ΒΙ 16, B 117, B II 19-21 κ.λ. Δίνει σωστό 
άριθμό Εύρετηρίου τού Μουσείου Θεσσαλονίκης (1095 άντί τού έσφαλμένου90601, όπως 
στή σ. 93) καί πληρέστερες πληροφορίες γιά άλλο κομμάτι πού έν τώ μεταξύ συμπληρώ­
θηκε (σ. 93, Nr. 2), κατά πληροφορία τής κ. Κ. Δεσπίνη. Τέλος ό Η. Gabelmann διατυπώ­
νει έπιφυλάξεις σέ τεχνικές παρατηρήσεις τού L. γιά τή σειρά έκτελέσεως τών άναγλύ­
φων. Άντιθέτως έπαινεϊ τή στηριγμένη σέ κείμενα σωστή έρμηνεία τού ήμικυκλικοϋ κα­
θίσματος τών δύο αύτοκρατόρων στή ζώνη B II 21 (Gabelmann σ. 272 κ.έ.), τήν άνάλυση 
τών μέσων συνθέσεως, όπως ή δομή τών μορφών, ή μετωπικότητα, ή περίκεντρη σύνθεση 
καί ή δομική, καθώς καί τήν άξια τού βιβλίου στό σύνολό του.

’Αξιοσημείωτες ιδιαίτερα γιά έλληνική κατανάλωση είναι οί χρήσιμες παρατηρήσεις 
τού L. γιά τήν έπέμβαση πού έγινε στό μνημείο κατά τά έτη 1944-1945 μέ σκοπό τή στε­
ρέωση τού βορειοδυτικού πεσσού. Θά ταίριαζε μόνο νά ύπομνήση ίσως μέ δυό λέξεις γιά 
τούς νεώτερους, μέσα κι έξω άπό τή Γερμανία, τίς συνθήκες τών έτών 1944-1945 στή Θεσ­
σαλονίκη καί γενικώτερα στήν Ελλάδα. Περισσότερο δικαιολογημένες είναι οί παρατη­
ρήσεις τού L. γιά τις έργασίες άναστηλώσεως καί διαρρυθμίσεως τού χώρου χάριν τού Θ'
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Βυζαντινολογικοΰ Συνεδρίου (1953). Έβλαψαν, λέει, τή μελέτη του, γιατί δέν είχε προη- 
γηθή των άναστηλωτικών έργων αρχαιολογική προεργασία καί γιατί δέν δημοσιεύθηκαν 
λεπτομερώς οί έργασίες πού έγιναν (σ. 12). Παρατηρεί επίσης ότι έγιναν λάθη σέ συμπλη­
ρώσεις (σημ. 111 καί 117, σελ. 23, καί σημ. 196).

Οί Θεσσαλονικεΐς ιδιαίτερα πρέπει νά εύχαριστήσουμε τον κ. Laubscher, γιατί έδωσε 
για μάς καί για όλον τον κόσμο μιά πλήρη από κάθε άποψη δημοσίευση ένός μνημείου, 
πού δέν είναι μόνον μέσα στα ιστορικά καί καλλιτεχνικά ένδιαφέροντά μας, άλλά κατέχει 
μιά έντελώς Ιδιαίτερη θέση στήν καρδιά των κατοίκων αύτής τής πόλεως.

Φ. ΠΕΤΣΑΣ

Helmut Kyrieleis, Bildnisse der Ptolemäer, Gebr. Mann Verlag 1975, Σχήμα 
4o, σελ. I-X καί 1-191, πίν. 1-108.

Δεύτερο στή νέα σειρά τού Γερμανικού ’Αρχαιολογικού ’Ινστιτούτου μέ τό γενικό 
τίτλο Archaeologische Forschungen κυκλοφορήθηκε τό βιβλίο γιά τις εικόνες τών Πτολε­
μαίων τού Η. Kyrieleis, διευθυντοϋ τώρα τού Γερμανικού ’Αρχαιολογικού ’Ινστιτούτου 
τών ’Αθηνών (γιά τό πρώτο βιβλίο τής σειράς ίδέ προηγούμενη βιβλιοκρισία). Είναι μελέ­
τη βασισμένη σέ αυτοψία τών πρωτοτύπων, πού είναι σκορπισμένα σέ Μουσεία τής Εύ- 
ρώπης καί τής ’Αφρικής κυρίως. Μελετήθηκαν καί δημοσιεύθηκαν προηγουμένως πολλά 
άπ’ αύτά, έλειπε όμως μιά συνολική θεώρηση τού συνόλου, ή όποια έπιβαλλόταν καί 
γιά λόγους μεθόδου τής έρεύνης.

Ύστερα άπό σύντομο Πρόλογο (σ. VII-VIII) καί ΕΙσαγωγή (σ. 1-3) άκολουθεΐ τό βα­
σικό κεφάλαιο γιά τήν ταύτιση τών είκόνων τών Πτολεμαίων καί τή θέση τους στήν 'Ιστο­
ρία τής Τέχνης (σ. 4-125). ’Εξετάζονται χωριστά είκόνες (σέ νομίσματα, σέ άνάγλυφα, σέ 
έργα τορευτικής καί σέ περίοπτα γλυπτά) καθενός άπό τούς Πτολεμαίους, άπό τόν Πτο­
λεμαίο Α' τόν Σωτήρα (322-283 π.Χ.) ώς τόν Πτολεμαίο ΙΒ', πού πέθανε τό 51 π.Χ. Έν συνε­
χείς έξετάζονται έπίσης χωριστά (στά νομίσματα, στή γλυπτική, σέ σφραγίδες) είκόνες 
βασιλισσών όπως ή ’Αρσινόη Β' (278-270 π.Χ.), ή Βερενίκη Β' (246-221 π.Χ.), ή ’Αρσινόη 
Γ', πού δολοφονήθηκε περί τό 204 π.Χ., οί διάφορες Κλεοπάτρες, πού δέν ξεχωρίζουν 
εύκολα, καί ή περισσότερο γνωστή Κλεοπάτρα Ζ' (51-30 π.Χ.), ή μεγάλη ήττημένη τής 
ναυμαχίας τού Άκτίου. Στό έπόμενο κεφάλαιο παρακολουθεϊται ή τεχνοτροπική εξέλιξη 
καί ή ιδιομορφία τών είκόνων τών Πτολεμαίων (σ. 126-136). Τά βασιλικά πορτραϊτα έξε- 
τάζονται έπίσης σέ σχέση μέ τή λατρεία τών βασιλέων ή ώς τιμητικά, στό έμπόριο έργων 
μικροτεχνίας ή γλυπτικής καί στά νομίσματα, ή σέ σφραγίδες (σ. 137-157). Σ’ένα τελευταίο 
κεφάλαιο τής μελέτης ξανατονίζεται, σέ άντίθεση πρός τήν εικονιστική τών άλλων Δια­
δόχων, ή ιδιομορφία τών Πτολεμαϊκών πορτραίτων, ίδίως γιατί σχετίζονται μέ μιά παρα­
δοσιακή λατρεία βασιλέων, άλλά καί γι’ άλλους λόγους.

Παρατηρείται, ειδικά γιά τούς Μακεδόνες ότι δ βασιλεύς τού έθνικοϋ κράτους τών 
Μακεδόνων «δέν ήταν άπόλυτος μονάρχης, άλλά μάλλον primus inter pares» (σ. 160), ότι 
λατρεία Μακεδόνων βασιλέων στή Μακεδονία ήταν άδύνατη, ότι Μακεδόνες βασιλείς, 
όχι στή Μακεδονία, άλλά μόνον σέ άλλες ελληνικές πόλεις γνώρισαν τιμές πού ταιριάζουν 
σέ θεούς· οί Μακεδόνες βασιλείς, όπως ό Δημήτριος, ό Φίλιππος Ε' ή ό Περσεύς συνεχί­
ζοντας τήν παράδοση τού Μακεδόνος βασιλέως-στρατηλάτου, είκονίζονται πάντοτε σύμ­
φωνα μέ τό έλληνικό ιδανικό τού ισχυρού, τού ήρωικοΰ άνδρός· άπό τή στάση καί τήν έκ­
φρασή τους προβάλλεται ένεργητικότητα καί ισχυρή θέληση· είναι χαρακτηριστικό ότι 
στά μακεδονικά νομίσματα δέν υπάρχουν είκόνες βασιλισσών (σ. 160).
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