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ΒΙΒΛΙΟΚΡΙΣΙΑΙ

Vasilka Tu pkova-Zaïmova, Byzance et les Balkans à partir du Vie siècle. 
Les mouvements ethniques et les états, Variorum Reprints, London 1979.

’Αναδημοσιεύονται 33 μικραί μελέται τής γνωστής βουλγαρίδος ιστορικής συγγρα- 
φέως Βασίλκας Τούπκοβα-Ζαΐμοβας, δημοσιευθεΐσαι μεταξύ των έτων 1959 καί 1978 εις 
διάφορα έπιστημονικά περιοδικά άναφερόμενα είς τον πίνακα περιεχομένων, έκ των όποι­
ων μία είναι είς ρωσικήν (III), μία εις έλληνικήν (VII), μία είς γερμανικήν (VIII) καί αί 
υπόλοιποι είς γαλλικήν γλώσσαν.

Ό τόμος δέν έχει ίδικήν του σελίδωσιν, άλλ’ έκαστη μελέτη διατηρεί την σελίδωσιν 
τής πρώτης δημοσιεύσεώς της εις τό έκάστοτε περιοδικόν, ούτως ώστε ή παραπομπή είς 
τόν τόμον δέν ήμπορεΐ νά γίνη απλώς μέ άριθμόν σελίδος, άλλα χρειάζεται ό αΰξων λατι­
νικός άριθμός τής σχετικής μελέτης.

Ενταύθα παρουσιάζοντες τόν τόμον θά δώσωμεν σύντομον περίληψιν τού περιεχομέ­
νου έκάστης μελέτης προβαίνοντες ένίοτε καί είς σχετικάς παρατηρήσεις, όταν πρόκει­
ται περί Ιστορικής άνακριβείας ή περί σκοπίμου ή μή διαστρεβλώσεως τής ίστορικής ά- 
ληθείας, χωρίς βεβαίως πολλάς παραπομπάς είς πηγάς καί βιβλιογραφίαν, άφοΰ πρόκει­
ται περί άπλής παρουσιάσεως έργου καί όχι περί έκτενοϋς βιβλιοκρισίας.

I, 223-230: La compétence des sources byzantins sur la survivance de l’ethnie Thrace.
'Υποστηρίζεται ότι είς τάς μέχρι τού 7ου αίώνος βυζαντινός πηγάς τά όνόματα βαρ-

βαρικών εθνών (Ίλλυριοί, Θράκες κ.ά.) είς πολλάς περιπτώσεις δέν σημαίνουν φυλετικήν 
έπιβίωσιν, άλλα τοπικήν καταγωγήν. Τούτο συμβαίνει συμφώνως προς παλαιοτέραν πα- 
ράδοσιν, ή όποια κατά τόν 4ον καί 5ον αιώνα άνεμείγνυε φυλετικήν καί τοπικήν καταγω­
γήν. Συνιστάται λοιπόν προσοχή είς τήν χρησιμοποίησιν τών σχετικών πηγών.

Ή α. δεν ελέγχει δμως τάς επί τών πηγών αυτών στηριχθείσας παλαιοτέρας εργασίας 
ερευνητών και δεν ερευνά ή Ιδία τον χρόνον, τόν τόπον καί τον βαθμόν τής φυλετικής επιβι- 
ώσεως τών εν λόγφ βαρβαρικών εθνών, ώς π.χ. τών Θρακών.

II, 31-46: La politique de Byzance dans ses rapports avec les «Barbares».
Ή σ. έπανέρχεται (τό 1965) είς τό θέμα τής βυζαντινής διπλωματίας, τό όποιον έξη- 

τάσθη είς τό XII Διεθνές Συνέδριον Βυζαντινών Σπουδών είς τήν ’Αχρίδα τόν Σεπτέμβριον 
τού 1961. ’Αναφέρει μάλιστα τήν κυρίαν έπί τού θέματος τούτου άνακοίνωσιν τού D. Ο- 
bolensky (The principles and methods of byzantine diplomacy). ’Επισκοπούσα έκ νέου τάς 
μεθόδους τού Βυζαντινού Κράτους προς άντιμετώπισιν τών Βαρβάρων (έξαγοράν διά χρη­
μάτων, διέγερσιν κατ’ άλλήλων, είσοδον είς τήν ύπηρεσίαν τού Κράτους έναντι άδειας έγ- 
καταστάσεως καί χορηγιών, άπονομήν τίτλων καί άξιωμάτων είς άρχηγούς κ.τ.τ.) τοπικώς 
είς τό μέτωπον τού Δουνάβεως καί χρονικώς μέχρι τών Σταυροφοριών, έπιμένει περισσό­
τερον είς τήν μέθοδον τής έγκαταστάσεως Βαρβάρων είς έθνικά έδάφη προς φρούρησιν 
τών συνόρων.
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Πιστεύει όμως τυφλώς εις ώρισμένα παραδείγματα της εις τάς ύπερβολάς μερικών πη­
γών (όπως π.χ. τοϋ Προκοπίου εις τά ’Ανέκδοτά του), περιορίζει πολύ τοπικώς το θέμα 
της, παραλείπουαα τά σπουδαία μέτωπα τοϋ Κανκάσου καί τής Κριμαίας, καί δεν άναφέρει 
τον εκχριστιανιαμόν των Βαρβάρων καί τάς τιμητικάς επιγαμίας τών άρχηγών των με εΰ- 
γενεΐς βυζαντινάς γυναίκας ώς σπουδαίας μεθόδους άντιμετωπίσεως τής εξ αυτών απειλής.

III, 3-7: Napadenija «varvarov» na okrestnosti soluni v pervoj poiovine V1V. (=’Επιθέ- 
σεις «Βαρβάρων» εις τά περίχωρα τής Θεσσαλονίκης κατά τό πρώτον ήμισυ τοϋ 6ου αίώ- 
νος).

Ή σ. άσχολεΐται πρώτον γενικώς με τάς βαρβαρικάς έπιδρομάς είς τάς νοτίως τοϋ 
Δουνάβεως βυζαντινός χώρας (Μοισίαν, Θράκην καί Δυτικόν ’Ιλλυρικόν) έπί ’Ιουστινια­
νού Α', τάς όποιας αναφέρει ό Προκόπιος εις τά ’Ανέκδοτά του καί είς τάς 'Ιστορίας του, 
ώς καί άλλαι πήγα! τής έποχής (Μαρκελλΐνος, Μαλάλας, Θεοφάνης), παραπέμπουσα είς 
σλαβικάς περί αύτών λεπτομερεστέρας μελέτας. Πρόκειται περί έπιδρομών Βαρβάρων 
τοϋ α' ήμίσεος τοϋ 6ου αίώνος, ήτοι τών έτών 530, 538, 540, 547/8, 549 καί 550, είς τάς ά- 
νωτέρω άναφερθείσας περιοχάς, όχι όμως είς τήν Μακεδονίαν.

Κατόπιν ή σ. υποστηρίζει είδικώτερον ότι είς τά ένδιάμεσα τών άνωτέρω έπιδρομών 
έμεσολάβει, έκτός τών έπισήμως άναγεγραμμένων, καί άριθμός άλλων όλιγώτερον σημαν­
τικών έπιδρομών, άφοϋ ό Προκόπιος λέγει ότι αύταϊ συνέβαινον «κατ’ έτος» καί ότι οί 
Σκλαβηνοί έσκόπευον άπό τής Ναϊσσοϋ καί τής Σόφιας νά κατευθυνθοϋν προς Θεσσαλο­
νίκην, άλλά παρητήθησαν τοϋ σχεδίου τούτου. (Πώς το γνωρίζει;). Οϋτω συνέβη, λέγει ή 
σ., οί Ιστορικοί σήμερον νά συμφωνοΰν, «δυστυχώς» κατά τήν σ., ότι αί σλαβικοί έπιδρο- 
μαί τών Θαυμάτων τοϋ Αγίου Δημητρίου συνέβησαν όλαι άπό τοϋ β' ήμίσεος τοϋ 6ου αί­
ώνος καί έξής, άφοϋ καί ή προσπάθεια τοϋ A. Burmov νά ύποστηρίξη τοιαύτας έπιδρομάς 
κατά τό α' ήμισυ τοϋ 6ου αίώνος έστηρίχθη δυστυχώς είς πληροφορίαν πηγής (Ίωάννου 
τοϋ έξ ’Εφέσου), άναφερομένην είς τά έτη τής βασιλείας τοϋ Τιβερίου (578-582), πάλιν 
λοιπόν είς τό β' ήμισυ τοϋ 6ου αίώνος.

Ή σ. πιστεύει ότι εΰρε μαρτυρίαν πηγής περί βαρβαρικών έπιδρομών είς τά περίχω­
ρα τής Θεσσαλονίκης κατά τό α' ήμισυ τοϋ 6ου αίώνος. Αύτή είναι ή θαυμαστή ιστορία 
τοϋ έξω τής Θεσσαλονίκης άσκητεύσαντος Δαβίδ, τοϋ όποίου τήν καλύβην έβλεπον λάμ- 
πουσαν ώς καιομένην κατά τάς νύκτας οί φρουροΰντες τά τείχη τής πόλεως άπό έπιδρο­
μάς περιπλανωμένων Βαρβάρων, καί ή θαυμαστή ίστορία τοϋ διαδεχθέντος τόν Δαβίδ ά- 
σκητοϋ Άδολου, τόν όποιον έπιχειρήσας νά φονεύση Βάρβαρος παρέλυσε κατά τήν χεϊ- 
ρα. Αί ίστορίαι έγράφησαν κατά τό τέλος τοϋ 6ου αίώνος άπό τόν ήγούμενον Παλλάδιον 
καί περιέχονται είς τήν συλλογήν ιστοριών περιφήμων άναχωρητών «Λειμωνάριον» τοϋ 
ζήσαντος έπί Τιβερίου καί Μαυρίκιου (582-602) Ίωάννου Μόσχου (P. Gr. 87, 2920Α- 
2921 Β, 2924Α).

Έξ αύτών ή σ. συνάγει τά έξής συμπεράσματα: 1) Δεδομένου ότι ό Δαβίδ άπέθανεν 
έβδομηκοντούτης τό 535, αί βαρβαρικαί έπιδρομαί είς τά πέριξ τής Θεσσαλονίκης, άπό 
τάς όποιας έφρούρουν οί φρουροί τήν πόλιν, πρέπει νά έλάμβανον χώραν προ τοϋ 535 καί 
νά έσυνεχίζοντο καί μετά τό 535, όπως δεικνύει ή ίστορία τοϋ διαδεχθέντος τόν Δαβίδ Ά­
δολου. 2) Δεδομένου ότι αί σλαβικαί έπιδρομαί τών Θαυμάτων τοϋ Άγιου Δημητρίου εί­
ναι πράγματι μικραί τοπικαί βαρβαρικαί έπιδρομαί, μεγαλοποιημένοι ύπό τοϋ άγιογρά- 
φου, καί δέν είναι μόνον όσαι άναφέρονται, δέν ήμποροΰμε νά άμφιβάλλωμεν «ότι οί μνη­
μονευόμενοι Βάρβαροι ήσαν Σκλαβηνοί, μή άρνούμενοι καθόλου ότι μεταξύ τών Σκλαβη- 
νών ήμποροΰσαν νά εύρίσκονται άκόμη καί άλλοι Βάρβαροι, όπως π.χ. οί Πρωτοβούλγα- 
ροι, άφοϋ κατά τά έτη ταϋτα καί οί Σκλαβηνοί καί οί Πρωτοβούλγαροι έκαμον συχνά τάς 
έπιδρομάς των ταυτοχρόνως».
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Οϋτω πιστεύει ή a. οτι άπέδειξεν: 1) ’Οτι υπήρξαν βαρβαρικαι έπιδρομα'ι και είς το α' 
ήμισυ τοϋ 6ου αίώνος είς τά πέριξ τής Θεσσαλονίκης. 2) ”Οτι ai βαρβαρικαι αντα'ι έπιδρο- 
μαί εγένοντο υπό Σκλαβηνών καί Πρωτοβουλγάρων καί 3) ότι κατά συνέπειαν ή περιγρα- 
φομένη εις το A' Βιβλίον των Θαυμάτων τοϋ 'Αγίου Δη μητριού (κεφ. XII καί XIV) σλα­
βική επιδρομή κατά τής Θεσσαλονίκης τοϋ β' ήμίσεος τοϋ 6ου αίώνος δεν είναι ή πρώτη, ό­
πως πιστεύεται. Δεν φαίνεται όμως νά απέδειξε τίποτε, αλλά νά ύπέθεσε πολλά. ”Αλλω­
στε δεν ελαβεν ύπ όψιν 1 ) οτι ό γράφων κατά το τέλος τοϋ 6ου αίώνος ηγούμενος Παλλά- 
διος είναι φυσικόν νά εγνώρισε σλαβικάς έπιδρομάς τής εποχής του, ήτοι τοϋ β' ήμίσεος 
τοϋ 6ου αίώνος, τάς όποιας μεταφέρει άναχρονιστικώς όπίαω είς τάς ιστορίας τοϋ Δαβίδ 
καί τοϋ Άδολου, καί δχι έπιδρομάς προ τοϋ 535, οπότε δέν είχε γεννηθή, καί μάλιστα χα- 
ρακτηριστικώς διά θαυματογράφον άδιαφοροϋντα διά ιστορικήν άκρίβειαν δεν καθορίζει τήν 
εθνικότητα τών Βαρβάρων των Ιστοριών του, καί 2) οτι καμμία πηγή, ούτε Ιστορική ούτε 
άγιογραφική, δεν αναφέρει έντός τοϋ 6ου αίώνος Πρωτοβουλγάρους.

(Βεβαίως, ενώ δ μεν Μαρκελλϊνος όμιλεί περί Γετών καί Σκυθών, ai δε αλλαι άναφερ- 
θείσαι πηγαί όμιλοϋν περί θύννων, Σκλαβηνών καί Άντών, ή σ. μας όμιλεί περί Πρωτο­
βουλγάρων, είς τούς όποιους συμμετείχον καί Σκλαβηνοί ή περί Σκλαβηνών καί Ούννο- 
Βουλγάρων. Πότε όμως άπεδείχθη οτι οί θύννοι ή μέρος αυτών ήσαν Πρωτοβούλγαροι ; Καί 
πώς συμβαίνει το δνομα Βούλγαροι νά μήν είναι γνωστόν είς καμμίαν άπό τάς άναφερθείσας 
πηγάς;)

IV, 67-78: Sur les rapports entre la population indigène des régions balkaniques et les 
«Barbares» au VIe - VIIe siècles.

’Ανατρέπει βάσει τών πηγών μέ κριτικόν πνεύμα τούς Ισχυρισμούς Βουλγάρων Ιστο­
ρικών, ότι κατά τάς είσβολάς τών Βαρβάρων τοϋ 6ου καί 7ου αίώνος ό καταπιεσμένος πλη­
θυσμός τής ύπαίθρου ύπεδέχετο τούς βαρβάρους είσβολεΐς ώς έλευθερωτάς καί μόνον οί 
φεουδάρχαι κτηματίαι τής ύπαίθρου καί οί πλούσιοι άρχοντες τών πόλεων ύπέφερον έξ 
αύτών.

V, 111-123: Sur quelques aspects de la colonisation slave en Macédoine et Grèce.
Παρακολουθεί τήν βαθμιαίαν άνά τούς αιώνας έξέλιξιν τών σχέσεων μεταξύ τών είς

τήν Μακεδονίαν καί αλλαχού είς τήν Κάτω Ελλάδα έγκατασταθέντων εισβολέων Σλάβων 
καί τού Βυζαντινού Κράτους. (Άφ’ ένός Σλάβοι κατ’ άρχάς αύτόνομοι καί έπειτα ύποκεί- 
μενοι ή υπήκοοι - Άφ’ έτέρου Σλάβοι φεδεράτοι ή σύμμαχοι).

'Υποστηρίζει, μετά τίνος σωβινισμού, ότι δεν ήμπορεί νά γίνη λόγος περί τελικής 
((άφομοιώσεως ύπό τής ελληνικής ιδιοφυίας» τών Σλάβων τής 'Ελλάδος, περί μεταμορφώ- 
σεως αύτών δηλαδή είς ανώνυμον πλήθος, άλλ’ 'ότι οί Σλάβοι εγένοντο καί αυτοί φορείς τοϋ 
βυζαντινού πολιτισμού, όπως π.χ. μεταξύ τών Σλάβων τής Μακεδονίας εγεννήθησαν ό Κύ­
ριλλος καί ό Μεθόδιος, οί απόστολοι τών ΣλάβωνI (Παλαιό βουλγαρικό τραγούδι. Δεν τρα­
γουδιέται πλέον).

VI, 355-362: La ville de Salonique et son hinterland slave (jusqu’au Xe siècle).
Καί πάλιν, ώς καί προηγουμένως, πρόκειται περί τών σχέσεων τών σλαβικών φύλων. 

Αύτήν τήν φοράν όμως μόνον περί τών σλαβικών φύλων τής Μακεδονίας καί μάλιστα πε­
ρί τών σχέσεών των προς δύο φορείς έξουσίας, τήν Κυβέρνησιν τής Κωνσταντινουπό- 
ως, ή όποια συνήθως άδιαφοροΰσε διά τήν έπαρχίαν, καί τήν πόλιν τής Θεσσαλονίκης, ή 
όποια έπροστάτευε τα συμφέροντά της.
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Καί πάλιν σημειοϋνται τα αύτά στάδια έξελίξεως των σχέσεων τών κατά τούς πρώ­
τους αΐώνας τής έγκαταστάσεώς των άβαπτίστων άκόμη καί ύπό ίδιους αρχηγούς τελούν- 
των Σλάβων αύτών: Κατ’άρχός αύτόνομοι καθίστανται δΓ έπανειλημμένων έκστρατειών 
βυζαντινών αύτοκρατόρων «ύπόφοροι», ύπόχρεοι δηλαδή φορολογίας καί άλλων υπηρε­
σιών, ή «σύμμαχοι», φρουροί δηλαδή συνοριακών περιοχών, μέχρι τής τελείας έξαφανί- 
σεώς των ώς χωριστών φύλων δι’ έκχριστιανισμού καί έξελληνισμοϋ κατά τον 9ον αιώνα.

Εις τάς επί μέρους περιπτώσεις ύπάρχονν βεβαίως ιστορικοί άνακρίβειαι καί αγνοιαι, 
μέ τάς όποιας μόνον μία λεπτομερής βιβλιοκρισία θά ήμποροϋσε νά άσχοληθή, όπως π.χ. 
εις την περίπτωαιν των Σμολεάνων Σλάβων άγνοεϊται ότι είναι οι αύτοί, οι εγκατασταθέν- 
τες ύπό τον ’Ιουστινιανόν Β' το 688 ώς φρουροί εις την Κλεισούραν τοϋ Στρυμόνος καί με- 
τακινηθέντες κατόπιν ύπό των γεγονότων βορειότερον.

VII, 61-96: Ζητήματάτινα περί τώνέθνολογικών μεταβολών είςτά Βαλκάνια κατά τον 
6ον-7ον αίώνα. (’Επί τών βουλγαρικών κυρίως έδαφών).

Μακράν άρθρον, το όποιον έπισκοπεΐ τήν έθνολογικήν κατάστασιν εις τήν βόρειον 
Βαλκανικήν α) προ τών σλαβικών έπιδρομών καί έγκαταστάσεων, β) κατά τάς είσβολάς 
Σλάβων καί Άβαροσλάβων καί έγκαταστάσεις Σλάβων, ώς καί τούς τρόπους διεισδύσεως 
καί τάς τύχας τών έγκαταστάσεων αύτών.

Έκτος τών ιστορικών άνακριβειών (π.χ. Σαρακηνοί εις τήν Θράκην κατά τα τέλη τοϋ 
3ου αίώνος, σ. 64, πρό τής εμφανίαεως τών ’Αράβων κατά τον 7ον αιώνα), το αρθρον πά­
σχει εκ τοϋ γνωστού «πρώτοβουλγαρικού συνδρόμου» καί βλέπει ήδη άπά τοϋ πρώτον ημί­
θεος τοϋ 6ου αίώνος Πρωτοβουλγάρους εις τά ούννικά φύλα (εις τούς Κουτριγούρους π.χ.), 
άκόμη και ε’ις τον λαόν τοϋ Κουβέρ, σ. 76/7, δ όποιος κατά τά πλειστον άποτελειται άπό βυ­
ζαντινούς αιχμαλώτους. 'Ομολογεί εντούτοις ότι «γενικώς δύναται νά λεχθή, διι ίχνη ΤΙοω- 
τοβουλγάρων δεν ύπάρχονν διά τήν προ τής οριστικής αύτών έγκαταστάσεώς εις τά Βαλ­
κάνια περίοδον, ήτοι προ τών ετών 680-681» (σ. 93). ’Επίσης, βλέπει Σλάβους κατά το 
πρώτον ήμισυ τον 6ου αίώνος εις τάς «επιδρομάς βαρβάρων» εις τά πέριξ τής Θεσσαλονίκης, 
τάς άναφερομένας εις το Λειμωνάριον τοϋ ’Ιωάννου Μόσχου, καί θεωρεί «εαφαλμένον τον 
ισχυρισμόν, ότι ή μόνιμος έγκατάστασις τών Σλάβων άρχίζει κυρίως κατά τον 7ον αιώνα» 
(α. 79). Ταντα πάντα παρά τάς αντιθέτους μαρτυρίας τών βυζαντινών πηγών. Βλ. τά λε­
γάμενα εις άριθμ. III.

VIII, 66-72: Ethnische Schichten auf dem Balkan und die byzantinische Macht im 7. 
Jahrhundert.

Τό κενόν τών πληροφοριών τών πηγών διά τά συμβαίνοντα είς τό σύνορον τού Δου- 
νάβεως καί έπέκεινα μετά τόν Φωκάν καί τήν ήτταν τών Άβάρων τού 626 προσπαθεί ή σ. 
νά πληρώση δι* ύποθέσεων, περισσότερον ή όλιγώτερον άληθοφανών. Άναφέρομεν με­
ρικός: Αί «έπτά σλαβικαί φυλαί» τής Μοισίας είναι μετακινηθέντες Σλάβοι τής Δακίας. 
'Ο διαμελισμός τού Κράτους τών Άβάρων όφείλεται τάχα είς διείσδυσιν έντός τού χώρου 
του καί άλλων έθνοτήτων, ώς π.χ. Πρωτοβουλγάρων. Είς τάς άνέκαθεν ύπό φεδεράτων 
προστατευομένας μεθοριακός περιοχάς ύπήρξε διαδοχή καί όχι άνάμειξις βαρβαρικών 
έθνοτήτων καί οί Βούλγαροι τοϋ Άσπαρούχ δέν εύρον Γότθους είς τήν Μοισίαν ούτε Ά- 
βάρους (ούτε "Ελληνας;), άλλα περιπλανωμένας σλαβικός όμάδας. Μετά τήν καταστρο­
φήν πόλεων τού έσωτερικού ύπό τών Βαρβάρων τό Βυζάντιον άπό τών μέσων τοϋ 7ου αί­
ώνος έγκατέλειψε τός παλαιός μεθόδους άντιμετωπίσεως τών Βαρβάρων καί άνέλαβεν έ­
νοπλον άγώνα κατά τών «Σκλαβηνιών», διό νό καταλήξη είς τό σύστημα τών Θεμάτων 
πρός προστασίαν τών έδαφών του.
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Σιωπηρώς εννοείται, ότι δ Άαπαρούχ του 680 δεν συνήψε πλέον συμφωνίαν φεδεράτου 
διά την ίγκατάατασιν τών Βουλγάρων του, όπως πράγματι συνέβη, άλλα ϊδρυσεν βιαίως ευ­
θύς εξ αρχής το πρώτον βουλγαρικόν Κράτος. "Ο,περ αμφισβητείται, βλ. τά λεγάμενα εις 
άριθμ. XVIII.

IX, 400-405: Quelques remarques sur les noms ethniques chez les auteurs byzantins,
'Υποστηρίζεται ότι οί βυζαντινοί συγγραφείς δίδουν άρχαϊα όνόματα είς βαρβαρικά

φϋλα τής έποχής των όχι μόνον λόγω τής γνωστής άρχαϊζούσης τάσεως τού ϋφους των, 
άλλα πολλάκις έκ πραγματικής άγνοιας τής έθνικότητος των διαφόρων βαρβαρικών φύ­
λων. "Οθεν, ύποδεικνύεται είς ώρισμένας περιπτώσεις έπκρυλακτικότης καί έλεγχος διά 
παραλλήλων πηγών.

Ό συνήθως άκριβολόγος, λοιπόν, Προκόπιος δέν διευκρινίζει ποία φύλα όνομάζει 
γενικώς θύννους, διότι κατά τήν έποχήν του δέν ήσαν γνωστά τά βαρβαρικά φύλα τής βό­
ρειας παραλίας τού Εύξείνου.

Κατά τήν σ. υπάρχουν ενδείξεις δτι αυτά ήσαν Πρωτοβούλγαροι. "Οπερ, όμως, εδει ά- 
ποδεϊξαι και οχι άπλώς ενδεϊξαι. Εύκολος είναι δ ισχυρισμός περί επιθυμούμενων.

X, 61-69: Les Slaves de Salonique et l’origine de Cyrille et Méthode.
Συζητεΐται τό μή συζητούμενον πλέον υπό σοβαρών έπιστημόνων θέμα τής δήθεν 

σλαβικής καταγωγής τών Θεσσαλονικέων άδελφών καί άποστόλων τών Σλάβων Κυρίλ­
λου καί Μεθοδίου. Προς τούτο ύποδεικνύεται ότι μετά τήν βραδεϊαν άφομοίωσιν τών είς 
τήν Μακεδονίαν καί άλλαχού κατ’ άρχάς βιαίως έγκατασταθέντων Σλάβων εμφανίζονται 
κατά περιόδους μερικοί βυζαντινοί άξιωματοϋχοι σλαβικής καταγωγής.

Τό δτι αυτοί είναι ελάχιστοι, εμφανίζονται μάλλον αργά καί είς μερικός περιπτώσεις 
άμφιαβητοΰνται, τούτο δεν λαμβάνεται ΰπ δψιν.

Άξιωματοΰχον, λοιπόν, σλαβικής καταγωγής, έκ τών Σλάβων τής Μακεδονίας, πρέ­
πει νά θεωρήσωμεν κατά τήν σ. (μέ όλίγην καλήν θέλησιν, βεβαίως) καίτόν πατέρα τού 
Κυρίλλου καί Μεθοδίου, τόν Λέοντα τόν δρουγγάριον, μόνον καί μόνον έπειδή είς τόν αι­
ώνα του υπήρξαν καί μερικοί άλλοι παρόμοιοι.

’Αναλογικός συλλογισμός απατηλής επιστημονικής σκέψεως!.

’Επί πλέον, υποστηρίζεται ότι κατά τάς βυζαντινός ίεραποστολάς έξελέγοντο (δήθεν 
πρόσωπα τής αύτής έθνικής καταγωγής, ώς ήσαν οί λαοί, είς τούς όποιους οί Ιεραπόστο­
λοι αυτοί έπρόκειτο νά κηρύξουν. Άρα καί οί έκλεγέντες διά νά κηρύξουν είς τούς Σλά­
βους τής Μοραβίας ιεραπόστολοι Κύριλλος καί Μεθόδιος πρέπει νά ήσαν κατά τήν σ. 
σλαβικής καταγωγής.

Ληαμονείται όμως, πολύ βολικώς, δτι δ Κύριλλος καί Μεθόδιος εΐχον άποσταλή προη­
γουμένως καί είς τούς ”Αραβας καί είς τούς Χαζάρους, χωρίς νά είναι οί ίδιοι ούτε άραβικής 
ούτε χαζαρικής καταγωγής.

Συνεχίζονται αί άντιφάσεις τής συγγραφέως: Άνκαι όμολογεϊται ότι αί μόναι άξιό- 
πιστοι πηγαί περί Κυρίλλου καί Μεθοδίου είναι οί άρχαιότατοι Βίοι των καί καμμία άλ­
λη μεταγενεστέρα πηγή, όπως έπίσης ότι οί βυζαντινοί συγγραφείς, άπησχολημένοι μέ τά 
γεγονότα τής πρωτευούσης, δέν ήσχολήθησαν μέ τήν περιφερειακήν δραστηριότητα τού 
Κυρίλλου καί Μεθοδίου, έν τοότοις άποτολμάται παρά πάσαν λογικήν τό έπιχείρημα, ότι 
ούδεμία βυζαντινή ή δυτική πηγή ώνόμασε ποτέ τόν Κύριλλον καί Μεθόδιον «"Ελληνας», 
ένώ μεταγενέστεροι πηγαί (άξιόπιστοι τώρα;) όνομάζουν αύτούς Σλάβους ή Βουλγάρους. 
Άρα ήσαν Σλάβοι! (Προσάγεται βεβαίως, παρά τά άνωτέρω, δυτική πηγή, παραχωμένη
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είς ύποσημείωσιν, ή όποια όνομάζει αυτούς "Ελληνας, άλλ’ ή μαρτυρία αύτή άνατρέπεται 
προδοτικός είς μεταγενέστερον παράρτημα της αύτής πηγής).

Ό άναγνώστης ήμπορεΐ νά παραστή εις τον ενταφιασμόν των αντιεπιστημονικών αυ­
τών άπόψεων άναγινώσκων μετά τον Dvornik την νεωτέραν εργασίαν τον A. - Α. Ταχιάον, 
Ή έθνικότης Κυρίλλου και Μεθοδίου κατά τάς σλαβικάς Ιστορικός πηγάς καί μαρτυρίας, 
είς τον Έόρτιον Τόμον Κυρίλλου καί Μεθοδίου, Θεσσαλονίκη 1968, II, 85-132, γνωστήν 
είς τήν σ. . άλλα παρασιωπώμένην.

XI, 5-13: La mission de Cyrille et Méthode dans le carde de l’époque.
Τοποθετείται κατά τό μάλλον ή ήττον όρθώς (άδικεΐται μόνον ό Μιχαήλ Γ' παρά τήν

μελέτην του Grégoire καί τάς έπιγραφάς τής Άγκύρας) τό άποστολικόν εργον τοΟ Κυρίλ­
λου καί Μεθοδίου είς τό γνωστόν ιστορικόν πλαίσιον τής έποχής των, άλλ’ υποστηρίζε­
ται, παρά τάς έξενεχθείσας διαφορετικός γνώμας έρευνητών (Ταχιάου, Georgiev), ότι ή 
πρό τής άναχωρήσεώς των διά Μοραβίαν έτοιμος μεταφραστική προπαρασκευή των προ- 
ωρίζετο άποκλειστικώς δι’ αύτήν καί δι’ οόδένα άλλον λαόν.

Τήν άρχικήν σοβαρότητα τής έργασίας καταστρέφει όμως περαιτέρω ή έμμονος βουλ­
γαρική ιδέα, ότι οί δύο άδελφοΐ ήσαν Σλάβοι. Έκ τούτου συνάγεται τό άστήρικτον συμ­
πέρασμα, ότι τό ίδιόμορφον γλωσσικόν σλαβικόν ιδίωμα τών μεταφράσεών των ήτο τό ό- 
μιλούμενον ύπό των Σλάβων τής Θεσσαλονίκης! Καί έκ τούτου πάλιν παλινδρομικός συν­
άγεται τό άρχικόν άναπόδεικτον συμπέρασμα, ότι οί μεταφρασταί ήσαν Σλάβοι τής Θεσ­
σαλονίκης!

Μέ τοιούτου είδους όμως σοφίσματα δεν γίνεται επιστήμη. ’Ενώ τό λογικώς αποδε­
κτόν ύπό τών ερευνητών είναι, ότι οί άδελφοΐ κατεσκεΰασαν νέον σλαβικόν ιδίωμα, μη όμι- 
λονμενον ύπό ούδενός Σλάβου, λόγφ τών νέων θρησκευτικών εννοιών τών μεταφράσεων, 
άλλά βασικώς κατανοονμενων άπό δλους τούς Σλάβους, λόγφ τών κοινών είς όλα τά σλαβι­
κά Ιδιώματα βασικών έννοιών.

'Υποστηρίζονται κατόπιν καί άλλα παράδοξα: Ότι π.χ. οί άδελφοΐ αγνοούμενοι ύπό 
τής Κωνσταντινουπόλεως καί καταπολεμούμενοι υπό τών έγκαθέτων τής Ρώμης έσυνέχι- 
σαν τόν αγώνα των άπό «σλαβικόν πατριωτισμόν». Καί ότι οί μαθηταί των προσκληθέν- 
τες σκοπίμως εις Βουλγαρίαν μετά τήν έκδίωξίν των έκ Μοραβίας έχρησιμοποιήθησαν 
ύπό τοΟ Βόριδος προς καταπολέμησιν τού «βυζαντινισμού» εις τήν χώραν του.

XII, 113-118: Les frontières occidentales des territoires conquis par Tzimiskès.
Μέ βάσιν τό Τακτικόν τού Έσκοριάλ τής έποχής τού Τσιμισκή, τό δημοσιευθέν ύπό 

τού Ν. Οίκονομίδου, τό όποιον έμφανίζει πολλάς στρατιωτικός διοικήσεις είς τάς δυτικός 
βουλγαρικός έπαρχίας, τό άρθρον ένισχύει μέ διαφόρους όρθάς παρατηρήσεις τήν κατά 
τό πλεΐστον παραδεκτήν μέχρι τοΰδε άποψιν, ότι ό Τσιμισκής νικήσας τούς Βουλγάρους 
δέν προσήρτησεν όλόκληρον τήν Βουλγαρίαν ώς έπαρχίαν τού Βυζαντινού Κράτους, άλλ’ 
άφησε τό δυτικόν τμήμα της είς τήν διοίκησιν τού κόμητος Νικολάου καί τών υίών του 
Κομιτοπούλων ένισχύσας τήν άσφάλειάν του μέ πολλάς στρατιωτικός φρουράς ώς έχθρι- 
κής χώρας. Αί βουλγαρικοί λοιπόν χώραι, αί όποϊαι άπό τού 963, άπό τής πρώτης δηλαδή 
έξεγέρσεως τών Κομιτοπούλων κατά τής βυζαντινοφίλου πολιτικής τής βουλγαρικής Κυ- 
βερνήσεως, εύρίσκοντο ύπό τήν διοίκησιν τού κόμιτος Νικολάου καί τών υίών του Κομι- 
τοπούλων, ούδέποτε άπετέλεσαν μέρος τών ύπό τού Τσιμισκή προσαρτηθεισών χωρών. 
Διά τούτο, όταν μετά τόν θάνατον τού Τσιμισκή τό 976 καί τήν εναρξιν τής έπαναστάσεως 
τού Σκληρού άπεσύρθησαν αί στρατιωτικοί φρουραί, είς τάς δυτικός αύτάς έπαρχίας έξέ- 
σπασεν ή έπανάστα σις τού 976 κατά τής βυζαντινής κυριαρχίας.
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Μόνον, ότι ό Βόρις Β' και ό άδελφός τον Ρωμανός δεν έδραπέτευσαν, διά νά ένωθονν 
μέ τους ίπαναστάτας κατά τοϋ Βυζαντίου, ώς πιστεύει ή σ., αλλά μάλλον άφέθησαν νά δρα­
πετεύσουν, διά νά ύπερασπίσουν τον θρόνον τοϋ πατρός των Πέτρου ύπέρ τον Βυζαντίου, 
ώς πιστεύουν οι ιστορικοί.

XIII, 237-239: Autour de la penetration du tzar bulgare Samuel dans les régions de la 
Grèce proprement dite.

’Ανώνυμος έπιστολή, έκδοθεΐσα υπό τοϋ J. Darrouzes καί χρονολογούμενη περί το 
975, ή οποία όμιλεϊ περί έπιφανών βυζαντινών έπαναστατών ήττηθέντων καί φευγόντων 
πρός Έζερόν, δίδει άφορμήν είς τήν σ. νά διατύπωση έξυπηρετικάς τοΰ τελικοΟ συμπε­
ράσματος της ύποθέσεις, όπως π.χ. ότι πρόκειται περί τής ΈζεροΟ τής Θεσσαλίας, ότι ή 
φεουδαλική αυτή έπανάστασις συμπίπτει χρονικώς μέ τάς έπιδρομάς τοϋ Σαμουήλ είς τήν 
κεντρικήν Ελλάδα. "Ολα αύτά, διά νά καταλήξη είς το συμπέρασμα, ότι ύπήρχον έπανα- 
στατιΚαί διαθέσεις είς μέρη τής κεντρικής Ελλάδος διευκολύνουσαι τάς έπιδρομάς τοϋ 
Σαμουήλ, όπως δήθεν δεικνύει τό παράδειγμα τοϋ διοικητοΰ τής Λαρίσης Κεκαυμένου.

Οϋτος όμως σννειργάσθη προς καιρόν μετά τοϋ Σαμουήλ, διά νά δώση καιρόν είς τούς κα­
τοίκους τής πόλεως νά συλλέξονν εκ τής ύπαιθρον τήν συγκομιδήν. Ή μακρύ κατόπιν άντί- 
στασίς τον διαιρεύδει τήν συγγραφέα.

XIV, 79-86: Quelques observations sur la domination byzantine aux bouches du Danube- 
Le sport de Lykostomion et des quelques autres villes côtières.

'Υποστηρίζεται ότι, ένφ αί μεγάλαι πόλεις-λιμένες τής δυτικής παραλίας τοϋ Εύξεί- 
νου (Άγχίαλος, Μεσημβρία, Βάρνα) παρέμεινον πάντοτε, παρά τάς πολεμικός περιπέτει­
ας των, είς βυζαντινός χεϊρας, βορειότερον τό Δέλτα τών έκβολών τοϋ Δουνάβεως καί ή 
Δοβρουτσά περιήλθον πολύ ένωρίς είς βουλγαρικός χεϊρας καί άπωλέσθησαν διά τό Βυ­
ζάντιον άπό τοϋ 8ου-11ου αΐώνος. Τοϋτο μαρτυρούν τά έξής: Ή προσέγγισις «είς στόμιν», 
τοΰ Δέλτα κατά τήν σ., τό 705 τοϋ άπό τήν Κριμαίαν έρχομένου διά βουλγαρικήν βοήθει­
αν Ίουστινιανοϋ Β', έπομένως είς έδαφος μή βυζαντινόν. Ή άντίστασις, τήν όποιαν εύρεν 
είς τάς έκβολάς τοϋ Δουνάβεως ύπό τοΰ Βουλγάρου κόμιτος τής περιοχής ό βυζαντινός 
στόλος έρχόμενος νά παραλάβη τούς έπιστρέφοντας αιχμαλώτους τοϋ Κρούμου έπί Βόρι- 
δος-Μιχαήλ.

Ό στόλος όμως εισέρχεται ελενθέρως είς τον Δούναβιν καί ό Βούλγαρος άνθίσταται μετά 
Ούγγρων συμμάχων βορείως τοϋ Δέλτα.
Ή περιγραφή τοϋ παράπλου τής δυτικής παραλίας τοϋ Εύξείνου ύπό τών ρωσικών μονο­
ξύλων ύπό τοΰ Πορφυρογεννήτου, ό όποϊος ονομάζει τήν ακτήν άπό τοϋ βραχίονος τοϋ 
Δέλτα Sulina μέχρι τής Βάρνας πρός νότον «βουλγαρικήν χώραν».

’Αντιθέτους μαρτυρίας καί γνώμας, τάς όποιας παραθέτει ή Ahrweiler είς τό βιβλίον 
της Byzance et la Mer, καταπολεμεί ή συγγραφεύς. Αί μαρτυρίαι είναι: Ή ϋπαρξις κατά 
τόν 9ον αίώνα βυζαντινού λιμένος 'Λυκοστόμιον’ είς τό Δέλτα τοϋ Δουνάβεως, τοϋ όποιου 
«άρχοντα καί πρωτοσπαθάριον Θωμαν» άναφέρουν χειρό/ραφα τοϋ Αεξικοΰ τοΰ Φωτίου. 
Ή ύπαρξις μολυβδοβούλλου «άρχοντος Βουλγαρίας Μιχαήλ», ό όποιος είναι βυζαντινός 
άρχων. Αί γνώμαι είναι: Ότι υπήρχε κατά τόν 9ον αίώνα βυζαντινή ναυτική διοίκησις τής 
παραλίας τοϋ Εύξείνου καί αύτής άρχων (τοϋ πλωΐμου) ήτο ό Μιχαήλ. "Οτι αύτήν έννοεΐ 
ό Πορφυρογέννητος ώς «χώραν Βουλγαρίας» τοποθετών αύτήν γεωγραφικώς. "Οτι κατά 
τόν ΙΟον αίώνα μετεφέρθη ή έδρα τής ναυτικής αύτής διοικήσεως άπό τό Λυκοστόμιον είς 
τήν Δεβελτόν. Ή σ. δεν δέχεται ότι τό Λυκοστόμιον τοϋ Δέλτα τοϋ Δουνάβεως, γνωστόν 
κατά τόν 14ον αίώνα, ύπήρχεν ώς βυζαντινός λιμήν ήδη κατά τόν 9ον αίώνα, άφοΰ ούδα- 
μοϋ άναφέρεται τοιοϋτος λιμήν καί ύπάρχουν καί άλλα τοπωνύμια Λυκοστόμιον. Δέν δέ­
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χεται ότι συγχρόνως μέ τον «(Βόριδα)-Μιχαήλ άρχοντα Βουλγαρίας» τοΟ Βουλγαρικού 
Κράτους ήμποροΰσε νά ύπάρχη καί άλλος «Μιχαήλ άρχων Βουλγαρίας» μιας βυζαντινής 
διοικήσεως έπί βουλγαρικού έδάφους. Δέν δέχεται τήν ταύτισιν του Schlumberger τής Δε- 
βελτού πρός τον σημερινόν λιμένα του Πύργου (Burgas) τής Βουλγαρίας, θεωρούσα τήν 
Δεβελτόν μεσογειακήν πόλιν ούδέποτε άναφερομένην είς ναυτικός έπιχειρήσεις, τής ό­
ποιας έρείπια εύρίσκει μακράν τού Πύργου.

Τό θέμα είναι λίαν ενδιαφέρον καί ή διαπραγμάτευσίς του υπό τής σ. σοβαρά, άλλά χρή- 
ζει περαιτέρω ερεύνης.

XV, 615-619: Les μιξοβάρβαροι et la situation politique et ethnique au Bas-Danube 
pendant la seconde moitié du XIe siècle.

Etç τήν άνακοίνωσίν της αύτήν πρός τό 14ον Διεθνές Βυζαντινολογικόν Συνέδριον 
τού Βουκουρεστίου τού 1971 ή σ. διορθώνει παρερμηνείας τού όρου «μιξοβάρβαροι», τόν 
όποιον χρησιμοποιούν, άρχαΐζουσαι, βυζαντιναϊ πηγαί διά τούς βαρβαρικούς πληθυσμούς 
τού Κάτω Δουνάβεως κατά τόν 11ον αιώνα καί ό όποιος δέν σημαίνει πλέον άνάμειξιν Ελ­
λήνων καί Βαρβάρων, άλλά διαφόρων βαρβαρικών φυλών μεταξύ των. Επισκοπούσα κα­
τόπιν τήν έθνολογικήν κατάστασιν είς τάς παραδουνάβιους χώρας μετά τήν ελευσιν τών 
Πετσενέγων καί τών Ούζων κατά τόν 11ον αιώνα, διαπιστώνει ότι δέν πρόκειται περί νέας 
καταστάσεως ούτε περί ίδρύσεως νέων βαρβαρικών κρατών εις τάς άνέκαθεν μεθοριακός 
ζώνας φεδεράτων. ’Επαναλαμβάνεται μόνον τό γνωστόν σενάριον, όπου βάρβαροι έπιδρο- 
μεϊς έγκαθίστανται κατόπιν άναγκαστικής άνοχής τού Βυζαντινού Κράτους καί συμβιοΰν 
μετά τού έντοπίου πληθυσμού. Τό ίδιον φαινόμενον έπαναλαμβάνεται μέ νέους Βαρβά­
ρους έπιδρομεϊς καί ούτω νέοι Βάρβαροι καί παλαιότεροι Ήμιβάρβαροι άναμειγνύονται 
μέ τόν παλαιόν έντόπιον βουλγαρικόν πληθυσμόν. Ούτως είς τάς έπανακτηθείσας ύπό τού 
Τσιμισκή τό 971 καί υπό τού Βασιλείου Β' τό 1014 παραδουνάβιους βουλγαρικός χώρας 
έσχηματίσθη μείγμα Πετσενέγων, Ούζων, Βλάχων καί Βουλγάρων κατά τόν 11ον αιώνα, 
τό όποιον καθώρισε τάς περαιτέρω τύχας τών άσταθών αύτών μεθοριακών περιοχών κατά 
τόν αΐώνα τούτον.

XVI, 667-674: Quelques particularités dans l’organisation militaire des régions du Bas- 
Danube et la politique byzantine aux XIe - XIIe siècles.

Κατά τήν λιτήν έκφρασιν τής σ. είς τό άρθρον διατυπούνται «μόνον μερικαί άπόψεις 
έπί τών δυνατοτήτων, τάς όποιας διέθετε τό Βυζάντιον διά νά έξασφαλίση τήν άμυναν 
τών χωρών, τών καταληφθεισών είς τόν Κάτω Δούναβιν ύπό τού Τσιμισκή πρώτον καί 
ύπό τού Βασιλείου Β' κατόπιν, ώς καί τού σχηματισθέντος έκεΐ Θέματος Παρίστριον». 
’Ιδού έν συντόμω μερικαί έξ αύτών:

’Ενώ κατ’ άρχάς τάς διοικητικός θέσεις τών έπαρχιών καί τών μεγάλων πόλεων (Πρε- 
σθλάβα, Πλίσκα κ.ά.) τού Θέματος Παρίστριον κατέλαβον όνομαστοί βυζαντινοί στρατη­
γοί καί τήν φρούρησιν άνέλαβον βυζαντινά «τάγματα» έθνικοΰ στρατού, ταΰτα άντικατε- 
στάθησαν βαθμηδόν διά «έταιρειών» μισθοφόρων καί έπί πλέον ή βόρειος Βουλγαρία καί 
ή μικρά Μοισία έγένοντο ένωρίς έδρα βαρβαρικών όρδών, ιδίως Πετσενέγων, έγκαθιστα- 
μένων κατά τάς άνάγκας τών περιστάσεων ώς συνοριακών φρουρών έναντι γαιών καί χο­
ρηγιών κατά τό καθιερωμένον βυζαντινόν σύστημα άντιμετωπίσεως τών Βαρβάρων. Ού­
τως ή εΐρήνη είς τό σύνορον τού Δουνάβεως τού Βασιλείου Β' διετηρήθη μόνον όσον έζη- 
σεν έκεϊνος, άρξαμένων μετά τόν θάνατόν του άπό τού 1026 τών έπανειλημμένων έπιδρο- 
μών τών Πετσενέγων, αί όποΐαι άπαριθμούνται ύπό τής συγγραφέως, καί ή κατάστασις έ- 
πανήλθεν άπό τών πρώτων δεκαετιών τού 11ου αίώνος όπίσω είς τήν έποχήν τών άγώνων 
τού Βυζαντίου κατά βαρβαρικών εισβολών, όταν βόρειον σύνορόν του ήτο ό Δούναβις»
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ένώ ή ϋπαρξις τοϋ Βουλγαρικού Κράτους κατόπιν έξησφάλιζεν ειρήνην έπί αιώνας εις τό 
σύνορον τούτο.

Ή α. δεν θέλει νό ενθυμηθή ότι το Βυζάντιον έδεινοπάθησε περισσότερον και εκινδύ- 
νευσε περισσότερον ύπό τοϋ φρουρού αυτού τής ειρήνης είς το σύνορον τοϋ Δουνάβεως, τοϋ 
Βουλγαρικού Κράτους δηλονότι, παρ’ όσον έδεινοπάθησε καί έκινδννευσε υπό οΐααδήποτε 
εισβολής Βαρβάρων έκεϊθεν. Έπί πλέον τολμά νά όνομάαη τον Βασίλειον Β', ό όποιος διε- 
ξήγαγεν άγώνα ζωής ή θανάτου μέ τούς Βουλγάρους τοϋ Σαμουήλ, «φιλόδοξον» —- grâce 
aux campagnes victorieuses de l’ambitieux Basile, a. 669.

Κατόπιν ή σ. έπανέρχεται πάλιν είς τάς έπιδρομάς των Πετσενέγων τοΟ Κεγένη κα 
των Πετσενέγων τοϋ Τούραχ τοϋ 1018 κ.έ., διά νά τονίση ότι αύται ήσαν προϊόντα τής συ- 
νεχίσεως τοϋ παλαιοϋ συστήματος τοϋ Βυζαντίου νά έγκαθιστά Βαρβάρους φρουρούς είς 
τά σύνορα καί εϊχον ώς άποτέλεσμα ή άμυνα των χωρών τοϋ Κάτω Δουνάβεως νά είναι 
κατά τά μέσα τοϋ Που αίώνος είς χεϊρας άρχηγών Βαρβάρων, πιστών ή άπιστων κατά τάς 
περιστάσεις, όπερ άπετέλει τήν αιτίαν μεγάλων άναταραχών.

TÒ Βυζάντιον όμως εθεώρει, ώς γνωστόν, τήν ζημίαν εξ επανειλημμένων εισβολών δια­
φόρων βαρβαρικών φύλων εις τάς δυσφρουρήτους άπεράντους συνοριακός περιοχάς του πο­
λύ μεγαλυτέραν άπό τήν παραχώρησιν γαιών καί τήν καταβολήν χορηγιών είς ενα μόνον βαρ- 
βαρικόν λαόν-ιφρουρόν, έστω καί κατά καιρούς άπιστον, καί όρθώς, ώς άπέδειξεν ή επιβίω- 
σίς του.

Άποτέλεσμα τοϋ συστήματος, συνεχίζει ή σ., ήτο ή δημιουργία βαρβαρικοϋ πληθυ­
σμού έν μέρει άγροτικοΰ καί έν μέρει στρατιωτικού (τών «στρατιωτών») ύπό ίδιους αρχη­
γούς καί ή έμφάνισις «μιξοβαρβάρων» είς τάς πόλεις καί χωρία, μείγματος δηλαδή παλαι­
ών έγκατεστημένων Βαρβάρων μετά τοϋ έντοπίου πληθυσμού (κατά τό πλεΐστον βουλγα­
ρικού), άνανεουμένου διά νέων έπηλύδων, μέχρις ότου καί διοικητής τοϋ Θέματος κατήν- 
τησε νά είναι μή Βυζαντινός (ό Νέστωρ).

Ή κατάστασις κατά τήν σ. δέν ήλλαξε, παρ’ όλον ότι ή βυζαντινή Ισχυρά διοίκησις 
άποκατεστάθη προς καιρόν μέ βυζαντινούς διοικητάς (Λέων Νικηρήτης, Δημήτριος Κα- 
τακαλών) καί παρ’ όλον ότι ό ’Ιωάννης Β' έξωλόθρευσεν είς τό Λεβούνιον τό 1122 τούς 
Πετσενέγους, άφοϋ αύτούς διεδέχθησαν οί Κουμάνοι καί τό σύνορον τοϋ Δουνάβεως κατά 
τά μέσα τοϋ 12ου αίώνος δέν έφρουρεϊτο καλύτερον.

Τό συμπέρασμα τής σ. είναι, ότι είς αύτήν τήν μεθοριακήν περιοχήν, ή όποια δέν ά- 
πετέλει στερεόν έπικράτειαν τοϋ Βυζαντίου καί ή όποια προωρίζετο κάποτε νά άποσπα- 
σθή έξ αύτοϋ, ήτο φυσικόν νά γεννηθή ή έπανάστασις τών Άσσανιδών κατά τής βυζαντι­
νής κυριαρχίας καί νά γεννηθή τό δεύτερον Βουλγαρικόν Κράτος τών Άσσανιδών.

Με τήν αποψιν αύτήν δεν συμφωνούν οί ιστορικοί, ενθυμούμενοι καί αλλας βουλγαρικός 
επαναστάσεις, ώς τοϋ Δ ελεάνου το 1041 π.χ.

XVII, 90-112: L’administration byzantine du Bas-Danube. (Fin du Xe - XIe siècles).
Μελέτη άρκετών σελίδων, ή όποια έπιχειρεϊ μέ πλουσίαν γνώσιν πραγμάτων καί ά- 

πόψεων έρευνητών νά άναπαραστήση βάσει νεωτέρων αρχαιολογικών καί νομισματικών 
ευρημάτων τήν Ιστορίαν τής όργανώσεως καί έξελίξεως τοϋ βυζαντινού διοικητικού συ­
στήματος είς τάς χώρας τοϋ Κάτω Δουνάβεως άπό τής καταλήψεώς των πρώτον ύπό τοϋ 
Τσιμισκή καί κατόπιν ύπό τοϋ Βασιλείου Β' μέχρι τής ίδρύσεως τοϋ β' Βουλγαρικοϋ Κρά­
τους.

’Επειδή συζητώνται πολλά καί διάφορα ζητήματα, όπως τό ζήτημα τών εύρεθεισών 
είς τήν περιοχήν σφραγίδων βυζαντινών διοικητών, τό ζήτημα τής διοικητικής εΐκόνος
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τής περιοχής είς τό ύπό Ν. Οίκονομίδου δημοσιευθέν Τακτικόν τοϋ Έσκοριάλ, τό ζήτη­
μα τοϋ είς χειρόγραφα του Λεξικού του Φωτίου άναφερομένου βυζαντινού λιμένος Λυκο- 
στόμιον, τό ζήτημα τής εύρεθείσης σφραγίδος τοδ «Μιχαήλ άρχοντος Βουλγαρίας», τό 
ζήτημα τοϋ Κατεπανάτου τής λεγομένης «Μεσοποταμίας τής Δύσεως», τό ζήτημα των ά- 
ποσπασμάτων τοδ λεγομένου «Τοπάρχου τής Γοτθίας», τό ζήτημα τοδ χρόνου τής ίδρύ- 
σεως τοδ Θέματος «Παρίστριον» κ.α., καί κρίνονται ύπό τής σ. αί έπ’ αύτών γνώμαι 
διαφόρων έρευνητών, δέν είναι δυνατόν είς μίαν παρουσίασιν τής μελέτης να έκτεθοδν αί 
σχετικαί συζητήσεις καί να κριθοδν αί άπόψεις τής συγγραφέως. Διά τοδτο θά περιορι- 
σθώμεν είς τα γενικά συμπεράσματα αύτής:

Τό Τακτικόν Οίκονομίδου δίδει πράγματι εικόνα των διοικητικών μεταρρυθμίσεων 
τοδ Τσιμισκή είς τάς ύπ’ αύτοδ κατακτηθείσας χώρας τοδ Δουνάβεως. ’Ήτοι: Συνένωσις 
τής βορείου Βουλγαρίας μετά τοδ Θέματος Θράκης ύπό ένιαίαν διοίκησιν. "Ιδρυσις 'δου­
κάτων’ (κατεπανάτων) καί 'στρατηγιών’ είς τά προσαρτηθέντα έδάφη. Ή 'στρατηγία’, ή 
λεγομένη 'Μεσοποταμία τής Δύσεως’, είναι πραγματικότης καί πρέπει νά δεχθώμεν τήν 
τοποθέτησίν της είς τάς έκβολάς τοδ Δουνάβεως, ένώ περί όμωνύμου 'κατεπανάτου’ ούδέν 
δΰναται νά λεχθή μετά βεβαιότητος.

Αί περί τό έτος 1000 κατακτηθεΐσαι ύπό τοδ Βασιλείου Β' παραδουνάβιοι χώραι ώρ- 
γανώθησαν διοικητικώς έντός τοδ πλαισίου τής διοικητικής όργανώσεως τοδ όλου κα- 
τακτηθέντος Βουλγαρικοδ Κράτους. Τό Θέμα Παρίστριον πρέπει νά ίδρύθη κατά τά έτη 
1019/1020 καί ώς συνοριακόν Θέμα υφιστάμενον έπιδρομάς Βαρβάρων έκ Βορρά πρέπει 
νά έγνώρισε διοικητικός τροποποιήσεις, αί όποΐαι μάς διαφεύγουν, ήμπορεΐ π.χ. προς και­
ρόν νά ήνώθη μετά τοδ Θέματος Θράκης ή νά έπεξετάθη δυτικώς μέχρι τοδ Βελιγραδιού 
όχι όμως καί νοτίως μέχρι τής Σαρδικής τοδ Θέματος Βουλγαρίας, όπως μάς διαφεύγουν 
καί τυχόν άλλαγαί είς τούς τίτλους των διοικητών του.

Τό μόνον βέβαιον είς τήν έξέλιξίν του είναι, ότι άπό τοδ τελευταίου τετάρτου τοδ 11ου 
αίώνος οί γνήσιοι άντιπρόσωποι τής αύτοκρατορικής έξουσίας παραχωρούν βαθμιαίως 
τήν θέσιν των είς τοπικούς διοικητάς, Βουλγάρους ή Μιξοβαρβάρους. Οϋτω διά λόγους 
γενικής πολιτικής ή στρατιωτικούς ή τοπικούς ή κατάστασις έπανέρχεται είς έκείνην πρό 
τής ύπάρξεως τού Βουλγαρικού Κράτους, άφοδ αί άμυντικαί δυνάμεις δέν άποτελοδνται 
παρά άπό 'φεδεράτους’, Βαρβάρους συμμάχους ύπό ίδιους άρχηγούς. Μέχρις δτου, όπως 
τότε καί τώρα, τό Βυζαντινόν Κράτος παραιτεΐται έν τέλει τής μεγάλης αύτής μεθοριακής 
ζώνης, τήν όποιαν ούδέποτε ύπελόγισεν ώς πραγματικόν έθνικόν έδαφος.

Είς τό αυτό συμπέρασμα κατέληξεν όμως ή σ. καί είς τήν προηγουμένην εργασίαν της 
καί γεννά τήν ύποψίαν, βτι αυτό άποτελεΐ επανερχομένην προκατειλημμένην θέσιν της, ή ό­
ποια τότε πρέπει νά επηρέασε καί τήν Ιστορικήν κρίσιν της εις τήν ανωτέρω μελέτην της. 
’Άλλωστε είναι γνωστόν, ότι εκούσια παραίτησις άπό εθνικά εδάφη ή το διά τό Βυζάντιον ά- 
διανόητος. Τό Βυζάντιον έζησε μέ το όνειρον τής Ρωμαϊκής Αυτοκρατορίας, τής όποιας 
κληρονόμον έθεώρει τον εαυτόν του, καί ήγωνίσθη επί χίλια ετη διά νά διατηρήση ή νά άπο- 
καταστήση τά ρωμαϊκά του σύνορα, τήν ιδεατήν οριακήν γραμμήν τοϋ Κράτους. "Οπου έκ 
των πραγμάτων εχανεν εθνικά έδάφη, τούτο έθεώρει προσωρινόν καί τήν νέαν οριακήν γραμ­
μήν συμβολικήν. Δεν ήμπορεΐ λοιπόν ή σνγγραφεύς, βυζαντινολόγος ιστορικός, νά δμιλή 
περί παραιτήσεως τοϋ Βυζαντίου άπό τήν μεγάλην συνοριακήν λωρίδα τοϋ Δουνάβεως, όταν 
μάλιστα ή ίδια είς τό επόμενον άρθρον της (XVIII) τονίζει τήν οίκουμενικότητα τής πολι­
τικής βυζαντινής ιδεολογίας, παραθέτουσα μάλιστα καί αφθονον ενρωπα ϊκήν αυτήν τήν φο­
ρά βιβλιογραφίαν είς τάς ύποσημειώσεις της.

XVIII, 291-298: L’idée byzantine de l’unité du monde et l’état bulgare.
Ή σ. παρακολουθεί τήν βασικήν πολιτικήν ιδέαν τοδ Βυζαντίου ώς κληρονόμου τής
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Ρώμης, cm δηλαδή αυτό είναι τό μοναδικόν κράτος τής Οικουμένης καί ό αύτοκράτωρ ό 
έκ Θεοϋ κυρίαρχος αύτής, καί τάς τύχας τής ιδέας αυτής εις τήν Ιστορικήν διαδρομήν τοϋ 
Βυζαντινού Κράτους.

Υποστηρίζει ότι πρώτος διεκδικητής τής οίκουμενικότητος αύτής καί άντίπαλος 
τοδ αύτοκράτορος ένεφανίσθη τό ίδρυθέν «κατόπιν συνθήκης» εις τήν Μοισίαν τό 681 
Βουλγαρικόν Κράτος τοδ Άσπαρούχ, τοδ όποιου όλοι οί κατόπιν άρχοντες άπό τοδ Κρού- 
μου μέχρι τών Άσσανιδών διεξεδίκουν μόνοι αυτοί διά τόν έαυτόν των καί διά τό κράτος 
των τόν τίτλον τοδ «βασιλέως τών Ρωμαίων» καί τόν θρόνον τοδ κυριάρχου τής Οικουμέ­
νης, μέχρις δτου ίδρύθη τό Κράτος τών Σέρβων κατά τόν 14ον αιώνα με τάς αύτάς διεκ­
δικήσεις.

'Υποστηρίζει ότι ή βαθμιαία άντικατάστασις τοδ όρου Ρωμαίοι διά τοδ όρου Έλλη­
νες μετά τήν Φραγκοκρατίαν τοδ 1204 σημαίνει έγκατάλειψιν τής ρωμαϊκής πολιτικής ι­
δέας καί τοδ όνείρου τοδ οίκουμενικοδ κράτους καί θεωρεί τόν τίτλον τοδ «βασιλέως τών 
Ρωμαίων» τών άποκατασταθέντων τό 1261 Παλαιολόγων αύτοκρατόρων ώς άπλήν έπιβί- 
ωσιν παραδόσεως, άνευ τής άλλοτε μαγικής τούτου δυνάμεως.

’Εάν τό 681 έδέχθησαν οί Βυζαντινοί, παρά τήν έντονον πολιτικήν Ιδέαν των τής οίκου­
μενικότητος τής ρωμαϊκής των αυτοκρατορίας, τήν ιδρυσιν «διά συνθήκης» Βουλγαρικού 
Κράτους επί τοϋ εθνικού εδάφους των καί εντός των δρίων τής αυτοκρατορίας των ή επρό- 
κειτο άπλώς περί «πάκτου» φεδεράτων καί εγκαταστάσεώς των ώς φρουρών τών συνόρων 
έναντι χορηγιών, τούτο ή μπορεί νά ίδή κανείς εις τήν ίργασίαν: Ε. Κ. Chrysos, Zur Grün­
dung des ersten Bulgarischen Staates, «Cyrillo-Methodianum». II, Thessalonique 1972-1973, 
σ. 7-13.

Κατά πόσον δ ήγεμών τών Βουλγάρων καί Βλάχων Καλογιάννης, δ επονομαζόμενος 
υπό τών ’Ελλήνων Σκυλογιάννης, διεξεδίκει τό 1204/6, πέραν τών λεηλασιών καί κατα­
στροφών του, τον θρόνον τής Κωνσταντινουπόλεως, ή όποια μάλιστα κατείχετο άπό τούς 
Φράγκονς, ήμπορεί νά παρακολούθηση κανείς είς τήν μελέτην: ’Αλεξάνδρας Κραν- 
τ ο V έ λ λ η, Ή κατά τών Λατίνων έλληνοβουλγαρική σύμπραξις εν Θράκη, 1204-1206. 
Άθήναι 1964. (Λιδακτ. Διατρ.).

XIX, 289-295: L’idée imperiale à Byzance et la tradition étatique Bulgare.
Εις τό άρθρον αυτό τοδ 1971 ή σ. έπανέρχεται εις τό θέμα τοδ προηγουμένου της άρ­

θρου (XVIII) τοδ 1969, διά νά έξετάση τό θέμα, ώς λέγει, άπό τής πλευράς τοδ Βυζαντίου, 
άλλά πράγματι τό έξετάζει περισσότερον άπό βουλγαρικής πλευράς. Τοιουτοτρόπως δέν 
ήμπορεί νά γίνη παρουσίασις αύτοϋ μέ τυχόν μερικόν σχολιασμόν καί νά έμφανίζωνται 
αί άπόψεις της ώς άποδεκταί, άλλά τό περιεχόμενόν του χρήζει σχολιασμού βήμα προς 
βήμα.

’Επαναλαμβάνει ώς δεδομένον, ότι ή ΐδρυσις τοδ Βουλγαρικού Κράτους τό 681 είς 
τήν βορειοανατολικήν γωνίαν τής Βαλκανικής άνεγνωρίσθη κατ’ άνάγκην ύπό τοδ Βυ­
ζαντίου «δϊά συνθήκης», (όπερ, ώς έλέχθη προηγουμένως, άμφισβητεΐται σοβαρώς), καί 
διαπιστώνει ότι εκτοτε οί είδωλολάτραι άρχοντες τοδ βουλγαρικού τούτου Κράτους, μι­
μούμενοι τούς τίτλους τών Βυζαντινών, διεφιλονίκουν τήν παντοδυναμίαν τοδ Βυζαντινού 
Αύτοκράτορος.

Παρασιωπά όμως τό γεγονός, ότι άπό τής ίδρύαεως τού δήθεν βουλγαρικού Κράτους 
τό 681 μέχρι τής ενάρξεως τών βουλγαρικών πολέμων επί Κωνσταντίνου Ε', 741-775, επί 
εκατόν περίπου ετη δηλαδή, ούδεμία τοιαντη διεκδίκησις υπάρχει έκ μέρους τών είρηνικώς 
μετά τοϋ Βυζαντίου ζώντων φίλων φεδεράτων Βουλγάρων καί δέν ύπάρχει τοιαντη πολι­
τική Ιδέα είς τούς είδωλολάτρας Βουλγάρους εκείνης τής εποχής.
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Ή όμιλήσασα περί άναγνωρίσεως «διά συνθήκης» τοϋ Κράτους των Βουλγάρων συγ- 
γραφεύς άναγκάζεται ύπό των πηγών να όμολογήση ότι τό Βυζάντιον δεν επαυσε να θεω- 
ρή τό έδαφος τοϋ Κράτους τών Βουλγάρων, άντιθέτως πρός πάσαν τυχόν ύποχρέωσιν ά- 
πορρέουσαν έκ δήθεν «συνθήκης», ώς αΰθαιρέτως σφετερισμένον καί άνακτητέον. (Έπι- 
στολαί Ρωμανοϋ Λακαπηνοΰ πρός Συμεών Βουλγαρίας). Τοϋτο έπέτυχεν άργότερον διά 
τοϋ Βασιλείου Β' τοϋ Βουλγαροκτόνου, όπως είχεν έπιτύχει έν τώ μεταξύ τό όλιγώτερον, 
ύποταγήν τών Βουλγάρων καί τήν ενταξιν αύτών εις τήν «οικογένειαν τών έθνών» τής βυ­
ζαντινής Οικουμένης διά τοϋ χριστιανικού βαπτίσματος τοϋ ήγεμόνος των Βόριδος (Βό- 
ριδος-Μιχαήλ).

Ή σ. άποδίδει τούς καταστρέψαντας τήν βουλγαρικήν ειρήνην πολέμους τοϋ Συμε­
ών κατά τοϋ Βυζαντίου εις έγχώριον άντίδρασιν κατά τοϋ έκβυζαντινισμοϋ τής Βουλγα­
ρίας καί είς τήν πολιτικήν φιλοδοξίαν τοϋ Συμεών νά διεκδικήση τον θρόνον τής Οικου­
μένης άπό τον Βυζαντινόν Αύτοκράτορα.

Δέν κάμνει λόγον βεβαίως περί τών κερδών τών βογιάρων εκ τών λεηλασιών, τα όποια 
εχανον αύτοί εν ειρήνη, καί περί τών λεηλασιών τοϋ Συμεών, ό οποίος πάντοτε εφευγε με τά 
λάφυρα τής επιδρομής του καί δέν ώργάνωνε κρατικάς υπηρεσίας είς καταλαμβανόμενα ε­
δάφη, ανκαι εφιλοδόξει νά διοίκηση Κράτος καταλαμβάνων τόν θρόνον τής Οικουμένης είς 
τήν Κωνσταντινούπολή.

Όρθώς άναγνωρίζει ή σ. ότι ή πολυσυζητηθεϊσα στέψις τοϋ Συμεών ύπό τοϋ Πατρι- 
άρχου δέν ήτο παρά «εύλογία» (άνάγνωσις εύχής) ύπό τοϋ Πατριάρχου διά θείαν φώτισίν 
του καί ότι είς τόν Συμεών ουδέποτε άνεγνωρίσθη ό τίτλος «βασιλεύς», πολλοϋ γε καί δή 
«βασιλεύς Ρωμαίων». (Έπιστολαί τοϋ πατριάρχου Νικολάου τοϋ Μυστικού πρός τόν Συ­
μεών). Άνεγνωρίσθη βεβαίως, κατ’ έξαίρεσιν διά δευτέραν φοράν μετά τόν Κάρολον τόν 
Μέγαν, ό τίτλος τοϋ «βασιλέως τών Βουλγάρων» είς τόν υίόν τοϋ Συμεών Πέτρον, άλλά 
συγγενεύσαντα μέ τήν αύτοκρατορικήν οικογένειαν τοϋ Βυζαντίου διά τοϋ γάμου του με­
τά τής άνεψιάς τοϋ Λακαπηνοΰ. Τοϋτο όμως κατά τήν σ. καθιέρωσε παράδοσιν βουλγα­
ρικής κρατικής ιδέας (tradition étatique bulgare), ή όποια ήνοιξε τόν δρόμον είς τήν δη­
μιουργίαν καί άλλων βαλκανικών κρατών.

Ή Ιδία δμως καταστρέφει περαιτέρω τά συμπέρασμά της ομολογούσα ότι μετά τήν 
διάλυσιν τοϋ Βουλγαρικού Κράτους ύπό τοϋ Ταιμισκή και τοϋ Βασιλείου Β' ουδέποτε άπε- 
νεμήθη έπισήμως είς τον Σαμουήλ ό τίτλος τοϋ ((βασιλέως)), όσον καί αν προσπαθεί ή σ. νά 
ύποστηρίξη τήν ανεπίσημον ϋπαρξίν του. Ούχί όρθώς λοιπόν ή σ. θεωρεί δτι συνεχίζουν πα- 
ράδοαιν βουλγαρικής κρατικής ιδέας ό επαναστάτης Δελεάνος τοϋ 1041, ό Σέρβος Κωνσταν­
τίνος Βοδϊνος τοϋ 1072 καί ό άνεκδιήγητος Καλογιάννης τοϋ 1206 μέ τούς Βλάχους του, ά- 
φοΰ ούδείς εξ αύτών έπεδίωξε νά άντικαταστήση τήν Βυζαντινήν Αυτοκρατορίαν μέ τίτλον 
((βασιλέως τών Ρωμαίων».

Βεβαίως, ό είς τήν εύρεθείσαν είς Βιτόλια τό 1956 επιγραφήν ύπάρχων τίτλος Samod'rzec 
( — αύτοκράτωρ) τοϋ Ίωάννου Βλαδισλάβου πείθει δτι ό τίτλος αυτός εχρησιμοποιήθη προ 
τοϋ β1 Βουλγαρικού Κράτους καί εκατόν ετη προ τών Σέρβων, καταρριπτομένης τής παλαιός 
γνώμης τοϋ Ostrogorsky, άλλά ή ώς παράρτημα προστιθεμένη αυτή παρατήρησις ούδέν άλλο 
άποδεικνύει παρά τήν παλαιάν άλαζονείαν Βουλγάρων ηγεμόνων νά αύτοτιτλοφοροϋνται μέ 
βυζαντινούς τίτλους, τούς όποιους ούδείς τούς άνεγνώριζε.

XX, 1 -15: Genèse des peuples balkaniques et formation de leurs états. L’experience bul­
gare.

Είς τήν μελέτην αυτήν, ή όποια εχει έν πολλοίς θεωρητικόν χαρακτήρα, ή σ. έπιχει- 
ρεϊ νά έξηγήση, κατά ποιον έξελικτικόν τρόπον έσχηματίσθησαν είς τόν μεταρρωμαϊκόν



βαλκανικόν χώρον γενικώς μέν τα μεσαιωνικά βαρβαρικά εθνη-κράτη, μεταξύ δέ αύτών 
προ παντός τό βουλγαρικόν κράτος-εθνος, εις τήν περίπτωσιν τού όποιου προηγήθη άσυ- 
νήθως ή ΐδρυσις κράτους καί έπηκολούθησεν ό βαθμιαίος σχηματισμός έθνους. Τούτο, 
έκ τής άναμείξεως θρακικοϋ, σλαβικού καί πρωτοβουλγαρικοΰ στοιχείου, έπί συνορια­
κού καί όχι καθαρώς έθνικοΰ βυζαντινού χώρου.

Ή σ. επιμένει δτι ή συνοριακή λωρίς τοϋ Δ ουνάβεως, ανέκαθεν φρουρονμένη ύπό δια­
δοχικών βαρβαρικών φύλων φεδεράτων, δεν εθεωρείτο υπό των Βυζαντινών ώς γνήσιον ε­
θνικόν έδαφος — vrai territoire cl’ état, a. 3, πράγμα άδιανόητον διά τήν βυζαντινήν πολι­
τικήν Ιδέαν τής ο’ικονμενικότητος.

Περί τού θρακικοϋ στοιχείου υποστηρίζει ότι τούτο διετηρήθη άμιγέστερον είς τήν 
ύπαιθρον παρά είς τάς πόλεις, ύπήρξε μακροβιότερον είς τήν κυρίως Θράκην παρά είς τήν 
Μοισίαν καί πολυπληθέστερον είς τά ορεινά, όπου συνήντησαν αυτό οί Σλάβοι, παρά εις 
τά πεδινά. Διάλυσιν λοιπόν τής κοινωνικής δομής τού άρχαίου κόσμου εύρε τό προηγηθέν 
τού βουλγαρικού σλαβικόν στοιχεϊον, τό όποιον έπιπροσθέτως δεν συνεκρούσθη προς 
προϋπάρξαντας εκεί βαρβάρους φεδεράτους, άλλά τούς διεδέχθη, αφού αύτοί ανέκαθεν ή 
άπεσύροντο άφήνοντες τήν θέσιν των είς άλλους Βαρβάρους ή διελύοντο έντός τού έντο- 
πίου άγροτικοΰ πληθυσμού. Ούτως οί Σλάβοι διεδέχθησαν τούς προηγηθέντας Γερμανούς, 
θύννους καί λοιπούς Βαρβάρους είς τό σύνορον τού Δουνάβεως, όπου διήλθον μερικά 
άπό τά γνωστά στάδια (αύτόνομοι ή ύπόφοροι ή φεδεράτοι ή στρατευμένοι ύπό βυζαντι­
νόν στρατηγόν) καί όπου οί έπελθόντες Βούλγαροι τού Άσπαρούχ συνήντησαν τάς έπτά 
φυλάς των, όπως συνήντησαν καί τούς Δρογουβίτας καί τούς Σαγουδάτους καί τούς Βουλ­
γάρους τού Κοΰβερ, σ. 5.

Ποϋ τούς συνήντησαν ; Εις τήν Μακεδονίαν ; Δεν είχον διέλθει τον Αίμον πρό τοϋ Κων­
σταντίνου Ε', 741-775, καί ό λαός τοϋ Κουβέρ ήσαν κατά τό πλείστον παλαιοί βυζαντινοί 
αιχμάλωτοι μεταφερθέντες μετά τήν αφιξίν των εις Μακεδονίαν διά πλοίων εις Κωνσταντι­
νούπολή.

'Υποστηρίζονται κατόπιν τά περίεργα, ότι οί Βούλγαροι τού Άσπαρούχ ήσαν άπο- 
σπασθείς κλάδος τής «Μεγάλης Βουλγαρίας» τών στεππών, ή όποια έστήριζε τήν ΰπαρ- 
ξίν της είς τήν λείαν πολέμου, είς τήν φορολογίαν γηγενών καί είς τήν άστικήν ζωήν (vie 
urbaine!), άνθοΰσαν είς τήν κρατικήν έπικράτειάν της (dans le territoire étatique), καί ή ό­
ποια διελύθη, άνκαι «plus nombreux que le sable de la mer» ύπό τά πλήγματα τών Χαζά- 
ρων. Αύτή έκληροδότησενείς τόν κλάδον τού Άσπαρούχ στερεάς παραδόσεις αστικής ζω­
ής καί πειθαρχημένης στρατιωτικής μηχανής, χαρακτηριστικά τών νομαδικών λαών, «ca­
ractéristiques pour les peuples nomades». (Πώς συμβιβάζονται όμως άστικός βίος καί νομα­
δικός λαός;).

Αΐ έπτά σλαβικαί φυλαί τής Μοισίας δέν είχον βεβαίως κρατικήν όργάνωσιν, άφοΰ 
ήσαν φεδεράτοι τών Βυζαντινών (σ. 7) καί όρθώς άποκρούονται ύπό τής σ. άντίθετοι άπό- 
ψεις. Ή σ. όμως υποστηρίζει ότι οί Βούλγαροι τού Άσπαρούχ κατακτήσαντες τά έδάφη 
τών φυλών αύτών ίδρυσαν πρώτοι Κράτος, τό όποιον κατά τήν μαρτυρίαν τού Θεοφάνους 
καί τού πατριάρχου Νικηφόρου άνεγνωρίσθη ύπό τών Βυζαντινών διά τής συνθήκης τού 
681, πραγματοποιοΰντες οΰτω παράδοσιν κράτους, άναγομένην είς τήν έποχήν τής «Με­
γάλης Βουλγαρίας».
(Τάς επ’ αυτόν αντιρρήσεις βλέπε εις τήν παρουσίασιν τής ύπ άριθμόν XVIII μελέτης τής 
συγγραφέως).
Άφησαν όμως εις τάς σλαβικός φυλάς τήν αύτοδιοίκησιν τών έσωτερικών ύποθέσεών 
των καί διετήρησαν μόνον τόν στρατιωτικόν έλεγχον καί τήν είσπραξιν τών φόρων.
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Προηγήθη λοιπόν ή αμάρτυρος κρατική ύπόστασις τής ((Μεγάλης Βουλγαρίας» καί μά­
λιστα μέ τά άήθη χαρακτηριστικά νομαδικών λαών, διά νά κληροδοτηθή εις τούς Βουλγάρους 
τον Άσπαρούχ κρατική παράδοσις, ή όποια νά υποστήριξή τήν ύπ αντοϋ ίδρυσιν Κράτους 
εις τήν Μοισίαν ευθύς ε ξ ά ρ χ ή ς. 'Ιστορική δεοντολογία!

TÒ βουλγαρικόν αύτό κράτος τοΟ Δουνάβεως, λέγει ή σ., διά νά διατηρήση τά κεκτη- 
μένα καί νά έπεκτείνη τήν έπικράτειάν του, ήλθεν είς σύγκρουσιν προς τό Βυζάντιον. Τοϋ- 
το είχεν ώς άποτέλεσμα, πρώτον, τήν σύντηξιν τοΟ σλαβικοΟ καί τοϋ βουλγαρικού στοι­
χείου έντός τοΟ Κράτους καί έπειτα τήν περί αύτό συσπείρωσιν, μέχρι τών όρχών τού 9ου 
αΐώνος, όλων τών σλαβικών φυλών τής λεγομένης βουλγαρικής όμάδος άπό τής Άδρια- 
τικής μέχρι του Εύξείνου καί τήν όργάνωσίν των κατά τοϋ Βυζαντίου. Τοιαϋται σλαβικοί 
φυλαί, αί όποϊαι συνεσπειρώθησαν, ήσαν, λέγει, αί φυλαί τής Θράκης, αί δυτικώς τοϋ Ί- 
σκαρ καί αί δυτικώς καί βορείως τής Θεσσαλονίκης. Μερικοί έξ αύτών προ τής ένοποιή- 
σεώς των μετά τοϋ Βουλγαρικού Κράτους είχον διέλθει ενα στάδιον ήμιυποτελείας προς 
τό Βυζάντιον καί ενα στάδιον ήμιυποτελείας προς τό Βουλγαρικόν Κράτος, όπως π.χ. οί 
Σαγουδάτοι, μέρος τών όποιων κατά τά τέλη τοϋ 9ου καί τάς άρχάς τοϋ 10ου αίώνος έπλή- 
ρωνε φόρον εις τούς «Σκύθας» (Βουλγάρους) καί μέρος είς τήν πόλιν τής Θεσσαλονίκης.

(Πρόκειται περί τοϋ γνωστού χωρίου τον Καμενιάτον, εκδ. Βόν., σ. 496. Μόνον, δτι οί Σα- 
γουδάτοι, ώς δεικνύει ή λατινική κατάληξις - atus τοϋ δνόματός των, ήσαν, κατά πάσαν πι­
θανότητα, Βλάχοι και όχι Σλάβοι).
Μερικοί έκ τών φυλών αύτών, σημειώνει ή σ., έπολέμησαν κατά τοϋ Βουλγαρικού Κρά­
τους, όπως οί κατοικοϋντες κατά τόν 9ον αιώνα βορείως τής Δράμας Σμολεάνοι Σλάβοι, 
έναντίον τών όποιων έπέρχεται (τό 838) ό καυχάνος Ίσβοϋλος κατά τήν έπιγραφήν τοϋ 
άρχοντος Περσιάνου είς τούς Φιλίππους. (Βλ. Ρ. Lemerle, Philippes etc., σ. 135 κ.έ.).

Μόνον, ότι οί Σμολεάνοι δέν ενρίακοντο βορείως τής Δράμας, αλλά είναι οί ύπό τοϋ ’Ι­
ουστινιανόν Β' το 688 είς τήν Κλεισούραν τοϋ Στρυμόνος εγκατασταθέντες προς φρούρησίν 
της Σλάβοι — Πορφυρογέννητος, Περί Θεμάτων, σ. 8819, εκδ. Α. Pertusi—καί ύπό τον 
Κρονμον τό 812 εκδιωχθέντες έκείθεν —Θεοφάνης, σ. 496, εκδ. de Boor — καί σνμπτνχθέν- 
τες προς τον καίσαρα Μωσηλέ είς τήν Χριατούπολιν καί άργότερον ύπό τοϋ Βασιλείου Β' 
μεταφερθέντες είς τήν Ροδόπην— βλ. χωρίον ’ Ισμιλάν Βουλγαρίας. Ταϋτα καί ή μαρτυρία 
τής επιγραφής τοϋ Όμουρτάγ, τήν όποιαν αναφέρει ή σ., σ. 7 καί σημ. 25, δεικνύουν δτι ή 
σύντηξις τοϋ σλαβικού καί τοϋ βουλγαρικού στοιχείου ύπήρξε βραδύτατη διαρκέσασα μέ­
χρι τον 9ου αίώνος, ώς ομολογεί ή ιδία ή σ., σ. 7, άλλα δεν περιελάμβανε παρά μόνον τάς ε­
πτά σλαβικάς φυλάς, τάς εύρισκομένας ύπό βουλγαρικήν κατάκτησιν. Τοϋτο δέν ομολογεί 
ή α., άλλά όμιλεϊ περί συντήξεως καί σνσπειρώσεως όλων τών σλαβικών φυλών τής λεγο­
μένης βουλγαρικής όμάδος, ενώ τά πράγματα τήν διαψεύδουν.

Μέχρι τοϋδε ή ύπό τής σ. περιγραφή τοϋ «Processus de l’intégration des deux éléments 
principaux dans la formation de la nationalité bulgare, σ. 7» δέν δεικνύει τοιαύτην γενικήν 
σύντηξιν στοιχείων. Δύτη έπήλθε, λέγει ή σ., διά τής συνενώσεώς των είς τήν χριστιανι­
κήν θρησκείαν, τήν διαδοθεΐσαν είς τήν Βουλγαρίαν ύπό τών κληρονόμων τής διδασκα­
λίας τοϋ Κυρίλλου καί Μεθοδίου, μέ άποτέλεσμα νά τεθούν αί βάσεις ένός έθνικοϋ σλα­
βικού πολιτισμού, ή άνθησις τοϋ όποιου κατεβρόχθισεν όριστικώς τό πρωτοβουλγαρικόν 
στοιχείον χωρίς νά έξαφανίση τήν συμβολήν του είς τήν διαμόρφωσιν τοϋ Βουλγαρικοΰ 
Κράτους. Ή συμβολή αύτή συνίστατο είς τήν στρατιωτικήν όργάνωσίν καί τάς παραδό­
σεις τής στέππας, αί όποϊαι έδημιούργησαν Κράτος, ένώ ό πνευματικός πολιτισμός ώφεί- 
λετο είς τάς Ικανότητας τοϋ σλαβικού στοιχείου. Τοϋτο όμως, χωρίς τήν προστασίαν ώρ- 
γανωμένου Κράτους, θά είχε τήν τύχην τών σλαβικών φυλών τής Θεσσαλίας καί τής Πε-
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λοποννήσου, εις τάς όποιας έπεκράτησε το έλληνικόν στοιχειον, χάρις εις μίαν πολιτικήν 
έξελληνισμοΰ. Τό παράδειγμα τής Σερβίας καί τής Κροατίας, λέγει, όπου έδημιουργήθη- 
σαν σλαβικά κράτη, δέν διαψεύδει ταϋτα, έπειδή ή Σερβία καί ή Κροατία εύρίσκοντο πο­
λύ μακράν καί χωρίς έπαφήν μέ τήν ίσχύν τού Βυζαντίου, τό όποιον έν προκειμένφ «trop 
proche et trop attachée à ses anciens territoires» (πού είναι ή εγκατάλειψις τής συνορια­
κής λωρίδος τον Δουνάβεως;) δέν θά έπέτρεπεν ίσως τόν σχηματισμόν μιας Βουλγαρίας 
καθαρώς σλαβικής. ’Αλλά καί μία Βουλγαρία έντελώς βουλγαρική δέν θά έπέζη, όπως 
δέν έπέζησαν ή Βουλγαρία τοΰ Βόλγα καί τό Χαγανατον των Χαζάρων, «constitué, com­
me on l’a démontré, surtout d'élément bulgares» (πότε άπεδείχθη δτι oi Χαζάροι ήσαν κατά 
τό πλεϊστον Βούλγαροι καί δχι Τούρκοι, δέν γνωοίζομεν) έάν ό Βόρις δέν είχε τσακίσει 
τούς συντηρητικούς Βογιάρους άναγκάζων αύτούς να έκχριστιανιοθοϋν, όπότε τό στρα­
τιωτικόν Κράτος έξειλίχθη φυσιολογικός διά διεισδύσεως του άνωτέρου πολιτισμού τών 
ύπ' αύτοϋ ύποδουλουμένων λαών.

Κατά τήν σ. ό έθνικός δυϊσμός τού εκτοτε σλαβικού αυτού Κράτους, τοΰ διατηρήσαν- 
τος όμως τήν έπωνυμίαν «Βούλγαροι», έξηφανίσθη κατά τόν ΙΟον αιώνα ώς αποτέλεσμα 
τών άμυντικών του πολέμων. (Ποιων άραγε αμυντικών πολέμων; Τού Συμεών και τού 
Σαμουήλ;).

Οι εξω τών όρίων τοΰ Βουλγαρικού Κράτους Σλάβοι καί Πρωτοβούλγαροι, μαρτυρούμε- 
νοι μέχρι τού 9ου αίώνος εις τήν περιοχήν Prout-Dniéster, άνεμείχθησαν σύντώχρόνω 
μετά τοΰ ρωμανικού στοιχείου καί συνετέλεσαν εις τήν διαμόρφωσιν τού λαού τών Ρου­
μάνων, ένώ οΐ Σλάβοι τής Ελλάδος άπερροφήθησαν ύπό τοΰ έλληνικοΰ στοιχείου. 
(Πώς δεν συνετέλεσαν καί αυτοί εις τήν διαμόρφωσιν τού ελληνικού λαού, άφοϋ ολίγοι Πρω- 
τοβούλγαροι έχρειάσθησαν ώς μαγιά καί διά τήν διαμόρφωσιν τον λαού τών Ρουμάνων;).

Τήν άνακατάληψιν τών έδαφών Μοισίας καί Μικρός Σκυθίας (reprise de ces territoi­
res) ύπό τοΰ Βυζαντίου κατά τόν 11-12ον αιώνα (Βασίλειος Β;) ή σ. θεωρεί ώς νέον έκβσρ- 
βαρισμόν (nouvelle barbarisation, σ. 9) καί ώς σημαίνουσαν διακοπήν τοΰ ρόλου τής Βουλ­
γαρίας ώς «barrière objective dans les Balkans» κατά έπιδρομών από βορρά. (Μόνον, δτι 
δεν άναφέρει τάς από βορρά έπιδρομάς τών ιδίων τών Βουλγάρων ύπό τόν Συμεών καί έπει­
τα ύπό τόν Σαμουήλ κατά τον Βυζαντίου, τό όποιον, ώς λέγει, έπροστάτευεν από βορρά ή 
Βουλγαρία ).

Ή σ. σημειώνει ότι αί έπιδρομαί τών Πετσενέγων καί κατόπιν τών Ούζων, τών Κου- 
μάνων καί τών «παρά τόν "Ιστρον Σκυθών» έδημιούργησαν μείγμα έθνοτήτων τουρκικής 
καταγωγής, τών λεγομένων «μιξοβαρβάρων», τό όποιον προσετέθη είς τόν σλαβο-βουλ- 
γαρικόν πληθυσμόν τής χώρας, αμιγή μέχρι τοΰ 11ου αίώνος, ή δέ έξαφάνισις τοΰ Βουλ- 
γαρικοΰ Κράτους είχεν ώς άποτέλεσμα καί τήν έμφάνισιν βορείως τής όροσειρας τοΰ Αί­
μου τοΰ λαοΰ τών Βλάχων, άγνώστου μέχρι τοΰ 10ου αίώνος καί μέλλοντος νά διαδραμα- 
τίση ρόλον είς τόν σχηματισμόν τοΰ β' Βουλγαρικοΰ Κράτους.

Μέ τήν έπανεμφάνισιν τοΰ Βουλγαρικοΰ Κράτους ύπό τούς Άσσανίδας, λέγει ή σ., 
συνετάκησαν έκ νέου τα διάφορα αύτά έθνικά στοιχεία καί άπό ιστορικής άπόψεως έξη- 
φανίσθησαν, χωρίς νά άφήσουν ίχνη εις τήν τοπωνυμίαν τής χώρας. Άπό βιολογικής ά­
πόψεως συναντώνται βεβαίως είς τήν βόρειον Βουλγαρίαν παραλλήλως προς τόν σλαβι­
κόν καί τόν μεσογειακόν (θρακικόν) τύπον ίχνη τουρκικών καί μογγολικών χαρακτηρι­
στικών, άνηκόντων, άγνωστον έάν, είς Πρωτοβουλγάρους ή είς μεταγενεστέρους έπιδρο-
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μεΐς. Έξ άλλου είς τάς πέραν toö Δουνάβεως άπολεσθείσας κτήσεις τού Βουλγαρικού 
Κράτους τό ρουμανικόν στοιχεϊον έβάδιζε προς σχηματισμόν των κρατών του.

Καταλήγουσα ή σ. τονίζει, διά νά έξάρη τόν ρόλον τής Βουλγαρίας είς τον σχηματι­
σμόν τών κρατών τής Βαλκανικής, πρώτον την σημασίαν τού ρήγματος, τό όποιον έπέφε- 
ρεν ή Βουλγαρία είς τόν οίκουμενισμόν τού Βυζαντίου, ρήγματος είς τήν έδαφικήν καί 
είς τήν ιδεολογικήν ένότητα τής Αυτοκρατορίας, τό όποιον ήνοιξε τόν δρόμον είς τόν 
σχηματισμόν τών άλλων Βαλκανικών κρατών. Πρώτον σλαβικόν καί πρώτον βαλκανικόν 
κράτος ή Βουλγαρία ηύξήθη καί έξειλίχθη είς τόν άγώνα κατά τής Βυζαντινής Αυτοκρα­
τορίας, ή όποια έθεώρει αύτό ώς σφετεριστήν τών έδαφών της. (Δεν ήτο μήπως;). Όθεν ή 
λυσσαλέα προσπάθεια τού κράτους αύτού, ιδίως έπί Συμεών, νά καταστρέψη τόν μύθον 
τής οΐκουμενικότητος τοΟ Βυζαντίου καί νά διεκδικήση τα δικαιώματα προτεραιότητός 
του, προσπάθεια ή όποια είχε μέν ώς άποτέλεσμα άπογοητεύσεις μόνον έπί οικονομικού 
καί πολιτικού πεδίου, άλλ’ άπετέλεσεν «ligne de conduite» καί έξησφάλισεν ύπεροχήν 
τής Βουλγαρίας μεταξύ τών άλλων κρατών τής Βαλκανικής, τά όποια έμειναν έπί μακράν 
ήμιυποτελή είς τό Βυζάντιον. Μόνον κατά τά μέσα τού 12ου αίώνος, είς τό μεσοδιάστημα 
μεταξύ α' καί β' Βουλγαρικού Κράτους, ή Σερβία άπέκτησε τήν άνεξαρτησίαν της καί μό­
νον κατά τόν 14ον αιώνα ή πλάστη ξ τής ιστορίας έκλινε προς τόν Ντουσάν, «ce continu­
ateur du rêve de Simeon, qui à son tour voulut s’asseoir sur le thrône de Constantinople». 
Τό αίσθημα αύτό ύπεροχής έκαμε τήν Βουλγαρίαν νά έπιχειρήση έπανειλημμένως νά θέ­
ση χεϊρα έπί τής κυριαρχίας τής Σερβίας καί τής Κροατίας, at δποϊαι κατά τόν Πορφυρο- 
γέννητον συνεδέοντο μέ τό Βυζάντιον μέ «πάκτα» ύποτελείας, ένώ ή Βουλγαρία έλάμ- 
βανε «ξενίαν» φιλίας.

Έν τέλει τονίζει ή σ. τήν σημασίαν τής ιστορικής αποστολής τής βουλγαρικής έθνι- 
κότητος είς τό πεδίον τού σλαβικού πολιτισμού, άνκαι διεμορφώθη αυτή είς τό πλαίσιον 
έθνικού δυϊσμού καί όχι είς όμοιογενές περιβάλλον, όπως οί άλλοι σλαβικοί λαοί, καί τό 
Βουλγαρικόν Κράτος «s’est imposé comme cadre protecteur des manifestations culturelles 
d’ordre international de ce peuple où l’élément slave avait fini par s’imposer». (IJolai είναι 
άραγε ai βουλγαρικοί manifestations culturelles d’ordre international ;).

XXI, 31-40: Au sujet de la formation des nationalités sud-slaves.
Ή σ. έπανέρχεται ένταύθα σχεδόν είς τό θέμα τής προηγουμένης της μελέτης (XX) 

περί τού τρόπου έξελίξεως είς έθνότητας τών Βαρβάρων, τών είσελθόντων είς τόν μεταρ- 
ρωμαϊκόν χώρον τής Βαλκανικής, έξετάζουσα όμως περισσότερον τόν βαθμόν καί τόν 
τρόπον άναμείξεως τών στοιχείων πολιτισμού, τών προερχομένων έκ τής άρχαιότητος 
καί έκ τής ρωμαϊκής έποχής είς τόν βαλκανικόν τούτον χώρον, μετά τών τοιούτων τών 
είσβαλόντων Βαρβάρων. Δεχομένη τήν γενικήν καί όλίγον ασαφή διαίρεσιν τού βαλκα­
νικού χώρου είς μίαν πρώτην ζώνην, όπου τά βαρβαρικά στοιχεία καί τά στοιχεία τής άρ­
χαιότητος είναι ισοδύναμα, είς μίαν δευτέραν ζώνην, όπου ύπερέχουν πολύ τά στοιχεία 
τής άρχαιότητος καί είς μίαν τρίτην ένδιάμεσον ζώνην έπαφής, όπου τά στοιχεία τής άρ­
χαιότητος έμφανίζονται ώς «κληρονομιά» καί όχι ώς άμεσος άνάληψις θεσμών τής προ­
ηγουμένης έποχής είς τήν ύπό έκφεουδαλισμόν εύρισκομένην κοινωνίαν, άσχολεΐται πε­
ρισσότερον μέ τήν τρίτην ζώνην, είς τήν όποιαν ύπάγεται μετ’ άλλων πρώην βυζαντινών 
χωρών καί ή Βουλγαρία, προσπαθούσα νά καθορίση τόν ρόλον τής έλληνο-ρωμαϊκής κλη­
ρονομιάς, ώς παρεδόθη αΰτη διά τού χριστιανικού Βυζαντίου, ώς καί τόν ρόλον τών άρ- 
χαίων λαών τού χώρου τούτου, ’Ιλλυριών καί Θρακών, είς ό,τι καί όσον έπέζησεν έξ αύ- 
τών μετά τήν ίσοπέδωσιν τού πολιτισμού των ύπό τής κλασσικής άρχαιότητος καί τής 
ρωμαϊκής κατακτήσεως. Όσον καί αν ό ρόλος τών στοιχείων τού παλαιού υποστρώματος
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χρήζει τυχόν τοπικώς ή ποσοτικώς άποδείξεων, λέγει ή σ., ταΰτα μετέχουν σημαντικός 
εις τήν διαμόρφωσιν τών βαλκανικών καί νοτιοσλαβικών έθνοτήτων (σ. 33).

Εξετάζονται κατόπιν αί έθνικαί καί δημογραφικαί άλλοιώσεις έκ τών βαρβαρικών 
είσβολών καί τών βαρβαρικών έγκαταστάσεων (Λογγοβάρδων, Γεπιδών καί Γότθων) εις 
τόν Βαλκανικόν χώρον, αί όποιαι εμελλον νά συντελέσουν εις τήν διαμόρφωσιν τών νο- 
τιοσλαβικών έθνοτήτων, ώς καί τό αποτέλεσμα τής συναντήσεως τών είσβαλόντων Σλά­
βων μετά τοΟ τριών ειδών πληθυσμού τού Βαλκανικού χώρου, Ίλλυριών-Θρακών, Βυζαν­
τινών άγροτών και Βαρβάρων τών μεθοριακών περιοχών, έπίσης τό άποτέλεσμα τής συ­
ναντήσεως τοβ διαφορετικού πολιτισμού τών είσβαλόντων Βουλγάρων μετά τοϋ διαφορε­
τικού πολιτισμού τών ήδη έγκατεστημένων Σλάβων καί τό τοιοΰτον τής συναντήσεως 
Σλάβων μετά Σλάβων.

Εις ταΰτα προστίθεται ό ρόλος τής πολιτικής του Βυζαντίου, τό όποιον διά τοϋ έκ- 
χριστιανισμοϋ έπεδίωξε τόν έξελληνισμόν τών Σκλαβηνιών καί έπροκάλεσε τήν άντί- 
δρασιν αυτών, συνασπισθέντων εις οργανισμούς Κρατών μέ πρώτην καί έπί κεφαλής τήν 
Βουλγαρίαν, όπερ έπέφερε τήν σύντηξιν όλων τών ύπαρχόντων στοιχείων των είς εν 
έθνος καί τόν σχηματισμόν τών νοτιοσλαβικών Κρατών.

Ή μελέτη είναι πολύ θεωρητική καί σχηματοποιημένη καί εις τάς λεπτομέρειας εγεί­
ρει πολλάς άντιρρήσεις. Πώς π.χ. ή ϊδρνσις καί ή δχύρωσις πόλεων είναι στοιχεϊον, τό ό­
ποιον εψερον μαζί των οι είσβαλόντες Πρωτοβούλγαροι (σ. 36), άφοϋ αυτοί ήσαν νομάδες;

XXII, 123-127: Les noms de lieux dans le typicon du monastère de la Cosmosotira.
Ή σ. έξετάζει 14 τοπωνύμια, τά όποια χαρακτηρίζει είς τήν έπικεφαλίδα ώς βουλγα­

ρικά, καί τέσσαρα έκ τών πολλών έλληνικών, τά όποια θεωρεί ώς έχοντα γλωσσικήν ή 
άλλην σχέσιν μέ τήν βουλγαρικήν, είς τό Τυπικόν τής παρά τάς Φεράς τής ’Ανατολικής 
Θράκης Μονής τής Κοσμοσωτείρας, τό δοθέν είς αυτήν τό 1152 όπό τοΰ σεβαστοκράτο- 
ρος ’Ισαάκ Κομνηνοϋ, τρίτου υίοϋ τοϋ αύτοκράτορος ’Αλεξίου Κομνηνοϋ.

’Αποκλεισμένης τής συζητήσεως έπί τής όρθότητος τών έτυμολογιών της είς μίαν 
παρουσίασιν καί υπό μή σλαβολόγου, μερικαί άπορίαι μόνον είναι ίσως δικαιολογημέ­
νοι :
1) Διατί χαρακτηρίζει τά έν λόγω τοπωνύμια συλλήβδην ώς βουλγαρικά καί όχι σλαβικά, 
άφοϋ ή γλώσσα τών Βουλγάρων είναι ή σλαβική, καί πώς συμβαίνει νά είναι ταΰτα σλα­
βικά, άφοϋ είς τον τόπον τών τοπωνυμίων ουδέποτε εζησαν Σλάβοι; 2) Διατί υποστηρίζει, 
παρά τάς όμολογουμένας ύπό τής ιδίας δυσκολίας, σλαβικήν προέλευσιν τοϋ ονόματος τοΰ 
χωρίου Βράνιστα, τό όποιον καί αυτός ό Vasmet (Die Sloven in Griechenland, σ. 25-26) 
συνέδεσε προς τό βυζαντινόν όνομα Βρανάς; 3) Διατί θεωρεί τό όνομα τοϋ εμπορίου Σαγου- 
δάους, τό όποιον συνδέει μέ τούς Σαγουδάτους τής Μακεδονίας, σλαβικόν, άφοϋ καί ό Vasmer 
(ενθ’ άνωτ., σ. 117) θεωρεί αυτό τουρκο-ταταρικόν, άλλοι δε θεωρούν αυτό, λόγφ τής λατι­
νικής καταλήξεώς του-atus βλαχικόν, τής ΰπάρξεως μάλιστα Βλάχων εις τήν περιοχήν μαρ- 
τυρουμένης καί έκ τοϋ τοπωνυμίου τοϋ Τυπικού «ό Σωτήρ τών Βλάχων», χωρίον δηλονότι 
ονομαζόμενου « Σωτήρ» καί κατοικονμενον υπό Βλάχων;

XXIII, 111-119: Noms de lieux bulgares dans un itinéraire brugeois du XIVe siècle.
Ή σ. έξετάζει 16 τοπωνύμια έκ Βουλγαρίας, Τουρκίας καί Ελλάδος, εύρισκόμενα 

μεταξύ πολλών άλλων είς 'Οδοιπορικόν διά προσκυνητής τών 'Ιεροσολύμων, συγγραφέν 
τό 1380 ύπό άγνώστου Φλαμανδοΰ είς Bruges, εύρισκόμενον είς άντίγραφον τοΰ 1500 είς 
τόν κώδικα 13 τής πανεπιστημιακής Βιβλιοθήκης τής Γάνδης καί έκδοθέν τό 1857 είς τάς 
Βρυξέλλας ύπό τοΰ Πολωνού γεωγράφου Joachim Lelewel.

Μερικά μόνον έκ τών δυσταυτίστων είτε λόγφ γλωσσικής παραμορφώσεώς των είτε
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καί λόγφ μεταφράσεών των ύπό του άρχικοΰ συγγραφέως τοΟ 'Οδοιπορικού τοδ 1380 ή 
τοδ άντιγραφέως τού 1500 ήμπόρεσε να ταύτιση καί όχι πάντοτε έπιτυχώς ό έκδοτης τού 
'Οδοιπορικού Lelewel καί ή σ. μας άλλοτε διορθώνει τάς έσφαλμένας ταυτίσεις καί άλ­
λοτε έπιχειρεΐ μετά πιθανότητος έπιτυχίας νά ταύτιση τά άταύτιστα τοπωνύμια.

TÒ όλίγον αυτό ύλικόν τής ίστορικής γεωγραφίας καί τής τοπωνυμίας τών Βαλκανί­
ων είς έποχήν, κατά τήν όποιαν οί Τούρκοι έπροχώρουν είς τήν κατάκτησιν τών Βαλκα­
νίων, δέν στερείται ίστορικής σημασίας, τήν όποιαν έπισημαίνει καταλλήλως ή συγγρα- 
φεύς.

XXIV, 595-599: Un évêché peu connu en Thrace orientale-Πέρβερις.
Ή σ. έξετάζει μίαν έπισκοπήν, όνομαζομένην Πέρβερις καί άναφερομένην είς τόν 

Βίον Μαξίμου τού Όμολογητού (580-662), είς τήν λατινικήν μετάφρασιν τού Βίου ύπό 
’Αναστασίου τού Βιβλιοθηκάριου, είς τήν Notitia Episcopatum τών Ίσαύρων καί είς τά 
Πρακτικά τής Ζ' Οικουμενικής Συνόδου. Συμφώνως προς τά δεδομένα τών πηγών τούτων 
τοποθετεί τήν έπισκοπήν αύτήν είς τήν ’Ανατολικήν Θράκην καί άνατολικώς ή βορείως 
τής Σηλυμβρίας.

Παρ’ δλον οτι ό V. Beäevliev καί ό D. Detschew έθεώρησαν τό όνομα Πέρβερις ώς 
θρακικόν λόγφ τού είς πολλά θρακικά όνόματα άπαντωμένου προφύματος περ-(Πέρινθος 
Περκώτη, Πέρνη κ.ά.), ή σ. μας προσπαθεί νά έτυμολογήση αυτό ώς σλαβο-βουλγαρικόν, 
Ιχνηλατούσα τό πρόφυμα αυτού περ- καί τήν ρίζαν αυτού -βερ- είς βουλγαρικά τοπωνύμια- 
εκαστον όμως τούτων χωριστά, άκόμη καί είς τό όνομα τού άρχηγοΰ τών Ρηχίνων Σλάβων 
Περ-βούνδου (αν και τοΰτο με την κατάληξιν -bundus ôèv φαίνεται σλαβικόν).

Υποστηρίζει τήν έτυμολογίαν της μέ πληροφορίας πηγών (Προκόπ., Περί Γοτθ. πολ. 
III, 38 - A. Tougard, De l’histoire profane κτλ., παρ. 72) περί σλαβικής έπιδρομής κατά τής 
Τοπείρου τό 549 καί περί ύπάρξεως σλαβικών φυλών είς τήν περιοχήν τής Βιζύης κατά 
τήν έποχήν τής ύποθέσεως τού Περβούνδου, ώς καί μέ τήν φράσιν τού Βίου τού Μαξίμου 
«Πέρβερις ούτω πως γλώσση βαρβάρφ ό τόπος ώνόμασται» (P. Gr. XC, col. 96), διατει- 
νομένη ότι «βάρβαρος» ούδέποτε ώνομάσθη ή θρακική γλώσσα, άλλα πάντοτε ή σλαβική.

*Ανκαι κατά τόν Ίον αίώνα ή θρακική ôèv ήκονετο πλέον όμιλονμένη και δέν άνεγνωρίζετο 
ώς τοιαντη, ενώ ήκονετο όμιλονμένη ή σλαβική καί άνεγνωρίζετο ώς τοιαντη κα'ι «βάρβα­
ρος» εχαρακτηρίζετο πάσα άγνωστος γλώσσα ή λέξις, ώς τό Πέρβερις.

Έν τέλει ή σ., συγκρίνουσα τούς διαφόρους Καταλόγους ’Επισκοπών άπό τού 6ου 
μέχρι τού 10ου αίώνος, διαπιστώνει ότι ή έπισκοπή Πέρβερις δέν ύπήρχε κατά τόν 6ον 
αίώνα (είς τόν Συνέκδημον τού 'Ιεροκλέους καί είς τόν Κατάλογον τού Έπιφανίου δηλο­
νότι), υπάρχει όμως είς τόν Κατάλογον τών Ίσαύρων τού 8ου αίώνος καί έξηφανίσθη, λί­
αν πιθανώς, κατά τόν 9ον αίώνα κατά τάς έπιδρομάς τού Κρούμου καί τού Όμουρτάγ καί 
κατά τήν έπανάστασιν τού Θωμά τού Σλάβου. (Περίεργον, δτι Σλάβοι κατέστρεφαν επι­
σκοπήν φέρουσαν σλαβικόν όνομα!).

XXV, 467-474: Caractère des sources byzantines sur la toponymie balkanique jusqu’au 
XIIe siècle.

Ή σ. κάμνει έπισκόπησιν τών τοπωνυμικών καί γεωγραφικών πληροφοριών τών βυ­
ζαντινών πηγών έντός τών πλουσίων είς άναστατώσεις καί άναδιοργανώσεις χρονικών 
περιόδων 6ου-7ου καί 11-12ου αίώνος, αί όποϊαι άφησαν τά Ιχνη των είς τάς γεωγραφικός 
πληροφορίας τών βυζαντινών πηγών.

Κατά τό μεταξύ τών δύο τούτων περιόδων χρονικόν διάστημα αί γεωγραφικοί πληρο- 
φορίαι τών πηγών είναι συγκεχυμένοι, άφ’ένός λόγφ τών κατόπιν τής ίδρύσεως τού Βουλ-
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γαρικοϋ Κράτους διοικητικών μεταρρυθμίσεων, άφ’ έτέρου λόγφ τής έπεκτάσεως τού δι­
οικητικού συστήματος των Θεμάτων καί τής άρχαϊζούσης τάσεως πολλών πηγών, αί ό­
ποιαν δέν άποδίδουν τήν είκόνα τής έποχής των.

Είς ταΰτα προστίθεται δι’ όλας τάς περιόδους ή τάσις τών βυζαντινών πηγών να όνο- 
μάζουν μίαν γεωγραφικήν περιοχήν έκ του όνόματος τών κατοίκων της καί ό συντηρητι­
σμός τών Επισκοπικών Καταλόγων νά διατηρούν καταστάσεις, αί όποΐαι δέν ύπάρχουν 
πλέον είς τήν έποχήν των.

’Εκτός τούτων αί άφηγηματικαί βυζαντινοί πηγαί δίδουν πληροφορίας σχετικός προς 
τά μεγάλα πολιτικά καί στρατιωτικά γεγονότα καί προσέχουν περισσότερον τάς πλησίον 
τής πρωτευούσης περιοχάς καί τάς μεγάλος στρατιωτικός όδούς, ένώ αί περιφερειακοί 
περιοχαί μόνον περιστασιακώς προκαλοΰν τήν προσοχήν των καί άναφέρονται. Ούτως 
άναφέρονται κατωκημέναι περιοχαί κατά μήκος τής μεγάλης στρατιωτικής όδοΰ άπό Βε­
λιγραδιού είς Κωνσταντινούπολιν, κατά μήκος τής Θρακικής παραλίας προς τό ΑΙγαϊον 
καί κατά μήκος τής όδοΰ τής θρακικής παραλίας προς τόν Εύξεινον, ένώ μετά τήν ΐδρυσιν 
τού Βουλγαρικού Κράτους πολύ όλίγαι είναι αί γεωγραφικοί πληροφορίαι έκ τής περιο­
χής τού Δουνάβεως καί τής Άνω Μοισίας.

Παραδόξως περισσότερον άπό τήν παραλίαν τού Εύξείνου προσέχουν οί βυζαντινοί 
ιστοριογράφοι τήν παραλίαν τής Άδριατικής, άλλ’ αί γεωγραφικοί πληροφορίαι περί 
αυτής αύξομειοΰνται πληθυνόμεναι ιδίως μέ τάς έπιδρομάς τών Νορμαννών καί τάς έκ- 
στρατείας τού Βασιλείου Β' κατά τόν 11ον αίώνα. Άπό τού 12ου αίώνος άρχίζουν νά έμ- 
φανίζονται αί γεωγραφικοί καί τοπωνυμικοί πολύτιμοι πληροφορίαι τών αΰτοκρατορικών 
χρυσοβούλλων καί τών Τυπικών μονών, αί όποΐαι πολλαπλασιάζονται διά τήν Χαλκιδι- 
κήν, τήν Ανατολικήν Μακεδονίαν καί τήν Δυτικήν Θράκην μέ τά έγγραφα τών Μονών 
τού Άθω κατά τόν 13ον καί 14ον αίώνα.

Φυσικά ή σ. συνοδεύει τάς παρατηρήσεις της μέ χαρακτηριστικά παραδείγματα, τά 
όποια δέν είναι δυνατόν νά άναφερθοΰν ένταΰθα, προβαίνουσα άκόμη καί είς κοπιώδεις 
στατιστικός έκτιμήσεις, πόσας φοράς π.χ. άναφέρεται ή Άδριανούπολις καί πόσας τό 
Δυρράχιον.

Ή εργασία της, χωρίς νά προαφέρη πολλά νέα πράγματα, είναι κατατοπιστική, ιδίως 
διά μή Βνζαντινολόγους.

XXVI, 167-172: Les voies romaines dans les régions bulgares à l’époque medievale.
Ή σ. παρακολουθεί τήν τύχην τού ρωμαϊκού όδικού δικτύου είς τήν Βαλκανικήν, ώς 

τούτο είναι γνωστόν κατά τούς πρώτους χριστιανικούς αιώνας έκ τών ρωμαϊκών 'Οδοιπο­
ρικών (itineraria) καί έκ τών κατά τόπους άνευρεθέντων χιλιομετρικών λίθων (miliaria), 
καί καθ’ όλον τόν Μεσαίωνα. ’Επισημαίνει περιόδους παραμελήσεως αύτοϋ καί καταστρο­
φών αύτοΰ έκ βαρβαρικών έπιδρομών, σημειώνει διακλαδώσεις αύτοΰ είς τήν Βουλγαρίαν 
καί τήν Θράκην, άναφέρει τόν ρόλον τών διακλαδώσεων αύτών άπό στρατιωτικής καί έμ- 
πορικής άπόψεως καί υπογραμμίζει τόν Ιστορικόν ρόλον τών μεγάλων όδικών άρτηριών 
Σιγγηδόνος-Κωνσταντινουπόλεως καί Έγνατίας, καί τών χρησιμοποιουμένων διακλα­
δώσεων τών άρτηριών αύτών. Παρακολουθεί κατόπιν τάς όδούς, αί όποΐαι συνέδεον τήν 
οροσειράν τής Ροδόπης μέ τήν πεδιάδα τής Θράκης, μέ τάς κοιλάδας τού Νέστου καί τού 
Στρυμόνος καί μέ τό ΑΙγαϊον, ώς καί τάς όδούς, αί όποΐαι συνέδεον τήν Θεσσαλονίκην 
μέ τό έσωτερικόν τής Σερβίας καί έκθέτει τόν ρόλον των είς τήν Ιστορίαν.

Τό γενικόν συμπέρασμα της είναι, ότι τό όδικόν ρωμαϊκόν δίκτυον είς τήν Βαλκανι­
κήν έχρησιμοποιήθη καθ’ όλον τόν Μεσαίωνα, ώς συνδέον τά στρατηγικά σημεία καί τάς 
όχυρώσεις, άλλ’ ή χρησιμοποίησίς του ήτο περισσότερον ή όλιγώτερον έντατική κατά 
τόπους καί περιόδους άναλόγως πρός τά πολιτικά καί τά στρατιωτικά γεγονότα, οί ένδιά-
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μέσοι παλαιοί σταθμοί του έξηφανίσθησαν, πλήν των μεγάλων κέντρων, καί ή κατάστα- 
σις των όδών του, άφεθεϊσα, ίδίως είς τήν Σερβίαν καί τήν Βουλγαρίαν, είς τήν φροντίδα 
ύποδούλου πληθυσμοϋ, ήτο έλεεινή, άλλα παρ’ όλα ταϋτα ή κυκλοφορία είς αυτό ήτο δυ­
νατή.

Ή στηριζομένη είς πλουσίαν καί κατά το πλεΐστον απρόσιτον βουλγαρικήν βιβλιογρα­
φίαν χρήσιμος αυτή επισκόπησις πάσχει μόνον από ελλειψιν σχετικών χαρτών, ανευ των ό­
ποιων είναι δύσκολος ή παρακολονθησις τών λεγομένων.

XXVII, 15-21: La transition entre l’antiquité et l’époque ottomane: Les routes terrestres 
au moyen âge.

Τονίζεται ή σημασία του όδικοϋ δικτύου τής Βαλκανικής διά τήν μελέτην τής έπι- 
βιώσεως τής αρχαίας παραδόσεως είς τά μεσαιωνικά κράτη τής Βαλκανικής καί έπιση- 
μαίνονται αί πηγαί, αί όποίαι ήμποροΰν να δώσουν πληροφορίας περί αύτοϋ μετά τόν 4ον 
αιώνα, οπότε δέν υπάρχουν πλέον 'Οδοιπορικά (itineraria) καί έξαφανίζονται οι χιλιομε­
τρικοί λίθοι (miliaria). Είναι δέ αύται: Αί άνεπαρκώς μελετηθεΐσαι μεσαιωνικοί έπιγρα- 
φαί, αί τυχόν τοπικοί αρχαιολογικοί άνασκαφαί καί αί άτελεϊς πληροφορίαι τών έπισή- 
μων Χρονικών, συμπληρούμεναι μέ πληροφορίας τών μέχρι τού ΙΟου-ΙΙου αίώνος αραι­
ών δικανικών έγγράφων.

Υπογραμμίζεται ή σημασία τής ύπάρξεως ή τής άπουσίας άρχαίων τοπωνυμίων έστω 
καί μέ σλαβικήν ή τουρκικήν μορφήν, είς μίαν όδικήν αρτηρίαν καί ή σημασία τών είς τά 
ρωμαϊκά 'Οδοιπορικά σημειουμένων άποστάσεων, ώς καί μεμονωμένων τοπογραφικών 
ένδείξεων.

Έπίτή βάσει τών άνωτέρω έπιχειρεϊται μία γενική σκιαγράφησις τήςέπιβιώσεως τών 
άρχαίων όδών είς τόν μεσαιωνικόν βαλκανικόν κόσμον, ήτοι τής ζώνης του Δουνάβεως 
καί τών όδών τής ’Ανατολικής Θράκης, τής άρτηρίας Βελιγραδίου-Κωνσταντινουπόλεως 
καί τής άρτηρίας τής Έγνατίας καί τών τυχών των μέχρι τής οθωμανικής κατακτήσεως.

Έν γένει συμπεραίνεται ότι τό ρωμαϊκόν όδικόν δίκτυον είς τά Βαλκάνια έπέζησε, 
χρησιμοποιουμένου τμήματός του συνεχώς καί τμημάτων του κατά καιρούς, άλλ’ είς πα- 
ρημελημένην κατάστασιν.
Συμπέρασμα, εις τό όποιον είχε καταλήξει ή σ. καί είς τήν προηγούμενην αυτής μελέτην 
(XXVI).

XXVIII, 119-123: La tradition écrite des «Miracula S. Demeriti»: Plotin après Jean.
Ή σειρά τών μητροπολιτών τής Θεσσαλονίκης κατά τήν έποχήν τών άβαρο-σλαβι- 

κών έπιδρομών, οί όποιοι κατά παλαιόν παράδοσιν έξεφώνησαν πανηγυρικόν λόγον (Έγ- 
κώμιον) κατά τάς έορτάς τού 'Αγίου Δημητρίου κατ’ ’Οκτώβριον διηγούμενοι τό Μαρτύ- 
ριόν του (passio) καί τά Θαύματά του (miracula), πιστεύεται (π.χ. Barisic) ότι είναι: Εύσέ- 
βιος, Πλωτϊνος, ’Ιωάννης, Παύλος. Ό ’Ιωάννης είναι ό συγγραφεύς τού Α' Βιβλίου τών 
Θαυμάτων τού 'Αγίου Δημητρίου (τού Β' Βιβλίου είναι ’Ανώνυμος), τού δέ Πλωτίνου έχει 
δημοσιεύσει τό 1884 είς τήν Βενετίαν (Μνημεία Αγιολογικά) Έγκώμιον (laudario) είς τόν 
"Αγιον ό Θεόφιλος Ίωάννου, παραμειναν άνεκμετάλλευτον ύπό τών έρευνητών.

Ή συγγραφεύς συγκρίνουσα τά κείμενα τού Πλωτίνου καί τού Ίωάννου εύρίσκει άπό 
έσωτερικά τεκμήρια ότι ό Πλωτϊνος έχει ύπ’ όψει του τόν Ίωάννην καί έπομένως είναι 
μεταγενέστερος αύτοΰ καί άποκαθιστά λίαν πειστικώς τήν πραγματικήν σειράν τών έν 
λόγω μητροπολιτών ούτως: Εύσέβιος, ’Ιωάννης, Πλωτϊνος, Παύλος, άφοΰ άλλωστε καί ό 
’Ιωάννης φαίνεται νά εχη ύπ’ όψει του ώς προκάτοχόν του τόν Εύσέβιον καί όχι τόν Πλω- 
τΐνον. Ό Πλωτϊνος λοιπόν έρχεται μετά τόν Ίωάννην. Έπί πλέον, ή δέησις τού Πλωτίνου 
πρός τόν Άγιον είς τό τέλος τού ’Εγκωμίου του διά τήν άπελευθέρωσιν αιχμαλώτων Θεσ-
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σαλονικέων, αίχμαλωτισθέντων κατά τάς έπΐ Ηρακλείου άβαροσλαβικάς έπιδρομάς, άπο- 
δεικνύει αυτόν μεταγενέστερον τών έπιδρομών αυτών καί έπομένως καί τοϋ συγχρόνου 
προς τάς έπιδρομάς αύτάς Ίωάννου.

Ή μελέτη αυτή τής σ. υποδεικνύεται πολύ χρήσιμος εις την ερευνάν τής γραπτής πα- 
ραδόσεως τών Θαυμάτων τον Άγιου Δημητρίον.

XXIX, 494-499: Au sujet des Miracula S. Demetrii, 11, 6.
Ή σ. υποβάλλει έκ τοϋ Β' Βιβλίου τών Θαυμάτων τοϋ 'Αγίου Δημητρίου εις άναλυτι- 

κήν κριτικήν, διά πρώτην φοράν, τό τελευταΐον Θαϋμα, τό Θαϋμα εις τήν ιστορίαν τοϋ έ- 
πισκόπου Αφρικής Κυπριανού, τοϋ συλληφθέντος υπό Σλάβων πειρατών εις τά παράλια 
τής Ελλάδος καί άπελευθερωθέντος μέ τήν βοήθειαν τοϋ Αγίου Δημητρίου, καί έξετάζει 
τά προβλήματα, τά όποια ή ιστορία αυτή παρουσιάζει.

Χωρίς νά είσέλθωμεν εις λεπτομερίας τών σχετικών συζητήσεων, ιδού αί σημαντικά! 
διαπιστώσεις της: Ή Ιστορία τοϋ Κυπριανοϋ ελαβε χώραν όλίγον πρό τοϋ 685, ζώντος ά- 
κόμη τοϋ Κωνσταντίνου Δ' (668-685). Ό Κυπριανός εις τήν ’Αφρικήν ήτο έπίσκοπος τής 
Καρχηδόνος, ή όποια, τουλάχιστον μέχρι τοϋ 698, δέν είχεν ακόμη καταληφθή υπό τών 
’Αράβων. Ό λόγος, ό άναγκάσας αυτόν εις τό έπικίνδυνον κατά τήν έποχήν αυτήν ταξί- 
διον προς Κωνσταντινούπολης δέν ήτο συμμετοχή εις Συνέδριον, άλλά άνάγκη τής έπι- 
σκοπής του, ίκανοποιηθεϊσα, όταν απελευθερωθείς μετά διετίαν τή βοήθεια τοϋ 'Αγίου 
Δημητρίου μετέβη εις Κωνσταντινούπολης άφοϋ διεχείμασε πρώτον εις Θεσσαλονίκην. 
Αί λεπτομέρειαι τής άφηγήσεως τοϋ ’Ανωνύμου περί άναγέρσεως ναοϋ τοϋ Άγιου Δημη­
τρίου εις τήν ’Αφρικήν ΰπό τοϋ εύγνωμονοϋντος έπισκόπου Κυπριανοϋ μέ μάρμαρα τοϋ 
συγχρόνως άνεγειρομένου ναοϋ τοϋ Αγίου Βίκτορος εις Μασσαλίαν δέν έχουν Ιστορικήν 
βάσιν, άφοϋ ούτε λατρεία ούτε ναός τοϋ Άγιου Δημητρίου ύπήρξε ποτέ εις τήν Αφρικήν, 
άλλ’ ό Ανώνυμος ήθέλησε νά μεγαλώση τήν φήμην τοϋ προστάτου τής πόλεώς του συν- 
δέων αυτόν μέ φημισμένους Αγίους τής Μεσογείου, ώς ήσαν ό προστάτης τής Μασσα­
λίας Βίκτωρ καί οί πολλοί Βίκτορες Άγιοι τής Αφρικής.

Έκ τής δευτέρας παραλλαγής τοϋ τέλους τής ιστορίας τοϋ Κυπριανοϋ, όπου ό 'Άγιος 
Δημήτριος δοξάζεται ώς άπελευθερωτής φυλακισμένων, διά τήν θαυμαστήν άπόδοσιν τών 
όποιων ό φύλαξ τών φυλακών άπορεϊ: «μήποτε καί αΰθις ό έκ Βουλγαρίας κλέπτης τή φυ­
λακή έπεδήμησε», ή σ. συμπεραίνει, αύθαιρέτως κατά τήν γνώμην μας, ότι πρόκειται 
διά φύλακας τών Σκλαβηνιών τής Μακεδονίας καί οί προσβάλλοντες αύτάς Βούλγαροι 
είναι οί Βούλγαροι τοϋ Κοϋβερ.

Λησμονεί όμως α) δτι ό λαός τοϋ Κουβέρ δεν ήσαν Βούλγαροι, άλλ’ άπόγονοι Ανάμει­
κτων γάμων βυζαντινών αιχμαλώτων, εχοντες ρωμαϊκάς παραδόσεις και νοσταλγίαν τής 
ρωμαϊκής πατρίδας τών προγόνων των προκαλέσασαν τήν παλινόστησίν των, β) δτι οί άν­
θρωποι τοϋ Κοϋβερ διαρρέοντες προς Θεσσαλονίκην μετεφέροντο δι αύτοκρατορικών πλοί­
ων αμέσως εις Κωνσταντινούπολή, καί γ) δτι, ώς ή Ιδία ομολογεί εν τέλει (σ. 499), ή εν 
λόγω παραλλαγή τής άφηγήσεως τοϋ ’Ανωνύμου εις τό τέλος τής ιστορίας τοϋ Κυπριανόν 
καί αυτή αυτή ή ’ιστορία τοϋ Κυπριανοϋ άποσκοποϋν νά παρουσιάσουν τον "Αγιον ώς παγ­
κόσμιον σωτήρα αιχμαλώτων εκ τής αιχμαλωσία τών Σλάβων, έπομένως δεν έχουν ιστο­
ρικήν βάσιν, όπως δέν είχε κατά τήν Ιδίαν προηγουμένως ιστορικήν βάσιν ή ιστορία ναοϋ καί 
λατρείας τοϋ Άγιου Δημητρίου είς τήν ’Αφρικήν.

XXX, 161-169: Les légendes de Saint Démètrius dans les textes byzantins et slaves.
Ή σ. παρακολουθεί μέ παραδείγματα τήν περί Αγίου Δημητρίου παράδοσιν είς τά

σλαβο-βουλγαρικά κείμενα. Άρχίζουσα άπό τό Έγκώμιον τοϋ Αγίου, τό άποδιδόμενον 
είς τόν Κλήμεντα Άχρίδος, άπό τήν Συλλογήν Γερμανού καί τήν Συλλογήν Ζωγράφου,
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εύρίσκει ότι ή μεγάλη διάδοσις των κειμένων αύτών χρονολογείται από τής έποχής τής 
Τουρκοκρατίας, άλλα ταύτα στηρίζονται, ώς έπί τό πλεΐστον, εις άρχαιότερα βουλγαρικά 
ή έλληνικά τοιαϋτα.

Οβτω τοιαϋτα είναι: Τό Έγκώμιον τοΟ Τζαμπλάκωνος τού 15ου αίώνος, τό Έγκώμιον 
τοϋ Δημητρίου Καντακουζηνοΰ, τό μεταγενέστερον τούτου καί πολύ διάφορον Έγκώμιον 
τού Βλαδισλάβου τού Γραμματικού, τό όποιον δέν είναι παρά δουλική μέχρις άσαφείας 
μετάφρασις τού Λόγου τοβ Ίωάννου τού Σταυρακίου τού 13ου αίώνος.

"Ερχονται κατόπιν αί άνώνυμοι Διηγήσεις των Συναξαρίων, των όποιων τό κοινόν 
χαρακτηριστικόν, ή λατρεία τών εικόνων, άνάγει τάς ρίζας των εις τήν έποχήν τής Είκο- 
νομαχίας, καί ή σπουδαιοτέρα όλων σλαβική Συλλογή τοβ μητροπολίτου Ρωσίας Μακα­
ρίου τού 16ου αίώνος. Εις τό άπό τού 16ου αίώνος εις τον «Θησαυρόν» τού Δαμασκηνού 
τού Στουδίτου έμφανιζόμενον λαϊκόν είδος ’Αφηγήσεων περί 'Αγίου Δημητρίου πρέπει 
νά ένταχθή ό μετά τόν ΙΟον αιώνα καί τήν δλωσιν τής Θεσσαλονίκης ύπό τών ’Αράβων 
συνταχθείς ’Απόκρυφος Βίος τού 'Αγίου Δημητρίου, μαρτυρουμένης οϋτω τής προσαρ­
μογής τής περί 'Αγίου Δημητρίου παραδόσεως πρός τάς ιδέας καί τάς άνάγκας τών υπο­
δουλωμένων λαών τής Βαλκανικής.

Ή σ. ομολογεί ότι τό μεγαλύτερον μέρος τών σλαβικών αυτών κειμένων δέν είναι πα­
ρά ή συμπιλήματα έλληνικών, άκόμη καί παλαιοτέρων σλαβικών, κειμένων ή πιστα'ι μετα­
φράσεις ελληνικών προτύπων και συνεπώς ανευ ιστορικής αξίας. Είναι όμως χρήσιμα τά 
σλαβικά αύτά κείμενα διά τον έλεγχον (ορισμένων σκοτεινών χωρίων, Ιδίως τών Θαυμάτων, 
τής γραπτής περί Άγιου Δημητρίου παραδόσεως καί ενδιαφέροντα διά τάς παραλλαγάς των 
εις εθνικά ονόματα καί γεωγραφικούς ορούς.

XXXI, 179-188: Un manuscrit inconnu de la vie de St. Jean-Vladimir.
Ή Ιστορία τού Ίωάννου-Βλαδιμήρου, τόν όποιον άναφέρει ό Κεδρηνός-Σκυλίτζης, 

περισσότερον γνωστή άπό τήν λατινικήν άφήγησιν τού Ίερέως τής Διοκλείας, άντλή- 
σαντος λίαν πιθανώς έξ άπολεσθέντος βουλγαρικού Βίου τού 'Αγίου Ίωάννου-Βλαδιμή­
ρου, τού συνταχθέντος όλίγον μετά τόν θάνατον αύτού, έμφανίζεται πολύ άργότερον εις 
Συλλογήν, τυπωθεΐσαν τό πρώτον εις Βενετίαν τό 1690 καί εκτοτε άνατυπωθεΐσαν πολλά- 
κις (1741, 1774, 1858), ώς «’Ακολουθία τού άγιου ένδοξου βασιλέως καί μεγαλομάρτυρος 
Ίωάννου τού Βλαδιμήρου καί θαυματουργού...», ό συντάκτης τής όποιας Κοσμάς συνέ- 
ταξεν αυτήν, κατά τήν γνώμην τού Νοβάκοβιτς, ό ίδιος, άκολουθήσας προφορικήν παρά- 
δοσιν, άφού δέν ύπάρχει χειρόγραφον προ τής έκδόσεως τοβ 1690.

Ή σ. όμως άνεγνώρισεν εις τόν δημοσιευθέντα τό 1946 Κατάλογον Χειρογράφων τής 
Βιβλιοθήκης Λένιν τής Μόσχας, εις τέσσαρα φύλλα, τών όποιων δημοσιεύει φωτοτυπίαν 
καί μεταγραφήν, άπόσπασμα έλληνικού Βίου τού 'Αγίου Ίωάννου-Βλαδιμήρου, τού όποι­
ου τό κείμενον δέν διαφέρει βεβαίως έκείνου τών έντύπων έκδόσεων τού 1741 καί 1858, 
άλλ’ έάν τό χειρόγραφόν του είναι, όπως πιστεύει, λόγφ τών πολλών λαθών του, τού τέ­
λους τού 16ου ή τών αρχών τού Που αίώνος, άποδεικνύεται ότι όπήρχε γραπτή παράδο- 
σις τού Βίου τού 'Αγίου Ίωάννου-Βλαδιμήρου πρό τής έντύπου έκδόσεώς του τού 1690, ό 
δέ Βίος τού χειρογράφου τής Μόσχας δέν είναι παρά έλληνική παραλλαγή ένός βουλγα­
ρικού Βίου τού 'Αγίου, πολύ διαφόρου τής άφηγήσεως τού Ίερέως τής Διοκλείας.

Αί πληροφορίαι της ενδιαφέρουν βεβαίως τούς σλαβολόγους, άλλά τούς ιστορικούς θά 
ενδιέφερεν δ λόγος, δ τόπος καί ό χρόνος τής άγιοποιήσεως τοϋ ’Ιωάννου Βλαδιμήρου.

XXXH, 225-230: Une manifestation de solidarité culturelle parmi les populations du 
sud-ouest balkanique au XVIIe siècle.

’Εκκινούσα άπό τήν παρατηρουμένην έμπορικήν καί οικονομικήν άνθησιν τών νο­
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τιοδυτικών περιοχών τής Βαλκανικής κατά τόν 17ον αιώνα ή σ. διαπιστώνει ένδείξεις δια- 
μορφώσεως κοινοϋ πολιτισμού μεταξύ τών οίκονομικώς συνεργαζομένων έθνοτήτων τών 
περιοχών αύτών καί διαμορφώσεως ένός σταδίου προαναγγέλοντος άφύπνισιν έθνικής 
συνειδήσεως.

Τήν ήδη προ έξηκονταετίας παρατηρηθεϊσαν ύπό τού Γιόρνταν Ίβάνωβ έλληνο-βουλ- 
γαρικήν άμοιβαίαν άνοχήν καί φιλολογικήν συνεργασίαν είς τήν ’Αρχιεπισκοπήν Άχρί- 
δος καί είς τάς Μονάς τού "Αθω θέλει να ένισχύση ή σ. διά τού παραδείγματος τού Βίου 
τού 'Αγίου Ίωάννου-Βλαδιμήρου, θέματος τής προηγηθείσης μελέτης της (XXXI), είς τήν 
όποιαν έπανέρχεται άκόμη καί είς τάς λεπτομέρειας καί διά τής όποιας πιστεύει ότι άπε- 
δείχθη ή ύπαρξις βουλγαρικών προτύπων, μεταφρασθέντων είς τήν βουλγαρικήν προ τής 
πρώτης έκδόσεως τής έλληνικής ’Ακολουθίας τού 'Αγίου Ίωάννου-Βλαδιμήρου είς τήν 
Βενετίαν το 1690, όπως καί θεωρεί τήν λατρείαν τού 'Αγίου τούτου ύπό Βουλγάρων, Σέρ- 
βων, ’Αλβανών καί Βλάχων ώς έκπροσωποΰσαν δι’ έκάστην έκ τών έθνοτήτων τούτων λαϊ­
κόν έθνικόν χριστιανικόν ιδανικόν, προαναγγέλλον τήν άφύπνισιν τής έθνικής των συνει- 
δήσεως.

Πώς όμως ha κοινόν χριστιανικόν ’ιδανικόν προαναγγέλει τήν άφύπνισιν χωριστών ε­
θνικών συνειδήσεων καί δεν εκπροσωπεί άπλώς τήν κοινήν μοίραν υποδούλων χριστιανικών 
εθνών, είναι αίνιγμα.

XXXIII, 79-85: Vasil Zlatarski et son héritage scientifique.
Ή σ. άνασκοπεΐ τήν βιογραφίαν καί τό έπιστημονικόν έργον τού γνωστού Βουλγά­

ρου ιστορικού Βασιλείου Ζλατάρσκι, θανόντος τήν 15.12.1935. Έπισημαίνομεν μερικά 
σημεία μόνον έκ τής άνασκοπήσεως αύτής: Τάς σπουδάς του είς Ρωσίαν καί Γερμανίαν, 
τάς πρώτας του μελέτας, τά άρχαιολογικά του ένδιαφέροντα, τήν ακαδημαϊκήν σταδιοδρο­
μίαν του, τά άρχαιολογικά του άρθρα, τά ιστορικά του άρθρα καί τήν μακράν άπασχόλη- 
σίν του μέ τήν Ιστορίαν τής Βουλγαρίας, ώς καί τήν σταδιακήν δημοσίευσιν αύτής από 
τών δύο μερών τού πρώτου τόμου μέχρι τού μετά τόν θάνατόν του δημοσιευθέντος τρίτου 
τόμου.

Ή σ. παραπονείται ότι ό Ζλατάρσκι δεν κατέλαβεν έπαξίαν αύτοΰ θέσιν μεταξύ τών 
εύρωπαίων Ιστορικών, άνκαι έτιμήθη ύπό πολλών Άκαδημιών καί ’Επιστημονικών ’Ορ­
γανισμών (σ. 84: cependant, dans les milieux scientifiques de l’Occident, il n’avait pas ob­
tenu la place qui aurait dû être la sienne) καί ομολογεί ότι σήμερον θεωρείται πεπαλαιω­
μένος, ή δέ μεθοδολογία του καί ή εκθεσίς του τών ιστορικών γεγονότων χρήζουν διορ­
θώσεων καί συμπληρώσεων (σ. 85: aujourd’hui, près des quarante ans après sa mort, on ne 
peut plus dire que tous les résultats auxquels il a abouti pouvent être infailliblement acce­
ptés. Il y a certainement pas mal des choses à reprendre et à ajouter dans sa méthodologie 
aussi bien que dans l’exposé des faits).

Νομίζομεν οτι ό Ζλατάρσκι ετνχεν αυτήν τήν φοράν δικαίας κρίσεως.
Γ. I. ΘΕΟΧΑΡΙΔΗΣ

Politico-Historical Works of Symeon Archbishof of 1 hessalcnica (1416/7 to 1429). Criti­
cal greek text with introduction and commentary by David Balfour, Wien 1979, Wie­
ner Byzantinische Studien Band XIII. (Oesterreichische Akademie der Wissenschaften. 
Kommission für Byzantinistik. Institut für Byzantinistik und Neogräzistik der Universität 
Wien).

Ό συγγραφεύς, θεολόγος καί όψιμος ιστορικός μεσαιωνικών χρόνων, συλλέγει άνέκ-
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