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τιοδυτικών περιοχών τής Βαλκανικής κατά τόν 17ον αιώνα ή σ. διαπιστώνει ένδείξεις δια- 
μορφώσεως κοινοϋ πολιτισμού μεταξύ τών οίκονομικώς συνεργαζομένων έθνοτήτων τών 
περιοχών αύτών καί διαμορφώσεως ένός σταδίου προαναγγέλοντος άφύπνισιν έθνικής 
συνειδήσεως.

Τήν ήδη προ έξηκονταετίας παρατηρηθεϊσαν ύπό τού Γιόρνταν Ίβάνωβ έλληνο-βουλ- 
γαρικήν άμοιβαίαν άνοχήν καί φιλολογικήν συνεργασίαν είς τήν ’Αρχιεπισκοπήν Άχρί- 
δος καί είς τάς Μονάς τού "Αθω θέλει να ένισχύση ή σ. διά τού παραδείγματος τού Βίου 
τού 'Αγίου Ίωάννου-Βλαδιμήρου, θέματος τής προηγηθείσης μελέτης της (XXXI), είς τήν 
όποιαν έπανέρχεται άκόμη καί είς τάς λεπτομέρειας καί διά τής όποιας πιστεύει ότι άπε- 
δείχθη ή ύπαρξις βουλγαρικών προτύπων, μεταφρασθέντων είς τήν βουλγαρικήν προ τής 
πρώτης έκδόσεως τής έλληνικής ’Ακολουθίας τού 'Αγίου Ίωάννου-Βλαδιμήρου είς τήν 
Βενετίαν το 1690, όπως καί θεωρεί τήν λατρείαν τού 'Αγίου τούτου ύπό Βουλγάρων, Σέρ- 
βων, ’Αλβανών καί Βλάχων ώς έκπροσωποΰσαν δι’ έκάστην έκ τών έθνοτήτων τούτων λαϊ­
κόν έθνικόν χριστιανικόν ιδανικόν, προαναγγέλλον τήν άφύπνισιν τής έθνικής των συνει- 
δήσεως.

Πώς όμως ha κοινόν χριστιανικόν ’ιδανικόν προαναγγέλει τήν άφύπνισιν χωριστών ε­
θνικών συνειδήσεων καί δεν εκπροσωπεί άπλώς τήν κοινήν μοίραν υποδούλων χριστιανικών 
εθνών, είναι αίνιγμα.

XXXIII, 79-85: Vasil Zlatarski et son héritage scientifique.
Ή σ. άνασκοπεΐ τήν βιογραφίαν καί τό έπιστημονικόν έργον τού γνωστού Βουλγά­

ρου ιστορικού Βασιλείου Ζλατάρσκι, θανόντος τήν 15.12.1935. Έπισημαίνομεν μερικά 
σημεία μόνον έκ τής άνασκοπήσεως αύτής: Τάς σπουδάς του είς Ρωσίαν καί Γερμανίαν, 
τάς πρώτας του μελέτας, τά άρχαιολογικά του ένδιαφέροντα, τήν ακαδημαϊκήν σταδιοδρο­
μίαν του, τά άρχαιολογικά του άρθρα, τά ιστορικά του άρθρα καί τήν μακράν άπασχόλη- 
σίν του μέ τήν Ιστορίαν τής Βουλγαρίας, ώς καί τήν σταδιακήν δημοσίευσιν αύτής από 
τών δύο μερών τού πρώτου τόμου μέχρι τού μετά τόν θάνατόν του δημοσιευθέντος τρίτου 
τόμου.

Ή σ. παραπονείται ότι ό Ζλατάρσκι δεν κατέλαβεν έπαξίαν αύτοΰ θέσιν μεταξύ τών 
εύρωπαίων Ιστορικών, άνκαι έτιμήθη ύπό πολλών Άκαδημιών καί ’Επιστημονικών ’Ορ­
γανισμών (σ. 84: cependant, dans les milieux scientifiques de l’Occident, il n’avait pas ob­
tenu la place qui aurait dû être la sienne) καί ομολογεί ότι σήμερον θεωρείται πεπαλαιω­
μένος, ή δέ μεθοδολογία του καί ή εκθεσίς του τών ιστορικών γεγονότων χρήζουν διορ­
θώσεων καί συμπληρώσεων (σ. 85: aujourd’hui, près des quarante ans après sa mort, on ne 
peut plus dire que tous les résultats auxquels il a abouti pouvent être infailliblement acce­
ptés. Il y a certainement pas mal des choses à reprendre et à ajouter dans sa méthodologie 
aussi bien que dans l’exposé des faits).

Νομίζομεν οτι ό Ζλατάρσκι ετνχεν αυτήν τήν φοράν δικαίας κρίσεως.
Γ. I. ΘΕΟΧΑΡΙΔΗΣ

Politico-Historical Works of Symeon Archbishof of 1 hessalcnica (1416/7 to 1429). Criti­
cal greek text with introduction and commentary by David Balfour, Wien 1979, Wie­
ner Byzantinische Studien Band XIII. (Oesterreichische Akademie der Wissenschaften. 
Kommission für Byzantinistik. Institut für Byzantinistik und Neogräzistik der Universität 
Wien).

Ό συγγραφεύς, θεολόγος καί όψιμος ιστορικός μεσαιωνικών χρόνων, συλλέγει άνέκ-
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δοτά έργα του Συμεών Θεσσαλονίκης άπό τής πρώτης άνακαλύψεως άνεκδότου έργου του 
τό 1932 ύπ’ αύτοΰ τοϋ ίδιου εις "Αγιον Όρος καί εκτοτε συνέλεξε μέχρι τής έμπλοκής τής 
Ελλάδος είς τον β' Παγκόσμιον πόλεμον καί μεταξύ των έτών 1936-1941 είκοσι άνέκδοτα 
έργα τοϋ ’Αρχιεπισκόπου. Μόνον όμως τό 1971, μετά τριάντα περίπου έτη, ήμπόρεσε να 
ένδιαφερθή διά τήν έκδοσίν των, όπως έξομολογείται ό ίδιος είς τόν Πρόλογόν του (σ. 11), 
απολογούμενος διά τήν κατακράτησιν, ένφ έν τφ μεταξύ μερικά λειτουργικά έξ αυτών έ- 
ξεδόθησαν ύπό τοϋ θεολόγου καθηγητοϋ τοϋ Πανεπιστημίου Θεσσαλονίκης ’Ιωάν. Μ. 
Φουντούλη. Ό σ. έκδίδει τώρα (1979), μετά τριάντα όκτώ έτη, έκ των ανεκδότων τούτων 
οκτώ έργα τοϋ ’Αρχιεπισκόπου πολιτικού καί ίστορικοϋ περιεχομένου καί τήν έκδοσίν 
του αύτήν πρόκειται νά παρουσιάσωμεν ένταϋθα, έπειδή αυτή περιέχει σημαντικός πλη­
ροφορίας τόσον περί τής πολιτείας τοϋ αρχιεπισκόπου Θεσσαλονίκης Συμεών, όσον καί 
περί τής ιστορίας τής πόλεως Θεσσαλονίκης κατά τάς τρεις δεκαετίας προ τής όριστικής 
καταλήψεώς της ύπό των Τούρκων τό 1430.

Προηγείται α) Πρόλογος (Vorwort, σ. 9-10) τεϋ έκδοτου των Wiener Byzantinischen 
Studien (Η. Hunger), όπου χαιρετίζεται ή καθυστερημένη αύτή έκδοσις καί υπογραμμίζε­
ται ή ιστορική άξια τών πληροφοριών της τόσον διά τό πρόσωπον τοϋ αρχιεπισκόπου Συ­
μεών, όσον καί διά τά γεγονότα τών πρώτων δεκαετιών τοϋ 15ου αίώνος τής ιστορίας τής 
Θεσσαλονίκης, β) Πρόλογος επίσης (Preface, σ. 10-13) τοϋ συγγραφέως, όπου όμολογεϊται 
ή μεγάλη καθυστέρησις τής έκδόσεως προ πολλοϋ συγκεντρωθέντων άγνώστων καί ανεκ­
δότων έργων τοϋ Συμεών Θεσσαλονίκης, έκτιμάται ή έκ νεωτέρων καί σχετικών προς τήν 
έποχήν τοϋ ’Αρχιεπισκόπου, μη ύπάρχουσα άλλοτε, βοήθεια μελετών καί εκδόσεων καί 
έκφράζονται αί εύχαριστίαι τοϋ συγγραφέως προς πρόσωπα καί όργανισμούς, οί όποιοι 
έβοήθησαν τήν παρούσαν έκδοσίν, προηγείται έπίσης γ) Σημείωσις (Note, σ. 16-16) περί 
τής συντομογραφήσεως είς τήν έκδοσίν τόσον τών χρησιμοποιηθέντων έπιστημονικών 
περιοδικών καί έκδόσεων, όσον καί τών έργων τοϋ Συμεών, τά όποια συντομογραφοϋνται 
τά μέν έπτά παλαιόθεν έκδεδομένα (έκδοσις Δοσιθέου) ώς D1-D7, τά ύπό τοϋ σ. (Balfour) 
συγκεντρωθέντα άνέκδοτα είκοσι ώς Β1-Β20, ένφ τά τρία γνωστά είς τόν σ. έργα τοϋ I. Μ. 
Φουντούλη συντομογραφοϋνται ώς F1-F3, είς πάντα δέ τά παλαιόθεν έκδεδομένα D1-D7 
καί είς τά όκτώ ένταϋθα έκ τών ανεκδότων ύπό τοϋ σ. έκδιδόμενα Β1-Β8 παρατίθεται ό 
είς τά χειρόγραφα πλήρης τίτλος των καί ή σελίδωσις τής έκδόσεώς των.

’Ακολουθεί ή μεγάλη Εισαγωγή τοϋ σ. είς τήν παρούσαν έκδοσίν (Introduction, σ. 
19-35), όπου έξετάζονται:

I. Ό συγγραφεύς τών έργων (the writer), τά μέχρι τοϋδε γνωστά δηλαδή περί τής προ- 
σωπικότητος τοϋ άρχιεπισκόπου Θεσσαλονίκης Συμεών καί αί μέχρι τοϋδε έκδόσεις μέ­
ρους έκ τών έργων του, τά D1-D7 δηλονότι (έκδοσις έν Μολδαβία τό 1683 έπαναληφθεΐ- 
σα είς Migne, P.G. 155 τό 1866), τό F2 (έκδοσις έν Θεσσαλονίκη ύπό I. Μ. Φουντούλη τό 
1968 μέρους τών λειτουργικών συγγραμμάτων τοϋ Συμεών: I. Εύχαί καί Ύμνοι) καί τό F3 
(έπτά έργα τοϋ Συμεών ρυθμίζοντα τά τής λειτουργίας είς τήν μητρόπολίν του 'Αγίαν Σο­
φίαν τής Θεσσαλονίκης, έργον μή έκδοθέν άκόμη), τοϋ F1 άποτελοϋντος άνάλυσιν τοϋ 
περιεχομένου τής παλαιός έκδόσεως τών D1-D7. (Παραδόξως ό σ. δέν αναφέρει τό έν Θεσ­
σαλονίκη τό 1976 δημοσιευθέν έργον τοϋ I. Μ. Φουντούλη, Μαρτυρίαι τοϋ Θεσσαλονίκης 
Συμεών περϊτώνναών τής Θεσσαλονίκης. Άριστοτέλειον Πανεπιστήμιον Θεσσαλονίκης. 
’Επιστημονική Έπετηρίς Θεολογικής Σχολής, τόμ. 21, 1976, σ. 155-186). Τό είδος τών εί­
κοσι άνεκδότων έργων Β1-Β20, έκ τών όποιων όμάδα όκτώ έργων μέ αύτοβιογραφικόν διά 
τό πρόσωπον τοϋ συγγραφέως καί ιστορικόν διά τήν έποχήν του ένδιαφέρον έκδίδει ό σ., 
ένφ τά ύπόλοιπα προορίζει διά μελλοντικήν έκδοσίν ώς πολεμικο-θεολογικά έργα. (Εν­
τός τής όμάδος τών όκτώ υπάρχει ό μέγας, 13 χιλιάδων λέξεων, Λόγος Β8, ό όποιος άπο-
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τελεί tòv κύριον κορμόν τής έκδόσεώς του). Προς τούτοις άναφέρεται ή κατά τήν έξονυ- 
χιστικήν άπό τοϋ 1940 ερευνάν εις Καταλόγους χειρογράφων άνακάλυψις τοΟ συγχρόνου 
πρός τόν Συμεών κωδικός Ζαγοράς 23 (Codex Ζ), ό όποιος περιέχει όλα τά ανέκδοτα έρ­
γα Β1-Β20 τοϋ Συμεών μέ μίαν έξαίρεσιν (Β1), σημειοϋταιτό γεγονός, ότι μερικά έξ αύ- 
τών περιέχονται καί εις άλλα χειρόγραφα καί κρίνεται ή θρησκευτική προσωπικότης τοϋ 
Αρχιεπισκόπου καί ή ιστορική αξία τοϋ έκδιδομένου μέρους τοϋ έργου του.

II. Τά ανέκδοτα έργα (The unedited works), όπου δίδεται ό πλήρης τίτλος αύτών εις 
τα χειρόγραφα καί σύντομος άπόδοσις τοϋ περιεχομένου καί των είκοσι ανεκδότων έργων 
Β1-Β20.

III. Τά χειρόγραφα (The manuscripts), όπου α) σημειοϋται ποια έργα τοϋ Συμεών πε- 
ριέχονται εις τόν κωδ. Ζ (άμφότεραι αί σειραί D καί Β, πλήν τοϋ Β1) καί ποια εις άλλους 
κώδικας, χωρίς να ήμπορή να γίνη στέμμα διά τήν σειράν Β καί χωρίς να έχη γίνει στέμ­
μα διά τήν σειράν D, ή όποια περιέχεται εις πολλά χειρόγραφα, καί ποια έκ τής σειράς Β 
έπελέγησαν διά τήνέκδοσιντοϋ σ. (Β5, Β6, Β7, Β8, BIO, Bll, Β15, Β17), β) περιγράφεται λε­
πτομερώς ό πολύτιμος κώδιξ Ζ τής Ζαγοράς, εκτίθεται ή ιστορία του καί ή κατά καιρούς 
έμφάνισίς του εις Καταλόγους, έπιχειρεΐται να έξηγηθή ή απουσία τοϋ Β1, ύπάρχοντος 
εις κωδ. 190 τοϋ Διονυσίου, έκ τοϋ κωδ. Ζ, καθορίζεται ή χρονολογία του (μετά Άπρ. 1427- 
πρό Σεπτ. 1429), έξετάζονται αί ύπάρχουσαι διά χειρός τοϋ ’Αρχιεπισκόπου γενόμεναι 
διορθώσεις εις τόν κώδικα, τά υπάρχοντα υδάτινα σχήματα (Wasserzeichen) τοϋ ιταλικού 
χάρτου του καί γίνεται εις πίνακας (σ. 32-34) ή collatio των φύλλων τοϋ κώδικος κατά qua- 
terniones, γ) σημειοϋνται οί κώδικες, πλήν τοϋ Ζ, οί περιέχοντες τά άνέκδοτα έργα τοϋ 
Συμεών τής σειράς Β (κώδικες ΑΒΓΔΣΚΛ), γίνεται ή collatio τής σειράς Β πρός τούς κώ­
δικας τούτους (ποιοι περιέχουν τό Β1, ποιοι τό Β2 κ.ο.κ.) καί καθορίζεται ή σειρά έξετά- 
σεως τών έπιλεγέντων διά τήν έκδοσιν άνεκδότων έργων εις Β8, Β5, Β17, Β15, BIO, Β11, 
Β6, Β7.

"Επονιαι τώρα τά έλληνικά κείμενα τών έκδιδομένων τούτων έργων τοϋ Συμεών (σ. 
39-97), άνευ μεταφράσεως αύτών εις ευρωπαϊκήν γλώσσαν, τών όποιων θά δώσωμεν έ- 
ταϋθα μόνον τάς έπικεφαλίδας:

Β8: Λόγος εις τόν έν άγίοις μέγιστον άθλητήν καί μυροβλήτην Δημήτριον εν ιστορί­
ας τύπω τά νεωστί αύτοϋ γεγονότα διηγούμενος θαύματα.

Β5: Όμιλία τε καί άπολογία έν τώ μέλλειν άπέρχεσθαι πρός Κωνσταντινούπολή αυ­
τόν, ότε καί άχρι τοϋ 'Αγίου "Ορους άπελθών, τής τών άθέων ’Αγαρηνών έπιδρομής γενο- 
μένης, επανήλθε πάλιν, άποστείλαντος γράμματος τοϋ πανευτυχεστάτου δεσπότου, τοΰ- 
το ποιήσαι καί τών έν τώ Άγίφ Όρει θείων άνδρών συμβουλευσαμένων διά τήν έν Χρι­
στώ οφειλήν.

Β17: Τώ δεσπότη.
Β15: Διδασκαλία πρός τόν εύσεβή δεσπότην κυρόν ’Ανδρόνικον τόν Παλαιολόγον 

γενόμενον μοναχόν παραμυθητική τε άμα καί παραινετική.
ΒΙΟ: Συμβούλια καί εύχή τοΐς ίσταμένοις πιστώς ύπέρ τής πατρίδος καί τοΐς έναντίως 

έχουσιν έπιτίμησις.
Β11: Συμβούλια ομοίως περί τοϋ ΐστασθαι ύπέρ τοϋ Χριστοϋ καί τής πατρίδος καί κα­

τά τών φρονούντων τά ύπέρ τών άσεβών έπιτίμησις.
Β6: (Επιστολή πρός ιερομόναχον τινα καί πνευματικόν).
Β7: (’Επιστολή πρός τόν καθηγούμενον τής έν Κωνσταντινουπόλει ίεράς μονής τοϋ 

Παντοκράτορος Μακάριον τόν Μακρήν).
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Μετά τήν έκδοτικήν έρχεται τώρα ή Ιστορική ερευνά του σ., δηλαδή ό Σχολιασμός 
του (commentary, σ. 101-266) των έκδιδομένων έργων του Συμεών, ένός έκαστου χωριστά 
κατά τήν ώς άνω σειράν, όπου αί έπικεφαλίδες τών έκάστοτε ύποδιαιρέσεων δίδουν εικό­
να τοΰ περιεχομένου των, πράγμα το όποιον έξυπηρετεΐ τον σκοπόν τής παρούσης παρου- 
σιάσεως καί διά τοϋτο θά περιορισθώμεν είς αύτάς, άφοΰ είναι αδύνατον να είσέλθωμεν 
εις τάς λεπτομέρειας τών συζητουμένων, χωρίς να έπαναλάβωμεν τήν δλην έργασίαν. OC- 
τω:

Β8 (Λόγος): Είς τέσσαρα υποδιαιρούμενα μέρη, ήτοι:

I. Προεισαγωγικοί παρατηρήσεις (Preliminary remarks, σ. 101-112), 
όπου α) καθορίζεται ή φύσις τού Λόγου τούτου καί ό σκοπός τής παρούσης μελέτης μέ ά- 
ναγραφήν τών βοηθημάτων καί τών πηγών, β) έκτίθεται ή λατρεία τού 'Αγίου Δημητρίου 
υπό τού Συμεών καί άναφέρονται οί φιλολογικοί πρόδρομοί του, γ) έξετάζεται τό ιστορι­
κόν φόντο (background) τού Μου αίώνος, καί δ) κρίνεται ό Συμεών ώς ιστορικός, τά πνευ­
ματικά του δηλονότι καί πολιτικά του κίνητρα.

II. Ή άνασκόπησις τών γεγονότων άπό τού 1387-1422 ύπό 
τού Συμεών (σ. 113-149), όπου α) ή Θεσσαλονίκη, τουρκική άπό τού 1387, άπελευθε- 
ρούται τό 1402/3, β) γίνεται άναδρομή είς τό 1399, όταν ό Μανουήλ (Β') περιέρχεται τήν 
Δύσιν άφήσας τήν έξουσίαν εις τον Ίωάννην (Ε'), γ) έκτίθεται ή βασιλεία τού Σουλεϊμάν 
(1402-1411) καί τού Μούσα (1411-1413), δ) έκτίθεται ή βασιλεία τοΰ Μωάμεθ Α' (1413- 
1421), καθ’ ήν ελαβε χώραν ή ύπόθεσις τού Μουσταφά καί ή έπιδρομή κατά τής Άχρίδος, 
καί ε) ή άποτυχία τού Μουσταφά καί ή άνοδος είς τον θρόνον τού Μουράτ Β' (1421-1422).

III. Ή αύτόπτης άφήγησις τοΰ Συμεών τών γεγονότων τής 
Θεσσαλονίνης κατά τάετη 1 4 2 2 -1 4 2 7 (σ. 150-188), διαιρουμένη είς δύο 
τμήματα: Α. Ή κρίσις τοΰ 1422-142 3, όπου α) ό Συμεών δέν εύνοεϊ τήν παρά- 
δοσιν (τής Θεσσαλονίκης) είς τούς Βενετούς, β) άποτυγχάνει ή έπίσκεψίς του είς "Αγιον 
"Ορος καί έπιστρέφει, γ) εύρίσκεται άπό τής έπιστροφής του υπό πραγματικόν περιορι­
σμόν, δ) γίνεται λαϊκή άναταραχή είς Θεσσαλονίκην προς παράδοσιν είς τούς Τούρκους, 
ε) ό Δεσπότης (’Ανδρόνικος Παλαιολόγος) άπομονοΰται εντός έπιδεινουμένης καταστά- 
σεως, στ) βυζαντινός στρατηγός έξωθεϊ τήν άπόφασιν τοΰ ’Ανδρονίκου νά έγκαταλείψη 
τήν πόλιν, ζ) ό ’Ανδρόνικος δέν έπώλησε τήν πόλιν είς τούς Βενετούς, η) ό Συμεών γρά­
φει προς τόν Δεσπότην (’Ανδρόνικον) γενόμενον μοναχόν, καί θ) ό Συμεών άγωνίζεται νά 
διατηρήση τό άλώβητον τής ’Εκκλησίας. Β. Ή Θεσαλονίκη ύπό τήν έξου­
σίαν τών Βενετών, όπου α) παρά τήν άνάληψιν (τής πόλεως ύπό τών Βενετών) ή 
πολιορκία καί ή πείνα εξακολουθούν, β) λαμβάνει χώραν ή άποτυχοΰσα μαζική έπίθεσις 
τών Τούρκων τήν 6ην Μαρτίου 1425 ή μάλλον 1426, γ) ό Συμεών προβαίνει είς ήθικήν δι­
δαχήν (κατά τών ήττοπαθών), δ) ό Συμεών άφηγεΐται τόν κατά θαυματουργόν τρόπον άνε- 
φοδιασμόν τής πόλεως εις τρόφιμα (έξοκεϊλαν Κρητικόν πλοίον μέ σιτηρά), ε) ώρισμένοι 
Τούρκοι άρχηγοί τιμωροΰνται ύπό τοΰ Αγίου (Δημητρίου), στ) ό Συμεών άφηγεΐται άλ- 
λας μορφάς θαυματουργής έπεμβάσεως (τοΰ Αγίου Δημητρίου), καί ζ) τελευταίος έξορ- 
κισμός τοΰ Συμεών (προς τούς Θεσσαλονικεΐς νά μήν έγκαταλείψουν τήν ’Ορθοδοξίαν 
των).

IV. ’Επίλογος (σ. 189-191), όπου α) καθορίζεται ή χρονολογία τής συντάξεως 
τοΰ Λόγου (μεταξύ Άπρ. 1427 καί Άπρ. 1429) καί β) τονίζεται ή προσωπογραφική (διά 
τόν Συμεών) άξια τοΰ Λόγου.

Καί μόνον ή άνάγνωσις τών άνωτέρω έπικεφαλίδων τών υποδιαιρέσεων τής ύλης τοΰ 
έργου τούτου τοΰ Συμεών (Β8: Λόγος), άγνώστου μέχρι τοΰδε, δεικνύει πόσον πλούσιον
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ιστορικόν υλικόν περιέχει τούτο, όπως καί πόσον καλύτερον ήμπορεΐ να κριθή κατόπιν 
τούτου ή προσωπικότης τού Συμεών ώς ίστορικοϋ καί ώς πνευματικού ήγέτου της έποχής 
του. 'Ως ιστορικός θεωρούμενος ό Συμεών δέν προτίθεται να γράψη άντικειμενικήν Ιστο­
ρίαν, άλλα διηγούμενος τάς θαυματουργούς έπεμβάσεις τού 'Αγίου Δημητρίου κατά τήν 
έποχήν του άγωνίζεται να ύποστηρίξη τάς άπόψεις του καί να έξασφαλίση ύποστήριξιν 
διά τήν πολιτικήν του, άπόψεις θεοκρατικής έρμηνείας των γεγονότων καί πολιτικήν άν- 
τιστάσεως κατά Τούρκων καί κατά Βενετών. ’Εκτός τούτου κατά τήν άναδρομήν, τήν ό­
ποιαν κάμνει άπό τού 1387, άπό τής πρώτης δηλαδή καταλήψεως τής Θεσσαλονίκης ύπό 
των Τούρκων, μέχρι των ήμερων του, δέν είναι αύτόπτης μάρτυς καί παρά τάς σποραδικός 
νέας μικροειδήσεις του εχομεν έκ τών προκατόχων του καλυτέρας πληροφορίας. Παρά 
ταϋτα εχομεν έξ αύτοϋ ώς αύτόπτου μάρτυρος εκ τής περιόδου τής άρχιερατίας του καί ι­
δίως διά τά έτη 1422-1429, έκτος τής έπιβεβαιώσεως πολλών γνωστών Ιστορικών στοιχεί­
ων, καί πολλά νέα ιστορικά στοιχεία, τά όποια έπισημαίνει ό έκδοτης του είς τά άνωτέρω 
άναφερθέντα Σχόλιά του. 'Ως πνευματικός ήγέτης θεωρούμενος ό Συμεών έμφανίζεται ώς 
φανατικής εύσεβείας ιεράρχης, ό όποιος ήγωνίσθη σκληρώς καί άνεπιτυχώς έναντίον ό- 
λοκλήρου τού ήττοπαθοϋς ποιμνίου του, τουρκοφίλων, βενετοφίλων καί λιποτακτούντων, 
διά νά παραμείνη τοϋτο μαρτυρικώς πιστόν είς τήν ’Ορθοδοξίαν καί είς τόν Βασιλέα Ρω­
μαίων, καί δέν είναι ό άνέκαθεν λαοφιλής ήγέτης, τού όποιου τόν θάνατον θρηνεί ώς ό- 
μοίαν τής άλώσεως τής πόλεως συμφοράν ό Καμενιάτης.

Μετά τόν Λόγον έρχεται ό Σχολιασμός τών άλλων άνεκδότων έργων. Οΰτω: Β5 (’Α­
πολογία): 'Υποδιαιρουμένη είς έξι μέρη, ήτοι:

α) Ύπό ποιας περιστάσεις έκοινοποιήθη ή ’Απολογία (ώς εγκύκλιος κυκλοφορήσα- 
σα μετά γεγονός τετελεσμένον καί ζητούσα τήν έγκρισίν του).

β) Ή άρχαία έπισκοπική έδρα τής Θεσσαλονίκης (ή όποια δέν πρέπει νά περιέλθη 
είς χεΐρας τών Τούρκων) καί οί ισχυροί έπουράνιοι προστάται της (Γαβριήλ, ’Ισίδωρος 
Γλαβάς, Γρηγόριος Παλαμάς καί Δωρόθεος Βλατής, τών όποιων αί προσευχαί θά τήν 
προστατεύσουν).

γ) Δραστηριότητες τού Συμεών (συμβουλαί προς ’Ανδρόνικον, χειροτονία μόνον τών 
άξιων καί άκεραιότης του ώς δικαστοΰ) καί κατατρεγμοί του ώς παρά τήν θέλησίν του μέν> 
άλλά αυστηρού εις τό καθήκον του έκκλησιαστικοΰ άρχοντος.

δ) Ό σκοπός τής (έπικινδύνου) φυγής του παρά τήν κακήν ύγείαν του προς Κωνσταν­
τινούπολη» (νά ζητήση βοήθειαν παρά τού Μανουήλ Β' διά νά σώση ή Θεσσαλονίκη τήν 
έλευθερίαν της καί τήν όρθοδοξίαν της).

ε) Ύποστήριξις τού σκοπού του τούτου ύπό τού Δεσπότου καί έκκλησις τού Συμεών 
διά παροχήν ύποστηρίξεώς του (καί ύπό τών παραληπτών τής ’Απολογίας του έπίσης).

στ) ’Αφιλοκέρδεια τού Συμεών (ό όποιος οόδέν έσχεν, ούδενός ούδέν έζήτησε καί ού- 
δέν μεθ’ έαυτοΰ παραλαμβάνει — ώς νά έπρόκειτο νά μήν έπιστρέψη ποτέ) καί παραινέ­
σεις του είς διάφορα χριστιανικά καθήκοντα (προς διαφόρους κατηγορίας άνθρώπων). 

Β17 καί Β15: (Δύο Έπιστολαί πρός τόν δεσπότην ’Ανδρόνικον): 
α) Βραχεία σημείωσις αίτουμένη συνεργασίαν είς έκκλησιαστικάς υποθέσεις γενι­

κώς (πιθανώς έξ άφορμής τής ένηλικιώσεως τού ’Ανδρονίκου καί τής άπαλλαγής του έκ 
τής κηδεμονίας τού Λεοντάρη άπόψεις τού Συμεών περί τής όρθής σχέσεως ’Εκκλησίας 
καί Κράτους).

β) Μακρά κατήχησις πρός τόν ’Ανδρόνικον γενόμενον μοναχόν (έκ τής μελέτης τής 
όποιας τέσσαρα γεγονότα προκύπτουν ώς βέβαια: 1. Ό ’Ανδρόνικος δέν έπώλησε τήν Θεσ­
σαλονίκην είς τούς Βενετούς. 2. Ό ’Ανδρόνικος έγκατέλειψε τήν Θεσσαλονίκην εύθύς 
μετά τήν παράδοσίν της είς τούς Βενετούς κατά τά μέσα Σεπτεμβρίου 1423. 3. Έγένετο κά­
που μοναχός λίαν συντόμως μετά τούτο. 4. Άπέθανε καί έτάφη ώς μοναχός ’Ακάκιος τήν
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4ην Μαρτίου 1429 είς τήν Μονήν τοΟ Παντοκράτορος τής Κωνσταντινουπόλεως, άφοϋ 
είχε μονάσει είς αυτήν έπί τινα χρόνον).

ΒΙΟ καί Β11: (Δύο Προκηρύξεις έξορκίζουσαι τούς πιστούς νά άντισταθοΰν): 
α) ΒΙΟ: (Συμβούλια κ.τ.λ.) : Προκήρυξις προς τό ποίμνιόν του καί τούς απανταχού πι­

στούς να άντισταθούν μέχρι θανάτου είς τούς Τούρκους, καταλήγουσα είς άναθεματισμόν 
των ύποτασσομένων. (Ή γενίκευσις τής προσλαλιάς δημιουργεί προβλήματα διά τάς ήδη 
ύποταχθείσας έπισκοπάς του).

β) Bl 1 : (Συμβούλια κ.τ.λ.): Προκήρυξις πρός τούς κατοίκους τής Θεσσαλονίκης νά 
προτιμήσουν τό μαρτύριον αυτών των ιδίων παρά τήν καταστροφήν τής σπουδαιοτέρας 
μετά τήν Κωνσταντινούπολιν πολεώς των, καταλήγουσα καί αύτή είς αναθεματισμόν των 
ύποτασσομένων. (Περιέχει αναφοράν είς άγνωστους άλλοθεν αυθαιρέτους προτάσεις ύ- 
ποταγής των Θεσσαλονικέων πρός τόν Μουράτ Β' τό 1422-1423, αί όποΐαι κατέστρεψαν 
τάς διπλωματικός προσπάθειας τής Κωνσταντινουπόλεως δι’ ειρήνην καί κατέστησαν ά- 
ναπόφευκτον τήν παράδοσιν τής Θεσσαλονίκης είς τούς Βενετούς).

Β6 καί Β7: (Δύο Έπιστολαί πρός φίλους μοναχούς είς Κωνσταντινούπολιν):
Δέν σημειούνται οί παραλήπται των Επιστολών, μαντευόμενοι εν τούτοις έκ τού πε­

ριεχομένου των, άλλ’ αί Έπιστολαί έχουν προσωπογραφικήν άξίαν καί άφοροΰν καί είς 
τάς σχέσεις πρός τούς Λατίνους. Λαμβανόμεναι ώς ένιαΐον ιστορικόν κείμενον προβάλ­
λουν πρός ερευνάν τά έξής θέματα:

α) Ταυτότης τών παραληπτών καί σχέσις τού Συμεών πρός αυτούς:
Β6: ’Απευθύνεται πρός μέλος τής άλλοτε μοναχικής κοινότητος τού Συμεών.
Έκ τών λεγομένων φαίνεται ότι ή άλλοτε μοναχική του κοινότης εύρίσκεται είς Κων­

σταντινούπολης ότι αύτός άπαντά είς αδελφόν μοναχόν καί όχι πρός τόν ήγούμενον τής 
κοινότητος, άπευθυνόμενος διά τού παραλήπτου πρός όλους τούς αδελφούς αύτής, καί ότι 
ή περιγραφή τής καταστάσεώς του τοποθετεί τήν συγγραφήν τής Επιστολής είς τόν Σε­
πτέμβριον τού 1423. Κατά τήν γνώμην τού έκδοτου της υπάρχουν ένδείξεις ότι ή μοναχική 
κοινότης τού Συμεών είναι ή Μονή τών Ξανθοπούλων τής Κωνσταντινουπόλεως, ήγού- 
μενος τής όποιας ήτο ό ’Ιγνάτιος Ξανθόπουλος, καί ότι ό άλληλογράφος τού Συμεών είναι 
ό έξομολογητής τού Μανουήλ Β' Μακάριος ό έξ ’Ιουδαίων.

Β7: ’Απευθύνεται πρός τόν Μακάριον Μακρήν, ήγούμενον τής Μονής τού Παντο­
κράτορος είς Κωνσταντινούπολιν.

Ή χωρίς όνομα παραλήπτου, άπλώς πρός τόν καθηγούμενον τής Μονής τού Παντο­
κράτορος άπευθυνομένη, Επιστολή προδίδει τούτον ώς τόν Μακάριον Μακρήν, όπερ έ- 
πιβεβαιοΰται καί έκ τής πληροφορίας τής Επιστολής Β6, ότι ό Συμεών ελαβεν έπιστολήν 
αυτού καί ετοιμάζει άπάντησιν.

β) Τό έπεισόδιον τού Καλλίστου:
Ή παΰσις τού Θεσσαλονικέως ίερομονάχου Καλλίστου, κοινόν θέμα τών δύο ’Επι­

στολών, δι’ άγνωστον είς ήμάς έκκλησιαστικήν παρατυπίαν, τήν όποιαν διέπραξεν ούτος 
κατά παραχώρησιν είς τούς Βενετούς, τό έκδηλωθέν ένδιαφέρον δι’ αύτόν ακόμη καί άπό 
έπιστολογράφους τού Συμεών έκ Κωνσταντινουπόλεως καί ή άρνησις τού Συμεών ότι προ- 
έβη είς τήν παΰσιν, πλήν μιας έπιπλήξεως, αφήνουν βεβαίως πολλά έρωτηματικά διά πρό­
σωπα καί πράγματα, άλλα δεικνύουν τήν ευθιξίαν τού Συμεών κατά τήν περιφρούρησιν 
τής Εκκλησίας του άπό έπεμβάσεις τών Λατίνων καί άπό άπαιτήσεις παραχωρήσεων τών 
καταλαβόντων τήν Θεσσαλονίκην Βενετών.

γ) Ό Συμεών καί ή σχεδιαζομένη Σύνοδος τής Ένώσεως (τών Εκκλησιών).
Είς τήν Έπιστολήν του πρός τόν Μακάριον Μακρήν τών αρχών τού 1423 ό Συμεών 

έμφανίζεται είς έπιστολάς του πρός πρόσωπα τής Κωνσταντινουπόλεως ώς λαβών θέσιν 
προφητικώς κατά τής φημολογουμένης Οικουμενικής Συνόδου, τής λαβούσης έν τέλει



χώραν εις τήν Φερράραν,/Φλωρεντίαν τό 1438/39, ή όποια πράγματι άντί να ένώση έχώ- 
ρισε περισσότερον τάς Δύο ’Εκκλησίας καί τής όποιας ό έκδοτης των έργων του Συμεών 
ένταύθα έξιστορεΐ τόσον τήν προϊστορίαν, όσον καί τήν κατάστασιν τών πραγμάτων κατά 
τήν έποχήν τής ’Επιστολής του Συμεών.

Εις τάς απαντήσεις του φίλου υπερασπιστοΰ του Μακαρίου Μακρή πρός τάς κατη­
γορίας τών φιλενωτικών κατά τής θέσεως ταύτης τού Συμεών προσθέτει ό ίδιος ίδικήν του 
απολογίαν ύπερμαχών τής ειρήνης τής ’Εκκλησίας. Ούτως ό Συμεών έπροφήτευσε τα κα­
ταστροφικά αποτελέσματα τής Συνόδου Φερράρας/Φλωρεντίας 15 περίπου έτη προηγου­
μένως καί μόνον ό θάνατός του τό 1429 άπήλλαξε τούς φιλενωτικούς τών ένοχλήσεων τού 
τετάρτου τήν σειράν άρχιεπισκόπου τής ’Ανατολής.

Έν άντιθέσει πρός τόν φίλον του Μακάριον Μακρήν, ό όποιος ίίνκαι άντιλατϊνος 
μετά πολλών γνώσεων του λατινικού κόσμου μετέβη τό 1430 εις άποστολήν τού Ίωάννου 
Η' πρός τόν πάπαν Μαρτίνον Δ' διά τόν καθορισμόν τής πόλεως, όπου θά συνεκαλεϊτο ή 
ΟΙκουμενική Σύνοδος, καί οϋτω συνήργησεν είς τήν μετά όκταετίαν πραγματοποίησίν 
της, τήν όποιαν δέν είδεν άποθανών τό 1431, ό άνευ γνώσεων τού λατινικού κόσμου προ- 
αποθανών τό 1429 τού Μακαρίου ισχυρός έν τή ορθοδοξία του Συμεών άπεδείχθη προφη- 
τικώτερος έκείνου εις τήν άντίθεσίν του πρός τήν σύγκλησιν τής μοιραίας Οικουμενικής 
Συνόδου τής Φερράρας/Φλωρεντίας δικαιώσας τήν θέσιν, ότι ή ’Ορθοδοξία έχει τάς ρί­
ζας της εις τόν λαόν καί όχι είς τάς κεφαλάς τών θεολόγων.

Είς τά Γενικά Συμπεράσματα (General conclusions, σ. 229-249), μετά τόν Σχολιασμόν 
τών άλλων (πλήν τού Λόγου) άνεκδότων έργων τού Συμεών, έξετάζονται:

I. Ή προσωπική ιστορία τού Συμεών. Πώς καί πόσον ολίγον δηλα­
δή ήτο γνωστός ό Συμεών είς τήν παλαιοτέραν τών δημοσιευμάτων τού I. Μ. Φουντούλη 
Βιβλιογραφίαν, τί νέον προσέφερον τά δημοσιεύματα ταύτα, καί πώς έμφανίζεται τώρα ό 
Συμεών είς τά δημοσιευόμενα άνέκδοτά του έργα συμφώνως πρός τάς ιδίας αύτοΰ μαρτυ­
ρίας, ώς καί πόσον άκριβώς είναι δυνατόν νά καθορισθή ή ήμερομηνία τού θανάτου του 
(περίπου μέσα Σεπτεμβρίου 1429 μόνον).

II. Διατί ό Συμεών δέν άνεγνωρίσθη ύπό τής ’Εκκλησίας 
ώ ς "Αγιος. Πρώτον, διότι, άφού δέν έγένετο τούτο, ώς ήτο δυνατόν, άμέσως μετά τόν 
θάνατόν του τό 1429, δέν ήτο δυνατόν νά γίνη κατά τήν έπακολουθήσασαν καταιγίδα τής 
άλώσεως τής Θεσσαλονίκης τό 1430 μέ τόν πληθυσμόν τής πόλεως διασκορπισθέντα. Άρ- 
γότερον, μίαν άπαραίτητον πρός τούτο Συνοδικήν άπόφασιν ήμπόδισεν ό δεύτερος λόγος, 
ότι δηλαδή ό Συμεών είχεν έπικριτάς τόσον έντός τής Θεσσαλονίκης, τούς καταπολεμου- 
μένους ύπ’ αύτοΰ φιλοτούρκους καί φιλοβενετούς, όσον καί έντός τής Κωνσταντινουπό­
λεως, τούς καταπολεμουμένους ύπ’ αύτοΰ φιλενωτικούς.

III. Ή ιδεολογική τοποθέτησις τού Συμεών μεταξύ τών συγ­
χρόνων ιεραρχών. Μέ τούς άλλοτε φιλοπολέμους, τούς ύποστηρίξαντας τόν Μου- 
σταφά κατά τού Μουράτ καί γενομένους μετά τήν καταστροφικήν άποτυχίαν των φι- 
λενωτικούς, μέ τήν έλπίδα στρατιωτικής βοήθειας τής Δύσεως, ήτο άντίθετος ό Συμεών 
λόγφ τής φανατικής όρθοδοξίας του. Μέ τούς φιλειρηνικούς, τούς προτιμώντας όρθόδο- 
ξον ζωήν ύπό τήν άνεκτικότητα τού ίσλαμικοΰ νόμου, ήτο άντίθετος ό Συμεών λόγφ τού 
φανατικού έθνισμοΰ του. Ούτως ό Συμεών εμφανίζεται ώς άκραιφνής ίδεολόγος έκτός τό­
που καί χρόνου άνίκανος νά προσαρμοσθή πρός τήν πραγματικότητα, δικαιώνεται όμως 
ύπό τής ’Ιστορίας είς τήν άντίθεσίν του πρός τήν άπατηλήν "Ενωσιν τών’Εκκλησιών καί 
είς τήν δυσπιστίαν του πρός τούς Δυτικούς. ’Εξ άλλου, έκ τών προτεινόντων λύσεις είς τά 
δεινά τού Βυζαντίου τής έποχής του, τούς ούτοπιστάς φιλοσόφους τού τύπου τού Πλήθω-
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νος Γεμιστού δέν συνεπάθη. Τήν λύσιν τών ιμπεριαλιστών νά διατηρήσουν τήν αύτοκρα- 
τορικήν παράδοσιν δΓ άνειλικρινοϋς ύποταγής είς τήν Ρώμην άπέρριπτε. Τήν λύσιν τών 
όδηγών τοΰ λαοΟ κληρικών νά προσαρμοσθοϋν έν ’Ορθοδοξία προς τό τουρκικόν καθε­
στώς άναλαμβάνοντες τήν εύθύνην τής φροντίδος τοΟ λαοϋ δέν έδέχετο, θεωρών άσυμβί- 
βαστον τήν ’Ορθοδοξίαν προς τήν τουρκικήν κυριαρχίαν. Ό Συμεών έναπέθετε τάς έλπί- 
δας του είς τήν προσευχήν, τήν μετάνοιαν καί τήν θείαν Πρόνοιαν, τα όποια καί έκαλλι- 
έργησεν είς τά συγγράμματά του. Έφυγεν έγκαίρως έκ τοϋ κόσμου τούτου καί δέν είδεν 
ούτε βεβαίως τήν άποτυχίαν τής Ένώσεως εις τήν Σύνοδον τής Φλωρεντίας, τήν όποιαν 
προέβλεψεν, άλλ’ ούτε καί τήν έπιβίωσιν τού ορθοδόξου κόσμου ύπό τόν έθνάρχην του 
Γεννάδιον Σχολάριον έντός τής ’Οθωμανικής Αυτοκρατορίας, τήν όποιαν έθεώρει άπα- 
ράδεκτον.

Είς όκτώ τώρα Παραρτήματα τού Σχολιασμού τών κειμένων (Appendices to the com­
mentary, σ. 251-286) ό έκδοτης συζητεϊ όκτώ δευτερεύοντα ζητήματα, προκύπτοντα έκ τών 
έκδιδομένων έργων τού Συμεών. Ταΰτα είναι:

I. Έκκλησίαι καταληφθεΐσαι ύπό τών Τούρκων είς τήν 
Θεσσαλονίκην άπό τοϋ 1387-1403 κατά τήν πρώτην κατάλη- 
ψιν ύπ’ αύτών τής πόλεως. Αύται κατά τά λεγάμενα τοϋ Συμεών είναι: α) Ό- 
V ο μ α σ τ ί : 1) «ό έν τή άκροπόλει τοϋ Σωτήρος θειος ναός» καί 2) «ή θειοτάτη τοϋ ίε- 
ροΰ Βαπτιστοΰ Μονή», β) γενικώς: 1) «όσοι έκεΐσε (έν άκροπόλει) λοιποί» 2) «καί 
έτι όσαι μο\αί τή άκροπόλει έγγίζουσαι» καί 3) «πλεΐστοι τών έν τή πόλει σεβασμίων οί­
κων».

Έξετάζων ταϋτα ό έκδοτης καταλήγει είς τά έξής συμπεράσματα: 1) Διά τά έντός τής 
Άκροπόλεως ούδέν γνωρίζομεν (αΐ καί βΐ), 2) άπό τάς έγγιζούσας είς τήν Άκρόπολιν μο- 
νάς, Μονή Βλατάδων τοϋ Σωτήρος καί Μονή Λατόμου τοϋ Σωτήρος, ή μέν πρώτη ουδέπο­
τε κατελήφθη ύπό τών Τούρκων, διά δέ τήν δευτέραν (καταληφθεϊσαν τό 1430) δέν μαρτυ- 
ρεΐται άλλαχόθεν (’Ιγνάτιος τοϋ Σμολένσκ, ’Αναγνώστης) ότι κατελήφθη καί κατά τήν 
πρώτην κατάληψιν τής πόλεως. (Ό Συμεών άλλωστε, προσθέτομεν ήμεΐς, όμιλεϊ περίνα- 
οϋ είς τήν Άκρόπολιν καί όχι περί μονής, ευρισκομένου ρητώς έντός τής Άκροπόλεως 
καί όχι έγγίζοντος αύτήν, όπως ή Μ. Λατόμου καί ή Μ. Βλατάδων). 3) Διά τήν Μονήν τοϋ 
Προδρόμου (α2) ό έκδοτης γνωρίζει ότι αύτη έκειτο είς τό κέντρον τής πόλεως πλησίον 
τοϋ ναοϋ τοϋ Αγίου Δημητρίου. (Δέν ήμποροϋσε νά γνωρίζη βεβαίως νεωτέραν προσπά­
θειαν έντοπίσεώς της: Βλ. Γ. I. Θ ε ο χ α ρ ί δ ο υ, Μία έξαφανισθεΐσα μεγάλη μονή τής 
Θεσσαλονίκης. 'Η Μονή τοϋ Προδρόμου, «Μακεδονικά» 18, 1978,1-23). 4) Διά τούς «πλεί- 
στους έν τή πόλει σεβασμίους οίκους» (β3) ό έκδοτης φρονεί ότι ό Συμεών καί γενικεύει 
(βλ. μοναδικήν περίπτωσιν Μ. Προδρόμου) καί ύπερβάλλει («πλεΐστοι», άντί «πολλοί»), 
Μή ύπαρχουσών όμως άλλων μαρτυριών ή πληροφορία αύτή τοϋ Συμεών χάνει τήν ιστο­
ρικήν της άξίαν.

II. Ποιοι είναι οί Τριβαλλοί είς τό κείμενον τοϋ Συμεών. 
Κατά τόν έκδότην τό άρχαΐον όνομα Τριβαλλοί έχρησιμοποιεΐτο ύπό τών Βυζαντινών διά 
νά δηλώση τούς Σέρβους, πρόκειται όμως περί σλαβικών πληθυσμών βορειοδυτικώς τής 
Θράκης, διακρινομένων τών Σέρβων («τούς τών Βουλγάρων καί Σέρβων καί Τριβαλλών», 
Λόγος, 45,12-13). Μή ύπάρχοντος πλέον Σερβικοϋ Κράτους μετά τάς τουρκικάς κατακτή­
σεις, ή έκστρατεία τών Τούρκων τοϋ 1417 «κατά τών Τριβαλλών» είς τήν Αχρίδα δέν κα- 
τευθύνεται κατά σερβικών δυνάμεων, άλλά κατά τών σλαβικών πληθυσμών τής περιοχής 
καί ό Συμεών κυριολεκτεί κατά τήν άφήγησίν της γνωρίζων ότι άλλοι είναι οί Τριβαλλοί 
καί άλλοι είναι οί Σέρβοι.
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III. Ποιον ναόν «άνεγερθέντα έπ’ όνόμαχι τού 'Αγίου Κλή- 
μεντος» κατέλαβεν ό Μωάμεθ Α' είς τήν ’Αχρίδα. Όταν ό Συμεών 
λέγει ότι είς τήν ’Αχρίδα το 1417 ό Μωάμεθ κατέλαβε «τον κάλλιστον τών έκεΐσε θείων 
ναών, δς του ίεροϋ Κλήμεντος έπ’ όνόματι ήν άνεγηγερμένος καί είς άγιων άνδρών έτέλει 
καταμονήν» (Λόγος, 50, 36-37), έννοεΐ κατά τον έκδότην τήν Μονήν του 'Αγίου Παντε- 
λεήμονος, τήν κτισθεΐσαν το 916 Οπό τού 'Αγ. Κλήμεντος, είς τήν όποιαν ούτος καί έτάφη, 
τήν γενομένην Ίμαρέτ καί όνομαζομένην «Σουλτάν Μωάμεθ Τζαμί» μετά τήν κατάληψιν 
τής Άχρίδος ύπό τών Τούρκων τό 1395, καί όχι τήν Μονήν τής Περιβλέπτου, τήν κτισθεΐ- 
σαν τό 1295 καί ούδέποτε καταληφθεϊσαν ύπό τών Τούρκων, άλλ’ όνομαζομένην τού 'Α­
γίου Κλήμεντος μετά τήν κατάληψιν τού 'Αγίου Παντελεήμονος ύπό τοΟ Μωάμεθ Α' τό 
1417, ό όποιος δέν κατέστρεψε τούς δύο έκεΐ ναούς ('Αγίου Παντελεήμονος καί 'Αγίου 
Κλήμεντος) καί δέν έκτισε Τζαμί έπ’ αυτών περιορισθείς είς τά κτίσματά των. Τζαμί έκτί- 
σθη έπ’ αυτών ύπό τού Σινάν διά τόν Μωάμεθ Β' καί ούτως έγεννήθη ή όνομασία «Σουλ­
τάν Μωάμεθ Τζαμί».

IV. Ή άφιερωτική έπιγραφή είς τήν Μονήν 'Αγίου Παύλου 
τού Άθω. Ή άναφέρουσα χρονολογίαν 1423 τής τοιχογραφήσεως καί χρονολογίαν 
1425 τής καθιερώσεως έπί μητροπολίτου Θεσσαλονίκης δυσαναγνώστου όνόματος άφιε­
ρωτική έπιγραφή τού παρεκκλησίου τού Αγίου Γεωργίου τής Μονής Αγίου Παύλου τού 
Άθω, ή παραπλανήσασα άπό τής πρώτης δημοσιεύσεώς της ύπό τού Η. Brockhaus τό 1891 
μέχρι τών τελευταίων χρόνων έπί τρία τέταρτα αίώνος τούς έρευνητάς, τούς άναγινώσκον- 
τας δήθεν τό όνομα τού Συμεών είς τό δυσανάγνωστον όνομα τού μητροπολίτου καί άνα- 
ζητοΰντας μαρτυρίαν διά τήν άγνωστον παλαιότερον χρονολόγησιν τής ένάρξεως τής άρ- 
χιερατείας τού Συμεών, άπεδείχθη πλαστογράφησις τού περιφήμου πλαστογράφου Κων­
σταντίνου Σιμωνίδου (1820-1867) έπί έπιγραφής τού 1555 (1552 κατά διόρθωσιν τού Μ. 
Χατζηδάκη) έργαζομένου είς τήν Μονήν τό 1844/45 έν τφ σχεδίφ τού ήγουμένου αύτής 
Σωφρονίου Καλλιγά (1844-1862) διά τήν έξάλειψιν τών ιχνών τής σερβικής κυριαρχίας 
είς τό Όρος κατά τόν 14cv καί 15ον αιώνα. Ό έκδοτης άφηγεΐται βήμα προς βήμα ώς μυ­
θιστορηματικήν περιπέτειαν τάς παραπλανήσεις τών διαφόρων έρευνητών μέχρι τής έπο- 
χής τής δημοσιεύσεώς ύπό τού Σ. Κουγέα τού Σημειωματάριου ένός 'Υπαλλήλου τής μη- 
τροπόλεως Θεσσαλονίκης («Notizbuch eines Beamten», ΒΖ23,1914-1919, 146-163), όπου 
έμφανίζεται ό Συμεών άρχιεπίσκοπος είς τήν Θεσσαλονίκην τόν Νοέμβριον τού 1420, 
πληροφορία παραμείνασα καί αύτή, πλήν μερικών άθορύβων έξαιρέσεων, άπαρατήρητος.

V. Χρονολογία τής μεγάλης τουρκικής έπιθέσεως: 6 Μαρ­
τίου 1425 ή 142 6.

’Επειδή δύο βενετικαί πηγαί, τό Χρονικόν τού Μοροζίνη καί τά Πρακτικά τής Βενε­
τικής Γερουσίας, καταγράφουν μεγάλην έπίθεσιν τών Τούρκων κατά τής Θεσσαλονίκης 
κατά τό έτος 1426, ή είδησις τής όποιας κατέφθασεν είς Βενετίαν κατά μέν τό πρώτον τήν 
Μην Μαΐου 1426, κατά δέ τά δεύτερα τήν 22αν Απριλίου 1426, ένώ ό Συμεών χρονολογεί 
τήν έπίθεσιν είς τό τέταρτον έτος τής πολιορκίας κατά τήν τρίτην ίνδικτιώνα (Λόγος, 60, 
4-5), τουτέστιν τό 1425, καί τήν αρχήν αύτής τήν 6ην Μαρτίου, φαίνεται ώς νά ύπήρξαν 
δύο μεγάλαι έπιθέσεις τών Τούρκων κατά τής Θεσσαλονίκης, μία τήν 6ην Μαρτίου τού 
1426, τής όποιας ή είδησις έφθασεν, ώς ήτο φυσικόν, όλίγον καθυστερημένη είς τήν Βε­
νετίαν (22 Απριλίου ή 14 Μαίου) κατά τάς βενετικάς πηγάς, καί μία προηγουμένη τήν 6ην 
Μαρτίου 1425, τής όποιας ή χρονολόγησις έξάγεται έκ τών λεγομένων ύπό τού Συμεών.

Τό ένδεχόμενον τούτο άποκλείει ό έκδοτης διά λογικών συλλογισμών (έάν ή πρώτη 
έλαβε χώραν, διατί δέν τήν άναφέρουν αί βενετικαί πηγαί—έάν ή δευτέρα έλαβε χώραν, 
διατί δέν τήν άναφέρει ό Συμεών) καί καταλήγει είς τό συμπέρασμα, ότι ό Συμεών, γρά-
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φων ίσως xò 1428 καί όχι τό 1427, έσφαλλεν ώς προς τήν ίνδικτιώνα ύπολογίσας «τρίτην» 
άντϊ «τέταρτης». Τό συμπέρασμά του τοϋτο ένισχύει ό έκδοτης έκ τοΟ ρόλου τοΟ βενετι- 
κοΟ στόλου κατά τήν πολιορκίαν, κατά τον όποιον «αί έν τη Κασσανδρείμ τριήρεις» τοϋ 
Συμεών (Λόγος, 62,19) δεν ήμποροϋσαν να έχουν όρμητήριον τήν Κασσάνδρειαν τόν Μάρ­
τιον τοϋ 1425, άφοΟ αυτή κατελήφθη ύπό του βενετικού στόλου τόν Ίούνιον-Ίούλιον τοϋ 
έτους αύτοϋ καί έπομένως πολιορκία καί έμφάνισις τών βενετικών τριήρεων λαμβάνουν 
χώραν τό 1426 καί όχι τό 1425. Επίσης ένισχύεται τό συμπέρασμα του έκδοτου έκ τοϋ 
«Σημειωματάριου ένός Υπαλλήλου» τής μητροπόλεως Θεσσαλονίκης τοΟ Κουγέα, τό ό­
ποιον, φθάνον μέχρι τής 8ης ’Απριλίου 1425, δέν άναφέρει τήν μεγάλην τουρκικήν έπί- 
θεσιν κατά τής Θεσσαλονίκης τής 6ης Μαρτίου 1425.

VI. Μεταχείρισις κατά τόν Ιερόν νόμον τοΟ Ίσλάμ τών άν- 
θισταμένων εις τήν κατάκτησιν πληθυσμών. Ό έκδοτης αναπτύσ­
σει πρώτον τήν διαφορετικήν μεταχείρισιν, τής όποιας έτύγχανον βάσει τοϋ ίσλαμικοϋ 
νόμου (Σιάριχα), τοϋ διαμορφωθέντος ύπό τών θεολόγων τοϋ Ίσλάμ, συμφώνως προς τό 
Κοράνιον καί τήν ίεράν Παράδοσιν (Σούννα), οί λαοί τής 'Αγίας Γραφής (’Ιουδαίοι καί 
Χριστιανοί) άφ’ ένός καί οί λοιποί είδωλολάτραι άφ’ έτέρου. Σημειώνει πόσον δεσμευτι­
κός ήτο ό νόμος αυτός καί διά τούς τούρκους Σουλτάνους, άλλά καί μέ ποιας διαφοράς έ- 
φηρμόζετο ούτος ύπ’ αύτών διά πολιτικούς λόγους, ποιον ρόλον διεδραμάτισεν ούτος είς 
τήν περίπτωσιν τής Θεσσαλονίκης έπί Μουράτ Β' καί τής Κωνσταντινουπόλεως έπί Μω­
άμεθ Β', δεδομένου ότι οί χριστιανικοί πληθυσμοί τών πόλεων αύτών έν τή αδυναμία των 
έπροτίμων τήν έπιεική μεταχείρισιν τών παραδιδομένων από τήν σκληρόν έξόντωσιν 
τών άνθισταμένων κατά τόν νόμον τοϋ Ίσλάμ, άλλ’ ήμποδίσθησαν είς τοϋτο ύπό τής έκά- 
στοτε παρουσίας τών Ιταλών, οί όποιοι συμπολεμήσαντες γενναίως κατ’ άρχάς έγκατέλει- 
ψαν μετά τήν ήτταν τούς συμπολεμιστάς των είς τήν σκληρόν μοίραν τών άντισταθέντων 
καί αύτοί διέφυγον διά τών πλοίων των. Είς τήν Θεσσαλονίκην μάλιστα οί κάτοικοι έπο- 
λέμησαν έκόντες ακοντες ύπό τήν φρούρησιν τών Βενετών, τήν δέ έπίθεσιν τών Τούρκων 
κατέστησεν άναπόφευκτον ή έμφάνισις βενετικού πλοίου είς τόν όρίζοντα. Είς τάς άνω- 
τέρω έξηγήσεις φαίνεται ότι ήνάγκασε τόν έκδότην ή φράσις τοϋ Συμεών: «είς προνομήν 
κοινήν ή πόλις αΰτη έκδοθήναι ήκούσθη παρά τοϋ πρώτου σατράπου τών δυσσεβών, μα­
νία έσχάτη κεκρατημένου ώς μή βεβουλημένων τών έν Θεσσαλονίκη έκοντί παραδοθή- 
ναι αύτοϊς» (Λόγος, 60, 16-18), όπου διαφαίνεται ή παραδεδομένη προειδοποίησις κατ’ έ- 
φαρμογήν τοϋ νόμου τοϋ Ίσλάμ.

VII. Τί συνέβη είς τόν δεσπότην ’Ανδρόνικον μετά τό 142 3. 
"Ανκαι κατά τόν έκδότην είναι σήμερον άναντίρρητον ότι ό ’Ανδρόνικος, μετά τήν παρά- 
χώρησιν τής Θεσσαλονίκης είς τούς Βενετούς κατά τα μέσα Σεπτεμβρίου 1423, έγκατέ- 
λειψεν άμέσως τήν πόλιν, έγένετο κάπου μοναχός ούχί πολύ μετά ταΰτα καί έζησεν έπί τι- 
να χρόνον ώς μοναχός ’Ακάκιος είς τήν Μονήν τοϋ Παντοκράτορος τής Κωνσταντινου­
πόλεως, όπου άπέθανε καί έτάφη τήν 4ην Μαρτίου 1429, υπάρχουν άλλαι τέσσαρες έκδο- 
χαί διά τά συμβάντα είς αύτόν μετά τήν παραίτησίν του, ήτοι: α) ότι έγένετο μοναχός είς 
τήν Μονήν Βατοπεδίου, β) ότι έξεκίνησε διά Βενετίαν, άλλ’ άπέθανε καθ’ όδόν, γ) ότι συ- 
νελήφθη ύπό τών Βενετών διά συνωμοσίαν ύπέρ τών Τούρκων καί δ) ότι μετέβη είς τήν 
Μαντίνειαν τής Λακωνίας καί άπέθανεν έκεΐ. Τήν προέλευσιν τών έκδοχών αύτών καί τά 
πιθανά ή άπίθανα στοιχεία, τά όποια περιέχουν, έρευνα ό έκδοτης κατά σειράν. Δέν είναι 
δυνατόν βεβαίως να είσέλθωμεν ένταϋθα είς τάς λεπτομέρειας τών συζητήσεων τής έρεύ- 
νης του, ήμποροϋμεν όμως νά σημειώσωμεν μερικά άπό τά συμπεράσματά του είς έκάστην 
περίπτωσιν. Ούτω:
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α) Είς τήν πρώτην έκδοχήν, ή μέν παρουσία τοΟ 'Ανδρονίκου είς "Αγιον Όρος κατά 
τό έτος 1422-1423 είναι ίστορικως βεβαιωμένη, ή δέ παράδοσις, δτι έκάρη μοναχός είς τήν 
Μονήν Βατοπεδίου, ανκαι άναγομένη είς τόν 15ον αιώνα, δέν ήμπορεί νά άπορριφθή.

β) Ή δεύτερα έκδοχή, προερχόμενη έκ του έλθόντος είς ’Ιταλίαν μετά τήν Άλωσιν 
τοδ 1453 Θεοδώρου Σπανδούνη καί συνδεόμενη προς τήν διαδεδομένην, άλλ’ άβάσιμον 
μεταγενεστέραν παράδοσιν περί πωλήσεως τής Θεσσαλονίκης είς τούς Βενετούς ύπό τοδ 
Ανδρονίκου, πρέπει νά άπορριφθή. Τό πολύ-πολΰ είναι δυνατόν νά ϋπάρχη είς αυτήν ά- 
νάμνησις, ότι ό ’Ανδρόνικος εφυγεν έκ Θεσσαλονίκης μέ βενετικήν γαλέραν.

γ) Ή τρίτη έκδοχή, ότι ό ’Ανδρόνικος συνελήφθη ύπό των Βενετών διά συνωμοσίαν, 
προερχομένη έκ τοδ Χρονικοδ Μοροζίνη μέ ήμερομηνίαν 18 Νοεμβρίου 1423 καί άναφε- 
ρομένη είς γεγονότα τών άρχών τοδ μηνός τούτου, δέν ήμπορεί νά άληθεύη, άφοδ ό ’Αν­
δρόνικος, κατά ρητήν μαρτυρίαν τοδ Συμεών καί τοδ Δούκα, έγκατέλειψε τήν Θεσσαλο­
νίκην εύθύς μετά τήν άνάληψιν αύτής ύπό τών Βενετών κατά τά μέσα Σεπτεμβρίου 1423 
καί δέν εύρίσκετο είς Θεσσαλονίκην πλέον κατά τάς άρχάς Νοεμβρίου. Ή φήμη φαίνε­
ται ότι έγεννήθη κατόπιν τών ίστορικώς βεβαιωμένων προληπτικών συλλήψεων, μετά ή 
άνευ συνωμοσίας, ύπό τών Βενετών οπαδών τής φιλοτουρκικής μερίδος περί τόν «στρα­
τηγόν» τού ’Ανδρονίκου καί περιέλαβε καί τόν ’Ανδρόνικον, περί τής άπουσίας τοδ όποι­
ου έκ τής πόλεως όλίγοι έγνώριζον. Δέν είναι όμως βέβαιον, έάν αί ύποψίαι τών Βενετών 
έδημιούργησαν δυσκολίας καί είς τόν ’Ανδρόνικον, εύρισκόμενον όμως μακράν τής Θεσ­
σαλονίκης.

δ) Ή τέταρτη έκδοχή, προερχομένη έκ τού Χαλκοκονδύλη, θέλει τόν ’Ανδρόνικον 
μεταβάντα έκ Θεσσαλονίκης είς Μαντίνειαν τής Λακωνίας προς τόν άδελφόν αύτού έν 
Πελοποννήσω καί άποθανόντα έκ τής άσθενείας του έκεϊ. Ό Σφραντζής, ύπηρετήσας είς 
Μυστράν 25 έτη προ τής παρουσίας τού Χαλκοκονδύλη έκεϊ, άγνοεϊ τήν μετάβασιν τοδ 
’Ανδρονίκου είς Μαντίνειαν. Ό Ψευδο-Σφραντζής φέρει τόν ’Ανδρόνικον, όπως ό Χαλ- 
κοκονδύλης, κατ’ άρχάς είς τήν Μαντίνειαν, άλλά κατόπιν ώς μοναχόν είς τήν Μονήν 
Παντοκράτορος τής Κωνσταντινουπόλεως. Ό έκδοτης πιστεύων είς τήν εύσυνειδησίαν 
τοδ Χαλκοκονδύλη δέχεται τήν μετάβασιν τοδ ’Ανδρονίκου είς τήν Μαντίνειαν, άλλ’ όχι 
καί τόν θάνατόν του έκεϊ.

VIII. Τελευταία σχόλια είς τήν ’Επιστολήν Β6: ’Απευθύνε­
ται προς τούς Ξανθοπούλους; Ή λεπτομερής περιγραφή, τήν όποιαν κά- 
μνει ό προφανώς ήσυχαστής Συμεών τών άδελφών Καλλίστου καί ’Ιγνατίου είς τό περί 
προσευχής έργον του (PG., 155, 544), οί όποιοι είναι γνωστοί ώς Ξανθόπουλοι, δεικνύει 
ότι ό ίδιος διετέλεσε μέλος τής μικρός όμάδος τών μοναχών ήσυχαστών τούτων (Κελλί- 
ον, Β6, 91), ή όποια όμάς έξειλίχθη άργότερον είς τήν γνωστήν μόνον μέ τό όνομά των 
Μονήν τών Ξανθοπούλων, ένώ τό όνομα Ξανθόπουλοι εφερον άργότερον καί τά μέλη τής 
κοινότητάς των, ούτως ώστε προ τοδ Μαΐου 1397, όπότε ό Κάλλιστος έγένετο πατριάρχης 
άποθανών μετά τρεις μήνας, Ξανθόπουλοι είναι μόνον οί δύο άδελφοί. Τό γεγονός άλλω­
στε, ότι κατά τήν πληροφορίαν τοδ Μάζαρι τοδ 1414/15 οί Ξανθόπουλοι άπήλαυον μεγά­
λης εύνοιας παρά τού Μανουήλ Β', έξηγεϊ πώς ό Συμεών έπελέγη διά τόν μητροπολιτικόν 
θρόνον τής Θεσσαλονίκης, πώς έτόλμα νά άπευθύνη έπιστολάς προς τόν αύτοκράτορα 
τοδτον καί μέ ποιον θάρρος έξεκίνησε τό 1422 έκ Θεσσαλονίκης νά τόν συναντήση καί 
νά έπηρεάση τήν πολιτικήν του προς τούς Τούρκους. Όταν λοιπόν τό 1423 ό Συμεών γρά­
φει τάς Έπιστολάς του Β6 καί Β7, τού Καλλίστου άποθανόντος προώρως τό 1397 είς ήλι- 
κίαν πιθανώς 50 έτών, είναι δυνατόν νά είχεν έπιζήσει αύτού άλλα 26 ετη ό νεώτερος άδελ- 
φός αύτοδ ’Ιγνάτιος 73 τώρα έτών. — Ό έκ τοδ Σφραντζή (PG, 156, 1032 Β., Grecu 20) άλ­
λος όνομαστί γνωστός ήσυχαστής τής κοινότητος τών Ξανθοπούλων, «ό είς τών Ξάνθο-
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πούλων Μακάριος», έξομολογητής καί έκτελεστής τής διαθήκης τοϋ Μανουήλ Β', ό Μα­
κάριος ό έξ ’Ιουδαίων κατά τόν Σφραντζήν, είναι κατά τόν έκδότην ό ίερομόναχος, παρα­
λήπτης τής ’Επιστολής Β6 τοϋ Συμεών, ένώ ό «πατήρ» τής αύτής ’Επιστολής είναι ό έκ 
των άδελφών ’Ιγνάτιος Ξανθόπουλος, άμφότεροι άπλοι Ιερομόναχοι καί ούδείς έξ αύτών 
ήγούμενος, άφού ή κοινότης των δέν είναι άκόμη Μονή, ό δέ ’Ισίδωρος τής ’Επιστολής 
είναι ό διάδοχος τοϋ Μακαρίου καί ήγούμενος άργότερον τής Μονής τών Ξανθοπούλων, 
’Ισίδωρος Ξανθόπουλος, ό όποιος έξελέγη τό 1456 ώς διάδοχος τοϋ Γενναδίου Β' Σχολα- 
ρίου πατριάρχης ’Ισίδωρος Β', άποθανών 31 Μαρτίου 1462.

Ό έκδότης όμολογεϊ (σ. 286) δτι τά άνωτέρω άποτελούν εικασίας μή δυναμένας νά 
άποδειχθοΟν, άφοΟ ό Συμεών είς τόν Διάλογόν του άφήνει τήν έντύπωσιν, ότι ό θάνατος 
τών δύο άγιων άδελφών Ξανθοπούλων ήτο σύγχρονος, χωρίς νά βεβαιώνει ρητώς τούτο, 
μή σκοπεύων νά είσέλθη είς λεπτομέρειας, άλλ’ είκασίας, αί όποΐαι φέρουν τήν προέλευ- 
σιν τού Συμεών καί τάς Έπιστολάς του Β6 καί Β7 είς σχέσιν προς Ιστορικά πρόσωπα, άλ­
λως δέν έξηγεΐται, λέγει, πώς άπό άφανές «κελλίον» τής Κωνσταντινουπόλεως έξήλθεν ό 
Συμεών Θεσσαλονίκης καί άλλοι ιερομόναχοι έξομολογηταί, φίλοι τού Μακαρίου Μα- 
κρή τής Μονής τού Παντοκράτορος, έάν τό «κελλίον» τούτο δέν ήτο τό φυτώριον τής πε- 
ριφήμου άργότερον Μονής τών Ξανθοπούλων.

’Ενταύθα τελειώνει ή άπόδοσις τών περιεχομένων τού σημαντικού αυτού έκδοτικοΰ 
καί έρευνητικοΰ έργου. Έπονται Βιβλιογραφία πηγών καί βοηθημάτων, Πίναξ κυρίων ό- 
νομάτων, Πίναξ σημαντικών έλληνικών λέξεων καί φωτοτυπία τού φύλλου 235 τού κώδι- 
κος τής Ζαγοράς.

Νομίζομεν ότι ή σπουδαιότης τού έργου δικαιολογεί τόν κόπον τής, παρά τήν πυκνό­
τητα τής διατυπώσεώς της, μακρδς ταύτης άποδόσεως τού περιεχομένου του. Έάν ή έκ- 
δοσις άνεκδότων πηγών άποτελεί αύτή καθ’ έαυτήν σημαντικήν συμβολήν είς τήν έπιστή- 
μην, πόσον μάλλον ή ιστορική έκμετάλλευσίς των ύπ’ αύτοΰ τούτου τού έκδοτου των.

Ό έκδότης μάς έδωκεν όλοκληρωμένην εικόνα όλων τών ύπαρχόντων έργων τού τε­
λευταίου άρχιεπισκόπου τής βυζαντινής Θεσσαλονίκης, έκδεδομένων καί άνεκδότων, μέ 
έλαχίστην πιθανότητα άνευρέσεως καί άλλων, καί κατέγραψε κατόπιν έξαντλητικής έ- 
ρεύνης τούς περιέχοντας αυτά κώδικας. ’Εκ τών άνεκδότων έξέδωκεν οκτώ, έπιφυλασσό- 
μενος νά έκδώση καί τά ύπόλοιπα. Ήρεύνησε τό ιστορικόν περιεχόμενον τών έκδιδομέ- 
νων, έκ τού όποιου έφωτίσθη ή όλίγον μέχρι σήμερον γνωστή θρησκευτική, πολιτική καί 
ιστορική προσωπικότης τού Συμεών καί άπεκαλύφθησαν άγνωστα μέχρι σήμερον ιστορι­
κά γεγονότα τών τελευταίων δεκαετιών πρό τής άλώσεως τής Θεσσαλονίκης τού 1430. Αί 
ύποσημειώσεις, τέλος, τού έργου άποτελοΰν πλουσιώτατον όρυχεϊον βιβλιογραφικών, 
προσωπογραφικών καί φιλολογικών πληροφοριών.

Χαιρετίζομεν λοιπόν τό άπόκτημα τούτο τής βυζαντινολογικής μας έπιστήμης καί 
εύγνωμονούντες τόν συγγραφέα συγχωρούμεν είς αύτόν τήν όλίγον καθυστερημένην έμ- 
φάνισιν τού σημαντικού τούτου έργου.
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Μετά μακράν άναμονήν έχομεν ήδη τήν πρό πολλού άνάγγελθεΐσαν κριτικήν έκδο»
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