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540 Βιβλιοκρισίαι (Actes de Lavra III)

τού 14ου αίώνος μέχρι του 1453 (γαλλιστί) καί είς τήν (διαφαινομένην) έπανάστασιν είς 
τήν Δυτικήν Μακεδονίαν τοΟ 1444-1449 (γαλλιστί).

β) ’Επί τουρκοκρατίας: ’Από τήν δευτέραν ένότητα πρέπει να έξαρθή ή 
μεγάλη μελέτη μέ τον τίτλον «Οί Δυτικομακεδόνες άπόδημοι έπΐ τουρκοκρατίας» (άνά- 
πτυξις παλαιοτέρας διαλέξεως του συγγραφέως), ή οποία έρευνα διεςοδικως προ παντός 
τά αίτια τής μεταναστεύσεως των άποδήμων έκ των διαφόρων τόπων τής Δυτικής Μακεδο­
νίας καί τάς οικονομικός καί πνευματικός έπιδράσεις των είς τός Ιδιαιτέρας των πατρίδας 
καί όχι τόσον τήν δρόσιν των εις τό έξωτερικόν μέ πλουσιωτάτην βιβλιογραφίαν καί πολ- 
λός νέας πληροφορίας. Αί όλλαι πέντε μελέται τής ένότητος είναι: Εθνικό αισθήματα καί 
δράση των Ελλήνων τής Μακεδονίας έπί τουρκοκρατίας (1430-1821) (Πανηγυρικός τής 
25ης Μαρτίου 1954), Ό όρματολός Μεϊντάνης (τέλη 17ου αίώνος), Νέα στοιχεία γιό τήν 
άπήχηση τών άγώνων τών Σέρβων τοΟ 1802-1812 στήν Ελλάδα (γαλλιστί καί έλληνιστί 
είς «Μακεδονικά» 7. 1966, 264-276), Νέα στοιχεία γιό τό έλληνικό αρματολίκια καί γιό 
τήν έπανάσταση του Θύμιου Μπλαχάβα στή Θεσσαλία στα 1808, καί, τέλος, Άπό τό Τέμ­
πη στή Θεσσαλονίκη τόν Νοέμβριο τοϋ 1813.

γ) Μετά τό 1821: Άπό τήν ένότητα αύτήν δύο μελέται προσάγουν άνέκδοτον 
όρχειακόν ύλικόν: α) Νέα ιστορικό στοιχεία γιό τίς έπαναστάσεις τού 1821 καί 1854 στή 
Μακεδονία (περιέχει 4 άποσπάσματα καί 9 όλοκλήρους ’Εκθέσεις τοΰ Γάλλου Προξένου 
είς τήν Θεσσαλονίκην καί 6 ’Εκθέσεις τοΰ Αυστριακού Προξένου), β) ’Ανέκδοτα δικαιο- 
πρακτικά έγγραφα τών χρόνων τής τουρκοκρατίας (13 έγγραφα άπό τόν Θεολόγον Θάσου, 
προερχόμενα άπό τό Άρχεϊον τής οίκογενείας Μεταξά). ’Εκτός αύτής, άκόμα μία μελέτη 
άναφέρεται είς τήν Θάσον: Ό περιηγητής βαρόνος E. de Mandat-Grancey γιά τή Θάσο 
κατά τά τέλη τοΰ 19ου αιώνα. Αί υπόλοιποι εξ μελέται είναι: 1) Ή δρασις τών έξ Όλυμπου 
Μακεδόνων άγωνιστών έν Εύβοια καί Θεσσαλία κατά τό 1822 καί 1823, 2) Ή έξόντωση 
τών ’Αλβανών μισθοφόρων τής Πύλης στό Μοναστήρι (μέσα 1830), ή καταδίωξη τών τε­
λευταίων Μακεδόνων κλεφταρματολών (1830-1834) καί ή έξάλειψη τού θεσμού των, 3) 
Άπό τήν Ιστορία ένός μακεδονικού χωριού, τού Λιμπόχοβου, στις αρχές τού 19ου αιώνα 
(δημοσιεύεται τεφτέρι μέ «ένθυμήσεις» άπό 1817-1926), 4) Ίστορικαί έρευναι έν Σαμαρίνη 
τής Δυτικής Μακεδονίας (δημοσιεύονται άνέκδοτον χειρόγραφον καί άνέκδοτοι «ένθυμί- 
σεις»), 5) Ό αρχιμανδρίτης Καλλίνικος Σταματιάδης ό Θάσιος, καί 6) Ή μορφή τού Μα- 
κεδόνα άγωνιστή τού 1821 έμπνέει τόν ποιητή Άλέξ. Σοΰτσο καί έμμεσα τόν ζωγράφο 
Θεόδ. Βρυζάκη (πρωτότυπη καί ώραία μελέτη).

Αί παμπληθείς ίστορικαί πληροφορίαι τού συγγραφέως καθιστούν τό βιβλίον άπόκτη- 
μα διά τούς έρευνητάς, οί όποιοι θά εύρουν είς αύτό πολλά χρήσιμα διά τάς ίδικάς των με- 
λέτας καί ό ευχάριστος άφηγηματικός τρόπος τού συγγραφέως καθιστούν τό βιβλίον άπό- 
κτημα διά τούς μή έρευνητάς, οί όποιοι θά ζήσουν είς αύτό έποχάς έθνικής δυστυχίας τών 
χρόνων τής τουρκοκρατίας είς τήν Μακεδονίαν, τής σημερινής έλευθερίας τής όποιας θά 
έκτιμήσουν καλύτερον τήν άξίαν.

Γ. I. ΘΕΟΧΑΡΙΔΗΣ

Siegrid Düll, Die Götterkulte Nordmakedoniens in römischen Zeit. Eine kulti­
sche und typologische Untersuchung anhand epigraphischer, numismatischer und archäolo­
gischer Denkmäller, Münchener Archäologischer Studien, Band 7, Wilhelm Fink Verlag, 
München 1977, σελ. 453 καί 80 εικόνες.

Ή Siegrid Düll μάς είναι γνωστή στή Θεσσαλονίκη άπό τή συμμετοχή της στά Συμ­
πόσια μέ θέμα τήν ’Αρχαία Μακεδονία. Ξεκίνησε μέ μιά άναθεώρηση τής παλαιός, άλλ’
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ακόμη βασικής μελέτης τής θρησκείας των άρχαίων Μακεδόνων (Werner Baege, De Ma­
cedonian sacris, Halle 1913). Σχετικές απόψεις της παρουσίασε στό πρώτο Συμπόσιο για 
τήν άρχαία Μακεδονία τό 1968 (’Αρχαία Μακεδονία, Θεσσαλονίκη 1970, 316-323j 
πρβ. Μακεδονικά 11, 1971, 458, πρβ. καί άλλη μελέτη τής ίδιας, Götter auf makedoni­
schen Grabstelen, Μελετήματα στή μνήμη Βασιλείου Λαούρδα, Θεσσαλονίκη 1975, όπου 
συναντούμε θεότητες σέ έπιτάφια μνημεία, Ιδίως τόν Ηρακλή καί τήν ’Αφροδίτη, σπα- 
νιώτερα τήν Άθηνά καί τό Διόνυσο καί ακόμα πιό σπάνια τήν Άρτεμη καί τή Βενδίδα, 
άλλα ή τοιχογραφία τής Κρίσεως στον Τάφο των Λευκαδιών είναι παρεξηγημένη, 
125 καί σημ. 50). Είχε πρόθεση νά άσχοληθή μέ τή λατρεία τών Μακεδόνων γενικά, πριν 
καί μετά τή ρωμαϊκή κατάκτηση. Παραπονεΐται, στον πρόλογο, ότι δέν είχε ικανοποιητι­
κή βοήθεια από τήν ’Αρχαιολογική 'Υπηρεσία τών ’Αθηνών καί άπό τούς ’Εφόρους ’Αρ­
χαιοτήτων καί τούς ανασκαφείς στή Μακεδονία. Παραπονεΐται έπίσης ότι τά δημοσιεύ­
ματα στή σέρβική καί στή βουλγαρική δέν είναι εύπρόσιτα έξω άπό τόν τόπο τους. Εύχα- 
ριστεϊ πάντως, πού τήν βοήθησαν πολλοί καί, μεταξύ αΰτών κυρίως ή Φανούλα Παπάζο­
γλου για τό γιουγκοσλαβικό τώρα τμήμα τής άρχαίας Μακεδονίας, ό G. Mihailov για τό 
βουλγαρικό καί, στήν Ελλάδα, ό άείμνηστος Β. Λαούρδας καί ό ύπογραφόμενος. Έχουν 
παράπονα λοιπόν, δικαιολογημένα, οί ξένοι έρευνηταί στα Βαλκάνια. ’Αλλά σέ ποιόν νά 
πούν τόν πόνο τους οί συνάδελφοι τής ’Αλβανίας—ας αρχίσω άπό κεϊ—τής Γιουγκοσλα­
βίας, τής Βουλγαρίας, τής Ρουμανίας, τής Τουρκίας καί, βέβαια, τής Ελλάδος;

'Οπωσδήποτε τό άποτέλεσμα τής έργασίας είναι μιά διδακτορική διατριβή σύμφωνη 
μέ τις καλές παραδόσεις τής γερμανικής έπιστήμης (καθηγητής P. R. Franke), δημοσιευ­
μένη σέ μιά σειρά, τής όποιας τό υψηλό έπίπεδο έγγυάται ό καθηγητής Emst Homann- 
Wedeking. ’Αλλά δέν είναι στό σύνολό της ό,τι έπιθυμούσε ή S. D. Περιορίσθηκε κατ’ ά- 
νάγκην, όπως φαίνεται άμέσως άπό τόν τίτλο, κυρίως άλλ’ όχι αποκλειστικά, όπως θά ί- 
δοϋμε, στή «Βόρειο Μακεδονία» τής ρωμαϊκής έποχής.

Στήν Εισαγωγή (σ. 10-38) προσδιορίζεται ακριβέστερα τό θέμα. Ή μελέτη περιλαμ­
βάνει όλες τις θεότητες τής «Βόρειας Μακεδονίας» έκτος τής λατρείας τών ήρώων, τού 
θρακός ίππέως καί τών αύτοκρατόρων. «Βόρεια Μακεδονία» είναι οί περιοχές τής άρχαί­
ας Μακεδονίας, πού τώρα περιλαμβάνονται στή Γιουγκοσλαβία καί στή Βουλγαρία καί 
ανήκαν στή Μακεδονία ώς τό 167 π.Χ. "Αν θέλη νά ίδή ό ένδιαφερόμενος τά όρια, παρα- 
πέμπεται στή γνωστή καί έγκυρη μελέτη τής Φανούλας Παπάζογλου. Οί μακεδονικές πό­
λεις στή ρωμαϊκή έποχή, 1957. Έτσι ή μελέτη περιορίζεται στά άνω άκρα, άλλα κατ’ ά- 
νάγκην γίνεται αναφορά στό κύριο σώμα, στον κορμό, δηλαδή στό χώρο τής Ελληνικής 
Μακεδονίας, αφού όλα τά έθνικά, θρησκευτικά καί πολιτικά κέντρα τών άρχαίων Μακε­
δόνων (ή μυθική Λεβαίη, οί Αίγές, ή Έδεσσα, ή Βέροια, ή Πέλλα, προπαντός τό Δϊον, ή 
Θεσσαλονίκη κ.ο.κ.) μένουν εξω άπό τό νέο κατασκεύασμα πού ονομάζεται «Βόρειος Μα­
κεδονία». Χρονικά έπίσης ή μελέτη ύποτίθεται ότι περιορίζεται στούς ρωμαϊκούς χρό­
νους, κατά τούς όποιους έχουμε περισσότερες μαρτυρίες, άλλά καί πάλι σωστά γίνεται ή 
άπαραίτητη άναφορά στούς προρρωμαϊκούς χρόνους, άφοϋ στήν έλληνική έποχή, κι ά- 
κόμα πιό πίσω, φθάνουν όλες οί ρίζες.

Άπό τήν έκθεση τής S.D. γιά τήν ιστορία τής σχετικής έρευνας σημειώνουμε τήν ά­
γνωστη σέ μάς μελέτη στά σέρβικά R. Marie, Anticki kultovi u nasoj zemlji, 1933, μιά δι­
δακτορική διατριβή στό Βελιγράδι, τήν όποια ύπέδειξε ή Φ. Παπάζογλου στήν S.D. Ή δια­
τριβή αύτή περιορίζεται μόνον στή σέρβική Μακεδονία (σ. 12 κ.έ.). Έν συνεχείς άναφέ- 
ρεται ή συμβολή τών Β. Saria, N. Vulic, D. Decev, B. Gerov, G. Mihailov, V. Velkov, P. Li- 
sicar, A. Keramitciev, B. Pere, J. Wiseman καί D. Mano-Zissi κ.ά. Σημειώνονται έπίσης οί 
άναμενόμενες στή σειρά E. J. Brill τής Leiden μονογραφίες τού Br. Gavela καί τού V. Vel­
kov γιά τις άνατολικές λατρείες στό γιουγκοσλαβικό καί στό βουλγαρικό τμήμα τής Μα­
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κεδονίας αντίστοιχα-...«die südmakedonischen Denkmäler noch nicht zugänlich waren»(?), 
άλλα «τουλάχιστον μια πρώτη βάση για τήν ερευνά τοϋ συνόλου του Μακεδονικού χώρου» 
αποτελούν τά προαναφερθέντα. Ή S.D., φαίνεται, δέν βρήκε πολλά σχετικά μέ τά ένδια- 
φέροντά της στά έλληνικά δημοσιεύματα (graeca sunt non Ieguntur?). Είναι ίσως χαρακτη­
ριστικό ότι στις συντομογραφίες (σ. 421-426) βλέπει κανείς μόνον τόν Μ. Δήμιτσα (1896). 
Ούτε κάν τόν J. Kalléris, Les anciens Macédoniens I (1954) καί II, 1(1976), πού είναι γραμ­
μένο στά γαλλικά κι έχει κεφάλαια όλόκληρα γιά τήν αρχαία μακεδονική λατρεία.

Σχετικά μέ τόν τρόπο έργασίας της ή S.D. άναφέρει ότι βασίζεται στον κατάλογο πού 
συγκρότησε καί περιλαμβάνει τις φιλολογικές, έπιγραφικές καί άρχαιολογικές μαρτυρίες 
καί μιά έπιλογή άπό νομίσματα, πού δίνουν πληροφορίες γιά τή λατρεία. Περιλαμβάνον­
ται καί τά λίγα ευρήματα τής προρρωμαϊκής έποχής, τά όποια έπιτρέπουν περιορισμένη 
έστω γνώση τής προϊστορίας τών θεμάτων. Σημειώνω ότι ό J. Kalléris κάμει άκριβώς τό 
αντίθετο: χρησιμοποιεί τις πληροφορίες από τούς ρωμαϊκούς χρόνους μέ κύριο σκοπό να 
άνασυγκροτήση κατά τό δυνατόν τή λατρεία τών αρχαίων Μακεδόνων, ένα θέμα πού είναι 
ίσως περισσότερο άξιομελέτητο καί πάντως ένδιαφέρει περισσότερους. Είναι στή ρίζα 
τού άρχαίου έλληνικού πολιτισμού, ό όποιος, μέ κύριο φορέα τούς Μακεδόνες, συναντή­
θηκε μέ όλους τούς πολιτισμούς τής αρχαιότητας. Δημιουργήθηκε έτσι τό κοινό ιστορικό 
πεδίο, όπου άναπτύχθηκε ό χριστιανισμός.

Σχετικά μέ τά νομίσματα καλόδεχτη είναι ή νέα μελέτη τού I. L. Merker γιά τά νομί­
σματα τών Παιάνων, τήν όποια προαναγγέλλει ή S.D.

Κύριο θέμα της, γράφει ή S.D., είναι νά διαπίστωση πόσο ή «βορειομακεδονική» λα­
τρεία είναι αύθύπαρκτη ή έπηρεάσθηκε καί πώς άπό τις γειτονικές περιοχές καί ιδιαίτερα 
τί σχέσεις παρουσιάζει μέ τόν «νοτιομακεδονικό» χώρο. Τό μειονέκτημα υπάρχει στον ά- 
ναγκαστικό διαμελισμό τής Μακεδονίας καί καταβάλλεται προσπάθεια νά έξουδετερωθή 
μ’ αύτόν τόν τρόπο.

Στον Κατάλογο ακολουθείται ή άρχή τού R. Marie, δηλ. οί θεότητες κατατάσσονται 
σέ όμάδες άνάλογα μέ τήν προέλευσή τους: έλληνικές, ντόπιες (— ;), ρωμαϊκές, αιγυπτια­
κές καί άνατολικές. Κατά τήν ανάλυση τής αξίας τού ύλικοΰ της ή S. D. διατυπώνει τά έ- 
ρωτήματα πού θέλουν απάντηση: άν έχη τό αντικείμενο σχέση μέ όρισμένη θεότητα ή ό- 
ρισμένη λατρεία, άν παίρνη θέση σέ μιά τοπική ή χρονική κατάταξη, άν δίνη πλήρη ή 
μειωμένη πληροφόρηση κ.ο.κ. Έτσι π.χ. κρίνεται ότι τυπικές έκφράσεις, όπως Αγαθή 
Τνχιι, δέν έχουν καμία άξια, όπως καί καθαρά διακοσμητικά στοιχεία σαν τό κεφάλι Ερ­
μή σέ καδίσκο τού Prilepec.

Γιά τις γεωγραφικές, έθνικές καί ιστορικές συνθήκες γίνεται παραπομπή στό γενικό­
τερο βιβλίο τής Φανούλας Παπάζογλου (γιά όλη τή Μακεδονία, 1957) καί στις μελέτες 
τού I. Mikulcic (Πελαγονία, 1966), B. Gerov (περιοχή μέσου Στρυμόνος, 1959-60), I. L. 
Merker (γιά τήν Παιονία, άναμενόμενη), A. Rüsch (γιά όλη τή Μακεδονία, 1969). Στή 
«Βόρεια Μακεδονία» περιλαμβάνονται περιοχές τής Λυγκηστίδος μέ κυριώτερη πόλη τή 
Λυγκηστική Ηράκλεια παρά τό Μοναστήρι (Bitola), τής Δευριόπου (πόλεις Στύβερρα ή 
Στύμβαρα αντίκρυ άπό τό Cepigovo καί κοντά ’Αλκομεναί παρά τήν Bela Crkva, Bucin, 
Κεραμειαί παρά τό Marko Varos κοντά στό Prilep καί όχι πολύ μακριά ή ορεινή Κολοβαί- 
ση παρά τό Trescavec), τής Πελαγονίας νοτιοανατολικά τού Priler, όπου ή υποτιθέμενη 
παρά τό Prilepec πόλη Πελαγονία, τό κοινόν Δοστονέων παρά τό Pestani καί Dunjë, βε­
βαιωμένο μόνο έπιγραφικά, καί ή άκόμα άταύτιστη πόλις Άντανία, τήν όποια ή Φ. Πα­
πάζογλου περιλαμβάνει στή Λυγκηστίδα, πρβ. REG. 47, 1934,31, καί N.G.L. Hammond, 
Macedonia I, 76 κ.έ. καί άλλου.

Γιά ενα κατατοπισμό τών 'Ελλήνων άναγνωστών, στούς όποιους δέν είναι προσιτή 
ή ξένη σχετική βιβλιογραφία καί ιδιαίτερα γιά τήν ένημέρωση τών Μακεδόνων, στούς ό­
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ποιους δέν είναι γνωστή ή λεγάμενη «μακεδονική» γλώσσα τών Σκοπιών ή τα σέρβικά, 
αλλά καί οί τόποι δέν είναι προσιτοί, πρέπει ίσως να δώσω λίγα στοιχεία για τον έλληνι- 
σμά καί ίδιαίτερα τή θρησκεία αυτών των περιοχών σύμφωνα μέ τίς ιστορικές πηγές καί 
τα άρχαιολογικά εόρήματα πού έφεραν στά φώς οί Γιουγκοσλάβοι συνάδελφοι (τό προσι- 
τότερο βοήθημα στά έλληνικά είναι στή σειρά των έκδόσεων τού ΙΜΧΑ, Δημ. Κανατσού- 
λη, 'Ιστορία τής Μακεδονίας, Θεσσαλονίκη 1964).

Ή Ηράκλεια τής Λυγκηστίδος, παρά τή δυτική παρυφή τού Μοναστηριού, είναι ί­
δρυμα τού Φιλίππου Β' πριν άπά τό 350 π.Χ. Εύρίσκεται στά σταυροδρόμι όπου συναν- 
τώνται ή μετέπειτα όνομασθεϊσα Έγνατία μέ τήν όδό άπά ΝΔ προς ΒΑ κατά μήκος τού 
ρού τού Έριγώνος πρός τή συμβολή του μέ τάν Άξιά, όπου οί Στόβοι. Οί έπιγραφές καί 
τά μνημεία μας πληροφορούν για τή συνέχεια τής λατρείας άπά τά χρόνια τού Φιλίππου 
ώς τήν έπικράτηση τού Χριστιανισμού. ’Εκτός άλλων μνημείων (τείχη τής άκροπόλεως, 
άρχαΐο θέατρο κ.λ.) διατηρούνται δυό παλαιοχριστιανικές βασιλικές καί άλλα κτήρια 
πού σώζουν ώραιότατα ψηφιδωτά τού 5ου καί 6ου αίώνος.

Ή Στυβέρρα ή τά Στύμβαρα ήταν πόλη στό κέντρο τής πεδιάδος τής Πελαγονίας πά­
νω στό ποτάμι Έριγών, στή δεξιά όχθη του. ’Ανάγεται ή ίδρυσή της ώς τούς άρχαϊκούς 
χρόνους καί ή ζωή της συνεχίζεται ώς τήν ύστερη άρχαιότητα. Τά σωζόμενα μνημεία της 
(τείχη, γυμνάσιο κ.λ.) σέ έκταση περίπου 550 X 220 μ., έχουν χαρακτήρα ελληνικής πό- 
λεως.’Αναφέρεται από τό Στράβωνα καί άλλες ιστορικές πηγές, ένώ άπό τούς καταλόγους 
των έφήβων τής πόλεως περί τό 200 μ.Χ. υπολογίζεται ότι ή πόλη αύτά τά χρόνια είχε πε­
ρίπου 20.000 έλεύθερους κατοίκους. Έδωσε γνωστούς μακεδονιάρχες καί ένα ύπατο κατά 
τή ρωμαϊκή έποχή.

Ή πόλη Άλκομεναί έντοπίζεται στά έρείπια έλληνιστικής πόλεως πού βρίσκονται 
περί τά 6 χλμ. πρός Δυσμάς τής Στυβέρρας, πάνω στον Έριγώνα. Ήταν όχυρό τών Μακε- 
δόνων βασιλέων άπό τόν καιρό τού Μ. ’Αλεξάνδρου σέ πέρασμα πρός τήν ’Ιλλυρία. Έ­
χουν άποκαλυφθή τείχη μέ πόλεις καί άλλα κτήρια ρωμαϊκών χρόνων. Τά κινητά ευρή­
ματα φυλάγονται στό Μουσείο τού Prilep.

Ή πόλη Κεραμειαί έντοπίζεται σέ προάστειο τού Prilep μέ τό όνομα άλλοτε Markos 
Varos, τώρα Markov Grad, κοντά στήν έκεϊ 'Ιερά Μονή. Στούς τοίχους τής έκκλησίας έν- 
τοιχισμένα καί στή γύρω περιοχή τών έρειπίων βρέθηκαν καί ένεπίγραφα άνάγλυφα καί 
άλλα τεκμήρια τής λατρείας, μεταξύ τών όποιων καί πολλά χάλκινα ειδώλια Έρμοΰ.

Ή Κολοβαίση βρίσκεται περί τά 10 χλμ. βορείως τού Prilep, στό βουνό, όπου τό μο­
ναστήρι τού Treskavec, σέ ύψόμετρο πάνω άπό Ι.ΙΟΟμ. Τό όνομα τής όχυρής πόλεως άνα- 
φέρεται σέ μεγάλη έπιγραφή σχετική μέ τή λατρεία τής Έφεσίας Άρτέμιδος (είκ. 1). "Αλ­
λες έπιγραφές είναι άναθηματικές στον ’Απόλλωνα.

Περισσότερο σημαντική είναι ή πόλη τών Στόβων, στή συμβολή τού Έριγώνος μέ 
τόν ’Αξιό, μέ άλλα λόγια στή συμβολή τών σπουδαιοτέρων όδικών άρτηριών στό κέντρο 
τής Βαλκανικής Χερσονήσου. Δέν είναι παράδοξο ότι έδωσε τις σπουδαιότερες μαρτυρί­
ες γιά τή λατρεία.

Βορειότερα ή πόλη Βυλάζωρα παρά τά Βελεσσά (τώρα Titov Veles) άποτελεϊ καί τό 
όριο, πρός Βορράν, τής Μακεδονικής έπικρατείας. Τά Σκόπια, βορειότερα, δέν ήταν πο­
τέ, μέ καμιά έννοια, μακεδονική περιοχή. Νοτιώτερα περί τόν ’Αξιό στή σημερινή Γιου­
γκοσλαβία ήταν τό "Αργος (τής άλλοτε Παιονίας) παρά τό τωρινό Skacinci, ή Νεάπολις 
παρά τό Izvor στή Μπαμπούνα, ή Άστιβος παρά τό Stip, αλλά οί τόποι αύτοί γιά τήν ώρα 
δέν έδωσαν μαρτυρίες σχετικές μέ τή λατρεία. Νοτιώτερα άπό τούς Στόβους στήν περιο­
χή τού Καβάνταρτσι πόλεις όπως ή Εύριστός παρά τό Drenovo, ή Άντιγόνεια παρά τό 
Tremnik καί στον ’Αξιό ή πόλη Στεναί παρά τό Demir Kapija έδωσαν έπίσης μαρτυρίες, 
ένώ ή Δόβηρος δέν έχει έντοπισθεϊ άκόμα καί αμφισβητείται.



544 Βιβλιοκρισίαν (Siegrid Düll, Die Götterkulte Nordmakedoniens in römischen Zeit)

Στήν περιοχή τοΟ μέσου Στρυμόνος, τώρα βουλγαρική, αμφισβητείται ή ταυτότητα 
τοϋ σπουδαίου αρχαιολογικού καί οδικού κέντρου κατά το Sandaski (άλλοτε Sveti Vrac). 
Κατά καιρούς τοποθέτησαν έδώ τή Desudara (D. Decev), τήν Παρθικόπολη (L. Robert καί 
Φανούλα Παπάζογλου) ή τή Γαρησκό (B. Gerov), πρωτεύουσα τής Παρορβηλίας, τήν ό­
ποια όμως ή Φ. Παπάζογλου θέλει νοτιοδυτικά του Στρυμόνος. Για τήν τοπογραφία τοΰ 
βουλγαρικού τμήματος τής Μακεδονίας τό καλύτερο βοήθημα είναι ή συλλογή των έλ- 
ληνικών έπιγραφών τής περιοχής άπό τόν G. Mihailov, Inscriptiones Graecae Bulgaria Re- 
petrae IV, μέ έπιγραφές άπό Hiljadnica (333), Laskarevo (263), Gomo Spancevo (268), Pi- 
perica, Vranja (271), Muletarovo (277). Στά έλληνικά τό καλύτερο βοήθημα για τήν περιο­
χή είναι τού Δημ. Σαμσάρη, 'Ιστορική Γεωγραφία τής ’Ανατολικής Μακεδονίας κατά τήν 
’Αρχαιότητα, Θεσσαλονίκη 1976, 93 κ.έ., 120 κ.έ. καί άλλου.

('Η δείνα άφήκεν) 
ένωχλημένη [ύπ’]
’Αρτέμιδος Έφεσίας τ[ής] 
έυ Κολοβαίση καιδίσ[κην]

5 όυόματί, ‘Ελένην κα[ί τό] 
παιδίον αύτης Π[ερισ]- 
τεράν καί τάς τούτ[ων]
[έ]πιγονάς, ίν καί τήν ώνή[ν]
[ή ύπίζ^ιψαμένη έθηκε[ν]

10 [πρ]ος τά έτερα γράμματα 
[τή]ς θεοΰ καί ένεχαράχθη 
[τα] γεγραμμένα. [Τούτο]
[το] γράμμα μνήμη[ς]
[χάρ]IV έγένετο έν Κο[λο]- 

15 [βαίση] του (έτους) ημτ' ’Αρτεμι(σίου)
Εύτυχώς.

Είκ. 1. ’Απελευθερωτική επιγραφή άπό τήν Κολόβαισα χρονολογημένη
με τήν επαρχιακή (μακεδονική) χρονολογία ατό έτος 348-200 μ.Χ.

ΔιόρΟωαα τό ατίχ. 9

Σχετικά μέ τή χρονολογία ή S.D. παρατηρεί ότι στά βορειοδυτικά τής περιοχής της 
χρησιμοποιούσαν σχεδόν άποκλειστικά τήν έπαρχιακή χρονολογία (άπό τό 148 π.Χ.), 
ένώ στά βορειοανατολικά τήν άκτιακή (άπό τό 31 π.Χ.) καί χωρίς τήν προσθήκη «σεβα­
στού», ένώ σε έπιγραφή τοΰ έτους 232/33 σημειώνεται [κ]ατά δέ Ρωμαήους].

Χρήσιμος μπορεί νά είναι ό πίνακας μέ τό σχήμα γραμμάτων (σ. 32-33) καί τόν ά- 
ναπαράγουμε έδώ χωρίς τίς παραπομπές στή σχετική βιβλιογραφία (είκ. 2). "Οπου σημει­
ώνεται R ή St σημαίνει ότι ή έπιγραφή συνοδεύει άνάγλυφο ή άγαλμα. Όπως φαίνεται καί 
άπό τόν πίνακα οί έπιγραφές χρονολογούνται άπό τό 59-307 μ.Χ., άλλά μόνον μέσα σέ μιά 
περίπου έκατονταετία (112-238 μ.Χ.) ή σειρά είναι χωρίς μεγάλα ένδιάμεσα κενά. Άπό ά­
ποψη 'Ιστορίας τής Τέχνης, χρονολογικά συμπεράσματα καί τεχνοτροπική άνάλυση μπο­
ρούν νά γίνουν μόνο άπό τό 125 εως τό 234 μ.Χ. μέ τίς ικανοποιητικά διατηρημένες έπι- 
τύμβιες στήλες άπό τό Zlatolist (άλλοτε Susica παρά τό Sadanski, είκ. 1) καί άπό τό Begni- 
äte παρά τό Kavadarci (είκ. 3).

Μετά τήν Είσαγωγή, ακολουθεί τό πρώτο καί κύριο κεφάλαιο γιά τή λατρεία τών θε­
ών (σ. 39-156). Προηγείται ό λόγος γιά τίς Ελληνικές θεότητες (σ. 39-131). Είναι τό κύ­
ριο σώμα στή λατρεία τής περιοχής, συνεπώς καί στή μελέτη τής S.D. Άπό τούς ’Ολύμ­
πιους θεούς όλοι σχεδόν είναι παρόντες. Μέ τήν άλφαβητική σειρά τής S.D.: ’Αφροδίτη,
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’Απόλλων, "Αρτεμις, Άθηνά, Δήμητρα, Διόνυσος, Ηρακλής, Έρμης, Εστία, Ποσειδών, 
Ζεύς καί "Ηρα. ’Από τούς κατώτερους θεούς συναντούμε τόν ’Ασκληπιό μέ τήν Ύγίεια καί 
τόν Τελεσφόρο, τούς Διόσκουρους, Πασικράτα καί Σώτειρα, Πλούτωνα καί Περσεφόνη. 
’Ακολουθούν οί θεοποιημένες Μοίρες, ή Νέμεση, ή Νίκη, ή Τύχη.

Σχετικά μέ τις «έντόπιες» θεότητες, ή S.D. παρατηρεί ότι «οί περισσότερες άπό τις 
λεγάμενες ντόπιες θεότητες άναγνωρίζονται άπό τά έπίθετα τών γνωστών έλληνικών θεο-

"Ετος Μορφή γραμμάτων "Ετος Μορφή γραμμάτων

59 R AEAAPC Y
112 ΑΕκλρφω

Π9 St Λ € AC Y UJ
121 ΑΕΜΡ/0 PIYAUUS
121 AEMKYQf ΟΟαίΞΟ
125 R AGMKYYPCWlu

126 À6KMCC0

129 ASMtHNPZn iu

146 AetYPHCLU

150 AG KYLU

158 AEkUPCQ

159 R AÊ KMNYPC

16ο R AAEUYPC

162 A EKMYPIO

165 R AC K YPCJ

167 R A 6 EPCC

173 A G K LL YP(Jü
191 A6KK YPOOC
192 AC ΚΥΡφΥέ

198 R A 6 K/U Ycu

zoo A C KM.npfC0 II)
209 A 6 ΚΗΘ CCAP<£>60
210 AE6UKNYCLÜ
210 ΛΕΚΑΛ YPCOJ
211 R A βϊΜΥΡΟυ
211 AEKMYPfco
215 R Ak CYYPCCü
216 Λ € K/U YPHüJ
217 ΑΡΜΜΥΡΗΔ

219 ÀCAi Y P H LU
221 AEKYPEOŸU/
223 A ΡλΛΚνΡφ
232 Α€ΜΝΝΚϊ€Φω0

232/3 ΑΕΗΜΥΡφΓΩΈ
234 R € KI1YPCNNZ
235 aê γιω
238 AÊKtirp ci
281 Ac K ΥΘ HHCU/
286 AÊi-AYPC LU
307 ACMYP

ΕΙκ. 2. Πίνακας, πού δείχνει το Οχημα τών γραμμάτων 
ΟτΙς χρονοληγημένες άπό 59-307 π.Χ. επιγραφές

τήτων» καί φυσικά άπό πληροφορίες στά έλληνικά καί λατινικά κείμενα (Ηρόδοτος κ.λ.). 
Δυσκολεύθηκα να καταλάβω τό κείμενο τής S.D., γιατί δέν είναι φανερό τί θεωρείται «ein­
heimisch» («ντόπιο» ή «έπιχώριο»:) καί μάλιστα σε άντίθεση προς τό «έλληνικό». Σ’ αύ- 
τές τις σελίδες (132 κ.έ.) συναντώνται χωρίς διάκριση τά όνόματα τού Διονύσου Δύαλος 
(στην Παιονία) καί Άσδούλης (στό μέσο Στρυμόνα), οί Άντανοί δαίμονες στον κύκλο 
τού Διονύσου έπίσης, ή "Αρτεμις Βασιλεία άλλα καί ή Βενδίς, ό Ζεύς Ύπεραιρέτης άπό 
τήν περιοχή τού Prilep καί ό Ύπερβερέτας τού Δίου. Οί δύο τελευταίες έπικλήσεις τού Δι­
άς, γράφει άλλοΰ (σ. 101) ή S.D., παρουσιάζονται μόνον στή Δυτική Μακεδονία, έχουν έτυ- 
μολογική διαφάνεια καί δείχνουν άναμφισβήτητα τήν ύπαρξη μακρας «ντόπιας» λα-

35



τερίας. Έν τούτοις καί ό Ζεύς (Ύπεραιρέτης καί Ύπερβερέτης) μπαίνει στις «einheimi­
sche Gottheiten», άπλώς «griechisch interpretierte» μαζί με τον ’Απόλλωνα άλλού Ότευ- 
δανό, άλλού Ότευδάνικο καί άλλού Έτευδάνισκο, μαζί μέ τον ’Απόλλωνα Δερροναϊο, τόν 
Παιονικό "Ηλιο καί τα «ντόπια» στοιχεία στή λατρεία των Νυμφών, των ποταμών θεών 
Άξιοϋ καί Έριγώνος καί τών οφεων. Τών οφεων ή λατρεία «παραβάλλεται πρός Ιλλυρικό 
μύθο» (σ. 133 καί 141), «συνδέεται πρός τή λατρεία τού Γλύκωνος κατά τούς αύτοκρατορι- 
κούς χρόνους μαρτυρημένη καί στα Σκόπια», αλλά —σημειώνω— ή S.D. θά μπορούσε να 
μνημονεύση καί τις έλληνικές ρίζες πού άπό τήν απώτατη αρχαιότητα φθάνουν στα χρό­
νια τού ψευδόμαντη ’Αλεξάνδρου καί τήν Πέλλα τής εποχής του.
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Είκ. 3. Χάρτης με τα δρια της άρχαίας Μακεδονίας, με τα κέντρα λατρείας καί 
τα ερείπια πόλεων στή ((Βόρειο Μακεδονία» και με τά σπουδαιότερα άρχαϊα 

κέντρα «εκτός Βορείου Μακεδονίας»

Ό λόγος γιά τις ρωμαϊκές αιγυπτιακές καί ανατολικές θεότητες είναι σύντομος, ανά­
λογα μέ τήν περιορισμένη σπουδαιότητα τής λατρείας τους στο μακεδονικό χώρο. Οί 
ρωμαϊκές θεότητες ιδιαίτερα συνάντησαν, καθώς παρατηρεί ή S.D., άντίδραση στή Μα­
κεδονία καί αύτό είναι εύνόητο. Ή μαρτυρία γιά αύτοκρατορολατρεία από τή λατινική έ- 
πιγραφή πού δημοσίευσα μαζί μέ άλλες (ΑΕ 1950/51, 58 κ.έ., άριθ. 4) δέν πρέπει νά άποδί- 
δεται στή Θεσσαλονίκη, όπου βρέθηκε ή έπιγραφή, άλλά στούς Φιλίππους, αφού έδειξα 
ότι άπό κεΐ ήρθε ή έπιγραφή στή Θεσσαλονίκη. Επομένως ό σχετικός λόγος (σ. 143) καί 
ή παραπομπή (σ. 219, σημ. 6) δέν έχουν τή θέση τους. Ή παραπομπή πρέπει νά μεταφερ- 
θή στή σημ. 8. ’Ιδιαίτερα έξετάζει ή S.D. τις άραιές μαρτυρίες γιά τή λατρεία τών Lares 
καί Dii Manes, γενικά μικρής σημασίας στή Μακεδονία.
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’Αντίθετα οί Αιγυπτιακές θεότητες ό Σάραπις, ή "Ισιδα, ό 'Αρποκράτης, μέ ρίζες στήν 
περιοχή άπό τούς έλληνιστικούς χρόνους, έχουν σπουδαία θέση στή Μακεδονία κατά 
τούς ρωμαϊκούς χρόνους. 'Υπάρχουν ήδη προηγούμενες μελέτες τών Β. Pere (1968), Lj. 
Zotovic (1968) καί R. Witt (1970). ’Αλλά νεώτερα εύρήματα συμπληρώνουν τήν εΙκόνα. 
Στά βόρεια τής Μακεδονίας καί των Βαλκανίων οί αιγυπτιακές θεότητες φθάνουν πάλι μέ­
σω Θεσσαλονίκης, γενικώτερα άπό τό Αιγαίο (σ. 151). Στό έρώτημα τί είδους άνθρωποι 
ήταν οί λατρευταί των Αιγυπτίων θεών στή «Βόρειο Μακεδονία» ή S.D. δέν μπορεί νά δώ- 
ση άπάντηση, γιατί δέν υπάρχουν μαρτυρίες. Γιά τις άνατολικές θεότητες (Jupiter Doliche- 
nus, Κυβέλη, Μίθρας), γενικά μικρής σημασίας στή Μακεδονία, υποτίθεται δτι οί λατρεύ- 
ταί ήταν «δούλοι, έμποροι ή στρατιωτικοί άπό τις άνατολικές έπαρχίες, οί όποιοι, όπως 
οί Εβραίοι στούς Στόβους, ζούσαν μιά θρησκευτική ζωή άποτραβηγμένη άπό τούς Μα- 
κεδόνες» (σ. 156).

Συγκεφαλαιώνοντας (σ. 157-168) ή S.D. παρατηρεί:
1) Ή θρησκευτική βούληση Παιόνων βασιλέων καί Μακεδόνων περιφερειακών άξι- 

ωματούχων έκδηλώνεται στή νομισματοκοπία άπό τον 4ο-2ο αί. π.Χ. καί μέ άναθήματα 
σέ 'Ιερά έκτος Μακεδονίας, πού συνοδεύονται άπό έπιγραφές, όπως ή έξης (συμπληρωμέ­
νη) στούς Δελφούς: Αρωπίων Λέοντος, βασιλεύς Παιόνων, Αύδωλέοντα τον πάππον, κα­
τά χρησμόν, ’Απόλλων ι Πυθίψ.

2) Οί πόλεις καί οί κώμες έχουν κι αυτές τήν αύτόνομη νομισματοκοπία τους καί τούς 
ναούς τους.

3) "Οσο γιά τό λαό ή ιδιώτες μέ δική τους πρωτοβουλία πού πότε-πότε έγκρίνεται άπό 
τή βουλή, χαρακτηρίζονται θρησκευτικά άπό τούς θεσμούς τού κράτους ή τής πόλεως καί 
άπό τή σπιτική λατρεία καί τή λατρεία τών νεκρών.

"Ολες οί έπιγραφές είναι έλληνικές καί δύσκολα βρίσκει κανείς ιδιωματισμούς πού 
δέν άπαντούν στήν άλλη Μακεδονία ή στήν άλλη Ελλάδα γενικώτερα. Ή S.D. θέτει τό 
έρώτημα: ή «'Βόρεια Μακεδονία’ είναι αυθύπαρκτος ή έξαρτημένος χώρος άπό τήν άπο­
ψη τής λατρείας;». Τό έρώτημα είναι δικαιολογημένο είτε άπό τό γεγονός ότι ό έλληνικός 
αυτός χώρος συνορεύει μέ Θράκες καί Ίλλυριούς είτε άπό τήν άπομόνωση τού χώρου αύ- 
τού άνάμεσα στά βουνά πού τόν περιβάλλουν. Τό συμπέρασμα τής S.D. είναι ή διαπίστω­
ση ότι ό χώρος είναι άνοιχτός σέ έπιδράσεις άπό τόν «νοτιομακεδονικό» καί τό θρακικό 
χώρο. ’Οφείλονται στό άνώτερο πολιτιστικό έπίπεδο τού Νότου. Άπό τήν άλλη μεριά ό­
μως διαπιστώνεται μιά ιδιοτυπία τού χώρου, πού όφείλεται στήν άπομόνωσή του, καθώς 
τά πολιτιστικά του κέντρα είναι μακρυά άπό τις άκτές, «στά βόρεια όρια τού κόσμου τού 
Αιγαίου» —ή S.D. παραθέτει τή διατύπωση αύτή τού I. Mikulcic. ’Αποκλείεται ή ένταξη 
τού «βορειομακεδονικοΰ» χώρου στις βαλκανικές χώρες ένεκα «τών θρησκευτικών άνταλ- 
λαγών μέ τούς έλληνόφωνους γείτονες» (sic!) καί γι’ αυτό «ό χώρος άνήκει στον έλληνικό 
χώρο ζωής...» (σ. 168).

”Ας ίδούμε τώρα τί πήραν «άπό τούς έλληνόφωνους γείτονες» δήθεν (καί κράτησαν, 
υπόδουλοι, μέ τά δόντια κατά τούς αιώνες τής ρωμαιοκρατίας) στή «βορειοδυτική» Μα­
κεδονία πρώτα. Κατά τόν πίνακα τής S.D. (σ. 170 κ.έ.) λατρεύονταν (πρβ. χάρτη, είκ. 3).

1. Στό σημερινό Bac ή ’Άρτεμις Έφεσία καί οί Διόσκουροι, ό Ηρακλής καί ό Ζεύς.
2. Στό Bansko ή "Αρτεμις.
3. Στή Bela Crkva (Bucin (Άλκομεναί) ή "Αρτεμις, ό Ερμής, ό ’Αγοραίος Ζεύς καί ή 

"Ηρα.
4. Στό Μοναστήρι (Λυγκηστική Ηράκλεια) ή Άθηνά, ή Δήμητρα, ό Διόνυσος, 

Πάν, ό Ηρακλής, ό Ερμής, ή Εστία Βουλαία, ό Ποσειδών, ό Ζεύς, ό ’Ασκληπιός, ό Τε­
λεσφόρος, οί Διόσκουροι, ή Δικαιοσύνη, ή Νέμεσις, ή Τύχη, οί Νύμφες.

5. Στό Cepicovo/Novo Selo/Trojkrst (Στύβερρα) ή Άρτεμις, ό Ηρακλής Κυναγίδας



ή άπλως Ηρακλής, ό Ποσειδών, ό ποτάμιος θεός Έριγών καί οί Νύμφες, ό Ζεύς, ό ’Α­
σκληπιός καί οί Διόσκουροι, ή Τύχη, ή Κυβέλη.

6. Στο Crniliste/Zrze ό Διόνυσος καί ό Ζεύς ’Αγοραίος.
7. Στό Demir Kapija (Στεναί) οί Διόσκουροι.
8. Στό Drenovo (Εϋριστος) ό Ζευς Ύψιστος, ό Μίθρας.
9. Στό Doliste/Korke/Prilepec/Stavica/Volkovo (Πελαγονία) ή ’Αφροδίτη καί ό Πρί- 

απος, ή Άρτεμις Κυναγωγός καί Έφεσία (είκ. 4), ή Άθηνά καί οί Διόσκουροι, ό Ηρα­
κλής, ό Ερμής.
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C * Αρ] τέμιδι Κυν[αγω]- 
γψ (Κυνηγψ) και τή πόλει Ζ[ωΐλος] 
Διοσκουρίδου κ[αί Κασ]- 
σάνδρα Κασσάνδ[ρου]

5 κατά κέλευσιν Ά[λε]- 
ξάνδρας τής έαυ[τών] 
θυγατρος ^τις κατά 

έπιταγήν 'Εφεσίας 
καί πατρωνίσσης Άρ- 

10 τέμιδος διήγαγευ 
παρθενείαν £τεσιν 
χζ' καί μετά άνδρός 
μήνας η *} ήμέρας 
χβ' και έβίωσεν 

15 έν Γίέλλ^

Είκ. 4. ’Επιγραφή από την Πελαγονία (διορθωμένο κείμενο) 
πον μνημονεύει ’Αλεξάνδρα, ή όποια ((εβίωΰεν εν Πέ/Ιλη»

10. Στό Gradsko/Dolno Cicevo/Rosoman (Στόβοι) ή ’Αφροδίτη, ό ’Απόλλων, ή ”Αρ- 
τεμις (Έφεσία, Λοχία), ό Διόνυσος, ό ’Ηρακλής, ό 'Ερμής, ό Ζεύς, ό ’Ασκληπιός, ή Ύγί- 
εια, ό Τελεσφόρος, οί Διόσκουροι, ό Πλούτων, ή Νέμεσις ή Ultrix Augusta, ή Νίκη, ή Τύ­
χη, ή Fortuna, οί Νύμφες, οί Lares, ό Σάραπις, ό Dolechenus, ή Κυβέλη.

11. Στό Grmadiste (Νίκαια;) ή Ίσις, ή Τύχη, ό Σάραπις.
12. Στό Kavadarci/Begniste/Resava/Vatasa ό ’Απόλλων, ό Διόνυσος, ό Ηρακλής Μέ­

γιστος, ό Ερμής καί ή Νίκη.
13. Στήν Krusevica ή Άρτεμις, ό Ηρακλής, ό Ερμής.
14. Στό Marko Varos/Markovi Kuli (Κεραμειαΐ) ό Ηρακλής, ό Ερμής, ό Ζεύς ’Ολύμ­

πιος, οί οφεις, ή Ίσις-Τύχη, ό Μίθρας.
15. Στό Mojno/Puturus ή Άρτεμις, ό Ηρακλής Κυναγίδας, ό Ερμής.
16. Στό Orehovec/Pletvar ό Ζεύς Αγοραίος, ό Ασκληπιός καί ή Ύγίεια, οί Μοίρες 

οί οφεις.
17. Στό Podmol (?) ή Αφροδίτη.
18. Στό Sudoval ή Άρτεμις, ό Διόνυσος, ή Δήμητρα (;), ή Πασικράτα.
19. Στό Treskavec (Κολόβαισα) ό Απόλλων Έτευδανισκος ή Ότευδανος ή Ότευδα- 

νικος, ή Έφεσία Άρτεμις, ή άπλως Άρτεμις.
20. Στά Βελεσά (Βυλάζωρα) ό Ηρακλής καί ό Μίθρας.
21. Στό Vladilovci (Νεάπολις) ή Ήρα.
Έξ άλλου στή «βορειοανατολική» Μακεδονία (στή σημερινή Βουλγαρία) λατρεύ­

ονταν:
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1. Στο Gorna Gradesnica/Hiljadnica/Ilidenci ό ’Απόλλων, ή "Αρτεμις Σώτειρα ή Έ- 
πήκοος ή Άφωσικάκη (;), ό Διόνυσος Ληναίος, ό Πάν.

2. Στο Koracevo ό Μέγας Θεός Πυρμηρυλας (;).
3. Στο Laskarevo ή "Αρτεμις.
4. Στο Levunovo (Μελενίκο) ή 'Αρτεμις καί ό Διόνυσος Άσδούλης.
5. Στο Muletarovo ή ’Αφροδίτη Ούρανία καί ή 'Αρτεμις.
6. Στήν Piperica ή 'Αρτεμις καί ό Ηρακλής.
7. Στό Sandanski ή 'Αρτεμις, ή Άθηνά, ό Ηρακλής, ό Ζευς μέ τήν "Ηρα καί τόν άε- 

τό, ή Νίκη ώς Ουρανία καί Ύπόπτερος, ή Τύχη.
8. Στή Slivnica ή ’Αρτεμις.
Μεταξύ τού πίνακος μέ τα κέντρα λατρείας καί άλλου πίνακος (σ. 227-268) ό όποι­

ος έπίσης συνοψίζει τόν Κατάλογο (σ. 269-420) μέ 285 μνημεϊα-μαρτυρίες, παρεμβάλ­
λονται οί σημειώσεις στό κείμενο (σ. 179-226). Είναι σχεδόν μόνον παραπομπές σέ βι­
βλιογραφία. Δέν μπορώ νά πώ πόσο έξαντλητική είναι ή βιβλιογραφία γενικά, όπωσδή- 
ποτε δίνει πάρα πολλά στόν 'Ελληνα έρευνητή, άλλά πολύ λίγα δίνονται από τήν έλληνι- 
κή βιβλιογραφία. ’Αντί παραπομπής σέ έλληνικά δημοσιεύματα ό αναγνώστης παραπέμ- 
πεται κατά κανόνα σέ Chronique des Fouilles, Bulletin Épigraphique, SEG. κ.τ.τ. Έτσι 
π.χ. γιά τόν Τάφο τών Λευκαδιών (σ. 203, σημ. 18) γίνεται παραπομπή στό Χρονικό τού 
BCH, όπως καί γιά τήν Πέλλα. Ειδικές μονογραφίες άγνοούνται (Φ. Πέτσας γιά τά Λευ- 
κάδια καί Δ. Παπακωνσταντίνου-Φιαμαντούρου γιά τήν Πέλλα, καί οί δυο μέ ειδικές άνα- 
φορές στή λατρεία). Καί, γιά νά άρκεσθώ σ’ ενα άκόμα παράδειγμα, στή σελίδα 97, όπου 
ό λόγος γιά τήν Εστία, διαβάζουμε (καί μεταφράζω): «Γιά τή νότια Μακεδονία ύπάρχει 
μία από μακρου δημοσιευμένη μαρτυρία από τή Βάλλα, νοτίως τής Βέροιας, όπου ό L. 
Heuzey βρήκε τά λείψανά ένός Τεροϋ τής Εστίας στό κυκλικό κτήριο τού Πρυτανείου», 
μέ παραπομπή στον L. Heuzey (1860 καί 1876) καί στόν Baege (1913;. Πού νά φαντασθή 
ό άνύποπτος άναγνώστης, ότι πρόκειται γιά τό ανάκτορο τής Βεργίνας! Στό σημείο αυτό 
ξαναθυμοϋμαι τό παράπονο (δικαιολογημένο ίσως) τής S.D. άτι δέν βρήκε βοήθεια άπό 
τήν Ελληνική ’Αρχαιολογική ’Υπηρεσία τών ’Αθηνών, καθώς καί άπό τούς Εφόρους 
’Αρχαιοτήτων καί τούς άνασκαφεϊς στήν Ελληνική Μακεδονία. ’Αλλά αύτό δέν δικαιο­
λογεί καί τήν άγνοια τών Ελληνικών τόπων καί τής Ελληνικής βιβλιογραφίας. Καί τά 
κείμενα στήν έλληνική δέν παραθέτονται πάντοτε αλάνθαστα, π.χ. σ. 291, άριθ. 40, στίχ. 
9 (έδώ είκ. 1) καί σ. 290, άριθ. έπιγρ. 39, όπου, άντί του ορθού ήτις έγράφη ήτις καί αντί 
μψας έγράφη μηνάς, καί αύτά, κατ’ αντιγραφήν φαίνεται, άπό άλλη έκδοση τής έπιγρα- 
φής, μετεφέρθησαν άβασάνιστα καί στό βιβλίο τής Δ. Παπακωνσταντίνου-Διαμαντούρου 
(6. ά., σ. 147, έδώ στήν είκ. 4 διορθωμένο κείμενο).

’Αφού λοιπόν άλλη μιά φορά έπαινέσω, δπως άξίζει, τήν πολύ χρήσιμη μελέτη τής 
Siegrid Diill γιά τή λατρεία τών θεών στή «Βόρειο Μακεδονία» κατά τή ρωμαϊκή έποχή, 
θά διατυπώσω τήν εύχή, μέ τήν πείρα πού άπέκτησε ήδη, νά συμπληρώση τή μελέτη της 
άρχίζοντας άπό τήν καλή άρχή, δηλαδή άπό τις έλληνικές ρίζες καί άπό τόν κορμό τής 
Μακεδονίας. Νομίζω ότι έτσι θά ίδή τό θέμα της μέ καλύτερο φώς1.

Φ. Μ. ΠΕΤΣΑΣ

1. Ένώ ό τόμος αυτός τών «Μακεδονικών» είναι στό τυπογραφείο, βλέπω τώρα τή 
βιβλιοκρισία τής Φανούλας Παπάζογλου στό περιοδικό «Ziva Antika», XXIX, 2(1979) 
309-315. Μαζί μέ τή δίκαιη κρίση της ή Φ.Π. δίνει καί παρατηρήσεις της σέ λεπτομέρειες 
τού έπιγραφικοΰ καί άλλου υλικού πού προέρχεται άπό τή «βόρεια» Μακεδονία.
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