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ΠΕΡΙ ΤΗΝ ΕΠΑΡΧΙΑΝ ΠΟΛΥΑΝΗΣ ΚΑΤΑ ΤΗΝ ΠΕΡΙΟΔΟΝ 
ΤΩΝ ΞΕΝΩΝ ΠΡΟΠΑΓΑΝΔΩΝ 1870-1912. ΟΦΕΙΑΟΜΕΝΗ ΑΠΑΝΤΗΣΙΣ

Ή διατριβή, «Αί ξέναι προπαγάνδαι είς τήν έπαρχίαν Πολυανής κατά τήν περίοδον 
1870-1912»1, άπησχόλησε τήν διεθνή βιβλιογραφίαν έν μέρει μέν θετικώς, έν μέρει δέ αύ- 
στηρώς2. 'Επειδή όμως θέσεις βιβλιοκριτών τινων, κυρίως δέ του Γερμανού Gunnar He- 
ring (είς τό έξης G.H.) καί του Γιουγκοσλάβου έκ Σκοπιών Hristo Andonovski (είς τό έξης 
Η.Α.) δέν άποδίδουν τά πράγματα ώς έχουν καί παρανοοΰν οϋτω σημεία τής διατριβής, 
έπιχειροϋμεν περαιτέρω συζήτησιν των συναφών προβλημάτων μέ τήν βεβαιότητα δτι δΓ 
αύτής προάγεται ή ιστορική άλήθεια.

Ό G.H., γνωστός ύποστηρικτής του Fallmerayer, τον όποϊον διερμηνεύει έπί λέξει ώς 
«ένα τίμιον καί μέ καλάς προθέσεις φίλον τοΟ ελληνικού λαοΟ»3, όταν βιβλιοκρίνει τήν 
μελέτην-κριτικήν τοϋ έλληνοαμερικανοΰ Ιστορικού Γ. Άρνάκη, ΰπό τον τίτλον «By­
zantium and Greece»4 5, διά να ύποστηρίξη τήν έργασίαν τού R. Jenkins, υπό τόν τίτλον «By­
zantium and Byzantinism»6, δίδει τήν συμβουλήν ότι «παν βιβλίον διατρέχει άνά πάσαν 
στιγμήν τον κίνδυνον να έρμηνευθή έσφαλμένως καί να κατακριθή»6. Τήν συμβουλήν αύ- 
τήν, φαίνεται, άπευθύνει διά τούς άλλους βιβλιοκριτάς καί όχι δΓ έαυτόν οΰτω, τουλάχι­
στον, άποδεικνύεται έκ τής κριτικής του, τήν όποιαν έπιχειρεί διά τήν διατριβήν περί τής 
έπαρχίας Πολυανής, είς τά έξής σημεία.

1. Πιστεύει ότι ή έργασία δέν έκπληρώνει τάς άπαιτήσεις τής έπιστημονικής έρεύ- 
νης, όπως βεβαίως τήν έννοεϊ ούτος, διότι δέν άποδεικνύει ή έργασία, κατ’ αύτόν, ότι ή 
Βουλγαρική Εξαρχία ύπεστηρίχθη έξωθεν, όπως στοχεύει αότη, άφοδ όμιλεΐ περί ξένων 
προπαγανδών. Επ’ αύτοϋ ό G.H. είναι άπόλυτος, λέγων έπί λέξει κατά μετάφρασιν τά έξής: 
«Ή δημιουργία τοΟ βουλγαρικού Εξαρχάτου μέ τόν σημαντικά μεγαλύτερο άριθμό έξαρ- 
τωμένων άπ’ αύτό δέν πρέπει νά αποδοθεί κατά κανένα τρόπο στήν έπιρροή τής Ρωσίας 
καί στον πανσλαβισμό», άφοΰ ή ρωσική πολιτική είς τό έκκλησιαστικό ζήτημα έστόχευε 
«τήν ένότητα τής 'Ορθόδοξης ’Εκκλησίας στό όθωμανικό κράτος»7.

Είναι κατ’ έλάχιστον ύπερβολή νά όποστηριχθή κάτι παρόμοιον, διότι είναι κοινός 
τόπος ότι τό βουλγαρικόν έκκλησιαστικόν ζήτημα προ τής ίδρύσεως τοδ βουλγαρικοΟ 
κράτους καί δή τό γεγονός τής ίδρύσεως τής Βουλγαρικής ’Εξαρχίας έτύγχανε τής άμέ-

1 Βλ. ’Αθανασίου Άν. Ά γ γ ε λ ο π ο ύ λ ο υ, Αί ξέναι προπαγάνδαι είς τήν 
έπαρχίαν Πολυανής κατά τήν περίοδον 1870-1912, Θεσσαλονίκη 1973, σσ. 175, έκδ. 
ΙΜΧΑ, άρ. 137.

2. Βλ. σχετικώς: «Ostkirchliche Studien» 2^(1973)207 (Η. Biedermann)· «Glasnik» Σκο- 
πείων 17(1973) 295-297 (Η. Andonovski)· «Μακεδονικά» 13 (1973) 478-481 (Άθ. Καραθανά- 
σης)· «Βαλκανική Βιβλιογραφία» 2(1974) 35-36 (Άθ. Καραθανάσης)· «American Histori­
cal Review» 80(1975) 435 (G. Frangos)· «Südost-Forschungen» Μονάχου 35(1976) 422-423 
(G. Hering)- «Zeitschrift für Balkanologie» 12(1976)91-92 (P. Enepekides)· «Southeastern 
Europe» 3(1976) 123-124 (N. Diamandouros).

3. Gunnar Hering, Παρατηρήσεις είς τήν μελέτην τοΟ Γ. Γ. Άρνάκη, Byzan­
tium and Greece, είς «Δελτίον Σλαβικής Βιβλιογραφίας» 15(1967) 45 (κατά μεταφρ. Ίω. 
Παπαδριανοϋ).

4. Είς «Balkan Studies» 4(1963) 379-400.
5. Είς lectures in Memory of Louise Taft Semple, Univ. of Cincinnati, 1963.
6. Gunnar Hering, Παρατηρήσεις, έ.ά., σ. 45.
7. Βλ. «Südost-Forschungen» 35(1976) 422.



412 Σύμμεικτα

σου διπλωματικής ύποστηρίξεως τής τσαρικής έξωτερικής πολιτικής παρά τή ‘Υψηλή 
Πύλη τής Κωνσταντινουπόλεως. Ή ένότης, έξ άλλου, τής ‘Ορθοδόξου Εκκλησίας υπό τό 
Οίκουμενικόν Πατριαρχεΐον εντός τής όθωμανικής έπικρατείας ύπεστηρίζετο υπό τής 
ρωσικής έξωτερικής πολιτικής έν τοσούτφ μέτρα), καθόσον έξυπηρετοΟντο πρωτίστως 
τα ρωσικά σχέδια έπιρροής είς τά Βαλκάνια. Ή άνωτέρω θέσις τού G.H., δυστυχώς δι’ αυ­
τόν, ούτε καί ύπό τής βουλγαρικής ιστοριογραφίας γίνεται άποδεκιή διά την από τού 1870 
περίοδον κ.έ. Τά άρχεϊα τού Οικουμενικού Πατριαρχείου Κωνσταντινουπόλεως, τού Υ­
πουργείου Εξωτερικών είς ’Αθήνας, τού Haus-Hof-imd Staatsarchiv τής Βιέννης, ώς καί τά 
προσφάτως έκδοθέντα βουλγαρικά έγγραφα ύπό τόν γενικόν τίτλον «Macedonia. Docu­
ments and Material», Sofia 1978, έπιβεβαιοϋν τήν δεδομένην εις τήν μελέτην μα; βασικήν 
θέσιν τής κατ’ έξοχήν ρωσικής άναμίξεως είς τό έκκλησιαστικόν βουλγαρικόν πρόβλη­
μα, ό άπόηχος τού όποιου δειγματοληπτικούς έρευνάται είς συγκεκριμένην έπαρχίαν, τής 
Πολυανής. Τοΰτ’ αυτό ισχύει, όπως τό παραδέχεται έν μέρει καί ό G.H., καί μέ τάς θρη­
σκευτικός προπαγάνδας των Ούνιτών καί των Προτεσταντών, αί όποΐαι, «ύποστηρίχθη- 
καν έξωθεν σημαντικά», λέγει, άλλα διά τάς όποιας ό G.H. δέν δέχεται ότι είχον «ανθελ­
ληνικό προσανατολισμό»1. Λησμονεί έδώ ό G.H. έναν άλλον κοινόν τόπον ότι τό Ελλη­
νικόν Γένος έπέζησε διά μέσου τών αιώνων καί δή είς περιόδους δουλείας ύπό τήν προ­
στασίαν τής ’Ορθοδόξου ’Εκκλησίας, ή όποια προϋποθέτει καί συντηρεί τήν έθνικήν ταυ­
τότητα τών όρθοδόξων λαών. Άντιθέτως, αί άνωτέρω ξέναι, δηλαδή έξωθεν προερχόμενοι, 
θρησκευτικοί έπιρροαί, είτε υπό τήν μορφήν τού παπισμού, είτε ύπό τήν μορφήν τού προ­
τεσταντισμού, έξυπηρέτουν παντού καί πάντα πρωτίστως τήν έκκλησιαστικήν πολιτικήν 
τής Ρώμης έπί τής ’Ανατολής ή τών αύτόθι άμερικανικών καί άγγλικών ξένων άποστολών 
αί τελευταίοι παρεΐχον διπλωματικήν καί οικονομικήν κάλυψιν τών προτεσταντικών άνά 
τήν Μακεδονίαν σταθμών, οί όποιοι έπετύγχανον κυρίως πρόσβασιν πάντοτε μεταξύ τών 
άντιορθοδόξων καί άντιπατριαρχικών βουλγαρικών κύκλων, όπως θά καταδειχθή είς άλ­
λην συνάφειαν τού παρόντος.

2. Ό G.H. φρονεί περαιτέρω ότι ή έργασία μνημονεύει τάς παντοίας πιέσεις τών Βουλ­
γάρων έναντίον τών Ελλήνων είς τήν Μακεδονίαν πλήν άποσιωπά τάς ιδίας πιέσεις καί 
άντιστρόφως καί δέν διερευνά έκ παραλλήλου τήν δραστηριότητα τών έλληνικών ένό- 
πλων όμάδων είς τήν Μακεδονίαν. Πρέπει νά δηλωθή ΰπευθύνως ένταΰθα ότι τά παρατι­
θέμενα στοιχεία περί τών βουλγαρικών πιέσεων είναι άναμφισβήτητα, καθ’ όσον προέρ­
χονται άξιοπίστως άπό αύτά ταΰτα τά έγγραφα έκ τής έπαρχίας Πολυανής, περιγράφουν 
δέ τήν κατάστασιν πλησιέστερόν πως προς τά δραματικά έκεϊνα γεγονότα, μίαν κατάστα- 
σιν άπεγνωσμένης άμύνης τών Έλληνορθοδόξων καί Σερβοορθοδόξων Πατριαρχικών έ­
ναντι τών Βουλγαροσχισματικών, οί όποιοι είς μερικάς περιοχάς τής αυτής έπαρχίας, 
όπως π.χ. είς τό τμήμα Κιλκίς, είχον συμπαγή πλειοψηφίαν.

Ένας άλλος έρευνητής ό P. Enepekides, ό όποιος βιβλιοκρίνει τήν ιδίαν έργασίαν, 
θά ήδύνατο νά άπαντήση ώς έξής είς τόν G.H. «Ή Πολυανή πρέπει νά έννοηθεΐ, όπως τό 
θέλει καί ό συγγραφέας, καθώς άποτελεί σημείο διασταυρώσεως τών αίματηρών καί γεμά­
των άπό ραδιουργίες άνταγωνισμών ώς ένα μόνον δείγμα, ώς pars pro toto, γιά όλόκληρη 
τή Μακεδονία. Ότι όμως σύγχρονα ή βουλγαρική όρεξη γιά καταβρόχθιση έδαφών καί 
ή έπιθετική διάθεση έμφανίζεται έντονότερη μετά τό τέλος τής Μεγάλης Βουλγαρίας τού 
'Αγίου Στεφάνου καί ότι ή έννοια ‘ώμότητες’ διαδίδεται στό δίκαιο τών λαών καί στήν ό- 
μιλούμενη γλώσσα, δέν χρειάζονται τά έλληνικά έγγραφα γιά νά γίνει σαφές· τά έγγραφα 
τού Haus-, Hof-und Staatsarchiv στή Βιέννη είναι περισσότερο σαφή καί μαζί μέ τις εικό­
νες πού έστειλαν οί πρόξενοι καί οί πράκτορες γιά τις βιαιότητες γίνονται πιό άπάνθρω-

1. Αύτόθι, σ. 422-423.
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πα άπό ό,τι προσδιορίζουν τά έλληνικά έγγραφα καί τά σχόλια τοΰ συγγραφέα»1. 'Ως πρός 
τήν μή είδικήν έρευναν τοϋ ζητήματος των ένοπλων όμάδων είς τήν Μακεδονίαν, είμαι 
πολύ σαφής, νομίζω, είς τήν σ. 50, σημ. 3, όπ τούτο συνιστα «μίαν άλλην πλευράν τού θέ­
ματός μου», τό όποιον «δέν άπασχολεΐ ιδιαιτέρως τήν παρούσαν έργασίαν». Θά έπρεπε να 
είχε καταλάβει ό G.H., έφ' όσον έμελέτησε τήν έργασίαν διά να τήν βιβλιοκρίνη καλο- 
πίστως, ότι ή κεντρική δομή τής έργασίας δεν άποσκοπεϊ να περιγράψη καί νά άναλύση 
τόν ένοπλον άλλα τόν πνευματικόν, θρησκευτικόν καί έκπαιδευτικόν Αγώνα, τήν πολιτι­
στικήν άντίστασιν των Έλληνοορθοδόξων Πολυανής έναντι τών ξένων προπαγάνδων ΰπό 
τήν φυσικήν καί πνευματικήν ήγεσίαν τής έπισκοπής Πολυανής. Διά λεπτομερείς καί Α­
κριβείς πληροφορίας περί τοϋ ένοπλου μακεδονικού άγώνος συνολικώς παραπέμπεται ό 
G.H. εις τάς αντιπροσωπευτικός ειδικός έργασίας των D. Dakin, The Greek Struggle in 
Macedonia 1897-1913, έκ. IMXA, Θεσσαλονίκη 1966. A. Άνεστοπούλου, Ό Μακεδονι­
κός ’Αγών 1903-1908, τόμ. 2, Θεσσαλονίκη 1969. Σ. Ράπτη, Μακεδονικός ’Αγών, Άθήναι 
ά.έ., Ό Μακεδονικός ’Αγών καί τά εις Θράκην Γεγονότα, Άθήναι 1979, έκδ. ΓΕΣ.

3. Έν συνεχεία, ό G.H. μας άποδίδει τήν ιδέαν τής ταυτίσεως μεταξύ ’Εξαρχικών καί 
Βουλγάρων καί Πατριαρχικών καί Ελλήνων πλήρης παρανόησις. Αί πηγαί μας ταυτί­
ζουν όντως μεταξύ Βουλγάρων καί Έξαρχικών, καί άκριβολογοϋν είς τό σημεϊον τούτο, 
άλλ’ όχι πάντοτε μεταξύ 'Ελλήνων καί Πατριαρχικών, αλλά καί μεταξύ Σέρβων καί Πα­
τριαρχικών. Τούτο διευκρινίζεται σαφώς έν εισαγωγή τοΰ περί σερβικής προπαγάνδας 
κεφαλαίου (σσ. 65-66), ώστε νά μή έπιδέχεται τούτο κάποιαν άμφισβήτησιν «τό σερβικόν 
στοιχεΐον... άνεγνώριζεν έδώ τό Οικουμενικόν Πατριαρχεΐον ώς άνωτέραν πνευματικήν 
αρχήν, τήν όποιαν κατά βάσιν έσέβετο». Τά περί «φυλετικής ένότητος, ταυτότητος καί 
κοινότητος» μεταξύ Σέρβων καί Βουλγάρων, τά άναφερόμενα είς τήν ύποσ. 5 τής σ. 80 
άπηχοϋν όχι τάς Ιδικάς μου θέσεις, αλλά τάς σκέψεις τού έπισκόπου Πολυανής Παρθενί­
ου, τοϋ Όκτωβρίου-Δεκεμβρίου τοΰ 1906, λόγφ μεμαρτυρημένων περιπτώσεων συμπρά- 
ξεως τών Σερβιζόντων, τών Βουλγαροουνιτών, τών Βουλγαροπροτεσταντών καί τών Βουλ- 
γαροσχισματικών έναντίον τής κανονικής έκκλησιαστικής άρχής τοΰ Οικουμενικού Πα­
τριαρχείου Κωνσταντινουπόλεως.

Τό πανομοιότυπον, έξ άλλου, τό όποιον έπικαλεΐται ό G.H., (βλ. «είκ. 9.Σφραγίς καί 
ύπογραφαί προκρίτων τής έλληνοορθοδόξου κοινότητος Μπογορόδιτσας τοΰ 1894», σ. 
77), άποδεικνόει κατ’ έξοχήν τήν θέσιν μας, διότι έκ τών ύπαρχουσών 16 ύπογραφών 12 
είναι έλληνικαί καί 4 σλαβικαί κυριλλικής γραφής, δείγμα τής συμβιώσεως Ελλήνων καί 
Σέρβων ώς όμοδόξων Πατριαρχικών, τού 1894, προ δηλαδή τής δραστηριοποιήσεως είς 
Βόρειον Μακεδονίαν τής σερβικής προπαγάνδας. Τάς άπόψεις μου, έπί πλέον καί κυρίως 
περί Ελλήνων καί Σέρβων ώς Πατριαρχικών, Αναπτύσσω έν πλάτει είς τήν προσφάτως 
δημοσιευθεΐσαν έργασίαν μου είς τό περιοδικόν «Μακεδονικά» 21(1981) 109-154, ύπό 
τόν τίτλον «Πατριαρχικά έγγραφα-πειστήρια περί τής συμβιώσεως Ελλήνων καί Σέρβων 
’Ορθοδόξων έν Βορείω Μακεδονίμ καί Παλαιό, Σερβία τό β' ήμισυ τοΰ 19ου αίώνος».

4. Τέλος, ό G.H. όμιλεΐ διά μίαν σειράν «τυπικών έλαττωμάτων», κυρίως ότι «βουλ­
γαρικά καί σέρβικά όνόματα τών πηγών καταγράφηκαν σέ έλληνική μεταγραφή καί δέν 
Αποδόθηκαν σωστά»2. Πρόκειται, έάν όντως ούτως έχουν τά πράγματα, όχι άπλώς περί «τυ­
πικού» έλαττώματος άλλά περί βαρείας έπιστημονικής μομφής, άλλοιώσεως τών πηγών, 
τήν όποιαν όμως άφήνει ό G.H., έκκρεμή, διότι δέν έντοπίζει τά σημεία παραχαράξεως 
τών πηγών, ένφ σημειώνει μετά πολλής ευκολίας τό τυπογραφικόν λάθος είς τήν όρθογρα- 
φίαντής όνομασίας Mürzsteg άντί Mürsteg, σ. 31, ύποσ. 4. Τά όνόματα τών πηγών ούτε έλ-

1. Βλ. «Zeitschrift für Balkanologie» 12(1976) 91.
2. Βλ. Αύτόθι.
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ληνιστί μετεγράφησαν, ούτε άπεδόθησαν έσφαλμένως, διότι έχρησιμοποιήθησαν, σωστά 
ή έσφαλμένως, όπως αί πηγαί μας τα δίδουν, είναι δέ είς τήν διάθεσιν οίουδήποτε ειδικού 
έρευνητοϋ τα παρ’ έμοί φωτοαντίγραφα των πρωτοτύπων έγγραφων. ’Αλλά, ή ίστορία τής 
παραχαράξεως παλαιών καί νεωτέρων έπιγραφικών μνημείων καί όνομάτων έλληνικων 
άνά τήν Χερσόνησον τού Αίμου άνήκει είς άλλης κατηγορίας έπιστήμονας. Τό έλληνικόν 
Γένος καί ή έλληνική έπιστήμη ουδέποτε εϊχον ή έχουν τό complex τής παραχαράξεως 
ή έλληνοποιήσεως ξένων όνομασιών καί έπωνύμων, άντιθέτως μάλιστα εχομεν τήν συγ- 
κεκριμένην περίπτωσιν, κατά τήν όποιαν οί άνά τήν κεντρικήν καί βόρειον Βαλκανικήν 
Έλληνες έκ Μακεδονίας καί ’Ηπείρου απόδημοι έπί τουρκοκρατίας εϊχον τήν τάσιν διά 
λόγους έπαγγελματικούς νά δίδουν είς τά έπώνυμά των τήν μορφήν τών έπιθέτων τής πλει- 
οψηφούσης έθνικής όμάδος. Ούτω, μεταξύ τών πλειοψηφούντων Σέρβων ό Γεωργίου ή Γε- 
ωργιάδης μετεβλήθη είς Georgievic ή Djordjevic, ό Λαζάρου ή Λαζαρίδης είς Lazarevic, 
ό Δημητρίου ή Δημητριάδης είς Dimitrijevic, ό Κωνσταντίνου ή Κωνσταντινίδης είςΚοη- 
stantinovic, ό Θεοδώρου ή Θεοδωρίδης είς Teodorovic κλπ.1. Άναφερόμενοι δέ είδικώτε- 
ρον είς τήν περίπτωσιν τής κοινότητος Δοϊράνης, άφοΰ περί αύτής κυρίως ό λόγος, άξίζει 
νά έπισημάνωμεν τήν παραχάραξιν κυρίως άπό μέρους τής βουλγαρικής Ιστοριογραφίας 
έλληνικών έπωνύμων τής Δοϊράνης διά τής μεταβολής των είς βουλγαρικά. Είναι όντως 
χαρακτηριστική ή υπό τού VI. Karamanov, Dojran i okolijata mu (ή Δοϊράνη καί ή περιο­
χή της), Kjustendüj 1931, σσ. 5-6, μεταβολή τών έπωνύμων τών 'Ελλήνων προυχόντων 
τής Δοϊράνης, γνωστών καί ύπό τών πηγών μας. Π.χ. Δημήτριος Πατριώτης είς D. Patrio- 
ίον, Γεώργιος "Ανταίου είς G. Ancov, Νικόλαος Άσμενιάδης είς N. Esmenov καί Νικό­
λαος Ούζούνης είς N. Uzunov. Έπί πλέον είς τούς ύφ’ ήμών παρατιθεμένους πίνακας έ­
πωνύμων καί όνομάτων (σσ. 24-26) τής κοινότητος Δοϊράνης άπαντοΰν, όπως μνημονεύ­
ονται ύπό τών πηγών μας, καί έπώνυμα καί όνόματα όχι καθαρώς έλληνικά, π.χ. Κότσε 
Λάζαρ, Χρίστος Κότσε, Ν. Νικόλτσε, Κ. Ήλκου, X. Μήτρε, Κ. Μίντσε, Κ. Μήτρε, Κ. 
Πόπτσε, Κ. Τάσε, Ν. Τάσε, Πέντσε Κιλκισλή, Κ. Μπάτσε, Σ. Χατζησκέρλη, Π. Μήτρε, 
Γ. Τάσε. Κατόπιν τούτων, πού βλέπει παραποίησιν άπό μέρους μας έπωνύμων καί όνομά­
των, άφοΰ πιστώς άποδίδομεν τάς πηγάς.

5. Έν κατακλεΐδι, έπισημαίνομεν τρεις άκόμη παρατηρήσεις τού G.H. Θεωρεί έπι- 
σφαλεΐς τάς μέτοχός «Βουλγαρίζοντες», «Σερβίζοντες», ήμεϊς όμως, όπου τάς χρησιμο- 
ποιοΰμεν, έννοοΰμεν τούς ρευστής έθνικής συνειδήσεως Σλάβους τής Μακεδονίας καί δή 
τής ύπό έρευναν περιοχής μας, οί όποιοι προσηνατολίζοντο άναλόγως τής έπιδράσεως, 
καί δή τής βιαίας, ή όποια έξησκεΐτο έπ’ αύτών άπό μέρους τής σερβικής καί δή καί κυρί­
ως άπό μέρους τής βουλγαρικής προπαγάνδας. Τό ύπό τού G.H. σημειούμενον δείγμα κει­
μένου, σ. 23, σημ. 4, όμιλεΐ περί Βουλγάρων, καί αύτό έννοΰμεν καί ημείς είς τήν περίπτω- 
σιν αύτήν, διότι έδώ πρόκειται περί προυχόντων Βουλγάρων τής βουλγαρικής κοινότητος 
Δοϊράνης, περί τών όποιων όμιλεΐ τό δείγμα κειμένου τής σ. 23, σημ. 4, οί όποιοι ένώπιον 
τών όθωμανών ύπαλλήλων άπογραφής τού πληθυσμού τής Δοϊράνης προσεπάθησαν νά 
πολιτογραφήσουν ώς Βουλγάρους Έλληνας πολίτας καί άλλους ρευστής έθνικής συνει- 
δήσεως, δηλ. σερβίζοντας, βουλγαρίζοντας ή καί έλληνίζοντας. Ό G.H. γνωρίζει πως τήν 
όμιλουμένην έλληνικήν, τούτο όμως δέν σημαίνει ότι ήμπορεΐ νά έχη τήν βεβαιότητα ότι 
τοσοΰτον αύθεντικώς έρμηνεύει καί τάς έλληνικάς πηγάς, τά κείμενα δηλαδή. Διορθώνει 
έπίσης τό Avrei Isar είς Avrei Hisar, άλλά άγνοεϊ ότι καί ή δευτέρα γραφή Avrei Isar είναι

1. Πλείονας λεπτομερείας περί τού φαινομένου τούτου βλ. είς σύμμεικτον μελέτημα 
Ίω. Παπαδριανοΰ, Για μερικούς άγνώστους Σιατιστινούς άποδήμους στό Βελι­
γράδι κατά τά ετη 1826 καί 1845, «Μακεδονικά» 13(1973) 436-439.
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παραδεκτή βάσει των έλληνικών πηγών καί έγγράφων, εις τά όποια γίνεται λόγος π.χ. πε­
ρί «Άβρέτ Ίσσάρ» καί «Δεμίρ Ίσσάρ», ιδία είς τήν έκκλησιαστικήν όρολογίαν τοϋ Οι­
κουμενικού Πατριαρχείου. Πρβλ. π.χ. «μητρόπολις Μελενίκου καί Δεμίρ Ίσσάρ». Ή δεύ­
τερα αϋτη γραφή «Ίσσάρ» (λατινιστί Isar) προέκυψεν έκ τοϋ λόγου ότι ή τουρκική λέξις 
Hisar προφέρεται έλληνιστί ώς Isar. Τέλος, έκεϊ όπου άναφέρεται ούτος εις τά έγγραφα 
τοϋ 'Υπουργείου ’Εξωτερικών, τόν πληροφορώ ότι τά έγγραφα αύτά άνέγνωσα τά ίδια, τά 
πλείονα όμως έξ αύτών άπόκεινται συγκεντρωτικώς έν άντιγράφοις εις τό εύκολώτερον 
καί άμεσώτερον προσιτόν ιστορικόν άρχεΐον τοϋ ΙΜΧΑ. Δέν ύπήρχεν, ώς έκ τούτου, ά- 
νάγκη παραπομπής δύο φορές είς τήν αύτήν πηγήν. Οΰτω, τά έγγραφα τοϋ Υ.Ε., έφ’ όσον 
τά άνέγνωσα, είχον ύποχρέωσιν να τά μνημονεύσω είς τάς πηγάς, ένω τά τοϋ ΙΜΧΑ, τά ό­
ποια έμελέτησα λεπτομερέστερον, τά χρησιμοποιώ καί είς τάς παραπομπάς.

6. Etristo Andonovski. Ούτος, έκφραστής θεωρητικός τών νέων μεθόδων έπανερμη- 
νείας τών πηγών, συμφώνως προς τάς άπό τοϋ 1945 κ.έ. πολιτικός επιδιώξεις τής Γιου­
γκοσλαβίας ώς προς τήν έθνικήν καί ομοσπονδιακήν συγκρότησιν τής Νοτίου Γιουγκο­
σλαβίας μέ έπίκεντρον τά Σκόπια καί τούς λεγομένους Σλάβους «Μακεδόνας», παραπο- 
νεΐται είς τήν κριτικήν τής διατριβής μας, διότι άγνοεϊται ύπ’ αυτής τό «μακεδονικόν», 
σλαβικόν δηλαδή στοιχεϊον, τό όποιον άνεξαρτήτως άπό τούς Βουλγάρους καί Σέρβους 
κάμνει τήν έμφάνισίν του άπό τοϋ 7ου μ.Χ. κ.έ. Έπ’ αύτοϋ οφείλω νά κάμω τήν καταλυτι­
κήν διά τάς θέσεις τών ιστορικών τών Σκοπιών διαπίστωσιν ότι όλαι αί πηγαί είτε έλλη- 
νικαί, είτε τουρκικαί, είτε βουλγαρικοί, είτε σερβικαί, είτε άγγλοσαξωνικαί, ούδ’ άπαξ κά- 
μνουν λόγον περί «Μακεδόνων» σημερινού τύπου τών Σκοπιών όχι βεβαίως άπό τοϋ 7ου 
μ.Χ. αίώνος—θά ήτο πάρα πολύ αύτό—, άλλά άκόμη καί τό β' ήμισυ τοϋ 19ου αίώνος μέχρι 
τών Βαλκανικών πολέμων. Πώς ήτο δυνατόν άπό Έλληνας, Σέρβους καί Βουλγάρους νά πα- 
ραχθοϋν «Μακεδόνες», όρος κατ’ έξοχήν γεωγραφικός καί ούχί έθνικός βάσει τών πηγών, 
αύτό μόνον δ Η.Α. καί ή σημερινή ιστοριογραφία τών Σκοπιών έχουν τήν μαγικήν Ικα­
νότητα νά άποδείξουν. Καί έπειδή ή ίδική μας καταλυτική διαπίστωσις δυνατόν νά μήν 
πείθη τόν Η.Α., καί έφ’ όσον μνημονεύει τόν ευεργετικόν ρόλον καί τήν προσφοράν τοϋ 
άμερικανοΰ προτεστάντου ιεραποστόλου John House «στους Μακεδόνες τής Θεσσα­
λονίκης» μέ τήν ύπ’ αύτοϋ ϊδρυσιν τής ’Αμερικανικής Γεωργικής Σχολής καί τοϋ οίκου 
εύγηρίας είς τό Ζέϊτινλικ, όφείλομεν νά τόν πληροφορήσωμεν ότι μόλις προ τριετίας, τό 
1979 δηλαδή, έκδοθεϊσα έργασία τής Brenda L. Marder— ύπό τόν τίτλον «Stewards of the 
Land: The American Farm School and Modem Greece», New York 1979, τής σειράς East 
European Monographs, no LIX —είναι άποκαλυπτική τής έν γένει δράστη ριότητος τής 
προτεσταντικής προπαγάνδας είς τήν Μακεδονίαν κατά τό β' ήμισυ τοϋ 19ου αί. μέχρι 
τών βαλκανικών πολέμων καί κυρίως τής γνώμης τήν όποιαν είχον έκεϊνοι οί ιεραπόστο­
λοι περί τών έθνικών πραγμάτων τής περιοχής αυτής, έπί τή βάσει τών είς τήν Νέαν Ύόρ- 
κην καί άλλαχοΰ τών ΗΠΑ σωζομένων άρχείων τών προτεσταντικών άνά τήν Ευρωπαϊ­
κήν Τουρκίαν καί τήν Μακεδονίαν Ιεραποστολών. Αί άναφοραί τών Ιεραποστόλων μάς 
πληροφορούν (βλ. κυρίως τά πέντε πρώτα κεφάλαια τοϋ έργου, σσ. 1-77), ότι ή έν γένει 
δράστη ριότης των άνεφέρετο κυρίως μεταξύ βουλγαρικών όρθοδόξων πληθυσμών, ή δέ 
’Αμερικανική Γεωργική Σχολή ίδρυθεΐσα τό 1902/1903 έφιλοξένει καί έμόρφωνε μέχρι 
τοϋ 1912/1913 βουλγαρόπαιδας προτεστάντας έκ τής περιοχής Μοναστηριού, όμιλοϋν δέ 
πάντοτε περί Ελλήνων, Βουλγάρων, Σέρβων, Βλάχων, Ιουδαίων, ούδέποτε δέ περί τών 
σημερινών «Μακεδόνων» τών Σκοπίων- έάν, όντως, ύπήρχον, δέν γεννάται καμμία άμφιβο- 
λία ότι θά τούς έμνημόνευον, διότι δέν είχον οί άμερικανοί Ιεραπόστολοι λόγους έθνικής 
σκοπιμότητος διά νά άποκρύπτουν ή νά έρμηνεύουν άλλως τά έθνικά καί δημογραφικά 
δεδομένα τής Μακεδονίας είς τούς προϊσταμένους των είς ΗΠΑ.



416 Σύμμεικτα

7. N. Diamandouros-Frangos. Ό N.D. έρχεται άβασανίστως να συμφωνήση μέ τάς ά- 
πόψεις τών Η.Α., διότι δέχεται τήν υπαρξιν των «Μακεδόνων» κατ’ άντιδιαστολήν προς 
τούς Έλληνας, Σέρβους καί Βουλγάρους εις τήν Μακεδονίαν κατά τήν ύπ’ όψιν περίοδον 
καί κατά συνέπειαν θεωρεί τήν έργασίαν μας ώς έξυπηρετοΰσαν τήν σωβινιστικήν μονο­
μέρειαν, άφοϋ αϋτη «seeks to establish the predominantly Greek nature of these territories», 
δηλ. τής Μακεδονίας κλπ. Ό N.D, δέν θά έπρεπε να άσχοληΟή μέ θέμα τό όποιον, ώς φαί­
νεται, άγνοεϊ κατ’ ούοίαν, όπως ώγνοεΐ να όρίση έπακριβώς πού κεΐται, τέλος πάντων, ή 
Μακεδονία, όταν τήν περιγράφει μεταξύ Ρίλας καί Ροδόπης άπό Βορρά, μέχρι Πίνδου!, 
Όλύμπου καί ΑΙγαίου προς Νότον καί μεταξύ των λιμνών Άχρίδος-Πρεσπών άπό Δυ. 
σμάς μέχρι τού ποταμού Νέστου (Mesta, σλαβιστί, όπως λέγει ό ίδιος) προς Άνατολάς.

Ό G. Frangos δέχεται ότι ή έργασία συνιστά όδηγόν είς τήν ερευνάν ιών συγχρόνων 
έλληνικών πηγών, πλήν μέ τόν τρόπον, καθ’ όν χρησιμοποιεί τάς πηγάς αύτάς, έξυπηρε- 
τεϊ «a nationalistic polemic in scholarly dress». Ή παρατήρησις αΰτή τού G.F. συνιστμ ά- 
βασάνιστον καί εΰκολον τρόπον υποκειμενικής κρίσεως κάποιας είδικής ιστορικής πρα­
γματείας. Τήν άπάντησινείς τόν γενικόν αύτόν άφορισμόν τού G.F. δίδει ό Η. Biedermann, 
ό όποιο;, περαίνων τήν κριτικήν τής έργασίας, λέγει έπί λέξει τά έξής: «Ή έργασία είναι 
ένδιαφέρουσα Ιδίως διότι διαφωτίζει μία σημαντική έποχή τής νέας έξελίξεως στά Βαλ­
κάνια άπό έλληνική σκοπιά. Πληροφορούμαστε συγχρόνως μια πληθώρα ειδικών δεδο­
μένων, πού έπιτρέπει νά άναγνωρίσουμε τό παιχνίδι των μεγάλων δυνάμεων στο παρασκή­
νιο γιά όλο καί μεγαλύτερη έπιβολή καί όχι βέβαια τούς έθνικούς άνταγωνισμούς τών νέ­
ων βαλκανικών κρατών, ίδίως όμως ρίπτεται φώς στις δυστυχώς μάλλον καταθλιπτικές 
έκκλησιαστικές συνθήκες μέ τίς έσωορθόδοξες καί ένδοδογματικές έντάσεις καί άντιθέ- 
σεις»1.

Περαίνων τό βιβλιοκριτικόν τούτο σύμμεικτον, έπιθυμώ νά εύχαριστήσω όλους ό­
σους ήσχολήθησαν μέ τήν μελέτην μου αύτήν, αγνώστους μου πάντας, πλήν ένός, καί έ- 
κείνους, οί όποιοι έξήρον άντικειμενικώς τάς θετικάς πλευράς τής έργασίας, όπως οί Η. 
Biedermann, P. Enepekides καί Άθ. Καραθανάσης, άλλα καί τούς άλλους, οί όποιοι όχι 
κακοβούλως, θέλω νά πιστεύω, έκριναν αύστηρώς σημεία τινά, παρανοήσαντες όμως ταΰ- 
τα,όπως άπεδείξαμεν ένταΰθα (G. Hering) ή καί έκ πολιτικής σκοπιμότητος καί άνάγκης 
άπέρριψαν άλλας θέσεις, ένώ γενικώς ύπεδέχθησαν θετικώς τήν έργασίαν (Η. Andonov- 
ski) ή έκαμαν σύγχυσιν μεταξύ τού ειδικού τούτου θέματος καί τού Μακεδονικού Ζητή­
ματος έν γένει, εύρισκόμενοι είς περιβάλλον άκρως «έπιστημονικόν» μέχρι σημείου ώστε 
καί όταν κάποιος έρευνητής άποδείξη ή διαφώτιση έθνικάς ίστορικάς θέσεις, βάσει αγνώ­
στων πηγών, νά κατηγορήται ύπό όμοεθνών του, ώς συνήθως, σωβινιστής, διά νά έχουν 
οδτοι εύκολον άλλοθι έπιστημονικής άντικειμενικότητος (G. Frangos, N. Diamandouros).

Ίδρυμα Μελετών Χερσονήσου αθαν. αγγελοποτλος
τού Αίμου

1. Βλ. «Ostkirche Studien» 22(1973)207.
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