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Οί έπιφυλάξεις πού θά ήταν δυνατό νά διατυπωθούν συνέχονται κυρίως μέ τήν έπισή- 
μανση άβλεψιών, συχνά τυπογραφικών (αδυναμία περισσότερο αισθητή στούς πίνακες). 
Στο σημείο αυτό όφείλει νά καταλογισθεϊ στο σ. σπουδή ασυμβίβαστη μέ τή σοβαρότητα 
τής όλης προσπάθειάς του. Παράλληλα, θά ήταν δυνατό νά διατυπωθούν καί δύο ειδικό
τερες— μεθοδολογικές— παρατηρήσεις: Ή παράθεση —σέ μιά ή δύο περιπτώσεις —έ- 
κτενών άποσπασμάτων άπό έκθέσεις καί μάλιστα στό πρωτότυπό τους —παρά τό άναμ- 
φισβήτητο ένδιαφέρον των κειμένων— τείνει νά διασπάσει τό ρυθμό τής συνθέσεως· ό 
τρόπος, τέλος, παραπομπής στα προξενικά έγγραφα δέν είναι έσφαλμένος ή άσαφής, άλ- 
λά θά άνταποκρινόταν πληρέστερα στήν άνάγκη γιά ένημέρωση τού άναγνώστη αν συμ- 
περιλάμβανε —πέρα άπό τά στοιχεία τού φακέλου— τό όνομα τού άποστολέα καί τήν ά- 
κριβή ήμερομηνία τής άποστολής του.

Συμπερασματικά, παρά τή διατύπωση όρισμένων έπιμέρους έπιφυλάξεων, όφείλω 
νά υπογραμμίσω τή θετική συμβολή τής μελέτης τού κ. Κ. Βακαλόπουλου στό έπίπεδο 
τόσο τής ερευνάς τής νεώτερης έλληνικής ιστορίας όσο καί τής διερευνήσεως τών ειδι
κότερων οικονομικών φαινομένων στό νευραλγικό γεωγραφικό χώρο τής σημερινής έλ
ληνικής Μακεδονίας καί Θράκης. Ή πρωτοτυπία καί ή σημασία τής έπιλογής τού άντι- 
κειμένου, ή άναδίφηση τών βασικών πρωτογενών πηγών, ή προσέγγιση τών πολύπλευρων 
όσο καί δυσχερών προβλημάτων πού συνέχονται μέ τό αντικείμενο τής μελέτης, υπογραμ
μίζουν τή συνεισφορά τού κ. Κ. Βακαλόπουλου σ” ενα πεδίο πού δέν είχε προσελκύσει ώς 
σήμερα τό έρευνητικό ένδιαφέρον τών Ελλήνων ιστορικών. Οί συμπερασματικές διαπι
στώσεις τής μελέτης διαφωτίζουν άγνωστες πτυχές καί έπαληθεύουν άνεπιβεβαίωτες υπο
θέσεις μέ άντικείμενο τόσο τίς γενικότερες οικονομικές καί κοινωνικές ζυμώσεις, όσο καί 
τόν είδικότερο ρόλο τού έλληνισμοΰ τής νότιας Βαλκανικής στή διάρκεια μιας κρίσιμης, 
άπό κάθε άποψη, ιστορικής περιόδου.

Κ. ΣΒΟΛΟΠΟΤΛΟΣ
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Γεωργίου Γ. Γούναρη, Οί τοιχογραφίες τών 'Αγίων ’Αποστόλων καί τής 
Παναγίας Ρασιώτισσας στήν Καστοριά, Θεσσαλονίκη 1980, 8ο, σσ. 196 + σχέδ. 4 + 
πίν. άσπρόμ. 50 (Δημοσιεύματα τής ΕΜΣ. Μακεδονική Βιβλιοθήκη, άρ. 56).

Τό ύπό κρίση βιβλίο κυκλοφόρησε γιά πρώτη φορά τό 1978, όταν ύποβλήθηκε μέ έ- 
πιτυχία ώς διδακτορική διατριβή στή Φιλοσοφική Σχολή τού Πανεπιστημίου Θεσσαλο
νίκης. Στή νέα έκδοση δέν έχουν έπέλθει άλλαγές σέ σχέση μέ τήν πρώτη δημοσίευση, έ
κτος μόνο άπό μία προσθήκη, στό τέλος τού κειμένου, πού άναφέρεται σέ πρόσφατο δη
μοσίευμα.

Ή διατριβή τού Γ. Γούναρη άποτελεΐ ενα άκόμη βήμα στήν προσπάθεια γιά τήν πα
ρουσίαση τής καλλιτεχνικής δημιουργίας στον έλληνικό, άλλά καί γενικότερα στό βαλ
κανικό χώρο, κατά τούς πρώτους αιώνες τής τουρκοκρατίας. Παράλληλα ή μελέτη καί 
δημοσίευση τών δύο ζωγραφικών μνημείων τής Καστοριάς άποτελεΐ σημαντική συμβολή 
στήν έρευνα τής καλλιτεχνικής κληρονομιάς αυτής τής πόλεως.

Στον πρόλογο τού βιβλίου (σ. 7-8) ό Γ. Γούναρης τονίζει τήν άνάγκη γιά τή συστη
ματικότερη μελέτη τής ζωγραφικής κατά τό 15ο καί 16ο αίώνα, ένώ άνάμεσα στά άλλα 
κάνει καί μία σύντομη άναφορά στά παλαιότερα δημοσιεύματα τά σχετικά μέ τά δύο μνη
μεία πού παρουσιάζει. Στή συνέχεια παραθέτει πίνακα περιεχομένων καί συντομογραφιών 
(σ. 9-11), καθώς καί συνοπτική βιβλιογραφία (σ. 13-19) κατανεμημένη σέ έλληνόγλωσσα 
καί ξενόγλωσσα δημοσιεύματα. Τό κείμενο τού βιβλίου χωρίζεται σέ δύο βασικά μέρη,
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στο καθένα άπό τα όποια γίνεται μονογραφική παρουσίαση τών δύο μνημείων. Στό πρώ
το μέρος έξετάζεται ή ζωγραφική τού ναού τών 'Αγίων ’Αποστόλων (σ. 21-104) καί στό 
δεύτερο τής Παναγίας Ρασιώτισσας (σ. 105-178). Σ’ ενα τρίτο, πολύ περιορισμένο σέ όγ
κο, μέρος (σ. 179-182) καταχωρούνται τά γενικά συμπεράσματα, ένώ αμέσως μετά ακολου
θεί ειδική προσθήκη τού συγγραφέα σχετική μέ δημοσίευμα πού άναφέρεται στήν Παναγία 
Ρασιώτισσα (σ. 183-184). Τό κείμενο τού βιβλίου κλείνει μέ τήν παράθεση σύντομης πε- 
ριλήψεως στήν άγγλική γλώσσα (σ. 185-186) καί τήν καταχώρηση είκονογραφικού εύρε- 
τηρίου (σ. 187-188) καί εύρετηρίου προσώπων, τόπων καί ναών (σ. 189-193). Τέλος ύπάρ- 
χει κατάλογος σχεδίων καί πινάκων (σ. 194-196), πού άκολουθούν άμέσως μετά.

Τό πρώτο μέρος τού βιβλίου άρχίζει μέ ενα σύντομο, άλλα κατατοπιστικό κείμενο, 
στό όποιο δίνονται τά βασικά άρχιτεκτονικά χαρακτηριστικά τού ναού τών 'Αγ. ’Αποστό
λων τού Γεωργίου (Τζώρτζια). Πρόκειται για λιθόκτιστο μονόχωρο κτίσμα τού γνωστού 
τύπου πού έπικρατεϊ στό βορειοελλαδικό χώρο κατά τήν περίοδο τής τουρκοκρατίας. Ό 
όρος μονόκλιτη βασιλική πού χρησιμοποιείται άπό τό συγγραφέα έχει χαρακτηριστεί 
ώς μή δόκιμος γι’ αύτοΰ τού είδους τά κτίσματα (βλ. Ν. Νικονάνος, Βυζαντινοί 
ναοί τής Θεσσαλίας. Άπό τό 10ο αίώνα ώς τήν κατάκτηση τής περιοχής άπό τούς Τούρ
κους τό 1393, Άθήναι 1979, σ. 146, σημ. 516).

Στό άμέσως έπόμενο κεφάλαιο ό συγγραφέας άσχολεΐται μέ τήν κτιτορική έπιγραφή, 
πού σήμερα είναι σχεδόν κατεστραμμένη. Παραθέτει τό κείμενο τής έπιγραφής, σύμφω
να μέ προσωπική του άνάγνωση, καί άκολούθως προχωρεί στό σχολιασμό της κατά στί
χους καί σέ συνάρτηση μέ παλιότερες άναγνώσεις πού έκαναν οί Γερμανός Χρηστίδης, 
Ά. Όρλάνδος καί Παντ. Τσαμίσης. Ή έπιγραφή μάς παρέχει τά στοιχεία τού κτίτορα, τό 
χρόνο κατασκευής τών τοιχογραφιών (1547) καί τό όνομα τού ζωγράφου (Όνούφριος), 
ένώ παράλληλα μάς γνωρίζει καί τό όνομα τού έπισκόπου Καστοριάς σ’ αυτό τό διάστη
μα (Μεθόδιος). Ό τελευταίος χαρακτηρίζεται άπό τό συγγραφέα ώς μητροπολίτης, τίτλος 
πού όμως άρχισε νά δίνεται στους έπισκόπους Καστοριάς άπό τό 17ο αί. καί έξής (πρβ. 
Τ. Γ ριτσόπουλος, Καστοριά, «Θρησκευτική καί ’Ηθική ’Εγκυκλοπαίδεια» 7, 1965, 
407). Ό Γ. Γούναρης άνάμεσα στις διορθώσεις πάνω στήν ορθή άνάγνωση καί συμπλή
ρωση τής έπιγραφής άποκαθιστά, μέ βάση τίς νεότερες έρευνες, τό σωστό τύπο τής λέξε- 
ως πού άναφέρεται στον τόπο καταγωγής τού ζωγράφου, τό Βεράτι.

Στό τρίτο καί πιό έκτεταμένο κεφάλαιο τού πρώτου μέρους ό συγγραφέας προχωρεί 
στήν είκονογραφική άνάλυση τού ζωγραφικού διακόσμου τού ναού, ενα μέρος τού όποιου 
έχει καταστραφεϊ (οί περισσότερες άπό τίς παραστάσεις τού νότιου τοίχου). Προηγείται 
ή καταχώρηση τού είκονογραφικού προγράμματος, τό όποιο άκολουθεϊ τήν παλαιολόγεια 
παράδοση, όπως αύτή διαμορφώθηκε στά μνημεία τού βαλκανικού χώρου. Ή είκονογρα
φική έξέταση χωρίζεται σέ δύο έπί μέρους τμήματα, στις τοιχογραφίες τής κόγχης καί 
τού άνατολικοΰ τοίχου καί σ’ έκεϊνες τών ύπόλοιπων τοίχων. Στό πρώτο τμήμα άναλύον- 
ται τά γνωστά θέματα τού ευχάριστη ριακοΰ καί δογματικού κύκλου, ένώ στό δεύτερο οί 
συνθέσεις τού Δωδεκάορτου καί οί μενονωμένες μορφές άγιων, οί όποιοι, ώς συνήθως, πα- 
ριστάνονται σέ δύο ζώνες· ή μία (ή άνω) άποτελεΐται άπό στηθάρια μέ προτομές καί ή δεύ
τερη (ή κάτω) άπό όλόσωμους άγιους πού είκονίζονται κάτω άπό διακοσμητικά τόξα.

Ό συγγραφέας προβαίνοντας σέ άναλυτική είκονογραφική έξέταση περιγράφει ξε
χωριστά όλες τίς σκηνές καί τά έπί μέρους έπεισόδια, τονίζοντας χαρακτηριστικές λεπτο
μέρειες πού άποτελοΰν τό σημείο άναφοράς σέ άλλα συναφή μνημεία. Παράλληλα όμως 
μέ τήν είκονογραφική προχωρεί καί στήν αισθητική άνάλυση τών συνθέσεων καί τών μορ
φών, καθώς καί σέ μιά πρώτη τεχνοτροπική έξέταση, σέ σχέση κυρίως μέ τήν όργάνωση 
τών σκηνών καί τή λειτουργία τών χρωμάτων καί τών φωτισμών. ’Ιδιαίτερη προσοχή άφι- 
ερώνει ό συγγραφέας στή βιβλιογραφική κάλυψη τών είκονογραφικών θεμάτων καί τόν
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παραλληλισμό τους μέ προγενέστερα καί σύγχρονα τών 'Αγ. ’Αποστόλων ζωγραφικά έρ
γα. Άπ’ αυτή την άποψη διαπιστώνεται ότι ό Όνούφριος, παρόλο ότι ακολουθεί τα γνω
στά είκονογραφικά πλαίσια μέσα στα όποια κινούνται οί ζωγράφοι τής κρητικής σχολής 
κατά τό 16ο αιώνα, συνδέεται στενά μέ τήν παλιότερη βυζαντινή εικονογραφία καί κυρί
ως μέ τήν παλαιολόγεια. Ή λιτότητα πού παρατηρείται στις συνθέσεις του καθώς καί έ
νας άριθμός συγκεκριμένων λεπτομερειών σχετίζονται άμεσα μέ προγενέστερα μνημεία 
τής Καστοριάς (Μαυριώτισσα, Ταξιάρχης Μητροπόλεως, "Αγ. ’Αθανάσιος τοΰ Μουζά- 
κη) καθώς καί τοΰ εύρύτερου μακεδονικού χώρου (Χριστός Βέροιας, "Αγ. Νικόλαος 
’Ορφανός). ’Αντίθετα, τά δυτικά δάνεια, σύμφωνα μέ τό συγγραφέα, είναι πολύ λίγα καί 
περιορίζονται σέ λεπτομέρειες, όπως για παράδειγμα τά κρινάνθεμα στήν κορυφή τού σκή
πτρου πού κραιά ό αρχάγγελος τοΰ Ευαγγελισμού, τά λυμένα μαλλιά τών φίλων τής Θεο
τόκου στήν Κοίμηση, ή πτύχωση τής χλαμύδας μερικών στρατιωτικών άγιων, ένώ ώς πι
θανή δυτική έπίδραση θεωρείται καί ή συνένωση σέ μία σύνθεση τών παραστάσεων «Χαί
ρετε» καί «Μή μου απτού». 'Ο συγγραφέας ακολουθώντας τή γνώμη τοΰ G. Millet χαρα
κτηρίζει ώς δυτική συνήθεια τό τεντωμένο χέρι τού Εκατόνταρχου στή «Σταύρωση». 
Αυτή όμως ή είκονογραφική λεπτομέρεια είναι αρκετά διαδεδομένη σέ μνημεία τοΰ άνα- 
τολικοΰ χριστιανικού κόσμου: πρβ. γιά παράδειγμα δύο εικόνες τής Μονής Σινά τού 13ου 
αιώνα (Γ. καί Μ. Σωτηρίου, Εικόνες τής Μονής Σινά, τ. Α', Άθήναι 1956, είκ. 
89, 194), ή τις ανάλογες τοιχογραφίες στον Ταξιάρχη Μητροπόλεως στήν Καστοριά (Σ. 
Πελεκανίδης, Καστοριά I, Βυζαντινοί Τοιχογραφίαι, Θεσσαλονίκη 1953, πίν. 124 
β) καί τού Μπερέντε στή Βουλγαρία (Ε. Bakalova, Stenopisite na cârkvata pri selo 
Berende, Sofija 1976, πίν. 29).

Ή στενή έξάρτηση τοΰ Όνουφρίου άπό τήν παλαιολόγεια παράδοση καί ιδιαίτερα 
από τό είκονογραφικό πρόγραμμα τής διακοσμήσεως τών μνημείων τής Μακεδονίας καί 
τού νότιου βαλκανικού χώρου φαίνεται καί άπό τήν έκλογή τών μεμονωμένων μορφών, ό
πως τής όμάδας τών αγίων ιατρών —εύρύτατα διαδεδομένων στά μνημεία τής Καστοριάς 
ή τοΰ όγ. Γερμανού, άλλα καί άπό τήν άπεικόνιση τών πατρώνων τοΰ ναού στό νότιο τοί
χο κοντά στό τέμπλο, θέση πού, όπως επισημαίνει ό συγγραφέας, συνηθίζεται στά μακε
δονικά μνημεία άπό πολύ νωρίς (άπό τόν 1 Ιο αί).

Τό τέταρτο κατά σειρά κεφάλαιο τοΰ πρώτου μέρους είναι αφιερωμένο στον τόπο τής 
καταγωγής καί τής καλλιτεχνικής δραστηριότητας τοΰ Όνουφρίου. Ό ζωγράφος, πού 
σύμφωνα μέ υπολογισμούς τοΰ συγγραφέα πρέπει να γεννήθηκε στις αρχές τοΰ 16ου αιώ
να, έζησε καί έργάστηκε κυρίως στήν περιοχή τοΰ Βερατίου τής ’Αλβανίας. ’Ανάμεσα 
στά έργα τοΰ Όνουφρίου υπάρχουν τρία ζωγραφικά σύνολα τά όποια ύπογράφει —τών 
'Αγ. ’Αποστόλων τής Καστοριάς, τοΰ Άγ. Νικολάου στό Shelcan καί τής Άγ. Παρασκευ
ής στό Valsh—, ένώ άλλα τοΰ άποδίδονται μέ βάση τά έσωτερικά γνωρίσματα τών τοι
χογραφιών: τών Αγίων Θεοδώρων στό φρούριο τοΰ Βερατίου καί, σύμφωνα μέ παρατη
ρήσεις τοΰ Γ. Γούναρη, τών Άγ. Αναργύρων τοΰ Γυμνασίου στήν Καστοριά. Παράλλη
λα, υστέρα άπό έρευνες τοΰ άλβανοΰ δπιστήμονα Th. Popa άποδίδεται στον Όνούφριο 
καί ένας άριθμός φορηιών εικόνων, ένώ σύμφωνα μέ τό συγγραφέα πρέπει νά θεωρηθεί 
πιθανό ότι ή καλλιτεχνική δραστηριότητα τοΰ ζωγράφου έκτείνεται καί σέ άλλα, άγνω
στα ακόμη, μνημεία τοΰ αλβανικού καί έλληνικοΰ χώρου. Μιά πρόσφατη μελέτη τοΰ 
γιουγκοσλάβου έπιστήμονα B. Babic γιά δύο άκόμη ζωγραφικά μνημεία τοΰ βαλκανικού 
χώρου πού άποδίδονται στον Όνούφριο επιβεβαιώνει κατά τόν καλύτερο τρόπο τήν ά
ποψη τοΰ Γ. Γούναρη. Ό B. Babic στό δημοσίευμά του «Fresko-zivopis slikara Onuirija 
na zidovima crkava prilepskog kraja» (=Οί τοιχογραφίες τοΰ ζωγράφου Όνουφρίου στούς 
τοίχους έκκλησιών τής περιοχής τοΰ Περλεπέ), στό «Zbornik za likovne umetnosti» 16 
(Novi Sad 1980), 271-280, μελετά τό ζωγραφικό διάκοσμο τοΰ ναοΰ τής Μεταμορφώσεως
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στή μονή Zrze, καί τού ναού τού 'Αγ. Νικολάου στό όμώνυμο χωριό. 'Ως χρόνο έκτελέ- 
σεως των τοιχογραφιών στα δύο αύτά μνημεία ό B. Babic θεωρεί τό έτος 1535. Ό γιουγκο- 
σλάβος έρευνητής καταλήγει σ’ αυτό τό συμπέρασμα μέ βάση τις μεγάλες αναλογίες πού 
παρουσιάζουν τά δύο ζωγραφικά σύνολα μέ μία εικόνα τής Δεήσεως στήν έκκλησία τού 
Άγ. Νικολάου τοϋ Zrze, πού χρονολογείται ακριβώς στα 1535 καί άποδίδεται μέ μεγάλη 
πιθανότητα στον Όνούφριο.

Τό ίδιο λεπτομερειακή μέ τήν είκονογραφική είναι καί ή τεχνοτροπική άνάλυση τής 
ζωγραφικής τών 'Αγ. ’Αποστόλων. Ό συγγραφέας άφοϋ δώσει όρισμένα τεχνολογικά 
στοιχεία για τήν κατασκευή τών τοιχογραφιών (χρησιμοποιήθηκε ή μέθοδος τής ξηρο
γραφίας) στρέφεται στή μελέτη τής ζωγραφικής γλώσσας τού Όνουφρίου, άποσκοπών- 
τας στον καθορισμό τής καλλιτεχνικής προσωπικότητας τού ζωγράφου καί τής σημασίας 
τού έργου του. Ή άνάλυση χωρίζεται σέ δύο ύποκεφάλαια, άφιερωμένα τό πρώτο στις συν
θέσεις καί τό δεύτερο στις μεμονωμένες μορφές. Καί όσον άφορά τις συνθέσεις, αύτές γί
νονται άντικείμενο ιδιαίτερης για τήν κάθε μία έξετάσεως, ένώ άντίθετα οί μεμονωμένες 
μορφές άντιμετωπίζονται συνολικά μέ ειδικό τονισμό όρισμένων μόνο χαρακτηριστικών 
στοιχείων. Ό τελευταίος αυτός τρόπος άναλύσεως ίσως ήταν προτιμότερος καί για τις συν
θέσεις, γιατί έτσι θά άποφεύγονταν οί έπαναλήψεις, έφόσον τό σύνολο τών παραστάσεων 
παρουσιάζει, έκτος άπό όρισμένες έξαιρέσεις, τεχνοτροπική όμοιότητα.

Τό έργο τού Όνουφρίου διακρίνεται γιά τή σωστή οργάνωση τού χώρου, τό δέσιμο 
τών σκηνών καί τή συμμετοχή τού τοπίου στή διάρθρωση τών συνθέσεων, καθώς καί γιά 
μία τάση ρεαλισμού στήν άπεικόνιση τού ζωικού καί φυτικού κόσμου, στοιχείο πού, κα
τά τό συγγραφέα, άπηχεϊ δυτική έπίδραση. Όσον άφορά όμως τήν άπόδοση τών μορφών, 
ό ζωγράφος, παρά τή σχεδιαστική του ίκανότητα, διακρίνεται γιά τήν άδυναμία του νά έ- 
πιτύχει πλαστικότητα καί ζωντάνια. Οί μορφές του είναι ψυχρές καί ούδέτερες μέ εκδηλη 
τήν άπουσία τοϋ έσωτερικοΰ κόσμου στήν άποτύπωση τών χαρακτηριστικών, γεγονός 
πού, όπως σωστά παρατηρεί ό συγγραφέας, όφείλεται κατά ένα μεγάλο μέρος στήν κακή 
έναλλαγή τών φώτων καί τών χρωματικών τόνων.

Γιά τις τοιχογραφίες τών 'Αγ. ’Αποστόλων παλιότερα ό Μ. Χατζηδάκης είχε έκφρά- 
σει τή γνώμη ότι σ’ αύτές ό Όνούφριος χρησιμοποίησε τήν τεχνική τών είκόνων. Ό Γ. 
Γούναρης δέν άποδέχεται αύτή τήν άποψη, ύποστηρίζοντας ότι άπουσιάζουν άπό τις τοι
χογραφίες τεχνοτροπικά στοιχεία πού χαρακτηρίζουν τις εικόνες πού άποδίδονται στόν 
ίδιο καλλιτέχνη. Παρόμοια μέ τό συγγραφέα γνώμη είχε έκφέρει ό Ά. Ξυγγόπουλος, ό ό
ποιος κατέληξε στό συμπέρασμα ότι ή ζωγραφική τών 'Αγ. ’Αποστόλων βρίσκεται πολύ 
κοντά στις τοιχογραφίες τού καθολικού τής Λαύρας τού Άθω, έργο τού Θεοφάνη. Μέ βά
ση αύτήν τήν άποψη ό συγγραφέας διερευνά τις σχέσεις πού παρουσιάζει τό έργο τών δύο 
ζωγράφων, οί όποιες περιορίζονται κυρίως σέ έξωτερικά γνωρίσματα. Οί όμοιότητες πού 
διακρίνει ό συγγραφέας τόν όδηγοΰν στήν υπόθεση ότι ό Όνούφριος θά πρέπει νά γνώρι
σε τό έργο τού Θεοφάνη παραμένοντας κάποιο χρονικό διάστημα στό Όρος ή τά Μετέ
ωρα. Παράλληλα επισημαίνει τήν άδυναμία τού ζωγράφου τού Βερατίου νά φτάσει στό έ- 
πίπεδο τού Θεοφάνη κυρίως ώς πρός τήν ίκανότητα τοϋ τελευταίου νά έκφράζει μέ έξω
τερικά στοιχεία τόν εσωτερικό κόσμο καί τόν παλμό τών είκονιζομένων.

Περαίνοντας τήν τεχνοτροπική άνάλυση ό συγγραφέας άσχολείται μέ τήν ένταξη 
τού έργου τού Όνουφρίου μέσα στά πλαίσια τής μεταβυζαντινής ζωγραφικής κατά τό 15ο 
καί 16ο αίώνα στό βαλκανικό χώρο. Σ’ αυτό τό σημείο ό Γ. Γούναρης υίοθετεϊ τήν άποψη 
τού Σ. Πελεκανίδη ότι ό Όνούφριος πρέπει νά καταταγεϊ σ’ έκείνους τούς ζωγράφους τού 
16ου αίώνα πού παράλληλα μέ τά νέα στοιχεία τής κρητικής τεχνοτροπίας παρουσιάζουν 
στό έργο τους είκονογραφικά καί τεχνοτροπικά στοιχεία άπό τή «Μακεδονική» ζωγρα
φική. Παρόμοιο συγκερασμό κρητικών καί παλαιολόγειων χαρακτηριστικών παρουσιά-



438 Βιβλιοκρισία! (Γ. Γούναρη, Οί τοιχογραφίες των Άγ. ’Αποστόλων κ.λ.)

ζει κατά τό 16ο αί. μία σειρά μνημείων τοΟ μακεδονικού καί του βαλκανικοί! χώρου γενι
κότερα. ’Ανάμεσα στα πρώτα άπ’ αύτά, ό συγγραφέας κατατάσσει τϊς τοιχογραφίες του 
Άγ. Νικολάου Μεγαλειοβ Καστοριάς (1505), για νά άκολουθήσει ή ζωγραφική τής Μ. 
Παναγίας Πορφύρας στην Πρέσπα (1524) καί του 'Αγ. ’Ιωάννη τής Μαυριώτισσας στην 
Καστοριά (1524). ’Από τά μεταγενέστερα ζωγραφικά σύνολα διακρίνονται δύο άδημοσί- 
ευτα μνημεία τής Βέροιας, ό Άγ. Νικόλαος τής Μακαριώτισσας (1571) καί οί Άγ. Κή- 
ρυκος καί Ίουλίτα (1582), καθώς καί οί Άγ. Ανάργυροι στά Σερβία (1600). Τέλος άπό τά 
μνημεία τού εύρύτερου βαλκανικοβ χώρου ό Άγ. Στέφανος τής Μεσημβρίας στή Βουλγα
ρία (1599) καί οί ρουμανικοί ναοί τών Είσοδίων τής Θεοτόκου στό Snagov (1563) καί τής 
Κοιμήσεως στήν Τίσμανα (1564).

’Επαναλαμβάνοντας μέ συντομία τό βασικό συμπέρασμα τής τεχνοτροπικής του άνά- 
λύσεως, ό συγγραφέας κλείνει τό πρώτο μέρος τοβ βιβλίου καί άφήνει γιά τό τέλος τά γε
νικά συμπεράσματα.

Στό δεύτερο μέρος τοβ βιβλίου, χωρισμένο έπίσης σέ πέντε κεφάλαια, γίνεται, κατά 
τόν ίδιο τρόπο, ή μονογραφική παρουσίαση τοβ ζωγραφικοβ διακόσμου τής Παναγίας 
Ρασιώτισσας.

Στό σύντομο κεφάλαιο γιά τήν άρχιτεκτονική τοβ μνημείου δίνονται τά βασικά στοι
χεία τοβ άπλοβ μονόχωρου ναοβ, πού καί αυτόν ό συγγραφέας χαρακτηρίζει ώς μονόκλι
τη βασιλική. Τό έπόμενο κεφάλαιο είναι άφιερωμένο στήν κτιτορική έπιγραφή, τό κεί
μενο τής όποιας άναδημοσιεύεται σύμφωνα μέ άνάγνωση τοβ Ά. Όρλάνδου. Στό σχολι
ασμό τής έπιγραφής ό συγγραφέας άσχολεϊται μεταξύ τών άλλων καί μέ τό πρόβλημα τής 
έπωνυμίας τής Θεοτόκου Γλυκοφιλούσας ώς Ρασιώτισσας, προτείνοντας δύο ύποθετικές 
λύσεις: Σύμφωνα μέ τή μία άποψη τό έπίθετο Ρασιώτισσα σχετίζεται μέ τόν πρώτο κτίτο- 
ρα τού ναού πού ένδεχομένως νά έφερε τό όνομα Ρασιάς ή Ρασιώτης, ένώ κατά τήν άλλη 
άποψη ό είκονογραφικός τύπος τής Παναγίας Γλυκοφιλούσας μέ τούς δύο σεβίζοντες άγ- 
γέλους προέρχεται ίσως άπό πρότυπο τής περιοχής τής Raska. Τά έπιχειρήματα αύτά είναι 
άρκετά εύλογοφανή, στερούνται όμως τις ίστορικές ή άλλου είδους μαρτυρίες, οί όποιες 
θά τεκμηρίωναν τή μία ή τήν άλλη ύπόθεση. Ή άποψη πάντως νά σχετίζεται αύτή ή όνο- 
μασία τής Θεοτόκου μέ τή Raska (ή Rasija) κρίνεται άρκετά πιθανή, άν μάλιστα λάβουμε 
ύπόψη μας ότι καί ένας άλλος τύπος τής Γλυκοφιλούσας, γνωστός μέ τό έπίθετο Πελαγο- 
νίτισσα, ήταν εύρύτατα διαδεδομένος στις βορειότερες περιοχές τής Μακεδονίας (Σχετι
κά μέ τόν τύπο τής Πελαγονίτισσας πρβλ. P. Miljkovic-Pepek, Umilitelnite mo
tivi νο vizantiskata umetnost na Balkanot i problemot na Bogorodica Pelagonitisa, «Zbomik 
na arheoloskiot muzej», II, Skopje, 1968, 1-27).

Άπό τις τοιχογραφίες τού ναού, πού σύμφωνα μέ τήν κτιτορική έπιγραφή, κατασκευ
άστηκαν μέ έξοδα τού τοπικού άρχοντα Σταματίου Σιρόβα στά 1553, καταστράφηκε ένα 
μέρος: τό σύνολο σχεδόν τής διακόσμησης τού άνατολικού τοίχου καί τά άνώτερα τμή
ματα τών ύπολοίπων.

Στά δύο κεφάλαια πού έπονται, ό συγγραφέας προχωρεί στήν έξέταση τού είκονογρα- 
φικού προγράμματος καί τήν περιγραφή τών τοιχογραφιών άκολουθώντας τήν άρχή πού 
έφάρμοσε καί στά άντίστοιχα κεφάλαια τού πρώτου μέρους. Τά είκονογραφικά θέματα 
πού χρησιμοποιεί ό ζωγράφος τής Ρασιώτισσας δέν διαφέρουν πολύ άπό έκείνα τών Άγ. 
Αποστόλων. Στήν κόγχη καί τόν άνατολικό τοίχο έπαναλαμβάνονται οί γνωστές παρα
στάσεις άπό τό λειτουργικό κύκλο, μέ μόνη αισθητή διαφορά τήν άπουσία τού Μελισμού, 
πράγμα πού κατά τήν άποψη τού συγγραφέα όφείλεται πιθανόν στήν έλλειψη χώρου. Ό 
κύκλος παραστάσεων μέ θέματα τού Δωδεκαόρτου άναπτύσσεται μέ τήν προσθήκη εύαγ- 
γελικών σκηνών άπό τά Πάθη τού Χριστού, συνήθεια πού χαρακτηρίζει άρκετά μνημεία 
τού βαλκανικούς χώρου άπό τήν παλαιολόγεια περίοδο κ.έ. Παρέκκλιση άπό τά είωθότα
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άποτελεϊ ή άπεικόνιση της «Κοιμήσεως τής Θεοτόκου» στό βόρειο τοίχο καί όχι στό δυ
τικό, γεγονός για τό όποιο δέν δίνεται έξήγηση άπό τό συγγραφέα. Ή διακόσμηση τοΰ 
ναοϋ συμπληρώνεται μέ τήν άπεικόνιση τών μεμονωμένων μορφών καί τις εξωτερικές τοι
χογραφίες του δυτικοϋ καί νότιου τοίχου, οί όποιες όμως δέν είναι στό σύνολό τους σύγ
χρονες μέ τήν έσωτερική διακόσμηση τοΰ μνημείου. Οί τοιχογραφίες τής δυτικής προ- 
σόψεως ανήκουν στην ίδια περίοδο μέ τόν έσωτερικό ζωγραφικό διάκοσμο, έκτος άπό τήν 
παράσταση τής Παναγίας Γλυκοφιλούσας τής Ρασιώτισσας πού χρονολογείται στις άρ- 
χές τοΰ 15ου αιώνα, ένώ οί συνθέσεις τοΰ νότιου τοίχου (Δευτέρα Παρουσία) άνάγονται 
στά τέλη τοΰ 17ου ή τις άρχές τοΰ 18ου αιώνα. ’Ανάμεσα στις παραστάσεις τής δυτικής 
προσόψεως συγκαταλέγεται καί ή «Βάπτιση», γιά τή θέση τής όποιας ό συγγραφέας πο
λύ σωστά διαπιστώνει ότι σχετίζεται μέ τό μυστήριο τής Βαπτίσεως καί τήν τέλεση τοΰ 
άγιασμοΰ.

Στήν είκονογραφική του έξέταση ό Γ. Γούναρης προβαίνει καί πάλι σέ έκτενή άνά- 
λυση τών παραστάσεων καί τών έπί μέρους έπεισοδίων, ένημερώνοντας τόν άναγνώστη 
τόσο γιά τή σχετική βιβλιογραφία όσο καί γιά τις παραλληλίες στό θεματολόγιο μέ άλλα 
ζωγραφικά μνημεία. Άπό τις είκονογραφικές σχέσεις πού έντοπίζει ό συγγραφέας, δια
πιστώνεται ότι ό ζωγράφος τής Παναγίας Ρασιώτισσας κινείται μέσα στά γνωστά πλαίσια 
τής άγιογραφίας τοΰ 16ου αιώνα. ’Ακολουθεί σέ γενικές γραμμές τό Θεοφάνη καί τή Σχο
λή του μέ διάθεση όμως νά άποφύγει τήν πλήρη ύποταγή του στήν έπίδραση τοΰ μεγάλου 
καλλιτέχνη. Τις περισσότερες είκονογραφικές σχέσεις μέ τήν Παναγία Ρασιώτισσα πα
ρουσιάζουν κατά πρώτο λόγο ή Μονή Ντίλιου (1543), ή Μ. Βαρλαάμ στά Μετέωρα (1548), 
ή Μ. 'Οσίου Νικάνορα στή Ζάβορδα τών Γρεβενών (1534-1542) καί τό παρεκκλήσι του 
"Αγ. Νικολάου στήν Λαύρα (1560), ένώ στενές είναι οί συγγένειες καί μέ άλλες άγιορείτι- 
κες μονές, όπως τής Μ. Λαύρας (καθολικό, 1535), Σταυρονικήτα (1546) καί Διονυσίου 
(1547).

Τό τελευταίο κεφάλαιο είναι άφιερωμένο στήν τεχνική καί τεχνοτροπική έξέταση 
τών τοιχογραφιών, καθώς καί στον έντοπισμό τοΰ ζωγράφου άνάμεσα στις καλλιτεχνικές 
προσωπικότητες τής έποχής. Ό Γ. Γούναρης, άκολουθώντας τήν ίδια άρχή, άναλύει σέ 
δύο ύποκεφάλαια όλα τά τεχνικά καί τεχνοτροπικά χαρακτηριστικά τοΰ έργου. Μέ βάση 
αύτά καταλήγει στό συμπέρασμα ότι ό ζωγράφος τής Ρασιώτισσας κατορθώνει νά συνδυ
άζει τόσο τήν παλιότερη βυζαντινή παράδοση όσο καί τις σύγχρονες τάσεις, ιδιαίτερα 
τά στοιχεία τής τέχνης τοΰ Θεοφάνη, χωρίς νά χάνει τό προσωπικό του ύφος. Μέ τά νέα 
στοιχεία, πού ό ίδιος εισάγει στήν τέχνη του, παρουσιάζει ένα καθαρά προσωπικό έργο, 
τό όποιο διακρίνεται γιά έσωτερική καί έξωτερική ένότητα. 'Η ικανότητα νά άποδίδει τις 
διάφορες ψυχικές καταστάσεις τών μορφών, ή έλλειψη μνημειακότητας καί ή μανιεριστι- 
κή διάθεση στό πλάσιμο τοΰ όγκου, ή διακοσμητική διάθεση στήν άπόδοση τών πτυχώ
σεων στά ένδύματα, ή διαφάνεια καί ή διάσπαση τής όπτικής μονοτονίας στή χρήση τών 
χρωμάτων καί ή συμβατική άπόδοση τοΰ χώρου, άποτελοΰν τά βασικά τεχνοτροπικά χα
ρακτηριστικά τοΰ ζωγράφου τής Ρασιώτισσας. Μέ βάση αύτά τά στοιχεία, ό συγγραφέας 
διαπιστώνει μεγάλες όμοιότητες μέ τρία μνημεία τοΰ βορειοελληδικοΰ χώρου, τή Μ. Ό
σιου Νικάνορα, Μ. Βαρλαάμ καί "Αγ. Νικόλαο Λαύρας. Οί στενές τεχνοτροπικές σχέσεις 
πού παρουσιάζουν τά τέσσερα μνημεία μεταξύ τους σέ συνδυασμό μέ τις πολλές είκονο
γραφικές όμοιότητες όδηγοΰν τό συγγραφέα στό συμπέρασμα ότι αύτά άνήκουν στό έργο 
τοΰ ίδιου καλλιτέχνη. Δεδομένου ότι τό ένα άπό τά μνημεία τής όμάδας αύτής, τό παρεκ
κλήσι τοΰ Άγ. Νικολάου, είναι ύπογεγραμμένο έργο τοΰ Φράγκου Κατελάνου, καί τά ύ- 
πόλοιπα τρία ό συγγραφέας τά άποδίδει στόν ίδιο ζωγράφο. Πέρα άπ’ αύτό, ό Γ. Γούνα
ρης έπισημαίνει τή μεγάλη τεχνοτροπική συγγένεια τής ζωγραφικής τής Ρασιώτισσας 
μέ τις τοιχογραφίες τής Μ. Ντίλιου κατά πρώτο λόγο, καθώς καί μέ όρισμένα άκόμη μνη-
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μεϊα, τά όποια έντάσσονται στή λεγάμενη «Σχολή των Θηβών». Τέλος ό συγγραφέας άν- 
τικρούει τήν άποψη τής Θ. Λίβα-Ξανθάκη δτι ό ζωγράφος τής Ρασιώτισσας είναι διάφο
ρος άπό τό Φ. Κατελάνο, έπικαλούμενος έκτος των άλλων ένα χαρακτηριστικό είκονο- 
γραφικό στοιχείο πού έμφανίζεται άποκλειστικά στά μνημεία πού άποδίδονται στον Κα
τελάνο: τό μικρό μετάλλιο τού Χριστού Εμμανουήλ πού κοσμεί τό στήθος μερικών στρα
τιωτικών άγιων.

Στό τρίτο καί τελευταίο μέρος τού βιβλίου του ό Γ. Γούναρης συνοψίζει τά συμπε
ράσματα του άπό τήν άνάλυση καί μελέτη τής ζωγραφικής τών Άγ. ’Αποστόλων καί τής 
Ρασιώτισσας, τονίζοντας ανάμεσα στ’ άλλα καί τά διαφορετικά τεχνοτροπικά ρεύματα 
πού τά μνημεία αύτά άντιπροσωπεύουν μέσα στά πλαίσια τής Κρητικής Σχολής. Τό έργο 
τού Όνουφρίου είναι σοβαρά επηρεασμένο άπό τήν παλαιολόγεια παράδοση, τήν όποια 
προσπαθεί να μιμηθεΐ, χωρίς τό τελικό άποτέλεσμα να είναι πολύ ένθαρρυντικό. ’Αντίθε
τα ό Κατελάνος κατορθώνει νά χρησιμοποιήσει σωστά τά στοιχεία τής παλιότερης βυ
ζαντινής παραδόσεως καί τίς σύγχρονες μ’ αύτόν τάσεις, ώστε νά παρουσιάζει ενα προ
σωπικό, αξιόλογο ύφος.

Άπό τήν έκτενή παρουσίαση τού έργου τού Γ. Γούναρη είχαμε τήν ευκαιρία νά δια
πιστώσουμε τή μεθοδικότητα καί τήν έπιστημονική συνέπεια τού συγγραφέα στόν τρόπο 
μελέτης καί προσεγγίσεως τού ύλικοΰ. Ό Γ. Γούναρης, γνώστης τών προβλημάτων τής 
μεταβυζαντινής τέχνης, μάς παρέχει τή δυνατότητα νά παρακολουθήσουμε τίς έξελίξεις 
καί τίς τάσεις τής Κρητικής τέχνης σ’ ενα γεωγραφικό χώρο, όπου ή βυζαντινή παράδοση 
είναι πολύ ζωντανή καί έπηρεάζει ζωηρά όλες τίς έκφάνσεις τής τέχνης. Ό συγγραφέας 
βασιζόμενος στίς γνώσεις του πάνω στήν παράδοση τής βυζαντινής τέχνης, άντιμετωπί- 
ζει καί τοποθετεί σωστά τό έργο τών δύο ζωγράφων, καί τήν ξεχωριστή συμβολή τού κα- 
θενός στήν καλλιτεχνική δημιουργία τών μετά τήν άλωση χρόνων. Παράλληλα, μέ τή δια
τριβή του ό Γ. Γούναρης συμβάλλει ούσιαστικά στήν περαιτέρω παρουσίαση καί μελέτη 
τού καλλιτεχνικού πλούτου τής Καστοριάς, τής όποιας ή άξιολογότατη πολιτιστική παρά
δοση άποτελεΐ τά τελευταία χρόνια άντικείμενο ιδιαίτερης προσοχής. ’Από τήν άποψη 
αυτή ή συμβολή τού συγγραφέα θά ήταν ίσως μεγαλύτερη, αν έκανε λόγο για τά ιστορικά 
καί πολιτιστικά δεδομένα πού έπικρατοΰσαν στήν Καστοριά κατά τήν περίοδο πού τοι
χογραφήθηκαν τά δύο μνημεία. Έτσι θά μπορούσε νά γίνει σαφέστερη τόσο ή θέση τών 
δύο ζωγραφικών συνόλων μέσα στήν Ιστορική έξέλιξη τής τέχνης στήν Καστοριά, όσο 
καί ή συμβολή τής τοπικής καλλιτεχνικής παραδόσεως στό έργο τών δύο ζωγράφων.

Κατά τά άλλα ή διατριβή τού Γ. Γούναρη διακρίνεται άπό καθαρότητα ύφους καί συ
ναγωγής συμπερασμάτων, άν καί σέ μερικές περιπτώσεις θά ήταν σκοπιμότερο τά συμ
περάσματα γιά τά έπί μέρους θέματα (είκονογραφικό πρόγραμμα καί θεματολόγιο) νά α
κολουθούν άμέσως μετά τό τέλος τών σχετικών κεφαλαίων. Καθαρή καί σαφής είναι ή 
γλώσσα πού χρησιμοποιεί ό συγγραφέας (τά ξένα τοπωνύμια Decani καί Tismana όταν ό- 
ριστικοποιοΰνται είναι προτιμότερο νά παίρνουν τό ούδέτερο καί θηλυκό άρθρο άντίστοι- 
χα). Προσεχτική καί έπιμελημένη είναι ή καταχώρηση διάφορων βιβλιογραφικών στοιχεί
ων καί πληροφοριών γιά τά μνημεία πού άναφέρονται στή μελέτη, έκτος άπό έλάχιστες 
έξαιρέσεις, όπως ή σωστή καί ακριβής χρονολόγηση όρισμένων μνημείων: ό Ταξιάρχης 
Μητροπόλεως Καστοριάς χρονολογείται άκριβώς στά 1369/60 (πρβ. Ά. Ό ρ λ ά ν δ ο ς, 
ΑΒΜΕ Α', 97) καί όχι στά 1356 (σελ. 49.7), ό Άγ. Αθανάσιος τού Μουζάκη στά 1383/84 
(πρβ. Ά. Όρλάνδος, ό.π., 157) καί όχι στά 1385 (σελ. 50,4, 63,4), ένώ ή χρονολογία 1132 
γιά τή ζωγραφική τού 12ου αίώνα τών Άγ. Αναργύρων στήν Καστοριά (σελ. 28,2) έρχε
ται σέ άντίθεση μέ τή μεταγενέστερη χρονολόγηση τών τοιχογραφιών, στά τέλη τού ίδιου 
αίώνα. ’Επιμελημένα τέλος καί εύχρηστα είναι τά εύρετήρια στό τέλος τού βιβλίου, ένώ 
κατατοπιστική είναι καί ή εικονογράφηση, πού θά μπορούσε νά συμπληρωθεί μέ τήν κα-
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ταχώρηση φωτογραφικών άναπαραστάσεων τών κτιτορικών έπιγραφών, καθώς καί τών 
έξωτερικών άπόψεων τών κτισμάτων.

Χωρίς άμφιβολία, ή διατριβή τοϋ Γ. Γούναρη έκπληρώνει άπό πολλές άπόψεις τούς 
στόχους ένός άρτιου επιστημονικού έργου καί αποτελεί σημαντική συμβολή στήν ερευ
νά τής μεταβυζαντινής τέχνης στό βορειοελλαδικό καί βαλκανικό χώρο.

"Ιδρυμα Μελετών Χερσονήσου B. Ν. κτριακοτδης

τού Αίμου

Μέγας ’Αλέξανδρος, 2300 χρόνια άπό τόν θάνατό του. Αυτός είναι ό τίτλος 
τού καλαίσθητου τόμου-άφιέρωμα πού κυκλοφόρησε τό 1980 στή Θεσσαλονίκη ή Εται
ρεία Μακεδονικών Σπουδών ώς 57ο δημοσίευμα τής σειράς τών ’Εκδόσεων τής Μακεδο
νικής Βιβλιοθήκης, για νά τιμήσει τήν μνήμη, τό έργο καί τήν ακτινοβολία τοϋ μεγάλου 
στρατηλάτη καί όραματιστή.

Εκτός άπό τόν Πρόλογο τοϋ Προέδρου τής Εταιρείας (σελ. ζ'-Γ) καί μιά Είσαγωγή 
άπό τόν Δ. Κανατσούλη, πού έξετάζει τό πολιτιστικό έργο τοϋ Μεγάλου ’Αλεξάνδρου 
(σελ. ιγ'-κδ'), ό τόμος περιλαμβάνει καί δέκα όκτώ άρθρα Ισάριθμων ξένων καί έλλήνων 
μελετητών, προσκεκλημένων άπό τήν Εταιρεία Μακεδονικών Σπουδών ειδικά γιά τήν 
περίπτωση νά διαπραγματευθοϋν θέματα άναφερόμενα στον γιό τοϋ Φιλίππου.

'Ωστόσο, τόσον άπό τόν Πίνακα Περιεχομένων, όπου οί σχετικές προσφορές παρατί
θενται χωρίς κάποια ειδολογική κατά ένότητες θεμάτων κατάταξη, όσο καί άπό αυτούς 
τούς ίδιους τούς τίτλους τών άρθρων, δέν διαφαίνεται προσπάθεια τής υπεύθυνης συντα
κτικής ’Επιτροπής νά καθορίσει έπακριβώς άπό τήν πρώτη κιόλας άρχή ένα συγκεκριμέ
νο πρόγραμμα-πλαίσιο έρευνας κατά τομείς, ώστε νά γίνει κατορθωτό, καί νά καλυφθεί ή 
πολυσχιδής προσωπικότητα καί ή πλούσια δραστηριότητα τοϋ μεγάλου Μακεδόνα, άλ
λα καί νά έξεταστοϋν οί παντοδαπές έπιπτώσεις τοϋ φαινομένου «’Αλέξανδρος» στήν δια
μόρφωση τοϋ πολιτισμού τών σύγχρονων τής έποχής λαών καί στήν κατανόηση τοϋ έρ
γου καί τοϋ χαρακτήρα πλήθους ήγεμονικών μορφών ώς καί τόν 19ο μ.Χ. αιώνα. Άφοϋ 
μόνον έτσι ή πολυδιάστατη, πρωτοφανής στήν ίστορία τής άνθρωπότητας, σχεδόν μυθι
κή μορφή τοϋ «κτίστου» μιας νέας έποχής, θά άποκτοϋοε τή διαχρονική της άξια, καί 
άσφαλώς θά είχε πραγματικό άντικείμενο ό υπότιτλος τοϋ τόμου-άφιέρωμα «230 χρόνια 
άπό τόν θάνατό του». Έτσι, ένώ άπό τό συλλογικό έργο άπουσιάζουν μελέτες πού θά Εξέ
ταζαν τόν ’Αλέξανδρο ώς πρότυπο τών διαφόρων έλληνιστικών ήγεμόνων, τών ρωμαίων 
στρατηγών καί αύτοκρατόρων, τών βασιλέων καί πριγκήπων τής ’Αναγέννησης καί τών 
Νεωτέρων χρόνων (πρβλ. γιά παράδειγμα τα άρθρα καί τις μελέτες: D. Michel, Alexander 
als Vorbild für Pompeius, Caesar und M. Antonius, 1967 (Latomus 94) O. Weippert, Ale- 
xander-Imitatio und römische Politik in republikanischer Zeit. Διατριβή Würzburg 1972, 
A. Heuss, Alexander der Grosse und die politische Ideologie des Altertums. Antike und 
Abendland 4,1954, 98 κ.έ. —G. Wirth, Alexander und Rom. Fondation Hardt Entretients 22, 
1975, 200 κ.έ.— Alexander der Grosse in den Offenbarungen der Griechen, Juden, Mo- 
chammedaner und Christen. Deutsche Akademie d. Wissenschaften zu Berlin 1956, τόμος 
3, κ.λ.), μελέτες σχετικές μέ τήν έπίδραση τών πολιτισμών τής ’Ανατολής στή διαμόρ
φωση τής πριν άπό τήν κατάκτηση καί μετά άπό αύτήν έλληνικής Τέχνης (βλ. τήν έξαι- 
ρετικοϋ ένδιαφέροντος πρόσφατη έκθεση στό Oriental Institute τοϋ Πανεπιστημίου τοϋ
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