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ταχώρηση φωτογραφικών άναπαραστάσεων τών κτιτορικών έπιγραφών, καθώς καί τών 
έξωτερικών άπόψεων τών κτισμάτων.

Χωρίς άμφιβολία, ή διατριβή τοϋ Γ. Γούναρη έκπληρώνει άπό πολλές άπόψεις τούς 
στόχους ένός άρτιου επιστημονικού έργου καί αποτελεί σημαντική συμβολή στήν ερευ­
νά τής μεταβυζαντινής τέχνης στό βορειοελλαδικό καί βαλκανικό χώρο.

"Ιδρυμα Μελετών Χερσονήσου B. Ν. κτριακοτδης

τού Αίμου

Μέγας ’Αλέξανδρος, 2300 χρόνια άπό τόν θάνατό του. Αυτός είναι ό τίτλος 
τού καλαίσθητου τόμου-άφιέρωμα πού κυκλοφόρησε τό 1980 στή Θεσσαλονίκη ή Εται­
ρεία Μακεδονικών Σπουδών ώς 57ο δημοσίευμα τής σειράς τών ’Εκδόσεων τής Μακεδο­
νικής Βιβλιοθήκης, για νά τιμήσει τήν μνήμη, τό έργο καί τήν ακτινοβολία τοϋ μεγάλου 
στρατηλάτη καί όραματιστή.

Εκτός άπό τόν Πρόλογο τοϋ Προέδρου τής Εταιρείας (σελ. ζ'-Γ) καί μιά Είσαγωγή 
άπό τόν Δ. Κανατσούλη, πού έξετάζει τό πολιτιστικό έργο τοϋ Μεγάλου ’Αλεξάνδρου 
(σελ. ιγ'-κδ'), ό τόμος περιλαμβάνει καί δέκα όκτώ άρθρα Ισάριθμων ξένων καί έλλήνων 
μελετητών, προσκεκλημένων άπό τήν Εταιρεία Μακεδονικών Σπουδών ειδικά γιά τήν 
περίπτωση νά διαπραγματευθοϋν θέματα άναφερόμενα στον γιό τοϋ Φιλίππου.

'Ωστόσο, τόσον άπό τόν Πίνακα Περιεχομένων, όπου οί σχετικές προσφορές παρατί­
θενται χωρίς κάποια ειδολογική κατά ένότητες θεμάτων κατάταξη, όσο καί άπό αυτούς 
τούς ίδιους τούς τίτλους τών άρθρων, δέν διαφαίνεται προσπάθεια τής υπεύθυνης συντα­
κτικής ’Επιτροπής νά καθορίσει έπακριβώς άπό τήν πρώτη κιόλας άρχή ένα συγκεκριμέ­
νο πρόγραμμα-πλαίσιο έρευνας κατά τομείς, ώστε νά γίνει κατορθωτό, καί νά καλυφθεί ή 
πολυσχιδής προσωπικότητα καί ή πλούσια δραστηριότητα τοϋ μεγάλου Μακεδόνα, άλ­
λα καί νά έξεταστοϋν οί παντοδαπές έπιπτώσεις τοϋ φαινομένου «’Αλέξανδρος» στήν δια­
μόρφωση τοϋ πολιτισμού τών σύγχρονων τής έποχής λαών καί στήν κατανόηση τοϋ έρ­
γου καί τοϋ χαρακτήρα πλήθους ήγεμονικών μορφών ώς καί τόν 19ο μ.Χ. αιώνα. Άφοϋ 
μόνον έτσι ή πολυδιάστατη, πρωτοφανής στήν ίστορία τής άνθρωπότητας, σχεδόν μυθι­
κή μορφή τοϋ «κτίστου» μιας νέας έποχής, θά άποκτοϋοε τή διαχρονική της άξια, καί 
άσφαλώς θά είχε πραγματικό άντικείμενο ό υπότιτλος τοϋ τόμου-άφιέρωμα «230 χρόνια 
άπό τόν θάνατό του». Έτσι, ένώ άπό τό συλλογικό έργο άπουσιάζουν μελέτες πού θά Εξέ­
ταζαν τόν ’Αλέξανδρο ώς πρότυπο τών διαφόρων έλληνιστικών ήγεμόνων, τών ρωμαίων 
στρατηγών καί αύτοκρατόρων, τών βασιλέων καί πριγκήπων τής ’Αναγέννησης καί τών 
Νεωτέρων χρόνων (πρβλ. γιά παράδειγμα τα άρθρα καί τις μελέτες: D. Michel, Alexander 
als Vorbild für Pompeius, Caesar und M. Antonius, 1967 (Latomus 94) O. Weippert, Ale- 
xander-Imitatio und römische Politik in republikanischer Zeit. Διατριβή Würzburg 1972, 
A. Heuss, Alexander der Grosse und die politische Ideologie des Altertums. Antike und 
Abendland 4,1954, 98 κ.έ. —G. Wirth, Alexander und Rom. Fondation Hardt Entretients 22, 
1975, 200 κ.έ.— Alexander der Grosse in den Offenbarungen der Griechen, Juden, Mo- 
chammedaner und Christen. Deutsche Akademie d. Wissenschaften zu Berlin 1956, τόμος 
3, κ.λ.), μελέτες σχετικές μέ τήν έπίδραση τών πολιτισμών τής ’Ανατολής στή διαμόρ­
φωση τής πριν άπό τήν κατάκτηση καί μετά άπό αύτήν έλληνικής Τέχνης (βλ. τήν έξαι- 
ρετικοϋ ένδιαφέροντος πρόσφατη έκθεση στό Oriental Institute τοϋ Πανεπιστημίου τοϋ



Σικάγου μέ εϋρήματα άπό τις άνασκαφές στά έρείπια τού πυρπολημένου άπό τόν ’Αλέξαν­
δρο άνακτόρου τής Περσεπόλεως), ή άκόμη καί άρθρα πού θά διερευνούσαν τό φαινό­
μενο τής άλεξανδρολατρείας στην Μακεδονία τοδ Γ' μ.Χ. αίώνα (πρβλ. γιά παράδειγμα 
J. Gagé, Alexandre le Grand en Macédoine dans la 1ère moitié du III siècle ap. J-C. Histo- 
ria 24, 1975, 1-16), τήν παρουσία τού ’Αλεξάνδρου στό Βυζάντιο καί στον νεοελληνικό κό­
σμο, παρατηρεϊται αντίθετα μια ανισομερής διαπραγμάτευση όρισμένων καί μόνον θεμά- 
τω\, χωρίς να προσφέρεται μιά κάποια συγκεκριμένη έξήγηση γιά τήν προτίμηση αύτή.

’Αποτέλεσμα: Στά τέσσερα άρθρα πού άναφέρονται στην παρουσία τού ’Αλεξάνδρου 
στήν ’Ανατολή καί στόν έλληνοϊνδικό πολιτισμό (Saifur Rahman Dar, Toilet Trays from 
Gandhara and Beginning of Hellenism in Pakistan, σελ. 49-87, Θ. Σαράντη, Ή Ελληνική 
Άπω ’Ανατολή, σελ. 89-106, Ahmad Hasan Dani, In the Footsteps of Alexander the Great, 
σελ. 117-130 καί J. Borchhardt, Alexander und das Königsornat, σελ. 189-198), μόνον ένα 
άντιπαρατίθεται άπό τόν κύκλο: «Ό ’Αλέξανδρος στήν Τέχνη» (P. W. Lehmann, A new 
Portrait of Alexander the Great, σελ. 183-187), καί στά τρία πού διαπραγματεύονται τό πο­
λιτιστικό έργο του (Δ. Κανατσούλη, Τό πολιτιστικόν έργον τού Μ. ’Αλεξάνδρου σελ. ιγ'- 
κδ', P. Pédech, L’expédition d’Alexandre et la science grecque, σελ. 135-156 καί Fr. Scha­
chermeyer, Alexanders Weg in die Zukunft, σελ. 1-19), άντιστοιχοΟν δύο μέ θέμα τόν μύθο 
πού δημιουργήθηκε γύρω άπό τό όνομά του (Ρ. Collari, La legende d’Alexandre à Philip­
pes, σελ. 21-25 καί Ά. Λώλου, Ή δήθεν αίθιοπική καταγωγή τού Μ. ’Αλεξάνδρου) καί ένα 
τήν έσωτερική πολιτική (Δ. Κανατσούλη, ’Αλληλογραφία ’Αλεξάνδρου καί ’Αντιπάτρου 
σελ. 107-116). Ή Γλωσσολογία έκπροσωπεϊται μέ τό άρθρο τού Ε. Çabej, Der Name «Α- 
lexander» in der albanischen Volkssprache, σελ. 157-159, ot πολεμικές έπιχειρήσεις (καί άπό 
αύτές μόνον όσες έλαβαν χώρα στόν χώρο τής Χερσονήσου τού Αίμου) μέ δύο άρθα (Α. 
Fol, La route d’Alexandre le Grand en Thrace au printemps de 335 av.n.è., σελ. 131-133 
καί N. G. L. Hammond, The March of Alexander the Great on Thebes in 335 BC, σελ. 171- 
181), ένώ τόν ίδιο τόν μακεδονικό στρατό αφορούν τρία άρθρα (G. Τ. Griffith, «Λευγαί- 
αν» at Arrian An. 2.9.3, σελ. 161-170, Δ. Σαμσάρη, Ό Μ. ’Αλέξανδρος καί ή ψυχολογική 
όργάνωση τού στρατού του, σελ. 199-229 καί Minor Μ. Markle III, Weapons from the Ce­
metery at Vergina and Alexander’s Army, σελ. 243-267). Τέλος μέ τήν παιδεία τού ’Αλεξάν­
δρου άσχολεΐται τό άρθρο τού Θ. Σαρικάκη, Οί προ τού Άριστοτέλους διδάσκαλοι τού 
Μ. ’Αλεξάνδρου, σελ. 231-241 ένώ «άστεγη» παραμένει ή μελέτη τού Ά. Τσοπανάκη, Ό 
’Αλέξανδρος στόν Ύφαση, σελ. 24-47, μάλλον φιλοσοφικό δοκίμιο μέ άφορμή τόν ’Αλέ­
ξανδρο (;), όπωσδήποτε όμως ένδιαφέρουσα θεώρηση τών έλληνικών πραγμάτων.

Ή έλλειψη συντονισμού στήν έπιλογή καί κατανομή τών θεμάτων καί ή διαπραγμά­
τευση τού ίδιου ή παραπλήσιου άντικειμένου άπό περισσότερους τού ένός μελετητές έχει 
άναπόφευκτα καί μιά έπιπλέον δυσμενή γιά τήν οικονομία τού έργου έπίπτωση, άφοΰ ό- 
ρισμένες φορές τά ίδια γεγονότα παρατίθενται καί σχολιάζονται σέ περισσότερες τής μιας 
περιπτώσεις. Παράδειγμα: Τό γνωστό θέμα-πρόβλημα τής προσκυνήσεως-θεοποιήσεως 
τού ’Αλεξάνδρου (τις νεώτερες άπόψεις περί τού όποιου φαίνεται νά άγνοοΰν οί περισσό­
τεροι άπό όσους στόν τόμο άναφέρονται σ’ αύτό) έπαναλαμβάνεται άπό τόν Δ. Κανατσού­
λη (σελ. ιζ' κ.έ.), τόν Ά. Τσοπανάκη (σελ. 41 κ.έ.) καί τόν Δ. Σαμσάρη (σελ. 205-208).

Ό τόμος, όπως άναφέρθηκε, περιλαμβάνει δέκα όκτώ μελέτες —μαζί μέ τήν Εισαγω­
γή, δέκα έννέα. Άπό αύτές, πραγματικά πρωτότυπες, μελέτες δηλαδή πού χαρακτηρίζον­
ται γιά τήν συμβολή τους στήν έπίλυση προβλημάτων τής ιστορικής έρευνας περί τόν ’Α­
λέξανδρο ή γιά τήν παρουσίαση καί διαπραγμάτευση νέου υλικού, θά μπορούσαν νά θεω­
ρηθούν όπωσδήποτε οί μελέτες τού Saifur Rahman Dar (παρουσιάζει καί ταξινομεί σέ σύ­
νολα κατά είκονογραφικά θέματα πού προσπαθεί νά χρονολογήσει, τούς έλληνιστικής 
έμπνευσης άνάγλυφους λίθινους «δίσκους καλλωπισμού» άπό τήν Gandhara), τού Δ. Κα-
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νατσούλη (έπανεξετάζει μέ κριτικό πνεύμα τις συγκεντρωμένες άπό παλιά πηγές τίς σχε­
τικές μέ τήν μαρτυρουμένη άλληλογραφία μεταξύ ’Αλεξάνδρου καί ’Αντιπάτρου), τού Ρ. 
Pédech (σάν άλλος «βηματιστής» παρακολουθεί τόν ιστοριοδίφη ’Αλέξανδρο καί άπα- 
ριθμεϊ σέ ένότητες τά έπιτεύγματα των έλλήνων έπιστημόνων της άκολουθίας του), τοΰ 
G. T. Griffith (προτείνει τήν έξυπνη διόρθωση του χωρίου «Λευγαίαν καλουμένην (ίλην)» 
τού Άρριανού, Άν. 2.9.3, σέ «Λυγκίαν»), τής Ph. Lehmann (άναγνωρίζει πορτραΐτο τοΰ 
’Αλεξάνδρου άπό τόν Σκόπα σέ προτομή στο έσωτερικό φατνώματος άπό τό Πρόπυλο τού 
Τεμένους των Μεγάλων Θεών στήν Σαμοθράκη), τού J. Borchhardt (άσχολεϊται μέ τήν τυ­
πολογία τού «βασιλικού διαδήματος» πού έφερε ό ’Αλέξανδρος μετά τήν άνακήρυξή του 
σέ βασιλέα τής ’Ασίας), τοΰ Al. Fol (προτείνει τήν κατά μήκος τού "Εβρου όδό, ώς όδό εί- 
σελάσεως τοΰ ’Αλεξάνδρου στήν Θράκη τό 335 π.Χ.). Τό άρθρο του N. G. L. Hammond, 
στήν πραγματικότητα είναι άνάπτυξη τών θέσεων του στό βιβλίο του Alexander the Great 
King, Commander and Statesman, 1980, ένώ έκεΐνο τοΰ Minor M. Markle III, λεπτομε­
ρέστερη παρουσίαση τών όσων άνακοίνωοε στό συνέδριο τής Washington τό 1980, καί 
πού πρόκειται νά δημοσιευτούν στον προσεχή τόμο τών Studies in the History of Art τής 
National Gallery. Of ύπόλοιπες μελέτες, στήν πλειονότητά τους, έπαναλαμβάνουν ή στήν 
καλύτερη περίπτωση, συνοψίζουν γνωστά συμπεράσματα καί θέσεις (π.χ. ή περίπτωση 
τού άρθρου τοΰ Σαράντη). Τό άρθρο, τέλος, τοΰ Ahmad Hasan Dani είναι άπαράδεκτο: με­
ταφράσεις τοΰ Άρριανοΰ, γιατί περί παραθέσεως άποσπασμάτων άπό τό έργο του είναι ό 
λόγος, ύπάρχουν καλύτερες.

Μερικές παρατηρήσεις σέ όρισμένες άπό τίς έπί μέρους προσφορές:
'Ο Saifur Rahman Dar (σελ. 56 κ.έ.) θά ήταν σκόπιμο, άν όχι προτιμότερο, στά πρότυπα 
τών λεγομένων «δίσκων καλλωπισμού» τής Gandhara νά προσέθετε καί τά πήλινα «έμβλή- 
ματα» τών έλληνιστικών πήλινων πυξίδων άπό τόν μακεδονικό καί τόν θεσσαλικό χώρο 
(πρβ. τελευταία συγκεντρωμένα καί γνωστά άπό παλιά παραδείγματα μέ βιβλιογραφία στό 
βιβλίο τών Στ. Δρούγου-Γ. Τουράτσογλου, 'Ελληνιστικοί λαξευτοί τάφοι Βέροιας. Δημο­
σιεύματα τοΰ ’Αρχαιολογικού Δελτίου, άρ. 28, ’Αθήνα 1980, 163-167, πίν. 69-72) ή καί τά 
παρόμοια σέ κοσμήματα καί σκεύη άπό πολύτιμο ύλικό (πρβ. Στ. Δρούγου-Γ. Τουράτσο­
γλου, ό.π.), άφοΰ καί πλησιέστερα προς τούς «δίσκους» πού παρουσιάζει, βρίσκονται, καί 
λόγω καταγωγής τους (μακεδονικά), φυσικό είναι νά χρησιμέυσαν αύτά κυρίως ώς «υπο­
δείγματα» γιά τίς άπομιμήσεις-παραλλαγές τους. "Οσον άφορά στον όρο «Κάλυκες τής 
κοροπλαστικής» πού χρησιμοποιεί (σελ. 57) γιά τά πήλινα, σέ σχήμα κάλυκα άνθους, 
δημιουργήματα τής κοροπλαστικής, συνήθως μέ εναν ή σπανιώτερα μέ περισσότερους 
"Ερωτες στό έσωτερικό (πρβ. Γ. Τουράτσογλου, Μιά «Άρεθούσα» καί άλλα πήλινα ειδώ­
λια άπ’ τή Χαλκιδική στό Μουσείο Θεσσαλονίκης, BCH XCII, 1968, 56-70 καί 71 είκ. 8- 
14 καί πίν. XIII, πού είναι καί ή σωστή παραπομπή), αύτός όφείλεται σέ παρεξήγηση τών 
όσων συμβουλεύτηκε.

Ή άποψη τοΰ N. G. L. Hammond, Alexander the Great. King, Commander and Sta­
tesman 1980, 45 κ.έ., τέλειου γνώστη τοΰ μακεδονικού καί ήπειρωτικοΰ χώρου, σχετικά 
μέ τήν όδό πού άκολούθησε ό ’Αλέξανδρος κατά τήν έκστρατεία του στήν Θράκη τό 335 
π.Χ., διά τών στενών δηλ. τού Ροΰπελ, φαίνεται πειστικώτερη άπό έκείνη τοΰ A. Fol. (σελ. 
131 κ.έ.): Ό αιφνιδιασμός, άρα καί ή έπιλογή καί τών περισσότερο δύσβατων, πλήν όμως 
συντομοτέρων όδών, ήταν πάντα ένα άπό τά χαρακτηριστικά γνωρίσματα τής στρατιωτι­
κής Ιδιοφυίας τοΰ ’Αλεξάνδρου.

Ό Θ. Σαράντης (σελ. 89 κ.έ.) φαίνεται νά άγνοεϊ, γι’ αύτό καί δέν συμπεριλαμβάνει 
στήν βιβλιογραφία πού παραθέτει, τά βιβλία τών D. Sellwood, An Introduction to the Coi­
nage of Parthia 1971 καί M. Mitchiner, Indo-greek and Indo-scythian Coinage, I-IX, 1975- 
1976, άλλά καί τό άρθρο τών Ε. Παναγιωτίδου-Μ. Οίκονομίδου, Συλλογή Ί. Βασιλείου,
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ΑΔ 28, 1973, σελ. 71-96, όπου μέ νέα στοιχεία έπιχειρεΐται άναχρονολόγηση πολλών άπό 
τούς έπίγονους βασιλείς καί δυνάστες τών νέων χωρών τής ’Ανατολής.

'Ορισμένα άπό τα τυπογραφικά λάθη, ή παράθεση τών όποιων έδώ μόνον ώς δείγ­
ματος χάριν μπορεί νά θεωρηθεί, δέν δίνουν τήν έντύπωση ότι όφείλονται πάντοτε στόν 
«δαίμονα τού τυπογραφείου»: Στις σελ. 55 καί 56 τό όνομα τού άγγλου αιγυπτιολόγου F. 
Petrie μετατρέπεται σέ Peltri, στήν σελ. 76 ύποσ. 7 ό σωστός τίτλος τού βιβλίου τής S. 
Mollard-Besques είναι Catalogue raisonné des figurines en terre-cuite, grecs et romains..., 
στην σελ. 68 ύποσ. 1 τό Repertoire πρέπει νά διορθωθεί σέ Répertoire, τό zur Hunmani- 
tät τής σελ. 225 ύποσ. 3 θά πρέπει νά γίνει zur Humanität, καί τό Eifensucht τής σελ. 19, 
Eifersuct. Ή παραπομπή, τέλος, άρ. 1 τής σελ. 267 θά πρέπει νά έχει ώς έξής: Andronicos 
(above, ρ. 257 n. 1) 91-107. Πρωτότυπο τό Greeceland (sic) τής σελ. 59 άντί τού Greece 
ή τού Mainland Greece. "Ατυχο καί τό έμφανές λάθος στόν τίτλο τού άρθρου τού A. Fol 
(σελ. 131) πού δίνει τήν έντύπωση είσαγωγής νέου τρόπου χρονολόγησης, άντί τού αγα­
πητού στις σοσιαλιστικές χώρες av(ant) n(otre) è(re).

Στόν τιμητικό τόμο-άφιέρωμα τής Εταιρείας Μακεδονικών Σπουδών για τά 2300 χρό­
νια άπό τόν θάνατο τού Μεγάλου ’Αλεξάνδρου, οί παρένθετοι πίνακες φωτογραφιών, καί 
ιδιαίτερα ό έγχρωμος πριν άπό τήν σελίδα τού τίτλου τού βιβλίου στό έσωτερικό, μέ τό 
πορτραίτο τού ’Αλεξάνδρου στό Μουσείο Πέλλας, άποδίδουν σέ ικανοποιητικό βαθμό 
τά άπεικονιζόμενα. ’Αντίρρηση στό κατά πόσον ό χάρτης μετά τήν σελ. 176, μέ τήν πο­
ρεία τού ’Αλεξάνδρου στήν Θήβα, γραφική απεικόνιση τών όσων υποστηρίζει στό άρθρο 
του ό N. G. L. Hammond, δέν θά ήταν δυνατό νά είχε σχεδιαστεί όχι ώς σκαρίφημα άλλά 
μέ τήν μορφή μέ τήν όποια έμφανίζεται στό βιβλίο τού ίδιου αύτοΰ άγγλου ιστορικού για 
τόν ’Αλέξανδρο (βλ. παραπάνω).

Ή έλλειψη, τέλος, εύρετηρίων κυρίων κλπ. όνομάτων, πραγμάτων καί τοπωνυμιών, 
αλλά καί φωτογραφικών πινάκων, άσφαλώς δέν είναι προς όφελος τού άναγνώστη.

Νομισματικό Μουσείο, ’Αθήνα ΓΙΑΝΝΗΣ Π. τοτρατςογλοτ

ΣΗΜΕΙΩΣΗ ΣΥΝΤΑΚΤΙΚΗΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ 
ΤΟΥ ΤΟΜΟΥ TOY MET. ΑΛΕΞΑΝΔΡΟΥ

Ώς πρός τήν άνωτέρω κριτική τού κ. Τουράτσογλου ή ’Επιτροπή έχει νά παρατηρή­
σει τά έξής: Τά άρθρα τού τόμου συγκεντρώθηκαν μέ μεγάλη δυσκολία καί ή ’Επιτροπή 
έκφράζει άπό τή θέση αύτή τή λύπη της, γιατί, παρά τις έντονες προσπάθειες πού κατέβα­
λε για τή συγκέντρωση ύλικοΰ άντάξιου πρός τή μεγάλη προσωπικότητα τού μεγάλου 
Μακεδόνα, δέν βρήκε τήν προσδοκώμενη άνταπόκριση κυρίως άπό τούς Έλληνες έπι- 
στήμονες. Έτσι ή Επιτροπή αναγκάστηκε νά περιοριστεί στις λίγες έργασίες πού έλαβε 
κατά αραιά χρονικά διαστήματα καί νά μή μπορέσει νά τίς κατατάξει κατά ειδολογικά θέ­
ματα ίσομερώς, όπως ήταν τό αρχικό της πρόγραμμα. Έτσι κατέληξε στήν άπόφαση νά 
δημοσιεύει τίς έργασίες κατά τή σειρά παραλαβής τους. Ώς πρός τής παρατηρήσεις τού 
κ. Τουράτσογλου γιά τήν έλλειψη εύρετηρίων, ή Επιτροπή δέν θεώρησε αύτά άπαραί- 
τητα, λόγω—δυστυχώς—τής μικρής έκτάσεως τού τόμου.
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