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ΖΗΤΗΜΑΤΑ ΙΔΙΟΚΤΗΣΙΑΣ-ΦΟΡΟΑΟΓΙΑΣ ΚΑΙ ΔΙΩΞΕΙΣ 
ΣΤΗ ΝΑΟΥΣΑ ΣΤΑ ΧΡΟΝΙΑ 1870-1877

(ΜΕ ΒΑΣΗ ΤΟ ΦΙΡΜΑΝΙ ΕΠΑΝΑΧΟΡΗΓΗΣΕΩΣ (1830) ΤΗΣ ΠΕΡΙΟΥΣΙΑΣ 
ΣΤΟΤΣ ΕΠΑΝΑΣΤΑΤΕΣ ΚΑΙ ΑΛΛΑ ΑΝΕΚΔΟΤΑ ΕΓΓΡΑΦΑ)

Είναι γνωστό ότι, όταν τον ’Απρίλιο του 1822 άλώθηκε ή Νάουσα 
από τούς Τούρκους1, οί κάτοικοί της (όσοι δέν σκοτώθηκαν πολεμώντας) 
σφάχτηκαν ή αιχμαλωτίστηκαν καί κυρίως τά γυναικόπαιδα. Όσοι κα­
τόρθωσαν νά γλυτώσουν, κατέφυγαν σέ γειτονικές περιοχές ή καί στις υ­
πόλοιπες χώρες των Βαλκανίων καί ιδιαίτερα στή Γιουγκοσλαβία ή στήν 
άγωνιζόμενη Ελλάδα, όπου πολέμησαν ανδρεία καί τελικά εγκαταστάθη­
καν εκεί, μιά καί ή ιδιαίτερη πατρίδα τους (όπως καί ή λοιπή Βόρεια Ελλά­
δα) παρέμεινε σκλαβωμένη στούς Τούρκους άλλα 90 χρόνια.

Μεταξύ των μέτρων, πού έλαβαν οί κατακτητές εναντίον των επανα­
στατών, ήταν καί ή δήμευση τής (κινητής καί ακίνητης) περιουσίας τους1 2,

1. Βλ. σχετικά στοϋ Γεωργίου X. Χιονίδη, Τά έπαναστατικά γεγονότα 
εις τήν περιοχήν Ναούσης-Βεροίας κατά το 1822. Προβλήματα κατά τήν χρονολόγησίν 
των, «Μακεδονικά» 9(1968)211-221, όπου καί σχετική βιβλιογραφία. Πρβλ. καί τοϋ 
ίδιου, Ή έπανάστασις εις τήν Νάουσαν καί τήν περιοχήν Βέροιας κατά τό 1821, 
«Μακεδονική ζωή», τεϋχ. 58 (Μάρτιος 1971) 17-23, πού τυπώθηκε καί σέ ιδιαίτερο άνάτυ- 
πο. Εκλαϊκευμένη άνακοίνωση των έγγράφων, πού δημοσιεύονται πιό κάτω, έκαμα στό 
περιοδικό «Νιάουστα», τεϋχ. 2 (Ίανουάριος-Μάρτιος 1978)8-9, μέ τίτλο: «Οί διώξεις 
καί οί φυλακίσεις τών Ναουσαίων, άπό τούς Τούρκους, στα χρόνια 1870-1877».

2. Βλ. τό σχετικό φιρμάνι στοϋ Ίωάννου Κ. Βασδραβέλλη, Οί Μακε- 
δόνες είς τούς υπέρ τής άνεξαρτησίας αγώνας, 1796-1832, εκδ. 2η, Θεσσαλονίκη 1950, σ. 
148 κ.έ., 283 κ.έ., έγγραφο 79 ή σ. 281 κ.έ. τής 3ης έκδόσεως (1967), έγγραφο 32, τοϋ 
ίδιου, 'Ιστορικά ’Αρχεία Μακεδονίας, Α' (Θεσσαλονίκης), Θεσσαλονίκη 1952, σ. 525 
καί 526 καί Β' (Βεροίας-Ναούσης), Θεσσαλονίκη 1954, σ. 352, άριθ. 383. Πρβλ. 
Δη μ. Πλαταρίδου-Ε. Στουγιαννάκη, Ιστορία τής πόλεως Ναούσης, 
έκδοση 2η, Θεσσαλονίκη 1976, σημ. 4, τών σ. 216-217, καί σημ. 1, τής σ. 221. Γιά τήν τύ­
χη τής περιουσίας τών κατοίκων τών περιοχών, πού κατακτούσαν οί Τοϋρκοι βλ. Ν. Π. 
Έλευθεριάδου, Άνατολικαί μελέται, τ. 1, Τά προνόμια τοϋ Οικουμενικού Πα­
τριαρχείου, Σμύρνη 1909, σ. 58-70, πρβλ. δέ καί τίς σ. 25-40. Ή γή τών ραγιάδων άνήκε 
στον σουλτάνο, έκτος άπό τά σπίτια, τά άμπέλια καί τούς κήπους. Βλ. I. Α. Σ ο ύ τ σ ο υ, 
Πλουτολογία, τ. 1, εκδ. 2η, Άθήναι 1882, σ. 240-243.
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όπως καί ή κατάργηση των ειδικών προνομίων, πού είχε ή Νάουσα σάν τό­
πος πού προστατευόταν από τή βασιλομήτορα1.

Γνωρίζαμε μέχρι τώρα ότι, λίγα χρόνια μετά τήν επανάσταση του 1822, 
επανήλθαν κάπως τα πράγματα στήν προηγούμενη νομική κατάσταση, 
γιατί, αλλιώτικα, δέν θά ήταν δυνατή ή έπανεγκατάσταση των Ναουσαίων, 
πού σώθηκαν ή των νέων κατοίκων, πού ήλθαν άπό άλλες περιοχές1 2.

Τώρα όμως άποκτοϋμε καί τή γραπτή επιβεβαίωση τοϋ γεγονότος τού­
του, γιατί άνακαλύφθηκαν τά αποδεικτικά στοιχεία, δηλαδή τό σχετικό 
φιρμάνι τού σουλτάνου Μαχμούτ Β' (1808-1839), τοΰ οποίου ξέραμε μονά­
χα τήν ύπαρξη άπό δημοσίευση συνοπτικής περιλήψεως τοϋ περιεχομένου 
του3, καί άλλα έγγραφα, πού άναφέρονται στις ταλαιπωρίες, στις διώξεις 
καί στις φυλακίσεις των Ναουσαίων, στά χρόνια 1870-1877.

1. Για τα προνόμια της Νάουσας βλ. Δ. Πλαταρίδου-Ε. Στουγιαν- 
νάκη, ο. π., σ. 48-49 καί Ίωάννου K. Β ασ δ ρ α β έ λ λ η, ‘Ιστορικά περί Ναούσης 
έξ άνεκδότου χειρογράφου, «Μακεδονικά» 3(1953-1955) 125-141 καί κυρίως σ. 129-130, 
του ίδιου, Ιστορικά αρχεία Μακεδονίας, Β', σ. 374, άριθ. 396 καί σ. 396, άριθ. 411, 
όπου δημοσιεύονται δύο έγγραφα, καί μέ τό πρώτο διατάσσεται (1849) ή έκλογή ιδιαίτε­
ρου μουδίρη στή Νάουσα, ένώ μέ τό δεύτερο, μετά λίγα χρόνια (1860), ή πόλη ύπήχθηκε 
διοικητικά καί πάλι στή Βέροια. Πρβλ. ακόμα στοϋ Βασίλη Δημητριάδη, 
Ή Κεντρική καί Δυτική Μακεδονία κατά τόν Έβλιγιά Τσελεμπή, Θεσσαλονίκη 
1973, σ. 246-248, Γερασίμου Δ. Καψάλη, Λαογραφικά έκ Μακεδονίας, «Λαο­
γραφία» 6(1917) 452-537 καί κυρίως σ. 461-463, καί τίς ταξιδιωτικές έντυπώσεις τοϋ 
ίδιου, Τρεις νεράιδες τής Μακεδονίας (Νάουσα-Έδεσσα-Καστοριά), Άθήναι 1939, 
σ. 18-20, ’Αποστόλου Ε. Βακαλοπούλου, Ιστορία τής Μακεδονίας, 1354- 
1833, Θεσσαλονίκη 1969, σ. 109, τοΰ ίδιου, Ιστορία τοϋ Νέου Ελληνισμού, τ. 1. 
έκδ. 2η, Θεσσαλονίκη 1974, σ. 279 καί Ν. Γ. Φ ι λ ι π π ί δ ο υ, Ή έπανάστασις καί 
καταστροφή τής Ναούσης, Άθήναι 1881, σ. 25-26. Για τά προνόμια τής βασιλομήτορος 
καί των λοιπών μελών τής οικογένειας τοϋ σουλτάνου («χάσι») βλ. Ίωάννου Γ. 
Γιαννοπούλου, Ή διοικητική όργάνωσις τής Στερεός Ελλάδος κατά τήν τουρκο­
κρατίαν, Άθήναι 1971, σ.54-55. Σχολιασμένη άναδημοσίευση τοϋ κειμένου τοϋ Έβλιγιά 
Τσελεμπή έκαμε όΚώστας Σ. Σπορέλας, Μιά σύντομη περιγραφή τής Νάου­
σας τοΰ 1668, «Μακεδονική Ζωή», τεϋχ. 144 (Μάιος 1978) 17-19.

2. Βλ. Ίωάννου Κ. Βασδραβέλλη, Ιστορικά περί Ναούσης έξ ανεκδό­
του χειρογράφου, «Μακεδονικά» 3(1953-55) 140-141. Πρβλ. καί Δ. Πλαταρίδου- 
Ε. Στουγιαννάκη, ό.π., σημ. 1 τής σ. 46, Ά π. Ε. Βακαλοπούλου, ό.π., 
σ. 603-604, Βασ. Δημητριάδη, ό.π., σ. 246, σημ. 2 καί Γεωργίου X. Χίο­
ν ί δ η, Ό όσιος Θεοφάνης, ό νέος (ό έξ Ίωαννίνων πολιούχος τής μακεδονικής Ναού­
σης, ή ϊδρυσις τής πόλεως καί ή καταγωγή τών κατοίκων), «Μακεδονικά» 9(1968) 223-238 
καί Ιδιαίτερα 236-238. ’Εξάλλου, υπάρχουν στοιχεία καί για τήν έγκατάσταση κατοίκων 
στή Νάουσα άπό άλλες περιοχές καί πριν τό 1822 καί Ιδιαίτερα για τήν έποχή τοΰ Άλή 
πασά, πού θά τά δημοσιέψω στή μελέτη μου, πού χρόνια τώρα (1971 κ.έ.) έτοιμάζω, μέ τί­
τλο: «Ή έπικυριαρχία τοϋ Άλή πασά Τεπελενλή τών Ίωαννίνων στήν Κεντρική καί Δυ­
τική Μακεδονία».

3. Βλ. Ίωάννου Κ. Βασδραβέλλη, Ιστορικά άρχεΐα Μακεδονίας,
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Τοϋτο οφείλομε στην ερευνητική προσπάθεια του φιλίστορα Έδεσ- 
σαίου κ. Γιώργου Τουσίμη, πού τά βρήκε στον φάκελο «Πρεσβεία Κων­
σταντινουπόλεως 1876, Προξενεΐον Θεσσαλονίκης», καί ευγενικά μου πα- 
ρεχώρησε τις σχετικές φωτοτυπίες, όπως καί άλλα έγγραφα, καί γιά τούτο 
τον ευχαριστώ θερμά καί απ’ εδώ.

Τά κείμενα τούτα είναι πολύ σημαντικά, γιατί περιέχουν πολλές καί 
χρήσιμες πληροφορίες γιά το νομικό, γιά τό φορολογικό καί γιά τό διοικη­
τικό καθεστώς, κυρίως τού 19ου αιώνα, άλλά καί ιστορικά στοιχεία, όπως 
θά δούμε πιό κάτω, όπου θά εξετάσουμε τά έγγραφα κυρίως άπό ιστορικής 
σκοπιάς.

Θά δημοσιευτούν πρώτα παρατηρήσεις καί εύρεία περίληψη τών εγ­
γράφων (τού καθένα χωριστά) καί ύστερα τό κείμενό τους.

1
Τό φιρμάνι

Τό κείμενο τού φιρμανιοΰ (αύτοκρατορικοΰ διατάγματος) δημοσιεύε­
ται στή σωζόμενη έλληνική μετάφρασή του, όπως δηλαδή βρέθηκε. Τού­
το είναι γραμμένο σέ τέσσερες μεγάλες κόλλες. Ό μεταφραστής ή ό γρα- 
φέας του («καθ’ ύπαγόρευσιν» τού μεταφραστή) τό έγραψε απευθείας, όπως 
φαίνεται άπό μερικά σβησίματα. Έκαμε λίγα ορθογραφικά λάθη καί μερικά 
συντακτικά κ.λ., τά όποια διόρθωσα σιωπηρά, όπου δεν κινδύνευε να αλ­
λοιωθεί ή έννοια καί ό τρόπος διατυπώσεως τού κειμένου. "Οπου έκανα α­
ναγκαίες προσθήκες ή διευκρινίσεις, τις έβαλα σέ άγκύλες.

Μιά σοβαρή έλλειψη τής μεταφράσεως είναι ή παράλειψη μνημονεύ- 
σεως τής αραβικής ή χριστιανικής ήμερομηνίας τού φιρμανίου, καί έτσι δέν 
μαθαίνομε άπό τούτο ούτε κάν τόν χρόνο τής έκδόσεώς του, μιά καί δέν 
σημειώθηκε αυτός ούτε ύστερα, στό κείμενο ή στά άλλα έγγραφα (στις δύο 
άναφορές καί στά διαβιβαστικά), πού σώθηκαν καί δημοσιεύονται επίσης. 
Ή μόνη ένδειξη, πού υπάρχει στό σώμα τού εγγράφου, είναι ό αριθμός 1452, 
ευθύς μετά τόν τίτλο τής επικεφαλίδας, δηλαδή μετά τό όνομα τού σουλτά­
νου, πού δέν είναι δυνατόν νά είναι χρονολογική ένδειξη, ούτε μέ τό τουρ­
κικό (άραβικό), ούτε μέ τό χριστιανικό ήμερολόγιο, παρά ή ένδειξη άριθ- 
μήσεώς του σέ μιά πολυαριθμότερη σειρά έγγράφων.

Σώθηκαν όμως δύο σχετικά φιρμάνια στό τουρκικό τους πρωτότυπο1. 
Τό πρώτο φέρει τήν άραβική χρονολογική ένδειξη «29 Τζεμάζη ούλ Έβέλ

Α', σ. 521 καί 522, όπου δημοσιεύεται ή περίληψη δύο φιρμανίων, του 1830. Πρβλ. ακόμα 
τού ίδιου, ό.π., τ. Β', σ. 352, άριθ. 383 (τού 1844). "Ας έλπίσουμε ότι θά έπακολου- 
θήσει καί ή δημοσίευση ολόκληρου τού κειμένου καί τούτων των έγγράφων.

Ι.Βλ. Ίωάννου Κ. Βασδραβέλλη, Ιστορικά αρχεία Μακεδονίας, Α', 
σ. 521 καί 522.
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1246» (=15 Νοεμβρίου 1830) καί τό άλλο την ήμερομηνία «6 Ρετζέπ 1247» 
(=11 Δεκεμβρίου 1830). Ή περίληψη του πρώτου έχει ώς έξης: «Φιρμάνιον 
περί επιβαλλόμενου έκμουσουλμανισμού τής Ναούσης, διά τής έγκαταστά- 
σεως (εις τα κτήματα των φονευθέντων) έκατόν οικογενειών μουσουλμάνων 
καί ίδρύσεως εν αυτή τεμένους καί σχολείου». Ή περίληψη του δευτέρου 
είναι ή έξής: «Φιρμάνιον περί εποικισμού τής Ναούσης. Άπεφασίσθη ή 
έγκατάστασις 100 οικογενειών μουσουλμάνων εις τά κτήματα τών κατά τήν 
έπανάστασιν φονευθέντων. Μέχρι τοΰδε έγκατεστάθησαν μόνον 51 οίκο- 
γένειαι μουσουλμάνων, έκτίσθη δέ καί τέμενος. Ό Έρδομουσελή Μουστα- 
φά κατέλαβε καί εκμεταλλεύεται άγρούς τών φονευθέντων, οί όποιοι πρέπει 
νά άφαιρεθοΰν παρ’ αυτού καί νά δοθούν είς μουσουλμάνους, νά έπιστρα- 
φούν δέ τά κτήματα τών έπανερχομένων κατοίκων τής Ναούσης. Ό πρόεδρος 
τής Ναούσης έδήλωσεν ότι μέ τήν άπόδοσιν τών κτημάτων των είς τούς έ- 
πανερχομένους Ναουσαίους θά παρακινηθούν καί οί λοιποί νά έπανέλθουν». 
’Εξάλλου, τό φιρμάνι τούτο συνόδευε καί κατάλογος τών άποδοθέντων κτη­
μάτων.

"Ετσι λοιπόν καταλήγομε νά δεχτούμε ότι τό φιρμάνι, πού δημοσι­
εύεται εδώ, θά πρέπει νά χρονολογηθεί στά 1830. Υπήρχαν πάντως δύο φιρ- 
μάνια τουλάχιστον. Τό κείμενο, πού ακολουθεί, άνταποκρίνεται μάλλον 
στό δεύτερο (τουρκικό φιρμάνι), αφού άλλωστε άναφέρεται σέ τούτο καί 
άλλο παρόμοιο διάταγμα πού προηγήθηκε.

’Εξάλλου, στό κείμενο τού φιρμανιοΰ (σελ. 4) άναφέρεται ότι ή έπα- 
ναχορήγηση τών κτημάτων τών Ναουσαίων ρυθμίστηκε σύμφωνα μέ όσα 
άποφασίστηκαν καί στήν όμοια περίπτωση έπανασυνοικισμοΰ τών Κυδω­
νιών, ένώ στό (δημοσιευόμενο πιό κάτω σάν) τρίτο έγγραφο (άριθ. 13.869, 
σελ. 1-2) γράφεται ότι: «Ένεκεν όμως τού αγόνου συστήματος τής έπιμόρ- 
του καλλιέργειας καί συνεπεία έκλιπαρήσεων, ό αύτός Σουλτάνος ταυτο­
χρόνους, δι’ επισήμου διατάγματος, έδωρήσατο είς Ψαρρά, Χίον, Κυδωνιάς 
καί Νάουσαν τήν ακίνητον αυτών περιουσίαν...». Ή χρήση τού επιρρήμα­
τος «τ α υ τ ο χ ρ ό V ω ς» καί ό συσχετισμός του μέ τις παρόμοιες περι­
πτώσεις τών Ψαρών, τής Χίου καί τών Κυδωνιών, μάς προσανατολίζουν χρο­
νικά καί γιά τή Νάουσα.

"Αλλωστε, έχομε καί κάποιο άλλο χρονικό προσδιορισμό, κατά προ­
σέγγιση βέβαια, καί άπ’ όσα γράφονται στό δημοσιευόμενο πιό κάτω έγ­
γραφο άριθ. 3, όπου (σελ. 2) διατυπώνεται (30.11.1876) καί τό έξής ερώτημα: 
«Πόθεν, λοιπόν, οί εν Κωνσταντινουπόλει, άρυόμενοι τό δικαίωμα έπιτάτ- 
τουσιν ήμΐν, λέγοντες, ούδέν δικαίωμα επί τής ιδιοκτησίας έχετε, ήν επί 
πεντήκοντα όλα έτη καρπούμεθα, δυνάμει τίτλου έγκύρου, κατά τούς κει­
μένους νόμους;». Πραγματικά, άφοΰ στά 1876 είχαν συμπληρωθεί 46 χρό­
νια άδιατάρακτης άσκήσεως τών νέων δικαιωμάτων ιδιοκτησίας, συμπεραί-
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νεται ότι στά 1830 πρέπει να έπαναχορηγήθηκαν τά οποία δικαιώματα ανα­
γνώρισε πάλι καί στούς Ναουσαίους ό Τούρκος σουλτάνος.

Τό φιρμάνι τούτο (όπως άλλωστε καί όλα) εϊναι αντιπροσωπευτικό 
των παρόμοιων διαταγμάτων των σουλτάνων, δηλαδή είναι γεμάτο επανα­
λήψεις, πλατειασμούς, σχοινοτενείς προτάσεις, ασυνταξίες καί πομπώδεις 
εκφράσεις. Παρά ταΰτα, ένώ έχει τά έλαττώματα τούτα σάν νομοθετικο-νο- 
μικό ή διοικητικό κείμενο, ή πολυλογία του είναι χρήσιμη γιά τον ιστορικό 
μελετητή, γιατί έτσι άποκτά περισσότερες χρήσιμες πληροφορίες γιά τό 
αντικείμενο τής έρευνάς του.

’Από τή μελέτη τού κειμένου καί μέ βοηθό τά δεδομένα τής σχετικής 
βιβλιογραφίας, άποκτοϋμε τά έξής αξιοσημείωτα στοιχεία:

α. Επιβεβαιώνεται ότι δημεύτηκε ή περιουσία των Ναουσαίων μετά 
τήν καταστροφή τής πόλεως, καί συγκεκριμένα τά αμπέλια, τά χωράφια καί 
οί άλλες ιδιοκτησίες τους, κατόπιν διαταγής του σουλτάνου άπό τον Άβ- 
δούλ άπούτ (ή άβούτ) Έχχάζ πασά, καί ότι όλα τούτα έγιναν σουλτανικά 
κτήματα. ’Ακόμα, ότι κτίστηκε εκεί τζαμί καί σχολειό τουρκικό άπό τά 
έσοδα μερικών ιδιοκτησιών Ελλήνων επαναστατών πού σκοτώθηκαν1.

Επίσης μαθαίνομε ότι είχε άποφασισθεϊ νά εγκατασταθούν στή Νά­
ουσα μέχρι 100 τουρκικές1 2 οικογένειες άπό τις γειτονικές επαρχίες καί νά 
εδρεύει στήν πόλη μουδίρης καί διοικητής-λοχαγός («μπουλιούμπασης») μέ 
ανάλογο άριθμό στρατιωτών3. ’Εξάλλου έπιστράφηκαν οί ιδιοκτησίες, 
γιατί δόθηκε αμνηστία καί άφεση άμαρτιών σέ όσους Ναουσαίους έπέστρε-

1. Βλ. καί Ίωάννου Κ. Βασδραβέλλη, 'Ιστορικά περί Ναούσης, σ. 
140-141, τοϋ ίδιου, 'Ιστορικά άρχεία τής Μακεδονίας, Β', σ. 352, άριθ. 383, Ά- 
ποστ. Ε. Βακαλοπούλου, δ.π., σ. 604 καί Βασ. Δημητριάδη, δ.π., 
σ. 246.

2. Γνωρίζαμε δτι έγκαταστάθηκαν όπωσδήποτε οί 51 πρώτες οικογένειες των ’Οθω­
μανών. Βλ. Ίωάννου Κ. Βασδραβέλλη, Ιστορικά αρχεία Μακεδονίας, 
Α', σ. 521-522 καί Β', σ. 352, άριθμ. 383, τ ο 0 ίδιου, Ιστορικά περί Ναούσης, 
σ. 141, Ά π. Ε. Βακαλοπούλου, δ.π., σ. 603-604 καί Β. Δημητριάδη, 
δ.π., σ. 246. Τήν έγκατάσταση των Τούρκων στή Νάουσα ζήτησε ό πολιτικός αντίπαλος 
του Ζαφειράκη Μάμαντης. Οί Τούρκοι όμως δέν έδειχναν προθυμία νά έποικιστοϋν. 
Βλ. Ίωάννου Κ. Βασδραβέλλη, Ιστορικά άρχεία Μακεδονίας, Α', σ. 522 
(φιρμάνι τού 1832), ούτε ήθελαν νά καλλιεργήσουν τά κτήματα, πού τούς παραχωρήθη- 
καν, πού τά πωλοϋσαν (1844) στούς Χριστιανούς, γι’ αυτό καί έκδόθηκε άπαγορευτική 
διαταγή. Βλ. Ίωάννου Κ. Βασδραβέλλη, Ιστορικά άρχεία Μακεδονίας, 
Β', σ. 352, άριθ. 383.

3. Βλ. καί Ίωάννου Κ. Βασδραβέλλη, Ιστορικά περί Ναούσης, σ. 
129 καί 134, τοϋ ίδιου, Ιστορικά άρχεία Μακεδονίας, Β', σ. 352, άριθμ. 383.
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ψαν στην πατρίδα τους1. Οί φόροι όμως τής δεκάτης καί τής γής («έμλιά») 
συνεχίστηκαν να καταβάλλονται1 2. Έπί πλέον άποφασίστηκε δτι τό Vs άπό 
τά έσοδα, πού προέρχονταν άπό τις δημευθεΐσες περιουσίες των σκοτωμέ­
νων χριστιανών3, θά κατατάσσονταν στήν τάξη των σουλτανικών κτημάτων, 
ένώ προηγούμενα είχαν δοθεί προσωρινά στούς Τούρκους καί χριστιανούς» 
πού εποικίστηκαν στή Νάουσα άπό άλλες περιοχές. Τέλος, είχε προβλεφθει 
νά έπιστραφεϊ τό Vio των έσόδων στο βακούφι τής πόλεως4, άφοϋ όμως 
επανερχόταν ό προηγούμενος ρυθμός στή ζωή τής Νάουσας.

1. Βλ. Ίωάννου Κ. Βασδραβέλλη, Οί Μακεδόνες, δ.π., σ. 290-293 (2ης 
έκδόσεως) ή 288-291 (3ης έκδόσεως).

2. Για τούς φόρους, πού πλήρωναν οί Ναουσαίοι βλ. Δ. Π λ α τ α ρ ί δ ο υ - Ε. Σ τ ού­
για V V ά κ η, δ.π., σ. 648-649, Ίωάννου Κ. Βασδραβέλλη, Ιστορικά περί 
Ναούσης, δ.π., σ. 129-130 καί 134, τού ίδιου, 'Ιστορικά άρχεϊα Μακεδονίας, 
Α', σ. 526 καί Ν. Γ. Φιλιππίδου, δ.π., σ. 26. Γιά τό φορολογικό σύστημα καί 
τούς φόρους στήν τουρκοκρατούμενη Ελλάδα γενικά βλ. ’Αποστόλου Ε. 
Βακαλοπούλου, Ιστορία τού Νέου Ελληνισμού, τ. 2, εκδ. 2η, Θεσσαλονίκη 
1976, σ. 16-48, Δ. Κ. Τ σ ο π ο τ ο ΰ, Γή καί γεωργοί τής Θεσσαλίας κατά τήν τουρκο­
κρατία, Βόλος 1912, σ. 99 κ.έ. Γιά τό καθεστώς τής ιδιοκτησίας καί γιά τις διάφορες κα­
τηγορίες γαιών βλ. καί A. Z. Κ α λ λ ι κ λ ή, Τό ’Οθωμανικόν δίκαιον έν Έλλάδι, Ά- 
θήναι 1931, σ. 14 κ.έ., Νικολάου I. Πανταζοπούλου, Κοινοτικός βίος 
εις τήν Θετταλομαγνησίαν έπί τουρκοκρατίας, Θεσσαλονίκη 1967 (’Ανάτυπο άπό τόν 
τ. ΙΔ', γ τής Ε.Ε.Σ.Ν.Ο.Ε. Πανεπιστημίου Θεσσαλονίκης), Δ. Κ. Τ σ ο π ο τ ο 0, δ.π., 
σ. 47, κ.έ., Ίω. Γ. Γιαννοπούλου, δ.π., σ. 52-62, Νικολάου Γ. Μοσχο- 
β ά κ η, Τό έν Έλλάδι δημόσιον δίκαιον έπί τουρκοκρατίας, Άθήναι 1882, σ. 18 κ.έ., 
Γ. Λ. Μ ά ο υ ρ ε ρ, Ό Ελληνικός λαός, έλλ. μετάφραση Όλγ. Ρομπάκη, ’Αθήνα 1976, 
τ. 1, σ. 21-88 (δπου δημοσιεύονται χρήσιμες πληροφορίες γιά τή διοίκηση, τό δίκαιο κ.λ. 
τού έλληνικοϋ λαού, πριν τήν Επανάσταση), Ν. Έλευθεριάδου, δ.π., καί τού 
ίδιου, Ή άκίνητος ιδιοκτησία έν Τουρκίρι, Άθήναι 1903, σ. 23 κ.έ., τού ίδιου, 
Τά δίκαια τής πολιτείας έπί των έν Μακεδονία καί Ήπείριρ γαιών, Άθήναι 1915. Ό τε­
λευταίος δημοσίεψε καί πολλές σχετικές γνωμοδοτήσεις, πού άνατυπώθηκαν σέ δύο τεύ­
χη, Άθήναι 1916 καί 1917. Πρβλ. τή σχετική βιβλιογραφία καί στοϋ Παν. I. Ζ έ π ο υ, 
Ανέκδοτα τουρκικά έγγραφα έκ τών άρχείων Βεροίας καί Θεσσαλονίκης, «Άρχεΐον ’Ι­
διωτικού Δικαίου» 11(1944) 49-91 καί κυρίως τή σημ. 1 τών σ. 49-50 καί τή σημ. 1 τών σ. 
56-57. Γιά τά προβλήματα, πού προέκυψαν σχετικά μέ τις δημόσιες καί ιδιωτικές ιδιοκτη­
σίες τών ’Οθωμανών μετά τήν έπανάσταση τού 1821, βλ. Γεωργίου Π. Νάκου, 
Αί «μεγάλαι δυνάμεις» καί τά «έθνικά κτήματα» τής Ελλάδος (1821-1832), Ε.Ε.Σ.Ν.Ο.Ε. 
Πανεπιστημίου Θεσσαλονίκης 9(1970) 467-546. Λείπει, όπωσδήποτε, μιά σχετική σύγ­
χρονη μελέτη γιά τό όθωμανικό δίκαιο στήν έλληνική βιβλιογραφία. Τελευταία κυκλο­
φόρησε καί τό βιβλίο τού Σπύρου Άσδραχά, Μηχανισμοί τής άγροτικής οι­
κονομίας στήν τουρκοκρατία (ιε'-ιστ' αί.), Αθήνα 1978.

3. Βλ. Ίωάννου Κ. Βασδραβέλλη, Οί Μακεδόνες, δ.π., σ. 284-289 (2ης 
έκδόσεως) ή 282-287 (3ης έκδόσεως), δπου δημοσιεύεται κατάλογός τους.

4. Πρόκειται άσφαλώς γιά τόν τεκέ τού Τούρκου Σέχ Λεαή καί γιά τό βακούφι τού 
Έβρενός. Βλ. Δ. Πλαταρίδου-Ε. Στουγιαννάκη, δ.π., σ. 22, 31, 32, 47,
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β) 'Όλα αυτά είχαν διαταχθεΐ καν έκτελεστεΐ ευθύς μετά την άλωση τής 
πόλεως καί ύστερα.

’Αργότερα όμως προέκυψε άλλη κατάσταση καί χρειαζότανε νέα ρύθ­
μιση: Ό σουλτάνος ένδιαφέρθηκε νά μάθει με ποιο τρόπο εξελίσσονταν τά 
πράγματα καί συγκεκριμένα πόσοι μουσουλμάνοι καί χριστιανοί έγκα- 
ταστάθηκαν στή Νάουσα, πόσες ιδιοκτησίες των επαναστατών έπιστρά- 
φηκαν σέ τούτους, πόσα κτήματα καί δενδροφυτεΐες έμεναν διαθέσιμα καί 
μέ ποιο τρόπο ήταν δυνατό νά άξιοποιηθοϋν τούτα.

Ό τότε διοικητής τής επαρχίας Μουσταφά-μπέης (πού ήταν ένας άπό 
τούς άρχιθυρωρούς των σουλτανικων ανακτόρων, δηλ. «καπουτζήμπασης», 
άπάντησε μέ τήν αποστολή αναλυτικής καταστάσεως, όπου καταγράφηκαν 
όλα τά σχετικά στοιχεία, άπό τά όποια προέκυπτε ότι, έκτος άπό όσα άκί- 
νητα δόθηκαν στούς χριστιανούς, πού ήρθαν άπό άλλους τόπους καί εγκα­
ταστάθηκαν στή Νάουσα, ή στούς φυγάδες Ναουσαίους, πού έπέστρεψαν 
(είτε οί ίδιοι, είτε οί κληρονόμοι τους), ή στις πρώτες 50 τουρκικές οικογέ­
νειες των μουσουλμάνων, πού συνοικίστηκαν ή πού κρατήθηκαν γιά τις 
άλλες 50 πού θά έρχονταν ύστερα, ή ακόμα γιά τό κτίσιμο καί γιά τή συν­
τήρηση τού τζαμιού ή κατακρατήθηκαν άπό τόν Μουσταφά μπέη, έμειναν 
άπό τά χωράφια, τούς κήπους καί τά λοιπά κτήματα τής Νάουσας άδιά- 
θετα άλλα 749 γήπεδα (οικόπεδα), νερόμυλοι, χάνια, μαγαζιά καί χωράφια, 
άκόμα δέ καί 15,5... («δονούμ») άμπέλια, φυτείες καί μουριές1.

Ό σκοπός όμως πού ή περιοχή τής Νάουσας ύπήχθηκε στήν κατηγορία 
των σουλτανικων κτημάτων* 1 2 ήταν—όπως γίνεται ευκολονόητο—νά δημιουρ-

48, 55, καί 59, Ί ω. K. Β α σ δ ρ α 3 έ λ λ η, 'Ιστορικά περί Ναούσης, δ.π., σ. 128-129 
καί 133-134, Βασ. Δημητριάδη, δ.π., σ. 246-248, A. Ε. Βακαλοπούλου, 
δ.π.., Ν. Γ. Φιλιππίδου, ο.π., καί Γερασ. Καψάλη, δ.π. Γιά τά βακού­
φια γενικά βλ. βιβλιογραφία στοΰ Γ. Π. Ν ά κ ο υ, δ.π., σημ. 24 τής σ. 512 (πρβλ. καί σ. 
511-531) καί Θ ε μ. Κτένα, Αί άφιερώσεις ή τά βακούφια κατά τό οθωμανικόν δί­
καιον, Άθήναι 1893. Πρβλ. Λέων. Λουκάκου, Γνωμοδοτήσεις, ’Ιωάννινα 1913, 
σ. 7-38, Ν. Έ λ ε υ θ ε ρ ι ά δ ο υ, Τά προνόμια, δ.π., καί τού ίδιου, Ή άκίνητος 
ιδιοκτησία έν Τουρκία, σ. 35 κ.έ., A. Ζ. Κ α λ λ ι κ λ ή, δ.π., σ. 64 κ.έ., Δ. K. Τ σ ο­
ποτο ϋ, δ.π., σ. 57-63 καί Νικ. Πανταζοπούλου, δ.π., σ. 18-20, 24-29 καί 
34-40. Τά σχετικά κείμενα βλ. στοΰ Δ. Νικολαΐδου, ’Οθωμανικοί κώδικες, σ. 
1115-1554= τ. 2, Κωνσταντινούπολή 1890). Είδικά γιάτά βακούφια τοϋ Έβρενός βέη έτοι- 
μάζω (1963 κ.έ.) μελέτη.

1. Γιά τά άκίνητα τής Νάουσας, πού έμειναν διαθέσιμα καί προέρχονταν άπό τίς πε­
ριουσίες τών Ναουσαίων έπαναστατών, πού δέν έπέστρεψαν στήν πόλη τους, αν καί τούς 
δόθηκε άμνηστία, δπως καί γιά τά όνοματεπώνυμά τους βλ. στοΰ Ί ω ά ν ν ο υ Κ. Β α σ- 
δραβέλλη, Οί Μακεδόνες, δ.π., σ. 293-294 (2ης έκδόσεως) ή 291-293 (3ης έκδόσεως).

2. Βλ. γιά τήν κατηγορία τών σουλτανικων κτημάτων, δηλαδή γιά τά «χάς χουμα- 
γιούν» καί «έμλιάκι χουμαγιούν» στοΰ Ίωάννου Γ. Γιαννοπούλου, δ.π., σ.
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γηθεΐ μια νέα πηγή αξιόλογων εσόδων για τό ταμείο του σουλτάνου, άλλα 
ό απολογισμός τής διαχειρίσεώς τους ήταν πολύ άπογοητευτικός, άφοΰ στα 
χρόνια πού επακολούθησαν δεν στάλθηκαν παρά έλάχιστα έσοδα καί μά­
λιστα για δύο μονάχα χρονιές* 1, καί τούτα προέρχονταν άπό τή διαχείριση 
τής φορολογίας τής «δεκάτης», χωρίς να διευκρινισθεΐ τί άπόγινε μέ τά 
έσοδα άπό τά κτήματα (πού άλλοτε ανήκαν στούς ύστερα έπαναστάτες 
Ναουσαίους), τά όποια δόθηκαν στούς χριστιανούς καί μουσουλμάνους 
νέους κατοίκους τής πόλεως, γιατί σύμφωνα μέ τή νομοθεσία, έφόσον όλη 
ή περιοχή συμπεριλήφθηκε στά αυτοκρατορικά τσιφλίκια-έμλιάκια, θά 
έπρεπε τά προϊόντα, μετά τήν αφαίρεση τού 1/10 τού προϊόντος, νά μοιρά­
ζονται μεταξύ τών υποδούλων καί τού διαχειριστοΰ των σουλτανικών κτη­
μάτων, είτε κατά τό 1/3, είτε κατά τά 2/3, είτε κατά τό 1/2. Δεν επαληθεύτη­
καν όμως οί έλπίδες τού σουλτάνου καί γιά τούτο επανειλημμένα ζήτησε νά 
πληροφορηθεΐ άπό τούς αρμόδιους τί έπρεπε νά γίνει. Ό καινούργιος διοι­
κητής τής έπαρχίας άνέφερε ότι ή κωμόπολη Νάουσα καταστράφηκε καί 
έρημώθηκε καί οί κάτοικοί της (πού διασώθηκαν, κατέφυγαν παντού, καί 
μερικοί άρχισαν νά έπανέρχονται) δήλωσαν ότι δέν πρόκειται νά έπανέλ- 
θουν στήν ιδιαίτερη πατρίδα τους, άν δέν άποκτήσουν τά δικαιώματα, πού 
είχαν πριν τήν επανάσταση στήν ιδιοκτησία καί στά προϊόντα τους, γιατί 
ή γή τους ήταν φτωχή καί άφορη καί οί οικονομικές μονάδες τους κατα­
στράφηκαν καί έτσι δέν θά μπορούσαν νά ζήσουν μέ όσα θά τούς άπέμεναν, 
άν παρέμεναν τά χωράφια τους κτήματα τού σουλτάνου, μέ όλες τις σχετικές 
έπιβαρυντικές επιπτώσεις καί φορολογικές ύποχρεώσεις. ’Αντίθετα, οί δη­
μογέροντες έγγυόνταν ότι, άν δίδονταν πίσω οί περιουσίες, θά κατόρθωναν 
νά πείσουν τούς συμπολίτες τους νά έπιστρέψουν άπό τά νησιά καί άπ’ 
όπου άλλου είχαν καταφύγει, καί ζήτησαν άκόμα τά κτήματα, πού θά δο­
θούν στις 100 μουσουλμανικές οικογένειες τής πόλεώς τους, νά προέρχονται 
μόνο άπ’ όσα άνήκαν σέ σκοτωμένους Ναουσαίους, πού δέν είχαν κληρονό­
μους. Τέλος, ότι όσα κτήματα των σκοτωμένων θά περίσσευαν, νά πουλιόν­
ταν στούς 'Έλληνες καί νά στέλνονταν τά έσοδα στήν Πύλη.

Ό σουλτάνος, άφοΰ άκουσε τις σχετικές εισηγήσεις των συμβούλων 
του καί έλαβε υπόψη καί όσα στοιχεία υπήρχαν, δέχτηκε τήν εισήγηση 
τού διοικητή τής έπαρχίας καί διέταξε νά γίνει ό,τι άποφασίστηκε προη­

54, Δ. K. Τ σ ο π ο τ ο Ö, δ.π., σ. 55-57 καί Νικ. I. Πανταζοπούλου, δ.π., 
σ. 13-14.

1. Στό φιρμάνι μνημονεύονται δύο χρονιές, μέ τούς άκατανόητους αριθμούς 39 καί 
40 ή 41 ή 42. Γνωρίζομε, πάντως, ότι στό διάστημα 1839-1876 ύπήρχε πιό γενική οικονο­
μική δυσπραγία στά ’Οθωμανικό κράτος. Βλ. St. J. S h a w - E. K u r a 1, History of 
the Ottoman Empire and Modem Turkey, τ. 2, Cambridge 1977, σ. 155-156.
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γούμενα, στην όμοια περίπτωση τής άποδόσεως των περιουσιών στους ε­
παναστάτες "Ελληνες των Κυδωνιών. "Ετσι, δόθηκε ή άδεια καί ή έντολή 
ώστε νά τηρηθεί ή νόμιμη διαδικασία για να έπαναποκτήσουν οί Ναουσαΐοι 
τήν περιουσία τους, εφόσον έπανέλθουν, είτε οί ίδιοι, είτε οί κληρονόμοι καί 
συγγενείς τους, νά καταγράφουν όλες οί σχετικές πράξεις καί νά σταλούν 
στήν Κωνσταντινούπολη τά σχετικά στοιχεία, με σκοπό νά παραχωρηθοΰν 
οί αντίστοιχοι τίτλοι κυριότητας. ’Ακόμα, νά δοθούν κτήματα στις 100 τουρ­
κικές οικογένειες άπό τις ιδιοκτησίες τών σκοτωμένων καί νά πουληθούν 
όσα υπόλοιπα πράγματα θά άνήκαν σε όσους δέν θά είχαν έμφανισθεΐ καί 
ή αξία τους νά σταλεί στό ταμείο του, άφοΰ άφαιρεθεΐ τό 20% γιά δικαίωμα 
μεσιτείας. Ειδοποιήθηκαν, γιά όλα τούτα, καί οί αρμόδιες κρατικές υπηρε­
σίες τής Τουρκίας καί στάλθηκε στον διοικητή τούτον καί άντίγραφο τών 
κατάστιχων.

Αυτό είναι τό ένδιαφέρον καί σημαντικό περιεχόμενο τού σουλτανικοΰ 
διατάγματος, πού εχει ώς έξής (βλ. καί είκ. 1):

Φιρμάνιον Αύτοκρατορικόν τον Σονλτάν Μαχμοντ.

Μετάψρασις Αντακρατορικον φιρμανίου περί παραχωρήσεως εν τίτλφ 
και δικαιώματι Ιδιοκτησίας (μουλκιγετ) τών εν τη κωμοπόλει (κασαμπά) 
Ναούσης ευρισκομένων κτημάτων, προσοδοφόρων καί λοιπών, εις τους εκεί 
σννοικισθέντας Όθωμ. καί χριστιανούς υπηκόους, κατόπιν τών συνήθως τι­
μητικών τίτλων προς τον εξοχώτατον διοικητήν Θεσσαλονίκης Βεδζχή πααάν 
καί τον εν τή πόλει Θεσσαλονίκης Καδήν.

Διά τού παρόντος έστω γνωστόν, ότι, αν καί προηγουμένως είχε διατο- 
χθή, iva, τά εν τή κωμοπόλει εξ αμπέλων καί χωραφίων καί άλλων ιδιοκτησιών 
συγκείμενα κτήματα τών ανταρτών ραγιάδων, ατiva εκυριενθησαν καί εδη- 
μεύθησαν διά τού Άβδούλ Άποντ Έχχάζ πασά, γίνωσι, κατά τάς διατάξεις 
τον τότε Αντοκρ. φιρμανίον μου, Αντοκρατορικά μου κτήματα, καί κτισθή, 
êv τή ρηθείση κωμοπόλει, εν ιερόν τζαμίον καί σχολεϊον, παραχωρηθέντος ό’ 
αύτοίς εξαρκοϋντος μέρους εκ τών φονευθέντων ανταρτών, νά προσκληθώσιν, 
εκ τινων ετέρων καζάδων εκ τών βουλομένων, νά συγκατοικήσωσιν εκεί εως 
100 οίκίαι [=οίκογένειαι\ όθωμανικαί, μέχρις δτου δε συνοικισθή, μναζωο- 
γονηθή ή κωμόπολις αυτή καί αυξηθή ο πληθυσμός αυτής, νά εγκατασταθή 
εκείσε εις μπονλιονμπασης (λοχαγός) μετ’ έξαρκοννΧων στρατιωτών, τό δ ε­
κατόν καί τά δοσίματα τών γαιών, «εμλιάκ» (δσαι ήσαν ίδιοκτησίαι αυτών, 
άπεδόθησαν πάλιν εις τούς επαναστατήσαντας, καί εις τούς εις τήν ρηθεϊσαν 
κωμόπολιν εκ νέου κατόπιν αμνηστίας καί άφέσεως σννοικισθέντας ραγιάδες), 
νά είσπράττωνται ώς καί πρότερον (κατά τά έκπαλαι δεδογμένα). Τό εν τρίτον 
δε. τών ετησίων προσόδων τών κτημάτων, δντα πρότερον ιδιοκτησία τών εν τώ
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Είκ. 1. ' H πρώτη σελίδα τον κειμένου τής μεταφράσεως τον φιρμανιοϋ τον 1830
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πολεμώ φονευθέντων ανταρτών, 'έμειναν 'έπειτα εις το Μαχλιούλ και εδόθησαν 
εις τούς Μωαμεθανούς και υποτελείς ραγιάδας, ν' άνήκωσιν ε'ις τα Αύτοκρα- 
τορικά μου έμλιάκια. ’Όταν δε ή κωμόπολις άναζωογονηθή (πλουτισθή, γίνη 
' Ιμάρ) τα δέκατα των ετησίων προσόδων νά δίδωνται εις το άνήκον βάκφ (εις 
δ υπάγεται ό τόπος). Μ' δλον δτι τοιαϋται ήσαν ai Αύτοκρατορικαί μου Δια­
τάξεις.

'Επειδή, ερωτηθείς, δι Αυτοκρατορικοϋ μου γράμματος, εκ μέρους τον 
Καϊμακάμη τον Αύτοκρ. Ρακιάτι, ό διοικητής τής ρηΟείοης επαρχίας εκ των 
Αύτοκρ. Καπουδζημπaσήδων Μουσταψάμπεης, περ'ι τον πόαοι μέχρι τοϋδε 
'Οθωμανοί και Χριστιανοί ραγιάδες συνωκίσθησαν, καί πόσαι γαϊαι καί κτή­
ματα, εκ των άνηκόντων ε'ις τους άντάρτας, εδόθησαν ήδη, πόσα δε είναι τά 
κτήματα και δένδρα, άτινα έμειναν (σ. 2) καί ευρίσκονται χωρίς νά δοθώσιν 
εις κανένα, τίνι τρόπφ δέ δνναται νά κατορθωθή ή καλλιέργεια καί ή καλή αυ­
τών διοίκησις, καί ό οργανισμός ό εν λόγω διοικητής, εν τή προς τάς έρωτήσεις 
ταύτας άπαντήσει τον, διά λεπτομερούς συναποαταλέντος καταλόγου (μεφρα- 
δάτ-τετερή) κατέδειξεν δτι, έκτος τών παραχωρηθέντων ε’ις τούς κατόπιν α­
μνηστίας καί άφέσεως έλθόντας, καί συνοικισθέντας ραγιάδας, καί ε'ις τούς εκ 
τών φυγάδων έπανελθόντας έπειτα καί συνοικισθέντας, είτε αυτοπροσώπως, 
εϊτε απογόνους αυτών και κληρονόμους και ε’ις τούς ήδη συνοικισθέντας 50 
Όθωμ. καί τών όρισθέντων διάτας μετέπειτα συνοικισθησομένας 50 οικογένειας 
Όθωμ. και διά τάς δαπάνας και τήν συντήρησιν τοϋ ήδη κτισθέντος ιερού τζα­
μιού εκ τών κτημάτων, δσα κατακρατηθέντα υπό τοϋ ερδογονμουσλοϋ Μονστα- 
φάμπεη άφηρέθησαν παρ' αυτού, μένουσιν έτι εκ τών έκπαλαι εν τή ρηθείση 
κωμοπόλει υπαρχόντων χωραφίων, κήπων και ετέρων κτημάτων, 749 γήπεδα, 
νερόμυλοι, χάνια, εργαστήρια καί γαϊαι, έτι δε 15 /ι δοννούμ άμπελοι καί 
κήποι συκαμινεών. 'Επειδή δμως εκτός τοϋ δτι ή μεν προσάρτησις τής κωμο- 
πόλεως εις τήν διενθυνσιν καί κυριότητα τών Αύτοκρ. μου εμλιακίων, έγένετο 
επί σκοπώ και έλπίδι πραγματοποιήσεως μεγάλων ωφελημάτων καί άπολαυών, 
καθώς δε άποδεικνύει’αι έκ τών κατάστιχων, εστάλησαν μόνον διά το έτος 39 
ανευ τών εξόδων τόσα γρόσια,καί διά τό έτος 42, ανευ τών εξόδων γρ. 6,250 καί 
τόσα. Ai <5ε σταλεισαι ποσότητες, ελάχιστης αξίας οϋσαι, εστάλησαν ώς προϊόν 
τών δεκάτων, ούδεμία δε γίνεται μνεία περί τού εις ποιαν κατάστασιν ενρίσκον- 
ται καί πού μένουσιν ai πρόσοδοι τών αμπέλων, γαιών καί άλλων κτημάτων, 
άνηκόντων άλλοτε ε'ις τούς αντάρτες, καί δοθέντων ήδη εις τούς Χριστιανούς 
καί 'Οθωμανούς τής κωμοπόλεως, κατά δέ τό σύστημα τών κατά τά Αύτοκρα- 
τορικά μου τσεφλίκια εμλιακίων, άφοϋ πρώτον άφαιρεθώσι τά δέκατα τών 
προϊόντων το δέ επίλοιπον αυτών δεν [=θά] πρέπει νά διαμερίζεται, είτε κατά 
εν τρίτον, είτε κατά δύο τρίτα, είτε εξ ήμισείας μεταξύ τών ραγιάδων καί τών 
βασιλικών μου εμλιακίων, επειδή, προσέτι, ώς έλέγετο εις τήν έκθεσιν τών 
υπό τοϋ ερδογονμουσλοϋ Μουσταφάμπεη κατακρατουμένων καί παρ' αυτού
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ληφθέντων χωραφίων καί λοιπών γαιών, διδόμενων εις τους εκ των πέριξ προσ- 
κληθέντας και συνοικισθέντας 50 ’Οθωμανούς (σελ. 3) μέχρι τοϋδε, μετά των 
ενοικισθέντων, ή καλή επιτήρησις τής χώρας θά κατωρθοϋτο, ώς ελπίζετο, καί 
δμως δεν εγένετο καταφανώς ή άναζωογόνησις καί ή καλή διοίκησις τής κω- 
μοπόλεως, ένεκα δε τούτον, ώς εκ των άρχείων καταφαίνεται, εγράφησαν καί 
έστάλησαν έπανειλημμένως Αύτοκρατορικαί μον διαταγαί, όπως, κατόπιν ώρι­
μον επί των πραγμάτων σκέψεως καί συσκέψεως μετά τών ειδημόνων, άνα- 
φερθώσιν εμοί αί άναγκαΐαι πληροφορίαι, επί τών ώς άνω ζητημάτων, προς 
εκτέλεΰιν τών δεόντων. Σν δε δ ήδη διοικητής τής επαρχίας ταύτης, εξετάσας 
κατά καθήκον τής υπηρεσίας σου, ώς σημειοϊς, διά τών εσχάτως άφιχθέντων 
εγγράφων σου, αυτήν τε τήν κατάστασιν τής εν λόγω κωμοπόλεως καί τών 
πέριξ αυτής, καί τον τρόπον καί τά μέσα τής καλλιτερεύσεώς της καί άναζωο- 
γονήσεως, αναφέρεις ότι ή κωμόπολις αυτή κατεΟτράφη καί ήρημώθη, οί δε 
φυγαδευθέντες αυτών καί τήδε κάκεΐσε διεσπαρμένοι κάτοικοι (εί καί από 
τίνος ήρξαντο εν μέρει να επανέρχωνται εις τάς αρχαίας αυτών κατοικίας, ε­
πειδή δμως ή ρηθεΐσα κωμόπολις δεν είναι κάρπιμος καί προσοδοφόρος, άλλα 
πετρώδης, αυτοί δε δι οίονσδήποτε λόγους κατεστρά,φησαν καί τά πάντα έχα­
σαν πρό τίνος καιρού, αν ήδη δέν παραχωρηθώσιν αύτοις εξ ολοκλήρου τά προϊ­
όντα καί τά υπό τον δημοσίου κατασχεθέντα κτήματά των) έδήλωσαν δτι δεν 
θά επιστρέιρωσιν εις το ρηθεν μέρος, τούτο θέλει επιφέρει τήν αίωνίαν τού τόπον 
τούτον καταστροφήν, έκτος δε τούτου καί δσοι εκ τών ραγιάδων τού ρηθέντος 
μέρους ευρίσκονται καί διαμένουσι, πολυάριθμοι φυγάδες, εις τε τάς νήσους 
καί αλλαχού καραδοκώσι καί περιμένονσιν, οί δε δημογέροντες εγγυώντ‘αι δτι, 
&ν δοθώσιν εις αυτούς τα κτήματα καί αί ίδιοκτησίαι των, θέλουσι προσελεύσει 
καί φέρει εις τήν πατρίδα των καί τούς απανταχού διεσπαρμένους άλλαχόσε 
κατοίκους, ζητήσαντες δπως καί αί εις τάς εις τήν κωμόπολιν συνοικισθησο- 
μένας 100 Όθωμ. οικογένειας δοθησόμεναι γαίαι παραχωρηθώσιν εκ τών κτη­
μάτων τών εγκαύαλειφθέντων υπό τών ιδιοκτητών αυτών, ώς φονευθέντων καί 
μή υπαρχόντων, κατά συνέπειαν δε τούτων απάντων, γράφων, γνωμοδοτεΐς, 
δτι, αν δοθή Αντοκρατ. άδεια καί εγκρισις, Iva, άφ οϋ ούδεμία θέλει προκύψει 
ωφέλεια εκ τής προσαρτήσεως τής κωμοπόλεως εις τά Αύτοκρ. μον έμλιάκια, 
άποσπασθή αΰτη έκ τών Αύτοκρ. μου έμλιακίων, άποδοθώσι δε καί παραχω­
ρηθώσιν εις τούς σωζομένους εκ τών ραγιάδων καί επιστρέφοντας εις τά μέρη 
των, αί ίδιοκτησίαι tcov δωρεάν, εις δε τούς εκεϊσε εποικισΟησομένους Όθωμ. 
δοθώσι κτήματα εκ τών άνηκόντων εις τούς φονενθέντας καί άπολεσθέντας, τά 
δε τυχόν εναπολειφθησόμενα (σελ. 4) πωληθώσιν εις εύλογους τιμάς εις τούς 
τυχόν άλλαχόθεν προσελενσομένους καί ζητήσοντας νά τά άγοράσωσι ραγιάδας, 
το δε άντίτιμον αύτών άποσταλή εις το εν Κων /πόλει Μουκαάτ Χανζεσή, έλπί- 
ζων δτι οϋτω θέλει κατορθωθή άδιστάκτως ή άναζωογόνησις καί ή υπό τήν 
εύεργετικήν σκέπην τού Αύτοκρ. θρόνου μου εύδαιμονία τού ρηθέντος τόπον.
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Έζητήθησαν al άπαιτονμεναι πληροφορίαι παρά τοϋ διενθνντοϋ τοϋ Ταμείου 
Μουκαταάτ-Έσάϊδ Άβδουραχμάν. Ούτος, εχων νπ δψιν τάς προσόδους, αιτινες 
άπεστάλησαν άπό τον χρόνον της κυριενσεως των εν λόγω κτημάτων, τά διά­
φορα Αντοκρ. διατάγματα, aviva εξεδόθησαν επί τη μετανοία καί άποκατα- 
ατάσει των ραγιάδων εις τάς κατοικίας αυτών καί την άναφοράν σου, καθυπέ- 
βαλεν υπό την υψηλήν μου εύμένειαν, δπως διατάξω την εκτέλεσιν των δεόν­
των. Κατά δε το υψηλόν μου Αντοκρ. διάταγμα, κοινοποιηθεν προλαβόντως 
καί άφορών τά τοιούτου είδους κτήματα των ραγιάδων, εξεδόθη επίσης δμοιον 
διάταγμα, δπως εκτελεσΟώσι τά δέοντα. Συμφώνως τω Αντοκρ. διατάγματί 
μου, εκδοθέντι προλαβόντως διά την άπόδοσιν των εν τή επαρχία Κυδωνιών 
ευρισκομένων κτημάτων, διατάσσομεν καί επί τοϋ παρόντος ζητήματος, Iva 
τον λοιπού, εξακριβώνων, συμφώνως μετά τοϋ Σίρι Σερίφ, τους γνησίους ίδιο- 
κτήτας τών Ιδιοκτησιών των άποπλανηθέντων καί καταστραφέντων κατοίκων 
τής Ναούσης, καί τούς τυχόν παρουσιασθησομένονς κληρονόμους τών τυχόν 
άποθανόντων ή άπόντων, άποδώσης καί επιψηφίσης αύτοΐς τάς καθαράς ιδιο­
κτησίας αυτών, νά κατατάξης τάς καταγραφάς, καί στείλης το ’Ίλμ-ου-χαπέρι 
αυτών, δπως δοθώσιν αύτοΐς Σονρέτια εκ μέρους τον Μουχαλιφάτ, εάν δέ, κα­
τόπιν τής αποδόσεως εις τούς ραγιάδας καί παραχωρήσεως εις τάς εκεί εγκατα- 
σΟησομένας 100 Όθ. οικογένειας, μένωσι κτήματα, άνήκοντα καθαρώς εις το 
Μαχλιονλη, εάν δέ δεν έμφανισθώόιν οι ίδιοκτήται ή οι κληρονόμοι, νά πωλήσης 
τά τοιαϋτα κτήματα εις τούς θέλοντας εκ τών περιχώρων, εχωνύπ’ δψιν πάντοτε 
το συμφέρον τοϋ δημοσίου καί, άφαιρών τά 20 τοϋ 100, δικαιώματι μεσιτείας, 
εκ τοϋ προπληρωθέντος αντιτίμου αυτών, το ή’ υπόλοιπον ν’ άποστείλης έδώ, 
μετά τοϋ ονομαστικού καταλόγου τών αγοραστών, δπως εκδοθώσιν επ’ [όνό- 
ματι] αυτών τά σχετικά έγγραφα ιδιοκτησίας. Παρόμοιαι διατάξεις διεβιβά- 
σθησαν καί εις την διενθυνσιν τοϋ Έμλιάκ Χουμαγιονν. Επίσης, διά τοϋ πα­
ρόντος υψηλόν διατάγματος, διεβιβάσθη εις έσε άντίγραφον κατάστιχων. "Οθεν, 
λαβών γνώσιν τών ώς ανωθι υψηλών μου Αντοκρ. διατάξεων, νά καταβάλης 
πάσαν προσπάθειαν, ϊνα συμμορφωθής ακριβώς καί κατά γράμμα με τάς δια­
τάξεις ταύτας.

2
'Η μία αναφορά τών Ναουσαίων

Στον ίδιο φάκελο περιέχονται καί δύο ταυτόχρονες (30.11.1876) ανα­
φορές Ναουσαίων, οί όποιες σώθηκαν στό πρωτότυπό τους. Δέν άναφέρεται 
σ’ αύτές ποιος ή ποιοι ήσαν οί παραλήπτες τους. Πάντως, άπό όσα γράφονται 
στά έπόμενα έγγραφα (4κ.έ.), τοϋ Ελληνικού Προξενείου τής Θεσσαλονίκης 
προκύπτει ότι καί οί δύο προορίζονταν γιά τόν "Ελληνα Πρεσβευτή στήν 
Πόλη. Άπό τά ίδια διαβιβαστικά, συνοδευτικά έγγραφα (βλ. τά άριθ. 4 καί 7 
έγγραφα) μαθαίνουμε ότι αναφορά ή άναφορές στάλθηκαν καί σε δύο άλλους
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Προξένους τής Θεσσαλονίκης, όπως καί (μέ τή διαμεσολάβηση τοϋ Έλληνα 
Γενικού Προξένου τής Θεσσαλονίκης) στον έμπορο Μενέλαο Νεγρεπόντη 
στήν Πόλη. Το πιο πιθανό λοιπόν είναι ότι γράφτηκαν, οί δύο αναφορές, σέ 
πολλά πρωτότυπα, συντάχθηκαν δέ μέ δύο διαφορετικά περιεχόμενα (αλλά 
μέ τό ίδιο αίτημα) για νά χρησιμοποιηθούν ανάλογα γιά περισσότερους 
τελικούς αποδέκτες.

Ή μία άπό αυτές είναι γραμμένη σέ δύο πολύ μεγάλες κόλλες καί φέρει 
(πάνω δεξιά) χειρόγραφη άρίθμηση (10819). Στό τέλος έχουν τεθεί οί σφρα­
γίδες («βούλαι») έξι συνοικιών-ένοριών («μαχαλάδων»)1, ένω γιά τις δύο 
υπόλοιπες, πού οί σφραγίδες τους χάθηκαν, δηλ. των μαχαλάδων τής 'Αγίας 
Παρασκευής καί των 'Αλωνίων, υπέγραψαν οί κοινοτικοί έκπρόσωποί τους 
(«μουχτάρηδες»), ’Ακόμα υπέγραψαν καί 28 Ναουσαΐοι (βλ. καί είκ. 2).

Τό περιεχόμενο τούτης τής άναφοράς είναι τό έξής:
α) Στήν άρχή αιτιολογούν τό δικαίωμα, πού έχουν οί άνθρωποι γενικά, 

νά ζητούν τήν άποκατάσταση τής άδικίας πού τούς γίνεται, γιατί δέν τηρούν­
ται οί νόμοι.

β) 'Ύστερα έκθέτουν τό πρόβλημά τους γράφοντας ότι (μετά τήν έκ­
δοση τού νόμου γιά τήν επιβολή τού φόρου των οικοδομών, των γαιων καί 
των επιτηδευμάτων) στάλθηκε στή Νάουσα άπό τή Θεσσαλονίκη ένας 
Τούρκος υπάλληλος, ό Ζκά βέης, γιά νά κάνει τήν έκτίμηση τής άξίας των 
ιδιοκτησιών τους καί γιά τόν σκοπό αυτό προσκόμιζαν τούς τίτλους τους 
καί υπέγραφαν σχετικά έγγραφα. 'Όταν όμως έπιστράφηκαν οί κατάλογοι 
άπό τή Βέροια στήν εφορευτική επιτροπή τής Νάουσας, γιά νά επικυρω­
θούν, κάποιος Τούρκος, κάτοικος τής Νάουσας παρατήρησε ότι οί σχετικές 
έγγραφές δέν άνταποκρίνονταν στήν άλήθεια καί στήν πραγματικότητα καί 
συγκεκριμένα ότι ή άξια των ιδιοκτησιών είχε ύποτιμηθεΐ στό 1/3 καί έτσι 
ζητήθηκε νά καταβληθούν τριπλάσια ποσά. Οί Ναουσαΐοι φορολογούμενοι 
κατέφυγαν στον Τούρκο διοικητή τής Βέροιας, ζητώντας καινούργια έκτί­
μηση. Οί Τούρκοι όμως άρμόδιοι φυλάκισαν τούς 50 σπουδαιότερους Ναου- 
σαίους, γιά νά παραδειγματίσουν καί γιά νά εκφοβίσουν τούς υπόλοιπους,

1. Γιά τούς «μαχαλάδες», συνοικίες-ένορίες τής ΝάουσΛ; βλ. Ίωάννου Κ. Βασ- 
δραβέλλη, Οί Μακεδόνες, Ö.π., σ. 290 ή 288, όπου άναφέρονται τά σπίτια («μετόχια») 
πού είχαν οί (ένοριακές) έκκλησίες, δηλαδή τοϋ 'Αγίου Γεωργίου, τοϋ 'Αγίου Δημητρίου, 
τής Παναγίας, τοϋ 'Αγίου Μηνά, τής Άγιας Παρασκευής καί τοϋ Σωτήρος, όπως καί τά 
μετόχια τίδν Ταξιαρχών, τής Υπαπαντής, τής Μονής τοϋ Προδρόμου καί τοϋ Σωτήρος. 
Ό Β α σ. Δ η μ η τ ρ ι ά δ η ς, ό. π., σ. 248, γράφει ότι οί συνοικίες ήσαν έννιά καί 
συγκεκριμένα: 1) τοϋ Αλωνιού, 2) τοϋ Κιοσκιοϋ, 3) ή Μεγάλη συνοικία, 4) τοϋ Άγιου 
Μηνά, 5) τής Παναγιάς, 6) τοϋ Αγίου Δημητρίου, 7) τοϋ Άγιου Γεωργίου, 8) τοϋ Άγιου 
Σωτήρος καί 9) τής Άγιας Παρασκευής, όσες δηλαδή ήσαν καί οί έκκλησιές τής πόλεως. 
Βλ. Δ. Πλαταρίδου-Ε. Στουγιαννάκη, ό.π., σ. 29.
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καί έγραψαν στον διοικητή τής Θεσσαλονίκης ότι ό αληθινός σκοπός των 
Ναουσαίων ήταν νά άπαλλαγοϋν άπό τή φορολογία. Ό διοικητής έστειλε τή 
διαταγή νά μεταφέρουν εκεί τούς φυλακισμένους, όπως καί έγινε, καί τούς 
έκλεισαν στις εγκληματικές φυλακές τής πόλεως, όπου καί τούς άφησαν πολύ 
χρόνο χωρίς νά άπολογηθοϋν.

Τελικά, μετά πολλές άναφορές, τούς δέχθηκε ό γενικός διοικητής, ό 
οποίος έδειξε στήν αρχή πώς τάχα τούς δικαίωνε, αλλά τελικά τούς συνέ­
στησε νά πληρώσουν τά ποσά όπως αύξημένα διαμορφώθηκαν, γιατί είχαν 
έπικυρωθεΐ οι κατάλογοι, άφοϋ έκδόθηκε τό σχετικό διάταγμα τής Πύλης 
καί δέν έπιτρεπόταν ή τροποποίησή τους, τούς ύπέδειξε όμως ότι μπορού­
σαν νά ζητήσουν αναθεώρηση των καταλόγων ύστερα άπό πέντε χρόνια. 
Έτσι, οι Ναουσαΐοι άναγκάστηκαν νά πληρώσουν τά νέα ποσά.

γ) Όταν πέρασαν τά πέντε χρόνια, άναφέρθηκαν στον καινούργιο διοι­
κητή τής Θεσσαλονίκης Έσρέφ πασά, ό όποιος όμως τούς διέταξε νά πλη­
ρώσουν, όπως καί στά προηγούμενα χρόνια, καί νά άφήσουν τις δυστροπίες, 
ένώ ό υπουργός των Οικονομικών («βακουάτ μουσιουρή») ύπεδείκνυε μέ 
έγκύκλιό του, νά γίνεται προσεκτικά καί δίκαια ή έκτίμηση τής αξίας των 
ακινήτων, γιατί έτσι θά αποφευγόταν ίσως καί ή καθυστέρηση πού παρου­
σιαζόταν στήν είσπραξη των σχετικών φόρων.

δ) Οί Τούρκοι όμως άξιωματοΰχοι ήσαν ανένδοτοι καί έτσι ή ζωή τών 
Ναουσαίων έγινε προβληματική καί δύσκολη, γι’ αυτό καί ζήτησαν τή συμ­
παράσταση τού Έλληνα πρεσβευτή στήν Κωνσταντινούπολη.

Τό κείμενο τής αναφοράς είναι τό εξής:
Το άναφέρεσθαι και αίτεϊν θεραπείαν τών εκνόμως προσγενομένων άδι­

κη μάτων είναι δικαίωμα παντός άνθρωπον εν οίαδήποτε πολιτεία καί αν ευρί- 
σκεταιΗΕπι τοιαύτης τίνος δικαιολογ[ητ]ικής βάσεως έρειδόμενοι και ημείς, 
καί άποκαμόντες εκ τοϋ αδυσώπητου της Κυβερνητικής δικαιοούνης, προστρέ- 
χομεν τή Ύμετέρα Έξοχότητι, αίτονντες παρηγοράν τινα θεραπείαν των καθ’ 
ημάς, καί, εΐ δυνατόν, αναστολήν τών όσημέραι πραττομένων.

’Εν παντ'ι κράτει ύπάρχουσι νόμοι, διακανονίζοντες και διατυποϋντες, 
ούτως είπεΐν, τά καθήκοντα και τάς υποχρεώσεις τών πολιτών προς τό Δημό­
σιον, νποβασταζόντων τά βάρη αυτόν διά τών φόρων, ονς αντώ δικαιωματικώς 
χορηγοϋσι, καί συμβαλλόντων τό καθ’ εαυτοίς εις την εύρυθμον καί κανονικήν 
τής Κυβερνητικής μηχανής λειτουργίαν. "Ως εκ τών δικαιωμάτων όμως τούτων 
αναλαμβάνει τό Δημόσιον καί υποχρεώσεις, παρέχον προστασίαν. Παρ’ ήμιν 
όμως, ή διά τών νόμων τών δικαίων περιφρούρησις είναι άγνωστος, διότι πού 
μεν καταδολιεύονται, άλλαχοϋ δε αύθαιρέτως καταπατοϋνται.

Προ πενταετίας περίπου εξέδοτο νόμος, δι ον εθεωρείτο απαραίτητος ο 
τών οικοδομών, γαιών καί λοιπών επιτηδευμάτων φόρος. Οί άνθρωποι, αίσθα-
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νόμενοι τάς όσημέραι αύξανούσας τοϋ Δημοσίου άνάγκας, συνήνεΰαν. Ειδικός 
ή’ εκ Θεσσαλονίκης υπάλληλος, ό Ζκά-βέης, προς διατίμηΰιν άπεστά/.η, πάντες 
δε προααγαγόντες τους αυτών τίτλους, ύπέγραφον, άναγνωρίζοντες την δια- 
τίμησιν ώς προς την άγοραίαν των κτημάτων των άξίαν, εν η και ο υπάλληλος 
συνήνει. "Αμα τη αποπερατωθεί, ο Ζκά-βέης μεταβαίνει εις Βέροιαν, εξ ης ά- 
ποστέλλονται και οι κατάλογοι, προς επιΰφράγιαιν παρά τής εδώ εφορευτικής 
επιτροπής. Τούτους δμως παρατηρήσας ’Οθωμανός τις εγχώριος ενρε νόθους 
καί παξαμεμοργωμένους, ή δέ άξια των κτημάτων άνήρχετο εις το τριπλοϋν 
τής πρωτογράφως γενομένης. ΟΙ πολϊται άρνοϋνται την εγκρισιν τοιούτων κα­
ταλόγων και άναφέρονται εύαεβάατως εις την εν Βεροία Διοίκησιν, αίτοϋντες 
νέαν διατίμηΰιν. Οι εν Βεροία όμως προς ΰαγήνευΰιν τής άπειθείας των καί 
παραδειγματιΰμόν τών άλλων ρίπτουσι πεντήκοντα τών καλλιτέρων εις τάς 
φυλακάς, καί γράφουΰιν εις Θεΰΰαλονίκην, δτι οί Ναουΰαίοι άπορρίπτουΰι 
κατ’ άρχήν την επικύρωσιν τών καταλόγων προς αποφυγήν πληρωμής. Εις 
ταΰτα πειΰθεϊΰα ή εν Θεΰΰαλονίκη Δ ιοίκησις, διατάΰΰει άμέΰως την τών κρα­
τουμένων εκεί άποστολήν, δπως ζητήση λόγον τής τοιαύτης καταατάσεως δή­
θεν, ενώ ταΰτα πάντα αντενεργούντο εν γνώΰει της. 'Η εις Θεΰΰαλονίκην θέαις 
τών δυστυχών συμπολιτών μας ήτο πικροτέρα, διότι, ριφθέντες εν ταΐς τών 
κακούργων φυλακαΐς, από σκοπού άνεβάλλετο ή εξέτασίς των, δπως άποκα- 
μόντες ένδώσωΰι, τέλος δι επανειλημμένων αναφορών είσήχθηΰαν εις την 
Αυτόν εξοχότητα τόν γενικόν Διοικητήν. 'Ο τότε Βαλής, άκροαΰάμενος αυτών, 
έδικαίωσε τάς ενστάσεις των, τελευτών δμως παρετήρηΰεν δτι, επειδή εξεδόθη 
τό περί τών εις Κωνσταντινούπολή άποΰταλέντων καταλόγων σχετικόν διά­
ταγμα, δεν ήτο δυνατόν να τροποποιηθή. 'Επομένως, έμελλον νά ΰνμμορφω- 
θώσι προς τάς κειμένας διατάξεις, εδήλωΰεν δμως αύτοις σαφώς, δτι υπάρχει 
σχετικός κανονισμός περί τής εν γένει διατιμήΰεως, δατις διατάΰΰει τήν μετά 
πενταετίαν άναθεώρησιν τών καταλόγων. 'Ενέδωσαν οί δύσμοιροι καί άνέμενον, 
ώς οί εν Βαβυλώνι 'Εβραίοι, τήν λήξιν τής άφορήτου πενταετίας.

Παρήλθε τέλος ή θλιβερά πενταετία, και ό τόπος προς στιγμήν εφαντάΰθη 
ανάπαυλαν τών δεινών του. ’Αναφέρεται μετά προθυμίας και πεποιθήΰεως ά- 
παλλαγής τών δοκιμασιών του εις Θεσσαλονίκην, άλλ ό νυν Βαλής Έσρεφ πα- 
ΰιάς, αντί πάΰης άλλης θεραπείας, παραγγέλλει ήμιν άποτόμως τήν εκ νέου 
αποδοχήν τών συντεταγμένοι καταλόγων, καί δτι δυστροπονντες φέρομεν 
(σελ. 2) τάς αιτιάσεις ταύτας, ενώ ή περιουσία μας ουδόλως είναι ύπερόγκως 
βεβαρυμένη. ’Ενώ δε ταΰτα διατάττει ο Βαλτής μας, εκ Κωνσταντινουπόλεως 
άποΰτέλλεται εγκύκλιος τοϋ Βακουάτ Μουσιουρή (υπουργού τών Οικονομικών) 
πρός τούς κατ επαρχίας Οικονομικούς ’Εφόρους, δέ ής παρατηρεί αύτοις, δτι, 
επειδή εις τούς ετησίους απολογισμούς τών εγγείων φόρων τοϋ δλου Κράτους 
παρουσιάζονται πολλά καθυστερούμενα (μπεκαέδες), διά τούτο καλόν είναι 
δπως άκριβής καί δίκαια τής τών κτημάτων διατιμήΰεως έπιθεώρηΰις γίνη,
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Iva μη rà ατοπήματα ταύτα των ανωμάλων ελλειμμάτων προέρχωνται εκ των 
προ πενταετίας άδικημάτων.

Εις πάντα όμως ταντα τα εκ Κωνσταντινουπόλεως παραγγέλματα κω- 
φενοντες οι Διοικηταί μας, οι νέοι ουτοι Ρωμαίοι έπαρχοι των καθ’ ημάς χρό­
νων, άναισθητοΰσιν εις πάσαν ημών αιτησιν, μη συνεπιφέρουσαν ετέραν τινά 
δύναμιν, επίκουρον προς κάμιριν ευχερή τής χαλύβδινης καρδίας των. Ή δικαιο­
σύνη, ή ιερά αϋτη δύναμις, προ πολλοϋ εφνγαδενΟη εκ τών χωρών μας, οι δε 
νόμοι, χρησιμεύοντες μόνον ώς μορμολύκεια, προς εκφοβισμόν τών δικαίων α­
παιτήσεων καί ικανοποίησιν τών ισχυρών, κατέστησαν νεκρόν γράμμα.

'Η ϋπαρξις ημών, ’Εξοχώτατε, κατέστη προβληματώδης. 'Η ενεστώσα 
κακοδιοίκησις ϋψιυσεν υπέρ ποτέ θρασεΐαν την αυτής κεφαλήν. Άπειλούμεθα 
εν έκάστη ημών επιχειρήσει, ύβριζόμεθα, δερόμεθα ανηλεώς, και ζητούντες 
τήν τήρησιν τών υπό τών νόμων ρητώς κεκανονισμενών, ριπτόμεθα εις τάς 
φυλακάς, δίκην κακούργων.

Άπηνδήσαμεν, ’Εξοχώτατε, και εκ τών αδιάλειπτων καταπιέσεων και 
τής κνμαινομένης ασφαλείας, επειδή, δε μάτην παντός μέσου επειράθημεν προς 
άναγνώρισιν τών δικαίων μας παρά τοις κρατοϋσι, και επειδή ή πάσα Ευρώπη 
όμοφώνως τήν βελτίωσιν τών εν ’Ανατολή λαών επιζητεί, διά τούτο προστρέ- 
χομεν τή Ύμετέρα ’Εξοχότητι, εξαιτούμενοι τήν δικαίαν αυτής εύμένειαν, και 
παρακαλοϋμεν αυτήν, δπως συστήση τήν αιτησιν ημών, οπού δει.

ΔέξασΟε τήν διαβεβαίωσιν τού προς Υμάς εξαιρέτον σεβασμού ημών 
Τής 'Υμ. "Εξοχότητας ταπεινοί θεράποντες.

("Εξι σφραγίδες μαχαλάδων μέ τουρκικά γράμματα).
(δεξιά: Βούλαι άπολεσθεΐσαι)
Μαχαλ(ä) 'Αγί(ας) Παρασκευής 
'Ο Μουχτάρης 
»Γριγόριος Ζαφιρίου 
Μαχαλάς Αλώνια 
'Ο Μουχτάρης 
Ζαφύρης Γεωργείου

(Ακολουθούν τρεις σειρές υπογραφών).
(Αριστερά, στο άκρο:)
» (κενό)
» Ιωάννης Γ. σνμανίκα 
» N. X. Πετρίδης 
» ’Αντώνιος Κ. Περδικάρης 
» Δημήτριος Γ. X. Παράσχης 
» Γιοργίος Άνγελάκη Νάνου 
» Γεώργιος θεολόγης
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» Δημήτριος Πλαταρίδης 
» Δήμους Τζίτζη(;)
)) Δη μ. Γ. (ή Δ.) Μπίλης

(στο κέντρο:)
;; (κενό)
» (κενό)
» Κ. Άγγελάκης 
» Μανουήλ Α. Μπέλλας 
» Χ(ατζή) Γρηγοριάδης 
» X. Γιάν. X: θεοδοσιάδης 
» X. Ν. Γούγκονρας 
Δ. Γεοργιάδης 
Μηνάς Στεργιην 
γιάννης ανγγελου 
δημήτρι παναγϊοτι

(δεξιά:)
δημήτριος φιλίππου 
Γ. Κ. λαπαβίτζας 
Χριστούς κοσταντινο 
Χριστούς ιωάνου 
Ιω. Δ. μπλατζότη 
'Αντώνιος τζίκρας( ;)
Αθανάσιος δημητρίου 
’Αναστάσιος....
Κωνσταντίνος Γ. Χα(τζή) παράσχης 
Δημήτριος Κ. γαλάνης

3

Ή άλλη αναφορά των Ναουσαίων
Ή άλλη, αλλά ταυτόχρονη (30.11.1876) άναφορά κατοίκων τής Νάου­

σας άπευθύνεται καί αυτή προς τον Έλληνα πρεσβευτή τής Κωνσταντινου­
πόλεως καί είναι γραμμένη σέ τρεις μεγάλες κόλλες, όμοιες μέ τής προη­
γούμενης, καί εχει άριθμηθεΐ (πάνω δεξιά) μέ τό χέρι (13.869 ή 13.819). Στό 
τέλος υπάρχουν οί σφραγίδες εξι ενοριών, γιά τις υπόλοιπες όμως δύο γρά­
φεται ότι χάθηκαν καί υπογράφουν οί «μουχτάρηδες». Υπογράφουν 29 Ναου- 
σαΐοι, δηλαδή αυτοί πού υπέγραψαν καί τήν άλλη άναφορά, άλλά καί άλλοι 
δύο, οί Δ. Τζιότζου(;) καί Χρίστου νικολάου, ενώ δέν τήν υπογράφει ό Δ. 
Γεωργιάδης, πού ύπέγραψε στήν πρώτη. Εξάλλου, μερικές ύπογραφές πα­
ρουσιάζουν μικρές διαφορές στις δύο άναφορές.
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Tò περιεχόμενο τής αναφοράς αυτής (πού είναι πολύ πιο άξιόλογο σέ 
σύγκριση με την πρώτη άπό ιστορική καί νομική άποψη) έχει ώς έξής:

Οι Ναουσαϊοι προστρέχουν για ακόμα μιά φορά στις ύπηρεσίες τού Έλ­
ληνα πρεσβευτή στήν Πόλη καί ζητούν τή βοήθειά του για την προστασία 
τής περιουσίας τους πού κινδύνευε, όπως καί ή ζωή τους.

Πιο συγκεκριμένα:
α) Στήν άρχή διατυπώνονται ορισμένες σκέψεις γιά τήν άξια τής κατο- 

χυρώσεως τής ιδιοκτησίας καί άναφέρονται λίγα καί γιά τίς σχετικές διατά­
ξεις τού οθωμανικού δικαίου.

β) Στή συνέχεια γράφεται ότι : Ή πόλη τους καταστράφηκε (1822) άπό 
τόν τότε Τούρκο διοικητή τής Θεσσαλονίκης. Οί κάτοικοί της σκοτώθηκαν 
ή γλύτωσαν στις γειτονικές πόλεις καί στά νησιά τού Αιγαίου. "Οταν όμως 
τέλειωσε ή επανάσταση, ό σουλτάνος Μαχμούτ Β' συγχώρησε τούς επανα­
στάτες, τούς άμνήστευσε καί έδωσε φορολογική άπαλλαγή σ’ όσους ξανα- 
γύρισαν στον τόπο τους, γιά τέσσερα χρόνια1.

Σύμφωνα όμως μέ τόν «Ιερόν Νόμον» ή άκίνητη περιουσία των Επανα­
στατών δημευόταν καί τά έσοδα κατέληγαν στό κρατικό ταμείο1 2. "Ομοια 
λοιπόν άποφασίστηκε καί γιά τούς Ναουσαίους, άλλά τό άποτέλεσμα τής 
έκμεταλλεύσεως δέν ήταν τό άναμενόμενο, ενώ καί οί ύπόδουλοι "Ελληνες 
ζητούσαν νά σταματήσει τό άβάστακτο τούτο καθεστώς.

Γι’ αυτό ό σουλτάνος άναγκάστηκε νά επανεξετάσει τήν όλη κατάσταση 
καί δώρισε τή γή καί έπαναχορήγησε τά δικαιώματα, πού είχαν οί ραγιάδες 
των Ψαρών, τής Χίου, τών Κυδωνιών καί τής Νάουσας, έκδίδοντας ταυτό­
χρονο φιρμάνι.

Έτσι, ή περιουσία τών Ναουσαίων «... έγένετο πλήρης καί άληθής ιδιο­
κτησία, τερλίκι-έρεζί μιμλουκί»3.

Ή φιλεργατικότητα τών κατοίκων μετέτρεψε όλους τούς γύρω πετρώ­
δεις καί άκαλλιέργητους λόφους σέ πετυχημένα άμπέλια καί τά σχετικά έσο­
δα ήσαν μεγάλα, άφοΰ ή παραγωγή έφθασε τίς 1.400.000 οκάδες σταφύλια; 
άπ’ όπου παραγόταν καί τό περίφημο κρασί τής Νάουσας, πού ήταν καί πα- 
λιότερα ξακουστό4.

1. Βλ. καί Ίωάννου Κ. Βασδραβέλλη, 'Ιστορικά άρχεΐα Μακεδονίας, 
Β', σ. 299-300, άριθ. 329, οπού γράφεται οτι άπαλλάχτηκαν (1830) οί ύπήκοοι άπό φό­
ρους, γιατί είχαν ύποστεϊ ζημιές άπό τούς πολέμους.

2. Βλ. Ν. Έλευθεριάδου, Άνατολικαί μελέται, δ.π., σ. 25-40 καί 58-70, 
A. Ζ. Κ α λ λ ι κ λ ή, δ.π., σ. 14 κ.έ.

3. Βλ. Δ. Κ. Τ σ ο π ο τ ο δ, δ.π., σ. 71-76.
4. Βλ. Δ. Πλαταρίδου-Ε. Στουγιαννάκη, δ.π., σ. 54-56, δπου άνα- 

φέρονται καί οί έπαινοι τών Γάλλων περιηγητών Πουκεβίλ καί Κουζινερύ. Πρβλ. Κων­
σταντίνου Σ. Σπορέλα, Ή οίκονομικο-εμπορική καί πολιτιστική δράστη-
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Μέχρι πού καθιερώθηκε ο νόμος περί μεταγραφής, οί Ναουσαΐοι (όπως 
καί οί υπόλοιποι) έπαιρναν τούς τίτλους κυριότητας («χοντζέτια») άπό τόν 
ίεροδικαστή («κατή»), πού έκανε χρέη καί υποθηκοφύλακα, κατέβαλλαν 
δέ μόνο τη φορολογία τής δεκάτης στό βακουφικό ίδρυμα τής πόλεως, γιατί 
εκεί την είχε άφιερώσει ό σουλτάνος, εκχωρώντας τό σχετικό δικαίωμά του. 
Ύστερα όμως γεννήθηκε άμφισβήτηση, γιατί οί άρμόδιοι τής τουρκικής 
κυβερνήσεως ισχυρίζονταν ότι —δήθεν—ολόκληρη ή περιουσία των Ναου- 
σαίων έπρεπε νά ύπαχθεΐ στις διατάξεις «περί βακουφίων». "Οταν παλιότερα 
είχε δημιουργηθεΐ κάποιο άνάλογο Θέμα, ό Τούρκος πρωθυπουργός («βεζύ- 
ρης») έπεκύρωσε την έγκυρότητα τού γνωστού φιρμανιοΰ (πού δημοσιεύτηκε 
πιό πάνω, άριθ. 1) καί γλύτωσαν οί Ναουσαΐοι, γιατί καί ό οθωμανικός αστι­
κός κώδικας δικαίωνε την ορθή άποψη των Ελλήνων, όπως προκύπτει άπό 
τήν παράθεση (στό κείμενο τής άναφοράς) των σχετικών διατάξεών του.

Οί άρμόδιοι όμως τής Πύλης αμφισβητούσαν τά δικαιώματα πού είχαν 
50 ολόκληρα χρόνια, μέ αποτέλεσμα νά προκόψουν διαφορές καί νά παρα­
μένουν φυλακισμένοι στις εγκληματικές φυλακές τής Βέροιας καί τής Θεσ­
σαλονίκης δύο χρόνια οί πιό άξιόλογοι κάτοικοι τής Νάουσας, μέ σκοπό 
νά τούς υποχρεώσουν νά έγκαταλείψουν τις περιουσίες τους, άφοΰ καί σέ 
νεώτερη διαταγή της έπέμενε στις απόψεις της (ή τουρκική κυβέρνηση) 
καί είχε τούς έγκλειστους σέ επικίνδυνη αίθουσα, σέ εποχή χειμώνα, χώρια 
πού κακομεταχειρίζονταν οί περιφερειακοί Τούρκοι διοικητές καί άλλους 
(περισσότερους άπό 30) στις έγκληματικές φυλακές τής Βέροιας. Καί όλα 
τούτα γίνονταν στήν περίοδο πού οί εύρωπαϊκές δυνάμεις σκόπευαν νά επα­
νεξετάσουν καί νά βελτιώσουν τις σχέσεις τής Πύλης καί των Χριστιανών* 1.

ριότητα των Ναουσαίων τα χρόνια 1700-1822 (πολυγραφημένο), Θεσσαλονίκη 1973, σ. 
12-13 καί σημ. 18 των σ. 39-40.

1. Γιά τά γεγονότα έκείνων των χρόνων βλ. Εν. Κ ο f ο s, Greece and the Eastern 
Crisis 1875-1878, Θεσσαλονίκη 1975, τοϋ ίδιου, Ή έπανάστασις τής Μακεδονίας 
κατά τό 1878, Θεσσαλονίκη 1969, σ. 11 κ.έ., Ίωάννου Σωτ. Νοτάρη, ’Ανέκ­
δοτα έγγραφα γιά τήν έπανάσταση του 1878 στή Μακεδονία (Άρχεΐον Στεφάνου Νικ. 
Δραγούμη), Θεσσαλονίκη 1966, σ. 21-28, Στεφάνου I. Παπαδοπούλου, Οί 
επαναστάσεις τοϋ 1854 καί 1878 στή Μακεδονία, Θεσσαλονίκη 1970, σ. 59-65. Τά γεγο­
νότα τοϋτα έντάσσονται στα πλαίσια τοϋ λεγάμενου ’Ανατολικού Ζητήματος, γιά τό ό­
ποιο βλ. Μ. Θ. Λ ά σ κ α ρ ι, Τό ’Ανατολικόν ζήτημα (1800-1923), τ. 1 (1800-1873), 
φωτοανατύπωση στις έκδόσεις Π. Πουρναρά, μέ πρόλογο τοϋ καθηγητή Ίω. Κ. Χασιώτη, 
Θεσσαλονίκη 1978, κυρίως σ. 275 κ.έ., Σ. Θ. Λ ά σ κ α ρ ι, Διπλωματική ίστορία τής 
Ελλάδος (1821-1914) Άθή ναι 1947, σ. 136 κ.έ. καί Νικολάου Β. Βλάχου, Τό 
Μακεδονικόν ώς φάσις τοϋ ’Ανατολικού Ζητήματος, 1878-1908, Άθήναι 1935. Άπό τήν 
παλιότερη βιβλιογραφία βλ. καί ’Επαμεινώνδα Κ. Κυριακίδου, 'Ιστορία 
τοϋ συγχρόνου έλληνισμοΰ, τ. 2, Άθήναι 1892, σ. 505 κ.έ. Άλλωστε, είχε προηγηθεϊ καί 
ό Κριμαϊκός πόλεμος (1853-1856), οπότε άρχισε νά φαίνεται καθαρά ότι πλησίαζε πιά ή
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Γι’ αύτό ζητούσαν τή διαμεσολάβηση του Έλληνα πρεσβευτή στήν 
Πύλη, γιά να πάψουν οί ταλαιπωρίες καί οί φυλακίσεις τους.

Τό κείμενο τής πιο πάνω άναφοράς είναι τό έξής:
Οί βαθυσεβάστως υποφαινόμενοι κάτοικοι της πόλεως Ναούσης, στηρι- 

ζόμενοι εις την ίδιάζουσαν προθυμίαν, ήν αείποτε επιδεικνύει ή Ύμετέρα Έ- 
ξοχότης προς άνακούφισιν [εκ] των πολλών καί ποικίλων δοκιμασιών, ας 
πάντοτε, από τίνος δ’ έπαισθητότερον, ύφίιίταται ο της Όθωμ. Αυτοκρατορίας 
χριστιανικός λαός, προστρέχομεν προς Υμάς, συν τη πεποιϋήσει ότι δεν θά 
άπορρίψητε την αϊτησιν ημών, ερειδομένην επί τών άπαραβιάστων δικαίων 
τοϋ τε Άστυκον κα'ι Πολιτικού ημών νόμου.

'Εξοχώτατε, τό προστατεύειν την Ιδιοκτησίαν και τό θεωρεΐν αυτήν ίεράν 
καί απαραβίασταν είναι εκ τών κυριωτέρων τεκμηρίων άγαθής διοικήσεως. 
A ιά τής Ιδιοκτησίας καθιεροϋται ή ατομική εξουσία επί τών υλικών πραγμά­
των, καθιστώσα ουτω φιλοπονωτέραν την ατομικήν θέλησιν καί τήν πολιτείαν 
μάλλον εύπραγοϋσαν. Άλλ’ ή Ιδιοκτησία είναι σεβαστή, οΰσα προ’ϊόν αυθαι­
ρέτου βίας; Βεβαίως οχι, όπόταν στηρίζεται επί γεγονότων, παρεχόντων το 
τοιοντο δικαίωμα, προερχόμενου εξ άγοραπωλησίας άληθοϋς Ιδιοκτήτου, ή 
εκ δωρεάς ιερού προσώπου (δπερ τα μάλα τοίς Τούρκοις σεβαστόν) και δι ον 
επέρχεται πλήρης κυριότης («ρεκαμπί»), κατά τον ιερόν των νόμον. 'Ημείς, 
έξοχώτατε, στηρίζομεν τα δικαιώματα τής ήμετέρας Ιδιοκτησίας επί γεγο­
νότων πασίδηλων, δι επισήμου μάλιστα εγγράφου διατάγματος, επικυρωμέ­
νων. Καί, Iva καταστήσω μεν ταντα δήλα ύμίν έπιτραπήτω ήμίν ν άνατρέξω- 
μεν ίστορικώς εις τήν αρχικήν αυτών γέννησιν.

Κατά τό 1822 ή πατρϊς ημών, τήν τύχην πολλών άλλων ελληνικών πόλεων 
υποστάσα, κατεστράφη υπό τού τότε Βαλή 'Αμπούλ- Αμπούτ Πασιά, εκ δε 
τών κατοίκων αυτής, άλλοι μεν εξηνδραποδίσθησαν, έτεροι δε εις τάς πέριξ πό­
λεις και τάς νήσους τοϋ Αιγαίου Πελάγους μετέβησαν. Μετά τό πέρας όμως τού 
άγώνος, ο τότε κυριαρχών μεγαλοφυής σουλτάνος Μαχμούτ, θέλων, όπως καί 
τάς κατερειπωθείσας χώρας συνοικίση, καί τα μεταρρυθμιατικ<ϊ αυτού σχέδια 
εύκολώτερον έφαρμόση, έκήρνξε πλήρη αμνηστίαν, καί εντελή τετραετή ατέ­
λειαν, είς τούς επανελθόντας εις τάς εστίας των.

κατάρρευση της ’Οθωμανικής Αυτοκρατορίας. Βλ. Δόμνας Δοντά, Ή Ελλάς καί 
αί δυνάμεις κατά τον Κριμαϊκόν πόλεμον, Θεσσαλονίκη 1973. ’Εξάλλου, τήν ίδια χρο­
νιά (1876), πού οί Ναουσαΐοι έστειλαν τις δύο πιό πάνω άναφορές τους καί ζητούσαν προ­
στασία, ή κατάσταση στή Θεσσαλονίκη ήταν πολύ ταραγμένη, αφού λίγους μήνες πριν 
διαδραματίστηκαν έκεϊ σοβαρές όχλοκρατικές συγκεντρώσεις τών Μωαμεθανών, πού τό 
αποκορύφωμά τους ήταν ή σφαγή (6 Μαΐου 1876) τών Προξένων τής Γαλλίας καί τής Γερ­
μανίας. Βλ. σχετικά στοΰ Ά π. E. Β α κ α λ ο π ο ύ λ ο υ, Τά δραματικά γεγονότα τής 
Θεσσαλονίκης κατά τόν Μάιο τοϋ 1876 καί οί έπιδράσεις τους στό ’Ανατολικό ζήτημα, 
«Μακεδονικά» 2(1941-1952)193-262, όπου καί σχετική βιβλιογραφία.
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’Επειδή δε συμφώνως τώ ' Ιερώ νόμω, ή γη τον κνρίου εστί, πας δε τώ 
άπολύτιρ κυριάρχη απειθών καί την υψηλήν αυτού θέλησιν άθετών, το επί τής 
γης εκχωρούμενου αυτώ δικαίωμα άπόλλυσι. Τούτοις, συνεπώς, καί οι ήμέ- 
τεροι πατέρες τής άκινήτον αυτών περιουσίας εστερήθησαν, και ai πράα οδοί 
των κτημάτων αυτών εις το Aντοκρατορικό Ταμείον (εμλιάκ) είσήρχοντο. 
"Ενεκεν δμως του άγονον συστήματος τής επίμορτου καλλιέργειας καί συνέ­
πεια εκλιπάρησεων, ό αυτός σουλτάνος ταντοχρόνως, δι επισήμου διατάγμα­
τος, εδωρήσατο εις Ψαρρά, Χίον, Κυδωνιάς και Νάουσαν την ακίνητον αυτών 
περιουσίαν (σελ. 2). ’Έκτοτε, λοιπόν, άφού ή μεν περιουσία ημών εγένετο 
πλήρης καί αληθής ιδιοκτησία (τεμλίκι-ερεζί- μιμλουκί), ή δε φιλοπονία ημών 
άναπτνχθεΐσα μετέβαλεν ολοκλήρους άπροσόδους καί πετρώδεις λόφους εις 
ωραίους αμπελώνας, προσόδους ουκ ευκαταφρόνητους (1,400.000 όκάδ. στα- 
φνλ. έτησίως) άποφέροντας καί θέαν τά μάλα επίζηλον παρέχοντας.

Μέχρι τής εισαγωγής τον περί μεταγραφής νόμον έγγραφα ιδιοκτησίας, 
ήτοι χουντζέτια, ελαμβάνομεν παρά τον κατή (juge du paix), έκπληροϋντες καί 
έργα ύποθηκοφνλακος, δπως καί εν άλλαις επαρχίαις. Τήν δεκάτην δε μόνον 
ό αυτός μεγαλόδωρος δωρητής άφιέρωσεν εις το βάκφι. ’Απορίας δ’ άξιον 
είναι, τή αλήθεια, που στηριζόμενοι οι νέοι τής Τουρκίας οικονομολόγοι θέ- 
λουσι νά ύπάγωσι τήν ήμ. χώραν εις τον περί βακουφίων νόμον. Καί άλλοτε 
ήνωχλήθημεν παρά τον υπουργόν των Βακουφίων, άλλα δυνάμει τον περί εκ- 
χωρήσεως φερμανιού, ον μόνον άπηλλάγημεν, άλλ’ ήξιώθημεν καί βεζυρικής 
διαταγής, προσεπικνρούσης το γνήσιον του ρηθέντος φερμανιού. Ή δεκάτη 
δεν είναι δικαίωμα επηρεάζον τήν ιδιοκτησίαν, άλλ’ ’έμμεσός τις φόρος, χο­
ρηγούμενος προς άνακουφισιν τής πολιτείας, άδιαφορών ό φορολογούμενος, καί 
μάλιστα εν Τουρκία, αν ή χρήσις είναι σχετική ή μή.

’Εκτός δ’ δλων τούτων έρχεται εις επικουρίαν ημών καί ό πολ. Κώδιξ, 
δστις θεωρείται ώς ’ισχύων του Κράτους νόμος. Ούτος, ποιούμενος λόγον περί 
ιδιοκτησίας, λέγει τά εξής εν τώ Δ’ περί γαιών νόμον άρθρα): Ai άφιερωθεΐοαι 
γαίαι είναι δύο ειδών: A’. Ai άληθέΰς ιδιόκτητοι γαίαι, ώς συμφώνως τώ ίερω 
νόμω άφιερωθεΐσαι. ΈΙ ιδιοκτησία καί τά κατοχικά δικαιώματα τών τοιούτων 
γαιών άνήκουσιν εις το άφιέρωμα, επ’ αυτών δε δεν εφαρμόζονται ai διατάξεις 
του πολιτικού νόμου (κάνουν), άλλα διέπονται άπό τούς δρους, οϋς έθεσεν ό 
δωρητής. B’. Ai γαίαι, ai άποσπαθείσαι κ.τ.λ. Βεβαίως, ό πολιτικός νόμος 
άργεΐ, ώς προς τήν άρχικήν του δικαιώματος γέννησιν, νφίσταται δμως ή τής 
παραγραφής καθιέρωσις, ώς οΰσα δημοσίας τάξεως δικαίωμα. ’Εξ δλων, λοιπόν, 
τούτων επεται, δτι ούδεμία, κατά τον ιερόν τών Τούρκων νόμον, θέλησις είναι 
τής τού σουλτάνου ιερωτέρα, καί ούδενός τό δώρημα τελειότερον τού εκπρο- 
σωποϋντος τόν Θεόν επί τής γής.

Πόθεν, λοιπόν, οι εν Κωνσταντινονπόλει άρυόμενοι τό δικαίωμα έπιτάτ- 
τουσιν ήμΐν, λέγοντες, ούδεν δικαίωμα επί τής ιδιοκτησίας σας έχετε, ήν επί
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πεντήκοντα δ λα έτη καρπού μέθα, δυνάμει τίτλον εγκύρου, κατά τους κειμένους 
νόμους; ’Επί έτη δε δύο κατακρατούσι τους εγκριτωτέρους των πολιτών εν 
ταϊς φνλακαϊς Βέροιας και Θεσσαλονίκης και μεταχειρίζονται παν μέσον προς 
έκβίασιν της συνειδήσεως ημών, δπως σνναινέοωμεν εις την επισφράγισιν τών 
διαταγών (σελ. 3) των καί εκχωρήσεων αύτοϊς τάς περιουσίας μας.

’Ήδη δ’ έτέραν διαταγήν έκ Κωνσταντινουπόλεως κόμισαντες, άνευ κα- 
ταχωρήσεως προσήκοντος άρθρ. σχετικόν κανονισμού, άποφαίνονται ξηρώς, 
διά γλώσσης αξίας τής προσοχής τής Ευρώπης «δεν έχετε δίκαιον. Εΐσθε ιρεύ- 
ται». Προσάγομεν αντοίς έγγραφα, άτινα σεβαστός κυριάρχης έξέδοτο. Ου­
δόλως ε’ισακουόμεθα. Έν φυλακαΐς καί απειλή διάγομεν. Άπηυδήσαμεν, εξο­
χότατε, καί εκ τών κακουχιών καί εκ τών ανυπολογίστων ζημιών, ένεκεν τής 
τοιαύτης εκκρεμούς ημών καταστάσεως.

’Επειδή λοιπόν άδικους φυλακίσεις έν καιρώ χειμώνος, καί μάλιστα εν 
ειρκτή δυσώδει καί πνιγηρά, καί απείρους στερήσεις ύφιστάμεθα, έτεροι δέ, 
υπέρ τους τριάκοντα, άκατονομάστως πιεζόμενοι καί κακουχούμενοι εν ταϊς 
τών κακούργων φυλακαις εν Βεροία κρατούνται, επιμόνως υπό τών διοικητών, 
άπαιτούντων άδικον επισφράγισιν τών θελήσεων αυτών, καί μάλιστα εν χρό­
νιο, καθ’ δν ή Ευρώπη μέλλει να διακανονίση τάς σχέσεις τών Χριστιανών προς 
την Πύλην. Καί επειδή παν μέσον αναφοράς καί δικαιολόγου έν στάσεως εξην- 
τλήσαμεν, Διά τούτο διαμαρτυρόμεθα ενώπιον τής Ύμ. ’Εξοχότητας, καί πα- 
ρακαλοϋμεν αυτήν, δπως μή παρίδη τήν ίκετήριον αϊτησιν άναξιοπαθούσης 
Κοινότητος, καί δπως υπόδειξη; τή Πύλη το άδικον τής τοιαύτης διαγωγής.

Λέξασθε τήν διαβεβαίωσιν τού έξαιρέτου προς ' Υμάς σεβασμού μας.

Τής Ύμ. ’Εξοχότητος ταπεινοί θεράποντες 
’Εν Ναούση τή 30 Νοεμβρί(ου) 1876

(Έξι σφραγίδες των μαχαλάδων-συνοικιων καί υστέρα, επάνω δεξιά, γρά­
φονται τά εξής:)
Βοϋλαι άπολεσθεϊσαι 
Μαχαλάς 'Αγ. Παρασκευής 
Ό Μουχτάρης 
Γριγόριος Ζαφιρίου 
Μαχαλάς Αλώνια 
ο Μουχτάρης 
Ζαφυρης Γεωργίου

(’Ακολουθούν υπογραφές σέ τρεις σειρές)
(Στά άριστερά υπογράφουν:)
» Κωνσταντίνος Γ. Χ(ατζή) παράσχης 
)) ’Ιωάννης Γ. σνμανίκα
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» N. X. Πετρίδης 
» ’Αντώνιος Κ. Περδικάρης 
» Δη μητριός Γ. X. Παράσχης 
)) Γεώργιος Άγγελάκη Νάνον 
» Γεώργιος θεο/Χάγης 
» δήμους Τζίτζη (;)
(Στο κέντρο υπογράφουν:)
» δημήτρης Κ. γαλάνης 
» Γ. Κ. λαπαβίτζας 
» Κ. ’Αγγελάκης 
» Μανουήλ Α. Μπέλλας 
» I. Χ(ατζή) Γρηγοριάδης 
» X: Γιάν : X: θεοδοσιάδης 
)) X. Ν. Γονγκουρας 
)) A η μητριός Πλαταρίδης 
» Μηνάς στέργιου

(Δεξιά υπογράφουν οί:)
» δημήτρης παναγϊοτι 
» γιανους άνγγελον 
» δημήτριος φιλίππου 
» Δ. Τζιότζου 
» Χρίστος ίωάνον 
» Χρίστου νικολάον 
» Χριστούς κοστινο 
» Ιω: δ. μπλατζότης 
» Αντώνιος Τζίκρας (;)
» Άθανάσης δημητρών 
» ’Αναστάσιος...
» Δημ. Δ. Μπίλης

4

Τέσσερα σχετικά, διαβιβαστικά έγγραφα ελληνικών υπηρεσιών

Στον ϊδιο φάκελο βρέθηκαν καί τέσσερα έγγραφα του έλληνικοΰ προ­
ξενείου τής Θεσσαλονίκης καί τοϋ οικουμενικοί) πατριαρχείου Κωνσταν­
τινουπόλεως. Στά περιθώριά τους υπάρχουν σχετικές «έπισημειώσεις» τής 
Ελληνικής πρεσβείας τής Κωνσταντινουπόλεως. "Ολα τούτα είναι σχετικά 
μέ τίς δύο άναφορές των Ναουσαίων καί τό θέμα των διώξεων καί των φυλα- 
κίσεών τους. Κρίθηκε ότι είναι χρήσιμο νά δημοσιευθοϋν καί αυτά, γιατί
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μάς δίνουν κάποια διαφωτιστική εικόνα για τον τρόπο πού οί υπόδουλοι 
Έλληνες τής Μακεδονίας προσπαθούσαν νά προστατευθοΰν άπέναντι στις 
αυθαιρεσίες καί στις άρπακτικές διαθέσεις των Τούρκων. ’Ακόμα δίνουν τήν 
αφορμή νά σκεφθεΐ καί ό σημερινός μελετητής των έγγράφων, πόσο καθο­
ριστικό καί σπουδαίο ρόλο παίζει πάντοτε στή ζωή καί στούς έθνικούς α­
γώνες καί ό άνθρώπινος παράγοντας. Πραγματικά, άπό τήν ανάγνωση των 
κειμένων πού άκολουθοΰν, φαίνεται καθαρά ότι, ένώ ό Έλληνας Πρόξενος 
τής Θεσσαλονίκης (δηλαδή ό γνωστός Κωνσταντίνος Βατικιώτης)1 διακρι- 
νόταν γιά τή ζωντάνια, τή δραστηριότητα καί τόν έθνικό παλμό του, οί άλλοι 
διπλωματικοί καί έκκλησιαστικοί παράγοντες καί υπάλληλοι χαρακτηρί­
ζονταν άπό γραφειοκρατική νοοτροπία, άπό μανδαρινισμό καί άπό τή συνή­
θως ψυχρή συμπεριφορά τού διπλωμάτη, όπότε οί τύποι καί οί επιφυλάξεις 
έξοντώνουν τήν ούσία καί άποτελματώνουν τις υποθέσεις...

Τό πρώτο έγγραφο έχει δύο σφραγίδες καί τρεις ήμερομηνίες. Στάλ­
θηκε άπό τό έλληνικό προξενείο τής Θεσσαλονίκης προς τόν πρεσβευτή 
τής Ελλάδος στήν Πόλη Α. Γ. Κουντουριώτη. Εκτός άπό τήν άρχική του 
χρονολόγηση, φέρει καί δύο «ώοειδεΐς» σφραγίδες: Ή πάνω άριστερά είναι 
δυσανάγνωστη, πρέπει όμως νά είναι μάλλον τού οικουμενικού πατριαρ­
χείου Κωνσταντινουπόλεως καί έχει συμπληρωθεί ό άριθμός πρωτοκόλλου 
(13819) καί ή ήμερομηνία (18 Δεκεμβρίου 1876) τής παραλαβής του. Δίπλα 
υπάρχει ό χαρακτηρισμός «Τώ Κφ πρέσβει». Πιό κάτω δεξιά υπάρχει ή άλ­
λη, μικρότερη κάπως, σφραγίδα, πού έχει ώς έξής: «Πρεσβεία τής Ελλάδος 
έν Κωνσταντινουπόλει. Άρ. Πρ(ωτοκόλλου) 4757. Έλ(ήφθη) τήν 14 Δβρίου 
’76».

Άπό τό έγγραφο τούτο άποδεικνύεται ότι στον "Ελληνα πρόξενο τής 
Θεσσαλονίκης στάλθηκαν καί οί δυό πιό πάνω άναφορές, γιατί γίνεται σέ 
τούτο χρήση πληθυντικού άριθμοΰ («... αί έγκλειστοι άναφοραί...») καί ότι 
διαβιβάστηκαν καί οί δύο στήν Ελληνική πρεσβεία τής Κωνσταντινουπό­
λεως.

Τό κείμενό της είναι τό έξής:

Β. Ελληνικόν ΠροξενεΙον
εν Οεοσαλονίκη ’Εν ΘεύΟαλονίκη τη 7 Δεκεμβρίου 1876

Άριθ. Πρωτ. 1395 
Σννημένα

1. Για τή δράση τού Κ. Βατικιώτη (1830-1881) στή Μακεδονία (1866-1881) βλ. στοΰ 
Εύαγγέλου Κωφού, Ή έπανάστασις, ο.π., σ. 357 (ευρετήριο) καί στοΰ 
ίδιου, Greece, ο.π., σ. 60, 62 καί 182, Ί ω. Σ. Ν ο τ ά ρ η, ο.π., σ. 22 (σημ. 1), 35 κ.έ. 
καί Στεφ. ΓΧαπαδοπούλου, ο.π., σ. 67 κ.έ.
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’ Εξοχώτατε
Προ μικρόν εκομίσθησάν μοι ai έγκλειστοι άναφορα'ι τής κοινότητας 

Ναούσης. Έκ τής άναγνώσεως αυτών θέλετε εναρεστηΟή να παρατηρήσετε 
δτι οί πολυπαθείς κάτοικοι τής έλληνικωτάτης ταύτης πόλεως απειλούνται 
νά άφαιρεθώαι διά τής βίας τής άκινήτου αυτών κτήσεως, ήν από πεντηκον­
ταετίας νέμονται, δυνάμει νομίμων τίτλων ώς τελείαν ιδιοκτησίαν των (τεμλίκι, 
εραζ'ι μιμλουκέ), χαρακτηριζόμενης αυτής ώς βακονφικής και προς τούτο οί 
προκριτώτεροι τών κατοίκων από διετίας φυλακίζονται και νύν ετι διατελοϋσιν 
εν ταΐς φυλακαΐς τής Βέροιας, δπως εξαναγκασθώσι νά παραιτηθώσι (σελ. 2) 
τών άξιώσεών των και νά άναγνωρίσωσΊ τάς Ιδιοκτησίας των ώς βακουφικάς. 
'Η εν ταΐς άναφοραϊς ταύταις λεπτομερής άφήγησις τής ύποΟέσεως με άπαλ- 
λάσσει πάσης επεξηγήσεως.

Οι κάτοικοι τής Ναούσης, άποτνχόντες νά τύχωσι δικαιοσύνης παρά τών 
ενταύθα και εν Κωνσταντινουπόλει ’Εγχωρίων Αρχών, προς ας επανειλημ- 
μένως αλλά ματαίως εξέθηκαν τα δικαιώματά των, άναγκάζονται νά ζητή- 
σωσι δι εμού καί την μεσολάβησιν τής Ύμετέρας Έξοχότητος.

Πιθανώτατον είναι δτι άπευθύνθησαν ή θ’ άπευθυνθώσιν δμοιαι άναφορα'ι 
και εις δύο ετέρους ενταύθα Προξένους, άλΤ οί κάτοικοι τής Ναούσης πεποί- 
θασι κυρίως επί τού ενδιαφέροντος μεθ’ οϋ θέλει ενεργήσει ή Ύμετέρα Έξο- 
χότης νπερ τών δικαίων των, δπως άπαλλαγώσι τών καταδιώξεων, ας ύφί- 
στανται καί τής έπικειμένης δημεύσεως τής περιουσίας των.

Διά τούτο επείγομαι νά διαβιβάσω αυτός τή Ύμετέρα ’Εξοχότητι καί 
νά παρακαλέσω νά εύαρεστηθήτε νά διενεργήσητε υπέρ αυτών δ,τι δυνατόν.

Ευπειθέστατος 
'Ο Γεν. Πρόξενος 
K. Ν. Βατικιώτης

Κάτω άπό τήν πρώτη σελίδα γράφτηκαν τά στοιχεία τοϋ παραλήπτη:
Προς τήν Α. ’Εξοχότητα τον Κύριον
Κύριον Α. Γ. Κονντουριώτην
Πρεσβευτήν τής 'Ελλάδος κ.λ.π.
Εις Κωνσταντινούπολή.
Ό Πρεσβευτής έγραψε τά έξης στο περιθώριο (άριστερά) τής πρώ­

της σελίδας :
Τώ Κυρίω Ά. Μαθιουδάκη,
Παρακαλουμένω ν' άναγνώση το περιεχόμενον εις τήν Α.Π. τον Πατριάρ­

χην, επικαλούμενος τήν συνδρομήν τών πατριαρχείων επί τής ύποθέσεως τής 
κοινότητος Ναούσης.

Πέραν, 17 ΙΟβρ. 1876.
Α. Γ. Κουντουριώτης.



120 Γ. X. Χιονίδης

Tò δεύτερο έγγραφο έχει τά ίδια χαρακτηριστικά καί όμοιες σφραγίδες. 
Παραλήφθηκε άπό τήν πρεσβεία τής Πόλης στις 20 Δεκεμβρίου (άρ. πρωτ. 
4923) καί στο οικουμενικό πατριαρχείο τήν 28 Δεκεμβρίου 1876.

Μέ το έγγραφο τούτο διαβιβάστηκε συνημμένη καί ή έλληνική μετά­
φραση τού φιρμανιοΰ, πού δημοσιεύτηκε πιο πάνω. Άναφέρεται άκόμα σέ 
τούτο ότι οί Ναουσαϊοι είχαν καί άλλους τίτλους, στούς όποιους στήριζαν 
τά δικαιώματά τους, καί ότι τά παρουσίασαν όλα τούτα στις άρμόδιες τουρ­
κικές άρχές τής Κωνσταντινουπόλεως (όπου άπέστειλαν ειδικό έπίτροπό 
τους), άλλά οί άπόψεις τους δεν έγιναν δεκτές.

Τό κείμενο τούτο έχει ως έξής:

Β. 'Ελληνικόν ΓΙροξενεϊον ’Εν Θεσσαλονίκη τη 20 Δεκέμβριον 1876
εν Θεοσαλονίκη 
'Αριθ. Πρωτ. 1452 
Συνημμ. 1.

Προς τήν εν Κωνσταντινουπόλει 
Σ. Β. Πρεσβείαν

Κατόπιν τής νπ άριθ. 1395 τής 7ης Ισταμένον αναφοράς μον λαμβάνω 
τήν τιμήν να επισυνάψω ώδε άντίγραφον μεταφράσεως τον Αντοκρατορικοϋ 
Φιρμανίου τοΰ Σονλτάν Μαχμοντ, έφ ού, κυρίως, οί Ναουσαϊοι στηρίζονσι 
τάς άξιώσεις των.

Καί το έγγραφον τούτο, ώς καί άλλους τίτλους, οΰς εχουσιν οί Ναουσαϊοι, 
είχον παρουσιάσει καί άλλοτε, διά του εις Κων /πολιν άποσταλέντος πέρυσιν 
επιτρόπου των, ενώπιον των αρμοδίων 'Αρχών καί ενώπιον του ' Αχνεκάμ 'Αδ- 
λιγέ, άλλα δυστυχώς δεν εθεωρήθησαν επαρκή.

Πληροφορώ δε άτι οί εν Βεροία κρατούμενοι, ενεκεν τής νποθέσεως τού­
της Ναουσαϊοι, άπελνθησαν ενεκα τών εορτών (σελ. 2) τοϋ Βαϊραμίου, θά 
φνλακισθώσιν δμως καί αύθις μετά τάς εορτάς.

Ευπειθέστατος 
'Ο Γεν. Πρόξενος 
K. Ν. Βατικιώτης

Στό περιθώριο (άριστερά) σημείωσε ό πρεσβευτής τά έξής:
Τώ Κω Α. Μαθιονδάκη, κατόπιν τής άπό 17 λήγοντος ύπ άριθ. 4757 

επισημειώσεώς μας.
Πέραν, τήν 27 ΙΟβρ. 1876
Α. Γ. Κουντονριώτης.

Τό τρίτο έγγραφο είναι τό μόνο πού έχομε άπό υπηρεσία τού οικου­
μενικού πατριαρχείου καί πού τό όπογράφει, δυσανάγνωστα, κάποιος διευ­
θυντής του. Μέ τούτο έπιστρέφεται όλη ή άλληλογραφία μέ τό αΐτιολογικό
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ότι έπρεπε να ξανασταλοϋν ο λα τά έγγραφα (στο πρωτότυπο ή σέ αντίγραφα) 
μέ «συνημμένον» έγγραφο των ύπηρεσιών τής πρεσβείας.

Κάτω άπό αυτό ύπάρχει υποσημείωση, μέ τήν όποια υποβλήθηκε το 
έγγραφο στόν Έλληνα πρεσβευτή καί ζητήθηκε ή γνώμη του, αν έπρεπε νά 
ξανασταλοϋν τά έγγραφα «διά τής έπισήμου όδοΰ». Βλέπομε λοιπόν ότι, 
ενώ οί ραγιάδες Ναουσαΐοι ύπέφεραν στις φυλακές, ό οικουμενικός πατριάρ­
χης καί οί γύρω του, όπως καί οί διπλωματικοί έκπρόσωποι τής Ελλάδος, 
άσχολοϋνταν μέ πρωτόκολλα, μέ άλλες τυπικότητες καί σκοπιμότητες...

Τό έγγραφο φέρει μονάχα μιά σφραγίδα, τής έλληνικής πρεσβείας 
τής Κωνσταντινουπόλεως, άκόμα τήν ένδειξη του άριθ. πρωτοκόλλου καί τήν 
ήμερομηνία πού παραλήφθηκε (289/25.1.1877) καί έχει ώς έξής:

Κύριε Δ ιευθυντά,
Έπιατρέφων την παροΰααν, μεθ’ όλων των αυνημμένων, πληροφορώ 

υμάς δτι ή Α. Θ. Παναγιότης ό Οικουμενικός Πατριάρχης, λαβών γνώΰιν της 
υποθέΰεως της άναφερομένης ώδε, άπήντηαέ μοι, διά τοϋ Μεγ. Πρωτοσυγγέ- 
λου, δτι δέον νά τώ άποαταλώσι, δι εγγράφου υμών ή της ’Α. Έξοχότητος τον 
Κου Πρέαβεως, εν πρωτοτυπώ ή εν αντιγράφω, τά ΰννημμένα, δπως ενεργήοη 
τά καθ’ εαυτόν καί εν καιρώ γνωατοποι(ηαω) ύμΐν τ άποτέλεομα.

Πέραν την 22 ’Ιανουάριου 1877
Εύπειθέατατος 

(ύπογραφή δυσανάγνωστος)
Κάτω άπό τό κείμενο γράφονται τά έξής :
Υποβάλλεται τη Β. Πρεαβεία, παρακαλονμένη νά δώαη ήμϊν οδηγίας, 

αν πρέπη νά διακοιναιθώσιν επιαήμως και έγγράφως τά παρόντα εις τό Οι­
κουμενικόν Πατριαρχεϊον.

Πέραν τη 24 Ίανοναρ. 1877
Εύπειθέατατος
'Ο Γ. Προξενικός Διευθυντής (;)
Α. Μαθιουδάκης (;)

Τό τέταρτο καί τελευταίο έγγραφο έχει πάνω, στο κέντρο, τή χειρόγρα­
φη ένδειξη «Άρχεΐον» καί μία μονογραφή. Στο κέντρο πάνω φέρει τή σφρα­
γίδα τής πρεσβείας τής Ελλάδος (βλ. είκ. 3), μέ άριθμό πρωτοκόλλου 552, 
τής 17-2-1877.

’Απ’ αύτό μαθαίνομε ότι τελικά γλύτωσαν οί φυλακισμένοι Ναουσαΐοι, 
μέ τή βοήθεια όμως τοϋ Νεγρεπόντη1, άλλα δέν μαθαίνομε ποία ήταν καί ή 
έκβαση τής φορολογικής διαφοράς πού προέκυψε.

1. Πρόκειται, άσφαλώς, για τον δραστήριο Έλληνα έμπορο τής Κωνσταντινουπό­
λεως Μενέλαο Νεγρεπόντη. Βλ. Ευαγγέλου Κωφοϋ, Ή έπανάστασις, ό.π., σ.
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ΕΙκ. 3. Tò τελευταίο έγγραφο τοϋ Γενικού Προξενείου τής ’Ελλάδος στη 
Θεσσαλονίκη προς τον "Ελληνα πρεσβευτή τής Κωνσταντινουπόλεως. 

Διακρίνεται ή σφραγίδα τής πρεσβείας



Ζητήαατα ίδιοκτησίας-φορολογίας στή Νάουσα κ.λ. 123

Έτσι αποδείχθηκε ότι άδικα περίμεναν οί υπόδουλοι τούτοι 'Έλληνες 
τήν ουσιαστική συμπαράσταση τοϋ οίκουμενικοΰ πατριάρχου καί τοΰ 'Έλ­
ληνα πρεσβευτή τής Πόλης. Τα συναισθήματα τής άπογοητεύσεώς τους, 
όπως καί τοϋ Έλληνα Προξένου τής Θεσσαλονίκης, έκφράζει πετυχημένα 
καί με παρρησία ή τελευταία παράγραφος τοϋ έγγράφου, τό περιεχόμενο 
τοΰ όποιου εχει ώς έξής:

Β. 'Ελληνικόν Προξενείον
εν Θεσσαλονίκη ’Εν Θεσσαλονίκη 13 Φεβρουάριον 1877
Άριθ. 109

’ Εξοχώτατε
Εις άπάντησιν τοΰ ύπ άριθ. 289 καί άπό 25 ’Ιανουάριον 1877 εγγράφου 

της νμετέρας εξοχότητος, λαμβάνω την τιμήν νά σάς πληροφορήσω δτι οί Ναον- 
σαϊοι, πλήν των προς τά ενταύθα ξένα Προξενεία άναφορών των, έξητήσαντο, 
δι επιστολής, διαβιβασθείσης δι εμοϋ προς τον φιλογενέστατον κύριον Νεγρε- 
πόντε, τήν αρωγήν τον καί πράγματι κατώρθωσεν ό κ. Νεγρεπόντες, όπως 
άποφυλακισθώσι διά διαταγής οί αδίκως φνλακισθέντες χωρικοί.

Έζήτησαν δέ ούτοι τήν συνδρομήν υμών επί τής νποθέσεώς των, θεω- 
ρονντες τήν μεν ’Εκκλησιαστικήν παρέμβασιν ανεπαρκή, τήν νμετέραν δε 
νομίζοντες μάλλον αποτελεσματικήν.

Ευπειθέστατος 
'Ο Γεν. Πρόξενος 
K. Ν. Βατικιώτης

Προς τήν Α. ’Εξοχότητα τον
Κύριον Α. Κουντουριώτην Πρεσβευτήν τής 'Ελλάδος κ.τ.λ. κ.τ.λ. κ.τ.λ.

Εις Κωνσταντινούπολιν

Βέροια ΓΙΩΡΓΟΣ X. χιονιδης

12 σημ. 2 καί τοϋ ίδιου, Greece, ο.π., σ. 32 σημ. 1, 87, 88 καί 132 σημ. 2, όπου μνη­
μονεύεται καί ό Όδυσσέας Νεγρεπόντης. Είναι, άλλωστε, συνηθισμένο, παλιό φαινόμενο, 
ιδιαίτερα στήν Τουρκία (πάντοτε καί τώρα) ή στις τουρκοκρατούμενες περιοχές, νά πετυ­
χαίνει κανένας σχεδόν τά πάντα, όταν προσφέρει τό άνάλογο χρηματικό ποσό ή άλλες οι­
κονομικές, υλικές παροχές καί ώφελήματα.



RÉSUMÉ

George Ch. Chionidés, Questions de propriété et de perce­
ption des impôts à Naoussa par emprisonnement, pendant les années 1870-1877.

Étude fondée sur le Firman de restitution de la propriété aux révoltés de 
Naoussa (1830) et autres documents.

On publie une traduction du Décret (Firman) du Sultan de Turquie de 
1830 (document No. 1), par lequel la propriété des révoltés de Naoussa de 
1822 leur est restituée. Par le même Décret fut ordonée l’installation de 100 
familles musulmanes à Naoussa, la construction d’une mosquée et d’une école 
turque etc.

On publie, en outre, deux petitions, datées le 30.11.1876, des habitants 
de Naoussa (documents Nos 2 et 3), adressées aux Consuls de Thessaloniki 
et de Constantinople, par lesquelles ils se plainaient des autorités turques de 
Véria et Naoussa, qui tenaient en prison les notables de Naoussa pour le seul 
motif de non consentement pour les impôts sur leur propriété immobilière. 
Cette vicissitude dura pendant quelques années et se termina par l’interven­
tion du négociant Grec de Constantinople Negrepontis (v. la «Correspon­
dance Consulaire» au Ministère des Affaires Etrangères d’Athènes, doc. «Am­
bassade de Constantinople 1876, Consulat de Thessaloniki»).

Ces documents contiennent des renseignements intéressants sur des que­
stions d’Administration, de privilèges et impôts en Grèce encore asservie 
aux Turcs du 19e siècle. En outre, nous nous informons sur la composition 
des habitants de Naoussa et son économie et finances, pendant ce temps et, 
ainsi, une nouvelle image de cette ville nous est donnée, comme il est indiqué 
dans les 24 annotations de la présente étude, avec la bibliographie, concernant 
les mêmes questions.
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