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Η ΜΑΚΕΔΟΝΙΚΗ ΠΟΛΙΣ
ΑΠΟ ΤΗΣ ΕΜΦΑΝΙΣΕΩΣ ΤΗΣ ΜΕΧΡΙ ΤΩΝ ΧΡΟΝΩΝ 

ΤΟΥ ΜΕΓΑΛΟΥ ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥ 
(Συνέχεια έκ του τόμου Ε', σ. 101)

ΡΩΜΑΤΚΑΙ ΑΠΟΙΚΙΑΙ ΕΝ ΜΑΚΕΔΟΝΙΑ 
ΠΟΛΙΤΙΚΟΙ ΚΑΙ ΘΡΗΣΚΕΥΤΙΚΟΙ ΘΕΣΜΟΙ ΑΥΤΩΝ

Αί πόλεις τής Μακεδονίας κατά τήν ρωμαϊκήν εποχήν ήσαν τριών 
κατηγοριών: 1) αί υπήκοοι, 2) αί αυτόνομοι καί έλεύ'&εραι, περί των 
οποίων έγινε λόγος αλλαχού1, καί 3) αί ρωμαϊκαί πόλεις. Αί ρωμαϊκαί 
πόλεις διέφερον όχι μόνον των υπηκόων αλλά καί των ελευθέρων (liberae). 
Αί τελευταίοι πρότυπον εϊχον τήν έλληνικήν πόλιν καί βάσει αυτής 
διεμόρφωσαν τήν έσωτερικήν διοίκησίν των, ενφ αί ρωμαϊκαί πρότυπον 
είχον τήν Ρώμην καί αυτήν έμιμήθησαν εις τήν έσωτερικήν όργάνωσίν 
των 1 2.

Αί ρωμαϊκαί πόλεις εις τήν Μακεδονίαν ήσαν πέντε: οί Φίλιπποι, 
ή Πέλλα, τό Δΐον, ή Κασσάνδρεια καί οί Στόβοι. Έξ αυτών αί τέσσαρες 
πρώται ήσαν άποικίαι (coloniae), οί Στόβοι ίσοπολϊτις (municipium). 
Οί αρχαίοι συγγραφείς όμως, ποιούμενοι λόγον περί των ρωμαϊκών πό­
λεων τής έπαρχίας Μακεδονίας, μνημονεύουν πλήν τών ανωτέρω καί τό 
Δυρράχιον καί τήν Βουλλίν (Byllis)3, πόλεις τής ’Ιλλυρίας. Άλλ’ ή 
provincia Macedonia 4 ήτο εύρυτέρα τής λεγομένης κυρίως Μακεδονίας,

1 Μακεδονικά 4 (1955-60), 245 κέ. 5 (1961-63), 15 κέ.
2 Βλ. Ernst Kornemann, RE IV, 583 κέ., Art. Coloniae καί RE 

XVI, 615, Art. Municipium.
3 Plin. n. hist. Ill, 145: Epidamnum colonia propter inauspicatum nomen 

a Romanis Dyrrachium appellata. IV, 35: coloniae Bullidenses et Dienses. Δίων 
Κάσσ. 51,4,6: εκείνων δε δη τοϊς μεν πλείοσι τό τε Δυρράχιον και τούς Φιλίππους άλλα τε 
εποικείν άντέδωκε κλπ. Dig. L, 15,8, 8: in provincia Macedonia Dyrracheni, Cassan- 
drenses, Philippenses, Dienses, Stobenses. Περί της Βουλλίδος (Βυλλίδος) βλ. Τ ο- 
m a s c h e k, RE III, 1105/6.

4 Χαρακτηριστική τής έκτάσεως τής έπαρχίας είναι ή εκφρασις έν επιγραφή 
τών Φιλίππων (BCII 59 (1935), 403, άρ. 1): [Vi]am a Dyrrachi(o) usque Acontisma 
per provinciam Macedoniam.
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περιλαμβάνουσα έκτος αύτής καί άλλας περιοχάς καί μέρη της ’Ιλλυρίας 
καί ένίοτε τήν Θεσσαλίαν Δι’ αυτό τό Δυρράχιον καί ή Βουλλίς, ώς μή 
μακεδονικαί πόλεις, δέν συμπεριελήφθησαν ένταϋθα.

I. Χρόνος ίδρύσεως των αποικιών. Χαρακτήρ αυτών.

'Η άρχαιοτέρα των έν Μακεδονία άποικιών είναι
1. ή Κασσάνδρεια. Ίδρύθη προ τής μάχης των Φιλίππων, όταν κύ­

ριοι των πραγμάτων εις τήν Μακεδονίαν ήσαν οι δημοκρατικοί Βρού­
τος καί Κάσσιος. Διασωθέν νόμισμα τής αποικίας1 2 * 4, τό όποιον έπί τής 
πρόσθιας πλευράς φέρει τήν εικόνα καί τό όνομα τοϋ άνθυπάτου τής Μα­
κεδονίας Κοΐντου Όρτηνσίου (Q. HORTENSIVS PRO[COS.]) ·ή έπί τής 
έτέρας δέ τήν έπιγραφήν [....] P. F. COLON(iae) DED(ucendae) L[EG(a- 
tus)], δεικνύει ότι ή αποικία ίδρύθη έπί τής άνθυπατείας αύτοϋ κατά τό 44-42 
π.Χ. Ό legatus του Όρτηνσίου, τοϋ όποιου τό όνομα δέν έσώθη έπί 
του νομίσματος, θά πρέπει νά ήτο ό έπί κεφαλής τοϋ άποικισμοϋ τής Κασ- 
σανδρείας, όπως πολύ όρθως συμπεραίνει ό Collari * έκ τής συγκρί- 
σεως τοϋ νομίσματος μέ παρόμοια των Φιλίππων, ένθα ομοίως έμφανί- 
ζεται ό c(oloniae) d(educendae) leg(atus). Πιθανώτατα ή άποικία ί­
δρύθη τή συναινέσει τοϋ Βρούτου ή καί τή ύποδείξει αύτοϋ. ’Επειδή με- 
τέπειτα εις τά νομίσματα τής αποικίας άναγράφεται ή έπιγραφή COL(onia) 
IVL(ia) AVG(usta) CASSANORE(nsis) ή CASSANDRENS(is) », συνά­
γεται ότι ή άποικία άνενεώθη έπί Αύγούστου τό 30 π.Χ., έγένετο δηλ. 
δεύτερα deductio είς τήν Κασσάνδρειαν προς άποκατάστασιν πιθανώς 
βετεράνων. 'Η άποικία μνημονεύεται ύπό τοϋ Πλινίου, n. hist. IV, 36, καί 
ύπό τοϋ νομομαθοϋς Παύλου, Dig. L, 15. 8, 81’.

2. Οί Φίλιπποι έγιναν ρωμαϊκή άποικία τό πρώτον έπί τής δευ­

1 Περί των συνόρων τής έπαρχίας βλ. J. Marquardt, Römische Verwal­
tung, Leipzig 1881, I, 318 κέ. J. Keil έν CAH XI, 566/7 καί F. P a p a z o g 1 u, 
Les cités macédoniennes à Γ époque romaine (σερβ.), Σκόπια 1957, 74 κέ. (340/1).

* H. Gaebler, Die antiken Münzen Nord-Griechenlands, Berlin 1935, 
111, 2, 52, 1 καί είκ. I, 10.

* Περί τοϋ Όρτηνσίου βλ. Münzer, RE Vili, 2468/9, àp. 8 Art. Hor- 
tensius.

4 P. C ο 11 a r t, Philippes ville de Macédoine, Paris 1937, 235/6, ύποσημ. 4.
6 IL Gaebler, ε.ά. 53, àp. 6 - 8. B. Head-’I. Σβορώνου, 'Ιστορία 

των νομισμάτων, I, 279.
* Βλ. Kornemann, RE IV, 549, άρ. 244. J .A. O. Larsen, Roman Greece 

έν An Economic Survey of Ancient Rome τοϋ Tenney Frank, Baltimore 1938, 
τόμ. IV, 448. Λ. Η. M. ,1 one s, The Greek City from Alexander to Justinian, 
Oxford 1940, 61 καί σημ. 80 (σ. 312). Περί τής τύχης τής Κασσανδρείας κατά τούς 
βυζαντινούς χρόνους βλ. όλίγα τινά παρά Δήμιτσα, Γεωγραφία, Άθήναι 1874,401 
καί F. Papa z oglu, Les cités macédoniennes, 304/5.
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τέρας τριανδρίας καί δή ευθύς άμέσως μετά την όμώνυμον μάχην (42 π.Χ.)1. 
Εις τήν εποχήν αύτήν άσφαλώς άναφέρεται ή μαρτυρία του Στράβωνος, 
VII, άπόσπ. 41, καθ’ ήν οί Φίλιπποι, οί όποιοι πρότερον ήσαν μικρά πό­
λις (κατοικία), ηύξήθησαν «μετά τήν περί Βρούτον καί Κάσσιον ήτταν». 
’Ακόμη τά παλαιότερα νομίσματα τής άποικίας δεικνύουν ότι ή πρώτη 
deducilo έγινε κατά τήν εποχήν ταύτην καί μάλιστα κατ’ εντολήν τού 
’Αντωνίου- τά έπί τής πρόσθιας όψεως γράμματα AICVP άποτελοϋν 
συμφώνως προς τήν ορθήν λύσιν, τήν όποιαν έδωσαν οί Η. Gaebler, 
Zeitschr. f. Numism. 39 (1929), 260 καί Imhoof - Blumer, Mon. grecq. 
253 κέ., τά άρχικά γράμματα τής φράσεως A(ntoni) I(ussu) C(olonia) 
V(ictrix) P(hilippensis). Εκτελεστής τής εντολής τοϋ ’Αντωνίου υπήρ- 
ξεν ό legatus αύτοϋ Q. Paquius Rufus, τό όνομα τού όποιου σημειώ­
νεται έπί τής έτέρας πλευράς των νομισμάτων1 2. Όπως είς τήν Κασσάν- 
δρειαν, καί είς τούς Φιλίππους έγινε δευτέρα deducilo έπί Αύγούστου 
μετά τήν μάχην τοϋ Άκτίου τό 30 π.Χ. Κατά τον Δίωνα Κάσσιον ό Ό- 
κτάβιος μετά τήν νίκην του έγκατέστησεν είς τούς Φιλίππους, τό Δυρ- 
ράχιον καί είς αλλα μέρη τής Μακεδονίας έκτοπισθέντας έκ τής ’Ιταλίας 
οπαδούς τοϋ ’Αντωνίου, των όποιων τά κτήματα καί τάς πόλεις διένειμεν 
είς τούς βετεράνους του3. Ό δεύτερος ούτος άποικισμός υπερέβαλε τόσον 
τόν ύπό τοϋ ’Αντωνίου γενόμενον είς έκτασιν καί πληθυσμόν, ώστε αύ- 
τός μόνον νά μείνη είς τήν άνάμνησιν των μεταγενεστέρων, ό δε Αύ'γου- 
στος νά θεωρήται ύπό των ιδίων Φιλιππέων ώς δεύτερος οικιστής μετά τόν 
Φίλιππον τόν Μακεδόνα4. Έκτοτε ή άποικία, όπως καί δσαι άλλαι έκτί- 
σθησαν είς τήν Μακεδονίαν ύπό τοϋ ίδιου, φέρει τό όνομά του, δηλ. Co­
lonia Iulia Philippensis, μετά δε τήν 16ην ’Ιουλίου τοϋ 27 π.Χ. καί τόν 
τίτλον Colonia Iulia Augusta Philippensis (ή Colonia Augusta Iulia 
Philippensis)5. Ό τελευταίος τίτλος έμφανίζεται είς τάς πηγάς μας

1 J. Marquardt, Römische Verwaltung, I, 320. Gardthausen, Au­
gustus und seine Zeit, I, 187. II, 22. Charlesworthèv CAH X, 26. P. C o 1- 
1 a r t, Philippes 227. Johanna Schmidt, RE XIX, 2233, Art. Philippi.

2 H. Gaebler, Die erste Colonialprägung in Philippi, Zeitschr. f. Nu­
mism. 39 (1929), 261 κέ. καί PI. I, άρ. 10-14. Περί τοΟ K. Πακουΐου Ρούφου βλ. Δ. 
Κανατσούλη, Μακεδονική προσωπογραφία, Θεσσαλονίκη 1955, άρ. 1111.

3 Δίων Κασσ. 51, 4, 6 : τούς yap δήμους τούς εν τή ’Ιταλία τούς τα ’Αντωνίου φρο- 
νήσαντας εξοικίσας τοΐς μεν στρατιώταις τάς τε πόλεις καί τά χωρία αυτών εχαρίσατο, εκεί­
νων δέ δή τοϊς μεν πλχίοσι τό τε Δυρράχιον καί τούς Φιλίππους αλλα τε εποικεϊν άντέδωκε, 
τοΐς δέ λοιποίς αρχάριον αντί τής χώρας τό μεν ένειμε, τά δε ύπέσχετο (εκδ. I. Melber 
1928). Πρβ. καί Res gestae Augusti I, 17 κέ. Suet. 17. Hygin. Gromat., Constit. li­
mit. I, 142.

4 BCH 59 (1935), 148, άρ. 42: κτίσματος Φιλίπποιο καί Αύγούστου βασιλήος.
4 Νομίσματα: Μ i ο n e t, Description de médailles antiques grecques et ro-
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μέχρι των μέσων του 3ου μ.Χ. αίωνος1. 'Η άποικία όμως, ή colonia Phi- 
lippensis -, μαρτυρεϊται μέχρι των χρόνων του Μ. Κωνσταντίνου (324- 
337 μ.Χ.)3, αν καί αυτή, όπως καί αί άλλαι, θά πρέπει να εχασε τήν προ- 
τέραν σημασίαν μετά τήν παραχώρησιν των δικαιωμάτων τού ρωμαίου 
πολίτου διά τής constitutio Antoniniana (212 μ.Χ.) εις όλους τούς υπη­
κόους τού κράτους.

3. Ή Πέλλα, ή παλαιά πρωτεύουσα τού μακεδονικού κράτους ή * 1 2 3 4

maines, I, 486 κέ·, άρ. 280 κέ. Η. Cohen, Description historique de monnaies 
imperiales (έκδ. 2α) Vili, 465. 469. Head-Σβορώνου, έ.ά. I, 285. H. G a e- 
b 1 e r, Die antiken Münzen Nord-Griechenlands, 103, άρ. 17. 18 καΐεΐκ. XX, 16.17.— 
Έπιγραφαί: C1L 3, 386 [=ILS, άρ. 2718]: Col. lui. Philippens. (όχι προ τοϋ Κλαυ- 
δίου). BCH 53 (1929), 82/3, άρ. 7 [=BSA 23 (1918/19), 95/6, άρ. 21]. 56 (1932), 192, 
άρ. 1. 57 (1933), 316/7, άρ. 2. 327/8, άρ. 6. 62 (1938), 409/10, άρ. 1: Colonia Iulia 
Augusta Philippensis.

1 Βλ. P. Coll art, Philippes 238.
2 Οί παραδιδόμενοι τύποι είναι : colonia Philippensis (BCH 47 (1923), 76, àp. 

36. 90/1, àp. 13. 56 (1932), 209 κέ., àp. 7. 9. AE 1950/51, 56/7, àp. 3) καί μέ τό έπί- 
θετον [sp]lendiss[ima colonia] Philipp. (BCH 47 (1923), 90/1, άρ. 13) και έλλην. [ή 
των Φιλιππρ.ω]ν κολονία (BCH 59 (1935), 151, άρ. 43) ή respublica colonia Philippen­
sis (—ium) (CIL 3, 14206, 4. AE, ε.ά. 53/4, άρ. 1) ή άπλώς colonia, Κολωνία (Πραξ. 
Άποστ. XVI, 12. Plin. ε.ά. IV, 42. CIL 3, 7340 [=BCH 57 (1933), 340/1, άρ. 10], 
BCH 61 (1937), 414, άρ. 7 [=RA 12 (1938), 324, άρ. 53],

3 BCH 56 (1932), 209/10, άρ. 7.
4 Ή Πέλλα διά της συνθήκης τής Άμφιπόλεως (167 π.Χ.), καθ’ ήν ή Μακε­

δονία διηρέθη είς τέσσαρας δημοκρατίας (μερίδας), έπαυσεν εκτοτε νά είναι πρωτεύ­
ουσα τής Μακεδονίας καί κατέστη απλώς έδρα τής τρίτης μερίδος. Μετά δέ τό 148 
π.Χ., όταν ή Μακεδονία μετετράπη είς ρωμαϊκήν έπαρχίαν, έπαυσε νά είναι πρωτεύ­
ουσα καί τοϋ ένός τετάρτου τής Μακεδονίας. Αί πληροφορίαι μας διά τήν περαιτέρω 
ιστορίαν τής πόλεως είναι έλάχισται. ’Από ένα συμφωνητικόν (ομολογία) τοϋ συλλόγου 
των ίσθμικών τεχνιτών, τό όποιον έγένετο ένώπιον τοϋ άνθυπάτου τής Μακεδονίας 
Γναίου Κορνηλίου Σισέννα τό 121/20 π.Χ., μανθάνομεν ότι οδτος εύρίσκετο τότε έν 
Πέλλη (Ditt. Sy 11. II3, 704 I col. IV. Βλ. καί Δ. Κανατσούλη, Μακεδονική 
προσωπογραφία, άρ. 777. 1303. 1514). Βεβαίως έκ τής μαρτυρίας αυτής είναι δύσκολον 
νά συμπεράνωμεν ότι ή Πέλλα κατά τήν έποχήν ταύτην ήτο έδρα τοϋ Ρωμαίου διοικη- 
τοΰ καί δι’ αύτό ούτος εύρίσκετο έκεϊ. ’Ακόμη δυσκολώτερον είναι νά πιστεύσωμεν 
ότι ό ανθύπατος μετέβη είς τήν Πέλλαν άποκλειστικώς διά τήν υπογραφήν τοϋ συμ­
φωνητικού. Τό πιθανώτερον είναι ότι ό διοικητής κατά ρωμαϊκήν συνήθειαν έξετέλει 
τότε περιοδείας άνά τήν έπαρχίαν πρός έπιτόπιον διεκπεραίωσιν διαφόρων ύποθέσεων, 
ιδίως δικαστικών, κατά τάς όποιας αυτός έστάθμευεν είς τά σημαντικώτερα κέντρα 
τής έπαρχίας. ”Αρα ή Πέλλα κατά τό δεύτερον ήμισυ τοϋ 2ου π.Χ. αίώνος έθεωρεΐτο 
άκόμη σημαίνουσα πόλις. Μέ τήν ϊδρυσιν τής ρωμαϊκής άποικίας έν αύτή άναμφιβό- 
λως ή θέσις της ένισχύθη 6 ci περισσότερον (Πρβ. Eugen Oberhummer, 
RE XIX, 347), όχι όμως τόσον, ώστε νά καταστή αΰτη maxima et illustris μεταξύ 
τών μακεδονικών πόλεων, όπως τήν θέλει ό κατά τόν έπόμενον αιώνα (έπί Κλαυδίου) 
ζήσας Ρωμαίος χρονογράφος Πομπώνιος Μέλας (Βλ. F. Papazoglu, Les cités
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μετετράπη εις ρωμαϊκήν αποικίαν (Pella colonia, colonia Pellensis) επί­
σης επί Αύγούστου τό 30 π.Χ. Ρητή μαρτυρία περί τούτου δέν υπάρχει, 
όπως εχομεν διά τούς Φιλίππους. Συμπεραίνουν* όμως τούτο έκ τού γε-
macédoniennes 113,27. Ό περί τά τέλη όμως του αίώνος έπισκεφθείς τήν πόλιν ρή- 
τωρ Δίων ό Χρυσόστομος μάς δίδει πολύ διάφορον εικόνα, έμφανίζων ταύτην ώς παν­
τελώς κατεστραμμένην (XXXIII, 27, έκδ. Guy de Budé : ώστε νϋν εϊ τις διέρχοιτο 
Πέλλαν, ουδέ σημεϊον οψεται πόλεως ον,δέν, όίχα τον πολύν κέραμον είναι συντετριμμένοι' 
εν τφ τόπω). Επίσης καί ό κατά 50 έτη μεταγενέστερός του Λουκιανός (Άλεξ. 6), 
ποιούμενος λόγον περί Πέλλης, χαρακτηρίζει ταύτην ώς «χωρίον», «ταπεινούς και υλι- 
γίστους οίκήτορας εχον». Κατά τήν φιλολογικήν λοιπόν παράδοσιν ή Πέλλα περί τά 
μέσα τοΰ 1ου μ.Χ. αίώνος είναι μία των άξιολογωτέρων πόλεων τής Μακεδονίας, περί 
τό τέλος όμως τοϋ αίώνος αίφνης ούδέ ίχνη τής πόλεως υπάρχουν καί τόν έπόμενον 
διατηρείται αϋτη ώς άσημον χωρίον. ’Αλλά ποιον μέγα γεγονός ή ποία μεγάλη κατα­
στροφή συνέβη κατά τό δεύτερον ήμισυ τοϋ αίώνος, ώστε νά έξαφανισθή ή πόλις ; 
Οΰδέν μάς παραδίδεται. Δέν ύπάρχει αμφιβολία ότι καί οί τρεις συγγραφείς ύπερβάλ- 
λουν τά πράγματα. ’Ιδιαιτέρως τών δύο τελευταίων αί μαρτυρίαι δέν δύνανται νά θεω­
ρηθούν άξιόπιστοι. 'Ως έκ τής φύσεως τών έργων των ούδείς δύναται νά έγείρη αξιώ­
σεις ιστορικής ακρίβειας. Καθ’ όσον ό μέν Δίων ό Χρυσόστομος ώς ρήτωρ άποβλέ- 
πει εις τήν δημιουργίαν έντυπώσεων καί δι’ αυτό φυσικόν είναι νά ύπερβάλλη τά πρά­
γματα (Πρβ. καί Bugen Oberhummer, έ.ά. 347 καί J. Α. Ο. Larsen, ε.ά. 
481), ό δέ Λουκιανός εις τό σημεϊον αυτό τοϋ έργου του άπλώς θέλει νά τονίση τήν 
άντίθεσιν μεταξύ τής παλαιός Πέλλης, τής εύδαίμονος πρωτευούσης τών ισχυρών βα­
σιλέων τής Μακεδονίας, καί τής τότε έπαρχιακής πόλεως καί δι’ αύτό σκοπίμως υπο­
τιμά αύτήν. ’Αλλά καί ή αρχαιολογική παράδοσις, ή όποια δέν γνωρίζει ύπερβολάς 
καί σχήματα λόγου, δέν έπιβεβαιοί ποσώς τάς μαρτυρίας τών δύο τελευταίων συγγρα­
φέων. ’Από αναθηματικήν έπιγραφήν τής Δερριόπου τοΰ 2ου ή τοϋ 3ου μ.Χ. αίώνος 
(N. Y u 1 i z', Srpska Akademija nauka, Spomenik 98 (1941-48), 170, άρ. 354) μαν- 
θάνομεν ότι γυνή τις τής πόλεως ταύτης ύπανδρεύθη καί έζησεν έν Πέλλη (εβίωσεν 
εν Πέλλη). Έκ δέ τών νομισμάτων γνωρίζομεν ότι ή Πέλλα ώς ρωμαϊκή αποικία έξέ- 
διδεν αύτόνομα νομίσματα μέχρι τοϋ Φιλίππου τοϋ Άραβος (Η. G a e b 1 e r, Die 
antiken Münzen, 97 κέ., άρ. 20-36), μέχρι δηλ. τών μέσων τοϋ 3ου μ.Χ. αίώνος. Έκ 
τών έπιγραφικών λοιπών μαρτυριών συμπεραίνομεν ότι ή Πέλλα κατά τούς δύο αιώ­
νας, καθ’ οϋς οί δύο συγγραφείς θεωρούν αύτήν ώς μή ύπάρχουσαν ή τούλάχιστον ά- 
σήμαντον χωρίον, όχι μόνον ήτο κατοικήσιμος, αλλά καί κοινοτικήν όργάνωσιν είχε, 
διά νά έκδίδη αύτόνομα νομίσματα. Περί τής Ιστορίας τής πόλεως μέχρι τοϋ τέλους 
τής άρχαιότητος βλ. F. P a ρ a z ο g 1 u, έ.ά. 115. Πότε όμως αϋτη ήρχισε νά φθίνη ή 
άκόμη πότε κατεστράφη όριστικώς δέν ήμποροϋμεν μέ βεβαιότητα νά εΐπωμέν τι. Ό 
μνημονευόμενος είς τήν έν Χαλκηδόνι οικουμενικήν σύνοδον (451 μ.Χ.) έπίσκοπος 
Πέλλης Ζεβέννος (MANSI 6, 568. 610), όστις παλαιότερον (Δ ή μ ι τ σ α, Γεωγραφία 
100) έπιστεύετο ότι ήτο έπίσκοπος τής μακεδονικής Πέλλης, μάλλον πρέπει νά θεωρη- 
θή έπίσκοπος τής όμωνύμου Πέλλης τής Κοίλης Συρίας.

1 Kornemann, RE IV, 549. Η. Gaebler, Zeitschr. f. Numism. 36 
(1926), 120. P. Collar t, έ.ά. 229/30. 316, ύποσημ. 1. 511, ύποσημ. 2. J. A. O. Lar­
sen, έ.ά. 448. Eugen Oberhummer, έ.ά. Προγενεστέρα βιβλιογραφία παρά Ρ. 
C ο 11 a rt, ε.ά. 229, ύποσημ. 5. Ό Α. Η. Μ. Jone s, ε.ά. 61 περιέργως συγχρονί­
ζει τήν ϊδρυσιν τής άποικίας Πέλλης μέ τήν τών Φιλίππων καί Δυρραχίου κατά τήν 
πρώτην πενταετίαν τής τριανδρίας.
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γονότος, ότι καί αυτή φέρει τό όνομα του Αύγούστου εις τον τίτλον της: 
col(onia) Iul(ia) Aug(usta), καθώς καί έκ τοϋ γνωστού χωρίου τοϋ Δίω- 
νος Κασσίου 51, 4, 6, όπου διά του «άλλα τε εποικεϊν άντέδωκε» έννο- 
οϋν πλήν τής Κασσανδρείας καί του Δίου καί τήν Πέλλαν. “Ηδη έπιτύμ- 
βιος επιγραφή, εόρεθεΐσα εσχάτως κατά τάς άνασκαφάς τής Πέλλης, έρ­
χεται να έπιβεβαιώση τό γεγονός. 'Η επιγραφή είναι δίγλωσσος καί εχει 
ούτως: Athenodorus Leontus (sic) f(ilius) | Heracleotes ex Italia ; salve 
καί έλλ. ’Αθηνόδωρος Λέοντος \ Ήρακλεώτης των | εξ ’Ιταλίας· χαϊρε. Έκ 
τοϋ έλληνικοϋ κειμένου τής έπιγραφής, τό όποιον άκριβολογεϊ περισσότε­
ρον, συνάγεται ότι ό ’Αθηνόδωρος δέν έγκατεστάθη εις τήν άποικίαν με- 
μονωμένως, άλλ’ ώς μέλος όμάδος ’Ιταλών άποίκων (των εξ ’Ιταλίας). 
Τοιαύτη όμως έγκατάστασις ’Ιταλών άποίκων εγινεν, όπως εΐδομεν, μόνον 
τό 30 π.Χ. υπό τοϋ Όκταβίου. Κατόπιν τούτου δέν μένει καμμία αμφιβο­
λία ότι τότε καί εις τήν Πέλλαν έγκατεστάθησαν, όπως είς τό Δυρράχιον 
καί τούς Φιλίππους, ’Ιταλοί άποικοι καί δικαίως περιελάμβανον καί αυ­
τήν είς «τα άλλα» τοϋ Δίωνος Κασσίου. Έκ τής έπιγραφής συμπεραίνο- 
μεν άκόμη ότι είς τούς ’Ιταλούς, τους τα ’Αντωνίου φρονήσαντας, τοϋ 
Δίωνος άνήκον καί “Ελληνες εξ ’Ιταλίας, πράγμα πού μόνον τώρα γίνε­
ται γνωστόν.

Ή αποικία μαρτυρειται είς τά αύτόνομα νομίσματα, τά έκδιδόμενα 
ύπ’ αυτής1, καί είς τόν Πλίνιον, ε.ά. IV, 34, τήν παρακολουθοϋμεν δέ μέ­
χρι τών μέσων τοϋ 3ου μ.Χ. αίώνος, μέχρι τοϋ Φιλίππου τοϋ “Αραβος. 
Ό έπίσημος τίτλος αυτής είναι colonia Pellensis (ή Pella) καί από τοϋ 
Άδριανοΰ col(onia) Iul(ia) Aug(usta) Pella.

4. Καί τό Δΐον'2 εγινε ρωμαϊκή αποικία επί Αύγούστου τό 30 π.Χ. 
Τοϋτο ασφαλώς συνάγεται έκ τοϋ επισήμου τίτλου της : colonia Iulia 
Diensis καί τοϋ πληρεστέρου colonia Iulia Augusta D[i]ensmm3. Ή

1 H. G a e b 1 e r, Die antiken Münzen, 97, κέ., άρ. 20-36.
a Τό Δΐον τοποθετείται παρά τό σημ. χωρίον Μαλαθριά, 4 χλμ. περίπου από 

της παραλίας. Περί της θέσεώς του καί γενικώτερον περί αύτοϋ έχουν γραφή πολλά. 
Άρκοϋμαι να σημειώσω τά σημαντικώτερα τών έργων: W. Μ. Lea k, Travels in nor­
thern Greece, London 1835, τόμ. Ill, 409 κέ. 419. L. H e y z e y, Mission en Macédoi­
ne 267 κέ. καί Le mont Olympe et l’Acarnanie, Paris 1840, 116 κέ. Δ ή μ ι τ σ α, Ή 
Μακεδονία έν λίθοις φθεγγομένοις κλπ. 113 κέ. P h i 1 i ρ ρ s ο n, RE V, 833, άρ. 1. 
Γ. Οικονόμου, Έπιγραφαί τής Μακεδονίας, Άθήναι 1914. Γ. Σ ω τ η ρ ι άδου, 
Άνασκαφαί Δίου Μακεδονίας έν ΠΑΕ 1928, 59 κέ. 1929, 69 κέ. 1930, 36 κέ. 1931, 43 
κέ. τοϋ ίδιου Έπιστ. Έπετηρ. Φιλοσοφ. Σχολ. Πανεπιστ. Θεσσαλον. 2 (1932), 7 κέ. 
Geyer, RE XIV, 662. X. Μακαρόνα, Νέαι είδήσεις έκ Δίου τοϋ Πιερικοϋ 
έν ΑΕ 1938, 527 κέ. Ν. Κοτζιά, ΑΕ 1948/49, Άρχ. Χρον. 25 κέ. Ch. E d s ο η, 
Strepsa (Thucydides I, 61, 4) έν Cl. Phil. 50 (1955), 187, σημ. 63. F. Papazoglu, 
ε.ά. 102, 23.

* IG 111,1,471 [=CIL 3, 7281], Βλ. H. G a e b 1 e r, Zeitschr. f. Nu-
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αποικία μας είναι γνωστή από τήν φιλολογικήν παράδοσιν', τάς έπιγρα- 
φάς - καί τά ύπ’ αύτής έκδιδόμενα αύτόνομα νομίσματα από τής εποχής 
τοϋ Αύγούστου μέχρι του Γαλλιηνοΰ3, μαρτυρεΐται δηλ. μέχρι των μέσων 
του 3ου μ.Χ. αίώνος.

Πλήν των άνωτέρω συνήθης είναι καί ό τίτλος : colonia Diensis λ
5. Οί Στόβοι διέφερον όλων των έν Μακεδονία ρωμαϊκών πόλεων, 

καθ’ όσον ουτοι δέν ήσαν colonia, αλλά municipium \ Παλαιότερον 
επιστεύετο ότι το municipium Stobensium ίδρύθη συγχρόνως μέ τάς 
άλλας ρωμαϊκός άποικίας έν Μακεδονία, δηλ. επί Αύγούστου. Έν τού- 
τοις από τοϋ Η. GaeblerΓ’ αρχίζει νά κατακτά όλονέν έδαφος ή άποψις, 
οτι ή μεταβολή αΰτη έγινε μάλλον μετά ένα αιώνα καί συγκεκριμένως 
επί Βεσπασιανοϋ, ύπό τοϋ όποιου ή πόλις έλαβε καί τό δικαίωμα τής νο­
μισματοκοπίας. 'Η άποψις αϋτη ένισχύεται καί άπό τό γεγονός, οτι λατι­
νικοί έπιγραφαί κατά τόν πρώτον αιώνα τής αύτοκρατορίας μέχρι Βεσπα- 
σιανοΰ δέν εύρέθησαν εις τούς Στόβους ”.

Τό municipium Stobensium παρακολουθοΰμεν εις τάς πηγάς μας * 2 * 4 5 6 7

mism. 1926, 128, 1. J. A. Ο. Larsen, ε.ά. 448. Ρ. Collari, ε.ά. 229/30. 
511, ύποσημ. 2, ένθα καί προγενέστερα βιβλιογραφία. Έν τούτοις ό Α. Η. Μ. Jo­
nes, ε.ά. 61, τοποθετεί ούχί όρθώς τήν ΐδρυσιν τής άποικίας εις εποχήν προγενεστέ- 
ραν, ολίγον μετά τόν θάνατον του ’Ιουλίου Καίσαρος, όταν δηλ. έκτίσθη καί ή άποι- 
κία τής Κασσανδρείας. Καί δι’ αυτήν μέν, καθώς εΐδομεν, υπάρχει μαρτυρία καί όρ­
θώς ό Α. Η. Μ. Jones τήν ανάγει εις τήν έποχήν αυτήν, δέν ήμποροϋμεν όμως νά 
εΐπωμεν τό ίδιον καί διά τό Δϊον.

‘ Plin. n. hist. IV, 35. Πτολεμ. III, 12, 12: Δϊον κολωνία. Dig. L, 15, 8, 8.
2 IG, ε.ά. Γ. Οικονόμου, ε.ά. 29/30, άρ. 50. BCH 47 (1923), 166. ΑΕ 1937,

2, 528.
2Β. Head - Ί. Σβορώνου, ε.ά. 310/1. Η. G a e b 1 e r , Die antiken 

Münzen III, 2, 60 κέ., άρ. 1-9.
4 Η. Gaebler, ε.ά. Γ. Οικονόμου, ε.ά. BCH 47 (1923), 166.— Τό Dien- 

ses (βλ. Δ ή μ ι τ σ α, ε.ά. άρ. 197=CIL 3, 591) είναι ή λατινική άπόδοσις του έλλη- 
νικού Διεΐς (βλ. π.χ. Στέφ. Βυζάντ. έν λ. Δϊον. IG XII, 8, 233). Όθεν καί τό Λείων 
πόλις τής ύπό του Γ. Οικονόμου, έ.ά. 8 άρ. 4 δημοσιευθείσης έπιγραφής δέον νά 
διορθωθή Λειών πόλις. Παρά τούτον ύπήρχε καί ό γνήσιος μακεδονικός τύπος Λιέσται, 
τόν όποιον συναντώμεν εις τήν έπιγραφήν IG III, 1,471 καί παρά Στεφάνψ Βυζαντίω 
έν λ. Πιάσται. Τά έθνικά εις- έσται ή -ησταί είναι συνήθη εις τούς Μακεδόνας, π.χ. 
Όρέσται, Κραννέσται, Λυγκησταί, Λοληνέσται (ή Λοληνησταί).

5 Περί τής διαφοράς μεταξύ τής colonia καί τού municipium κατά τούς αύτο- 
κρατορικούς χρόνους βλ. προχείρως Β. Kornemann, RE IV, 513. Toutai n, 
Dictionn. d. ant. 3, 2030. E. Abbott -H. Jonson, Municipal Administration 
in the Roman empire, Princeton 1926, 4 κέ. Εις τήν έπαρχίαν Μακεδονίαν άναφέρον- 
ται καί άλλα δύο municipia, ή Δένδα καί ό Λίσσος (Plin. n. hist. Ill, 144. 145). 
Ταϋτα όμως εόρίσκοντο έπί ιλλυρικού εδάφους.

6 Η. Gaebler, ε.ά. 111 κέ. Βλ. καί J. A. Ο. L a r s e η, έ.ά. 449.
7 Βλ. κατωτέρω.
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μέχρι τοΰ τέλους σχεδόν τοΰ 3ου μ.Χ. αίώνος. Ούτως είς τα αύτόνομα νο­
μίσματα μνημονεύεται μέχρι τοϋ Καρακάλλα (ή τοΰ Έλαγαβάλου) V εκ 
δέ των επιγραφών είς δύο- μόνον ρητώς, είς μίαν τής έποχής τοϋ Άδρια- 
νοΰ (119/20 μ.Χ.)3 καί είς άλλην τοϋ τέλους τοϋ 3ου μ.Χ. αίώνοςλ Είς 
τάς άλλας σημειώνεται όχι τό όνομα τής ίσοπολίτιδος, άλλα τό τής φυ­
λής (Αιμιλία)"· εκ των τελευταίων μία ανήκει πιθανώς είς τήν αρχήν τής 
βασιλείας τοϋ Σεπτιμίου Σεβήρου (193/4 μ.Χ.)0. Τέλος σημειοϋμεν τό 
όνομαστόν χωρίον τής συγγραφής De censibus τοϋ Ρωμαίου νομομαθοϋς 
Παύλου ", εν τώ όποίω άπαριθμοΰνται όλαι αί έν Μακεδονία ρωμαϊκοί 
άποικίαι, είς άς έχορηγήθη τό jus Italicum. Είς ταύτας περιλαμβάνον- * 2 * * 5 6 7

' Th. Mommsen, Römisches Staatsrecht, III, 1, 808, σημ. 1 (Έλαγάβα- 
λος). Kornemann, ε.ά. 549. S a r i a, RE 2R IV, 54. H. G a e b 1 e r, ε.ά. Ili 
(Καρακάλλας). Ή διάκρισις μεταξύ τοΰ Καρακάλλα καί τοΰ Έλαγαβάλου δέν είναι 
πάντοτε δυνατή λόγφ τής ομωνυμίας των : Μ. Aurelius Antoninus. Ό J. A. Ο. L ar­
se n, ε.ά. 449, θεωρεί τελευταΐον öpiov τής έκδόσεως των αύτονόμων νομισμάτων τής 
ίσοπολίτιδος τήν αρχήν τοΰ Γέτα, άδελφοΰ τοϋ Καρακάλλα.

2 Δέν συμπεριλαμβάνεται καί ή ΰπό τοΰ Balduin Saria (ÖJh 26 (1930), 
68/9. Βλ. καί J. Η. St. 51 (1931), 273) δημοσιευθεΐσα έπιγραφή τοϋ έτους 118/19 μ.Χ., 
καθ’ όσον ή φράσις τοϋ στίχου: [dec(urio) mun(icipii) Stob(ensium)] είναι συμπλή- 
ρωσις τοϋ έκδοτου καί δέν φαίνεται πιθανή (βλ. κατωτέρω).

2 CIL 3, 629 [=Δήμιτσα, άρ. 297].
* ΑΑ 53 (1938), 106, σημ. 1 [=RA σειρ. 6η, 13 (1939), 267, άρ. 113], Βλ. καί 

ÖJh 32 (1940), 7, σημ. 2: Deo Caes(ari) Aug(usto) I p(atri) p(atriae) et muni­
cipio) I Stob(ensium) Ultricem | Augustam | Sex. Cornelius I Audaleo I et C. Fulci- 
nius I Epictetus | et L. Mettius | Epictetus, | augustales, f(ecerunt). Ή F. Papa- 
zoglu (Z’iva Antika 1 (1951), 288 κέ. καί Les cités macédoniennes à l’époque 
romaine (σερβ.), Σκόπια 1953, 236) όρθώς συμπεραίνει άπό τόν τίτλον deus, τόν ό­
ποιον είς τάς λατινικός έπιγραφάς συναντώμεν μόνον μετά τόν Αύρηλιανόν (270-275 
μ.Χ.) (βλ. καί Η erzog-Hauser, RE Supplb. IV, 850), ότι ή έπιγραφή άνήκει 
είς τό τέλος τοϋ 3ου μ.Χ. αίώνος καί όχι είς τάς άρχάς.

5 CIL 3, 8203 [=1LS, άρ. 7177], 6, 2382. 10,6096. Kubitschek, Imperium 
Romanum, 244. RM 5 (1890), 90. Spomenik 1909, 146 [ = RAoeip. 4η, 16 (1910), 453/4, 
άρ. 146=ÖJh 13 (1910), 216/7, άρ. 29], ILS, άρ. 7177.

6 RA σειρ. 6η, 33 (1949), 77, άρ. 147. (Τήν δημοσίευσιν τής έπιγραφής ύπό τοϋ 
Avi-Yonah δέν είδον). Ή έπιγραφή άνήκει είς έπιτύμβιον στρατιώτου τής τε- 
τάρτης λεγεώνος Φλαβίας, ταφέντος είς τήν Νεάπολιν τής Παλαιστίνης. Ή IV legio 
Flavia, ή όποια συνήθως έστάθμευεν έν Παννονία, πιθανώτατα μετεκινήθη είς τήν ’Α­
νατολήν κατά τούς άγώνας τοΰ Σεπτιμίου Σεβήρου έναντίον τοϋ Πεσκιννίου Νίγρου 
(193/4 μ.Χ. Βλ. RA, ε.ά. 77), θά ήτο δέ μία των έναπομεινασών είς τόν αύτοκράτορα 
πιστών λεγεώνων τής Παννονίας. Μετακίνησις τής λεγεώνος έπί Σεβήρου δέν μας 
παραδίδεται άλλοθεν. Άλλ’ ό τίτλος αύτής IV legio Flavia, δστις άπαντά μόνον μετά 
τόν Άδριανόν, μάς άναγκάζει νά τήν τοποθετήσωμεν είς μίαν τοιαύτην έποχήν. Πρβ. 
Ritterling, RE XII, 1544.

7 Dig. L, 15, 8, 8: in provincia Macedonia Dyrracheni, Cassandrenses, Phi- 
lippenses, Dienses, Stobenses iuris Italici sunt.
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ται καί οί Στόβοι. Ή συγγραφή αυτή έγράφη πιθανώτατα έπί Έλαγαβά- 
λου. "Αρα μέχρι τότε τούλάχιστον οί Στόβοι διετήρουν ακόμη τήν ιδιό­
τητα τής ίσοπολίτιδος.

Έξ αιτίας τοϋ ανωτέρω χωρίου καί μιας άμφιβόλου μαρτυρίας τοϋ 
Στεφ. Βυζαντίου έν λ. Στρόβος (αντί Στόβοι), εις τήν όποιαν οί Στόβοι 
χαρακτηρίζονται 'Ρωμαίων αποικοι, οί πλείστοι των ερευνητών1 εί- 
χον καταλήξει εις τό συμπέρασμα, οτι τό municipium Stobensium 
προήχθη εις colonia επί Έλαγαβάλου ή ολίγον ένωρίτερον. Εναντίον 
τής καθολικής σχεδόν αυτής άπόψεως έτάχθη τελευταίως ή F. Papazo- 
glu2. Ή Papazoglu πολύ όρθώς παρατηρεί ότι ή παρουσία των Στόβων 
εις τό χωρίον τοϋ De censibus τοϋ Παύλου μεταξύ των έν Μακεδονία 
ρωμαϊκών αποικιών (coloniae) δέν αποτελεί άπόδειξιν οτι ούτοι έγι­
ναν colonia επί Έλαγαβάλου, καθ’ όσον διά τοϋ χωρίου αύτοΰ ό νομοθέ- 
μαθής άπλώς θέλει να μας καταστήση γνωστόν είς ποιας ρωμαϊκάς πό­
λεις τής Μακεδονίας παρεχωρήθη τό jus Italicum καί τίποτε περισσό­
τερον. "Οτι δε πράγματι τήν πρόθεσιν αύτήν είχε καταφαίνεται εκ τούτου, 
οτι είς τόν πίνακα δέν περιλαμβάνει τάς αποικίας Πέλλαν καί Βουλλίν, 
καθώς καί τά municipia Denda καί Lissus, πού δέν εΐχον λάβει τό ius 
Italicum. Δέν υπάρχει δε άμφιβολία οτι ό Παϋλος έγνώριζε τήν διαφο­
ράν, ή οποία ύπήρχε μεταξύ τής ίσοπολίτιδος καί τών άλλων αποικιών, 
καί έδώ φαίνεται οτι ύποδηλοΐ ταύτην, όταν παραθέτη πρώτον τάς άποι- 
κίας κατά σειράν καί τελευταίαν τήν ίσοπολΐτιν. Έξ άλλου δέον νά εχω- 
μεν ύπ’ οψιν οτι τό jus Italicum παρεχωρεΐτο οχι μόνον είς τάς αποι­
κίας, αλλά καί είς τά municipia καί τάς λατινικός άκόμη κοινότητας3. 
Τό ίσχυρότερον όμως καί πειστικώτερον έπιχείρημα κατά τής θεωρίας πε­
ρί προαγωγής τών Στόβων εις colonia είναι οτι καί είς μεταγενεστέρας 
άκόμη τοϋ Έλαγαβάλου έπιγραφάς, ώς δεικνύει ή ανωτέρω μνημονευθεΐ- 
σα τιμητική έπιγραφή τοϋ τέλους τοϋ 3ου μ.Χ. αίώνος, άπαντά μόνον ό 
τίτλος municipmm Stobensium (ή Stobensis) καί οχι colonia Stobensium.

Είς τάς ανωτέρω αποικίας δέν πρέπει νά περιληφθή ή Θεσσαλονίκη, 
ή πρωτεύουσα τής έπαρχίας, ή όποια από τοϋ Δεκίου Τραϊανοϋ (249-251 
μ.Χ.) φέρει τόν τίτλον τής Κολωνίας ι. Είς τήν Θεσσαλονίκην ούδέ- 1 2 3 4

1 J. Marquardt, 6.ά. 1, 320. E. Kornemann, RE IV, 549, άρ. 246 
καί RE XVI, 633. S a r i a , RE 2R V, 49 Art. Stobi. P. Collari, έ.ά. 230, 
ύποσημ. 3. J. A. 0. L a r s e n, ε.ά. 449.

2 F. Papazoglu, Z'iva Antika, ε.ά. 282 κέ. καί Les cités macédonien­
nes, ε.ά.

3 Βλ. V. Premerstein, RE X, 1241: Aber auch den municipia civium 
Romanorum (z. B. Stobi) war das i. I. zugänglich, ebensowohl auch den latini- 
schen Gemeinden. Πρβ. καί 1242.

4 M i o n e t, Description des monn. ant. Suppl. 3, 180 κέ., άρ. 1073. 1074.
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ποτέ οί Ροιμαΐοι ίδρυσαν αποικίαν, αν καί πολλοί Ρωμαίοι άξιωματοΰχοι 
καί ίδιώται ύπήρχον εις αύτήν άπό της ίδρύσεως τής επαρχίας. Ό τίτλος 
«κολωνία» ήτο τιμητικός 1 καί έδίδετο συνήθως εις πόλεις, α'ίτινες προσ- 
έφερον υπηρεσίας εις τό κράτος, όπως ή Θεσσαλονίκη εις τον κατά των 
Γότθων πόλεμον των Ρωμαίων* 1 2.

Ποιοι ήσαν οι λόγοι τής ίδρύσεως των ρωμαϊκών αποικιών εν Μα­
κεδονία;; Ό Δίων Κάσσιος, όπως εΐδομεν, μάς παραδίδει ότι εις τάς ύπό 
του Όκταβίου ίδρυθείσας αποικίας έν Μακεδονία έγκατεστάθησαν Ιτα­
λοί, πολιτικοί οπαδοί του ’Αντωνίου, οί όποιοι έξετοπίσθησαν εκ των 
πόλεων καί των χωρίων των, διά νά παραχωρηθοϋν ταΰτα εις τούς βετε­
ράνους τοΰ νικητοΰ. Κατά τόν Δίωνα Κάσσιον λοιπόν πολιτικοί λόγοι 
υπηγόρευσαν τήν πράξιν αύτήν τοΰ Όκταβίου. Έν τούτοις ό ίδιος ό Αύ­
γουστος εις τήν διαθήκην του 3 * μάς διαβεβαιοΐ ότι μόνον στρατιωτικός 
άποικίας ιδρυσεν εις τάς έπαρχίας τοΰ κράτους καί φυσικά καί εις τήν 
Μακεδονίαν, τήν όποιαν άναφέρει μαζί μέ τάς άλλας. Παρ’ όλα ταΰτα ή 
μαρτυρία αύτή τοΰ ίδρυτοΰ των έν Μακεδονία αποικιών δέν αναιρεί τήν 
πληροφορίαν τοΰ Δίωνος Κασσίου, διαπιστωθεΐσαν άλλωστε, καθώς εϊ- 
δομεν, καί άπό επιγραφικήν πηγήν. Ήδη ό Mommsen* δέν διαβλέπει άν- 
τίφασιν εις τάς δύο μαρτυρίας καί παραδέχεται ότι ή μεταφορά των ’Ιτα­
λών είς τάς άποικίας δέν αποκλείει ταυτόχρονον έγκατάστασιν καί στρα­
τιωτών τοΰ Αύγούστου. Επίσης ό Perdrizet5, ποιούμενος λόγον είδικώς

1075. Duchesne-Bayet, Mémoire sur une mission au mont Athos, 13/4, àp. 
3. Head-Σβορώνου, ε.ά. 311/2. H. G a e b 1 e r, ε.ά. 117. Π. Παπαγεωρ- 
γ ί o u, ’Αλήθεια 16 Σεπτεμβίου 1904 [=Στ. Πελεκίδη, Άπό τήν πολιτεία καί τήν 
κοινωνία τής αρχαίας Θεσσαλονίκης, Θεσσαλονίκη 1934, 86, ύποσημ. 4]. 23 Σεπτεμ­
βρίου 1906, άρ. 5 [=REG 20 (1907), 40 = Πελεκίδη, ε.ά. 72, ύποσημ. 2]. 7 [ = Πε­
λεκίδη, ε.ά. 74, ύποσημ. 3]. 8 [= ΑΕΜ 17 (1894), 118, 2 = AM 22 (1897), 224]. 25 
[ = Πελεκίδη, έ.ά. 84, ύποσημ. 5], 32 [ = Π ε λε κ ί δ η, 6.ά. 86, 3]. Πελεκίδη, 
ε.ά. 54, άρ. 2. 62 κέ., άρ. 18. 19. 20. 21. 23. Γενικώτερον περί τής Θεσσαλονίκης ώς 
Κολωνίας βλ. Mordtmann, Inschriften aus Thessaloniki έν ΑΕΜ 17 (1894), 118. 
Δ ή μ ι τ σ α, έ.ά. 399. Kornemann, RE IV, 549. Ο. Τ a f r al i, Thessalonique 
des origines au XlVe siècle, Paris 1919, 25, 2. Πελεκίδη, ε.ά. 84 κέ. Geyer, 
RE XIV, 768. Eugen Oberhummer, RE 2R VI, 147. Art. Thessalonike.

1 Βλ. Th. Mommsen, Römisches Staatsrecht III, 1, 774/5 (εκδ. 1887).
* Ζώσιμ. I, 29. Ζωναρ. XII, 23 (6κδ. Βόννης). Άλλας πηγάς εύρίσκει τις παρά 

Χέρτζβεργκ, 'Ιστορία τής Ελλάδος Γ', 190, ύποσημ. 7 (μετάφρ. Καρολίδου).
’ Res gestae divi Augusti V, 35/6: colonias in Africa, Sicelia, [Macedonia, 

utraque Hispania, Achaifa], Asia, S[y]ria, Gallia Narbonensis, Pi[si]dia militum 
deduxit.

* Th. Mommsen, Res gestae divi Augusti, 119.
5 Paul Perdrizet, Voyage dans la Macédoine première έν BCH 21 (1897), 

537 καί ύποσημ. 3.
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περί τής αποικίας των Φιλίππων, δέχεται οτι αύτη άπετελέσθη από δύο 
κατηγοριών άποίκους, από στρατιώτας τοϋ νικητοΰ καί ήττημένου άφ’ 
ένός καί άπό τούς ’Ιταλούς άφ’ έτέρου, καί οτι έσχηματίσθη μεν ή άποι- 
κία κατά τό πλείστον άπό ’Ιταλούς, έπισήμως δμως ήτο στρατιωτική αποι­
κία, ίδρυθεΐσα άπό μίαν κοόρτην πραιτωριανών. Τέλος ό Collari ', δστις 
συστηματικώτερον ήρεύνησε τό πρόβλημα, όρθως άποφαίνεται δτι αί 
έν Μακεδονία ρωμαϊκαί άποικίαι είχον πολιτικόν καί στρατιωτικόν συ­
νάμα χαρακτήρα καί διά τον Αύγουστον προ παντός στρατιωτικόν. Προς 
άπόδειξιν δε τοϋ στρατιωτικού χαρακτήρος τής άποικίας των Φιλίππων 
προβάλλει τήν έγκατάστασιν μιας πραιτωριανής κοόρτης, ή όποια πιθα­
νώς έγκατεστάθη εις αυτήν τό 30 π.Χ. καί ταυτοχρόνως μέ τούς ’Ιταλούς 
άποίκους, προς δε πρόσφατον επιγραφικήν μαρτυρίαν, έξ ής συμπεραί­
νει δτι ήδη επί ’Αντωνίου, κατά τήν πρώτην deductio, είχον έγκαταστα- 
θή στρατιωται τής 28ης λεγεώνος. Δέν υπάρχει άμφιβολία δτι αί άποι- 
κίαι Φίλιπποι καί Κασσάνδρεια έδέχθησαν ως άποίκους, δταν τό πρώτον 
ίδρύθησαν προ τοϋ 30 π.Χ., κατ’ εξοχήν λεγεωνάριους, ή μέν στρατιώτας 
των δημοκρατικών, οί δέ τοϋ Όκταβίου καί ιδιαιτέρως τοϋ ’Αντωνίου. 
Διά τήν Κασσάνδρειαν μάλιστα εχομεν άσφαλεΐς ενδείξεις περί έγκατα- 
στάσεως στρατιωτών άποίκων, τά στρατιωτικά σήματα, τά όποια διακρί- 
νονται επί τών έκδοθέντων τότε ύπό τής άποικίας νομισμάτων1 2. Άποι- 
κίσεις στρατιωτών (βετεράνων) εις τάς άποικίας έν Μακεδονία έγιναν 
άναμφιβόλως καί μετά ταϋτα. Ήδη επί Αύγούστου συναντώμεν είς επι­
τύμβιους έπιγραφάς, ευρεθείσας εις διαφόρους τόπους τοϋ Ίλλυρικοϋ, 
πέντε στρατιώτας, οί όποιοι, στρατολογηθέντες εις τάς ιλλυρικός λεγεώ­
νας (δύο είς τήν legio XV Apollinaris, άνά εις είς τήν 1. VII καί τήν 1. XI 
καί είς εις μίαν legio, τής οποίας τό όνομα δέν έσώθη)3, πιθανώς κατά 
τήν μεγάλην δαλματικήν έπανάστασιν (6-9 μ.Χ.)4, φέρονται ώς πολιτο- 
γραφηθέντες είς τούς Φιλίππους καί άνήκοντες είς τήν φυλήν Βολτινίαν, 
είς ήν ύπήγετο ή άποικία. Δέν γνωρίζομεν άν ούτοι κατήγοντο έκ τής 
περιοχής τών Φιλίππων ή έξ άλλων περιοχών τής Μακεδονίας καί τής 
Θράκης5. Πάντως τήν ρωμαϊκήν ιθαγένειαν πρέπει νά ελαβον μετά τήν

1 P. C ο 11 a r t, Philippes 231 κέ.
* Ρ. Collari, ε.ά. 231 καί ύποσημ. 3.
3 CIL 3, 2031 (Σάλωνα). 2717 (Δελμίνιον Δαλματίας). 5636 [ = Δ ή μ ι τ σ α, άρ. 

971] (Rottenmann έν Νωρικφ). 14933 (Gardun). A. Benz, Inschriften aus Carnun­
tum έν ÖJh 37 (1948), 240 κέ., άρ. 1 (Beibl.).

4 Βλ. Otto Cuntz, Legionäre des Antonius und Augustus aus dem Orient 
έν ÖJh 25 (1929), 75/6. Ό C u n t z εχει συγκεντρώσει δέκα έπιγραφάς, άναφερομέ- 
νας είς ισαρίθμους λεγεωνάριους έκ Μακεδονίας. Είς ταύτας ό Arthur Benz, ε.ά. 
προσθέτει καί ένδεκάτην.

4 Περί τής προελεύσεως τών μισθοφόρων, οί όποίοι έχρησιμοποιήθησαν είς τάς
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στρατολόγησίν των1, άφοϋ συνάμα έπολιτογραφήθησαν είς τούς Φιλίπ­
πους, όπου θά εγκαθίσταντο ώς πολΐται (coloni) τής αποικίας όριστικώς 
μετά τήν άποστράτευσίν των. Φυσικά δέν θά ήσαν μόνον αυτοί, οί όποιοι 
τυχαίως μάς έγιναν γνωστοί εκ των επιγραφών. Καί άλλοι λεγεωνάριοι 
καί άξιωματοϋχοι τοϋ ρωμαϊκού στρατού θά πρέπει νά έπολιτογραφήθη- 
σαν είς τούς Φιλίππους καί είς τάς άλλας άποικίας καί άντιθέτως προς 
τούς ανωτέρω, οί όποιοι άπέθανον είς τήν ξένην, θά εγκατεστάθησαν με­
τά τήν άποστράτευσίν των είς τήν νέαν των πατρίδα. Τοιούτους άποί- 
κους γνωρίζομεν έκ μεταγενεστέρων επιγραφών, αί όποΐαι εύρέθησαν 
είς αύτάς ταύτας τάς άποικίας. Έτσι είς τούς Φιλίππους μάς είναι γνωστά 
έκ δύο επιγραφών"* 1 2 * τέσσαρα μέλη τής οικογένειας των Μουκκίων, εξ ών 
δύο υπηρέτησαν είς τον ρωμαϊκόν στρατόν, ό G. Mucius Scaeva ώς 
primipilus leg(ionis) VI Ferratae καί praef(ectus) c(o)hort(is), ό άδελ- 
φός του Ρ. Mucius, ώς centurio leg(ions) VI Fer(ratae), ό πατήρ 
των Q. Mucius καί ό υιός τοϋ πρώτου C. Mucius Scaeva. Έξ αυτών μό­
νον ô Ρ. Mucius φέρει τό άνομα τής φυλής, είς ήν ύπήγοντο οί άποικοι 
τών Φιλίππων, τό τής Βολτινίας, ό C. Mucius Scaeva καί ό ομώνυμος 
υίός του τό τής Φαβίας. Ό πατήρ Q. Mucius δέν φέρει τό άνομα φυλής 
τίνος, θά πρέπει όμως νά άνήκε καί αύτάς είς τήν Φαβίαν. Έκ τού διαφό­
ρου άνόματος τής φυλής πρέπει νά συναγάγωμεν άτι οί δύο στρατιωτικοί 
άδελφοί κατελέγησαν μετά τήν άποστράτευσίν των είς τούς άποίκους τών 
Φιλίππων καί ό μεν Ρ. Mucius ένετάγη είς τήν φυλήν τής άποικίας, ό 
έτερος όμως διετήρησε τό άνομα τής φυλής τού τόπου τής καταγωγής 
τωνλ 'Οπωσδήποτε άποκλείεται νά κατήγοντο αύτοί καί ή οίκογένειάτων έκ 
Φιλίππων, διότι θά ήτο άκατανόητον μέλη τής οικογένειας, γεννηθέντα έν 
Φιλίπποις, νά έγγραφοΰν εις άλλην φυλήν4. 'Ομοίως ό G. Vibius Quartus, 
mil(es) leg(ionis) V Macedonic(ae), decur(io) alae Scubulor(um), prae- 
[f(ectus)] coh(ortis) III Cyrenei[c(ae)] καί [tribunus mil(itum) le]g(io- 
nis) II Augu(stae), φέρει τό άνομα τής φυλής τού τόπου τής καταγω­
γής του : Cor(nelia) 5. "Αλλος στρατιωτικός, ό L. Junius Maximus, 
άστις άπέθανεν είς τούς Φιλίππους, φέρει τό άνομα άχι μόνον τής φυ­

άνατολικάς λεγεώνας ύπό της τριανδρίας, βλ. Parket, The Roman legions 169 κέ.
1 Βλ. Ο. C u η ζ, ε.ά. Πρβ. καί Benz, ε.ά. 243.
* BGH 57 (1923), 354, άρ. 19. 20. Βλ. καί Δ. Κανατσούλη, Μακεδονική 

προσωπογραφία, άρ. 947. 948. 950. 951.
* Πρβ. Ρ. Collari, ε.ά. 261.
4 Βλ. Δ. Κανατσούλη, Ή μακεδονική πόλις, Μακεδονικά 4 (1955-60), 266 

ύποσημ. 5.
8 GIL 3, 647 [=Δ ή μ ι τ σ α, άρ. 1000 = ILS, άρ. 2538]. Βλ. καί Δ. Κανα­

τσούλη, Μακεδονική προσωπογραφία άρ. 1087.
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λής, αλλά καί τοϋ τόπου τής καταγωγής του : M(a)e(cia) Neapoli, δηλ. 
τής Νεαπόλεως τής Κομπανίας1. Ό στρατιωτικός [...Jus D. f. Octa­
vius Se[c]undus, οστις μάλιστα έξελέγη καί βουλευτής εις τήν άποικίαν 
(adlectus decurio in colonis), κατήγετο άπό τήν πόλιν των Σαβείνων 
Κύρεις (έποχή Άδριανοϋ)1 2. Παρόμοια παραδείγματα συναντωμεν καί 
εις τάς άλλας αποικίας: Εις τό Δΐον δύο βετεράνοι, ό Μ. Valerius Vero­
na (1ος μ.Χ. αί.)3 καί ό C. Pomponius Aquila (εποχή Τιβερίου ή Καλ- 
λιγούλα)4, είς τά επιτύμβιά των φέρουν ούχί τό όνομα τής φυλής, είς ήν 
υπήγετο ή αποικία, τής Παλατίνης, άλλά τοϋ τόπου τής καταγωγής των: 
Pub(lia), Lem(onia). Επίσης ό άξιωματοϋχος τής άποικίας (colonia 
Diensis) Gn. Domitius Secundus φέρει τό όνομα τής φυλής Σκαπτίας 
όχι τής Παλατίνης. (Είς τό μνημεΐον δέν άναφέρεται, άν ύπηρέτησεν είς 
τόν ρωμαϊκόν στρατόν)5 6. Είς τούς Στόβους (;) ό C. Julius Bassus, mis- 
(sus) vete(ranus) ex leg(ione) Vili Aug(usta) (εποχή Βεσπασιανοϋ)fi, 
φέρει ομοίως τό όνομα τής φυλής καί τοϋ τόπου τής καταγωγής του: Mae- 
c(ia) PelagoniaΊ. "Ολοι αύτοί, όπως βλέπομεν, δέν κατήγοντο έκ των αποι­
κιών, εις τάς οποίας εύρέθησαν αί έπιγραφαί, άλλά θά πρέπει νά είχον 
εγκατασταθή είς αύτάς μεταγενεστέρως, πιθανώτατα μετά τήν άποστρά- 
τευσίν των, χωρίς νά εγγραφοϋν εις τήν φυλήν τής νέας των πατρίδος. 
Θά ήδύνατό τις βέβαια νά παρατηρήση ότι ναι μέν τά μνημεία αύτών, τά 
όποια κατά τό πλεϊστον είναι επιτύμβια, εύρέθησαν είς τάς άποικίας, άλλά 
τοϋτο δέν αποτελεί άπόδειξιν, ότι οί μνημονευόμενοι είς αυτά άνδρες εί-

1 CIL 3, 645 [=Δ ή μ ιτ σ α, άρ. 956] (Μπόριανι).
2 CIL 3, 7334 [= BCH 12 (1888), 424 κέ. = ILS, άρ. 2080]. Βλ. καί BCH 13 

(1889), 182/3. 47 (1923), 52, άρ. 5. P. C ο 11 a r t, Philippes, 266 καί ύποσημ. 1. Δ. 
Κανατσούλη, ε.ά. άρ. 1007.

3 Γ. Οικονόμου, Έπιγραφαί Μακεδονίας, 35, άρ. 57. Βλ. καί BCH 47(1923), 
166. Δ. Κανατσούλη, έ.ά. άρ. 1050.

4 Γ. Οικονόμου, ε.ά. 34, άρ. 55. Βλ. Année épigr. 1915, άρ. 115. BCH, έ.ά,
164/5. Δ. Κανατσούλη, ε.ά. άρ. 1173. Περί τής χρονολογίας Ritterling, 
RE XII, 1558.

6 Γ. Οικονόμου, ε.ά. 29, άρ. 50. Βλ. καί BCH 47 (1923), 167.
6 Βλ. Ritterling, ε.ά. 1651.
1 CIL 3, 630 [=Δήμιτσα, άρ. 249=Ν. Vu lie', Srpska kraljevska Akade- 

mija, Spomenik 75 (1933), 22, àp. 43], Βλ. καί Δ. Κανατσούλη, ε.ά. άρ. 571. Κατά 
τόν Mommsen (CIL 3, 630) ή έπιγραφή εύρέθη είς τήν περιοχήν τοΰ Μοριχόβου, 
όχι μακράν τόν Στόβων, μετεφέρθη όμως άργότερον είς τό άγγλικόν προξενεΐον τοϋ 
Μοναστηριού. Τοϋτο άμφισβητεΐται σφοδρως ύπό τοϋ Δήμιτσα, ε.ά. σ. 274, άλλά 
καί αύτός δέν δύναται νά προσαγάγη μαρτυρίαν περί μή μεταφοράς τοϋ λίθου έκ τής 
περιοχής τιδν Στόβων είς τό Μοναστήρι. Ή F. Papazoglu, Les cités macédo­
niennes 206, πιστεύει ότι ή περιοχή τοϋ Μοριχόβου ύπήγετο είς τήν Πελαγονίαν καί 
όχι είς τούς Στόβους.
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χον έγκατασταθή ώς άποικοι εις αύτάς- δυνατόν οδτοι νά άπέθανον, φέρ’ 
είπεΐν, κατά την διέλευσιν των μετακινουμένων λεγεώνων των διά των 
αποικιών καί νά έτάφησαν έκεΐ. Έν τούτοις τοιαύτη έρμηνεία δέν δύναται 
νά δικαιολογηθή έκ των ιδίων των έπιγραφών. Ούτως ό [,...]us D. f. 
Octavius Secundus καί ό Gn. Domitius Secundus όχι μόνον ήσαν έγκα- 
τεστημένοι είς τάς αποικίας, άλλά καί, όπως βλέπομεν εις τούς cursus 
honorum αύτών, άνεμείχθησαν ένεργώς είς τά κοινά τής κοινότητάς των 
ό εις διετέλεσε decurio είς τούς Φιλίππους, ό έτερος έλαβε διαφόρους 
άρχάς εις τό Δίον. Διά τούς άλλους θά ήδύνατο έπίσης νά ύποστηριχθή 
δτι ήσαν μονίμως εγκατεστημένοι είς τάς αποικίας, οπού εύρέθησαν τά 
έπιτύμβιά των, καθ’ όσον μετ’ αύτών μνημονεύονται καί οί οικείοι των, 
δηλ. τά τέκνα, οί κληρονόμοι, οί απελεύθεροι των, οί όποιοι καί έμερί- 
μνησαν διά τήν ταφήν των. Τά διασωθέντα αυτά ονόματα αποτελούν βε­
βαίως έλαχίστας ένδείξεις εγκαταστάσεων βετεράνων είς τάς αποικίας 
κατά διαφόρους έποχάς τής αύτοκρατορίας. Άλλ’ αν λάβωμεν ύπ’ δψιν 
δτι οί βετεράνοι, απολυόμενοι έκ τών τάξεων τού στρατού, έτοποθετοΰντο 
είς τάς αποικίας υπό τών αύτοκρατόρων συνήθως όμαδικώς, ήμποροΰμεν 
νά φαντασθώμεν πόσοι τοιοΰτοι άποικοι είσήγοντο κατά καιρούς είς αύ­
τάς. Είς τάς επιγραφάς τών άποικιών συναντώμεν καί μέγαν αριθμόν βετε­
ράνων, στρατιωτών καί άξιωματούχων τού ρωμαϊκού στρατού, είς τούς 
οποίους, κατ’ άντίθεσιν προς τούς ανωτέρω, δέν σημειώνεται άλλος τόπος 
καταγωγής, αλλά τό όνομα τής άποικίας καί τής φυλής των (π.χ. Voltinia 
Philippis, Aemilia Stobis)1, ή ούδέν δηλοΰται* 2, είμή δτι αί έπιγραφαί

' Φίλιπποι : CIL 3, 386 [= ILS, άρ. 2718]. 646 [ = Δήμιτσα, άρ. 994] (1ος 
μ.Χ. αί.). 1457 [=ÖJh4(1901), 91, στ. 18, BeibJ.] (2ος μ.Χ. αί.). 14933.6, 32516 [=2405], 
στ. 18 (126 μ.Χ.). 3559 [ = ILS, άρ. 9081], 3597 (3ος μ.Χ. αί.). 32515b, στ. 32 (119 μ.Χ.). 
32518a [ = 2377], στ. 3 (136 μ.Χ.). 32520a, col. 3, στ. 10 (144 μ.Χ.). 32624b, 3. 4. 5. 20. 
23. 24 (έποχή Σεπτιμίου Σεβήρου). 32625a [ = 2386], στ. 12. 14 (όμοίως). 8, 1026 [= ILS, 
άρ. 2127] (έποχή Βεσπασιανου). 10, 2538. ÖJh 17(1914), 151/2 (71 μ.Χ.). Bull. inst, 
arch. Bulg. 6 (1930/31), 146 [=RA σειρ. 5η, 35 (1932), 203/4, άρ. 27) (εποχή Βε- 
σπασιανοΰ). BCH 56 (1932), 213/4, άρ. 8 [βλ. καί 56 (1932), 213/4, άρ. 9.62 (1938), 
420/1, άρ. 7] (δεύτερον ήμισυ 1ου μ.Χ. αί.). 57 (1933), 321, άρ. 4 (1ος μ.Χ. αί.). Ρ. 
Collari, ε.ά. 294. ΑΕ 1950/51, 56 κέ., άρ. 3. 4. 70/1, άρ. 14. Στόβοι. RM 5 
(1890) 90. Spomenik 1909, 146 [= ÖJh 13 (1910), 216/7, άρ. 29, Beibl.]. RA σειρ. 6η, 
33 (1949), 77, άρ. 147.— Άντιθέτως ό μνημονευόμενος έν CIL 9, 4684c Iulius Longi­
nus κατήγετο έκ Φιλίππων, ένεγράφη όμως ώς πολίτης είς τήν Reate.

2 Φίλιπποι: C1L 3, 644. 648. 14206, 14. BCH 47 (1923), 63, άρ. 23. 57(1933), 
377, άρ. 34. P. Collart, ε.ά. 294. BCII 61 (1937), 417/8, άρ. 11. 12[=RA 12 (1938), 
324, άρ. 55. 56]· Στόβοι : ÖJh 24 (1929), 85, άρ. 2 (πρώτον ήμισυ τού 2ου μ.Χ. αί.). 
26 (1930) 68/9 [ = J. Η. St. 51 (1931), 273]. (118/19 μ.Χ.). 28 (1933), 138/9, άρ. 12. Ν. 
V u 1 i c', Srpska kraljevska Akademija, Spomenik 75 (1933), 22, άρ. 42. 24, άρ. 51. 
Δίον: Δήμιτσα, άρ. 190. Γ. Οικονόμου, Έπιγραφαί Μακεδονίας, 28/9, άρ. 49 
(βλ. καί BCH 47 (1923), 166/7). 32, άρ. 52 (βλ. καί BCH 47 (1923), 164).



Ή μακεδονική πόλις 15

προέρχονται έκ των αποικιών. Δυστυχώς δέν είναι πάντοτε εΰκολον να 
έξακριβώσωμεν, αν ούτοι ήσαν πολΐται των άποικιών πρό τής κατατά- 
ξεώς των εις τον ρωμαϊκόν στρατόν ή μετά τήν άποστράτευσίν των είσή- 
χθησαν καί έπολιτογραφήθησαν εις αύτάς. Μόνον όσοι φέρονται εις τάς 
έπιγραφάς ώς έν ένεργεία στρατιωτικοί καί σημειώνεται εις αύτάς τό όνο­
μα τής φυλής καί τής άποικίας ', αυτοί δύνανται νά θεωρηθούν ότι ήσαν 
πολΐται των άποικιών πρό τής επιστρατεύσεώς των. Δέν πρέπει όμως νά 
άμφιβάλλωμεν ότι πολλοί θά είχον έγκατασταθή εις τάς άποικίας μετά 
τήν άποστράτευσίν των, όπου καί έπολιτογραφήθησαν.

Έκ τής άνωτέρω έρεύνης τών πηγών συνάγομεν τά έξής : Αί πρό τού 
30 π.Χ. ίδρυθεΐσαι άποικίαι άπετελέσθησαν άπό στρατιώτας καί βετερά­
νους τών άντιμαχομένων μερίδων, ή Κασσάνδρεια (44-42 π.Χ.) άπό στρα­
τιώτας καί βετεράνους τών δημοκρατικών, οί Φίλιπποι άπό τούς τού Αν­
τωνίου καί τού Όκταβίου. Αί δύο αύταί άποικίαι είχον τότε καθαρώς στρα­
τιωτικόν χαρακτήρα. Έπί Αύγούστου όμως καί αί ύπάρχουσαι καί αί νεο- 
ϊδρυθεΐσαι (Πέλλα, Δΐον), εκτός τών στρατιωτών καί βετεράνων, δΤ ιδιά­
ζοντας λόγους έδέχθησαν μέγαν αριθμόν πολιτικών αντιπάλων τού Αύ­
γούστου. Τότε αύταί λαμβάνουν πολιτικοστρατιωτικόν χαρακτήρα. Κατά 
τούς μετέπειτα όμως χρόνους αί άποικίαι διετήρησαν τόν στρατιωτικόν 
χαρακτήρα. Αί εγκαταστάσεις αύταί άπέβλεπον μέν κυρίως εις τήν άπο- 
κατάστασιν τών άποστρατευομένων άνδρών, άλλά καί εις τήν έδραίωσιν 
τής τάξεως καί άσφαλείας τών περιοχών άπό πάσης απειλής έκ μέρους 
τών ήττηθέντων αντιπάλων καί κατακτηθέντων λαών. Τήν στρατιωτικήν 
σημασίαν τών άποικιών μαρτυρεί καί ή έπιλεγεΐσα θέσις προς ϊδρυσιν 
αυτών. Όλαι σχεδόν εύρίσκονται έπί τών σημαντικωτέρων στρατιωτικών 
οδών, αί όποΐαι διέσχιζον τήν έπαρχίαν, τό Δυρράχιον, ή Πέλλα καί οί 
Φίλιπποι έπί τής Έγνατίας, οί Στόβοι έπί τής όδοΰ Θεσσαλονίκης-Στενών- 
Άντιγονείας-Στόβων καί τό Δΐον έπί τής όδοΰ, ή όποια συνέδεε τήν Μα­
κεδονίαν μέ τήν νότιον Ελλάδα διά τών Τεμπών* 2. Επειδή οί δρόμοι αυτοί 
έξυπηρέτουν όχι μόνον στρατιωτικούς σκοπούς, άλλά καί τό διαμετακο- 
μιστικόν έμπόριον, τό όποιον έτελεΐτο δι’ αύτών, αί άποικίαι είχον διά 
τούς Ρωμαίους καί έμπορικήν σημασίαν. Ή παρουσία Ρωμαίων συμπραγμα- 
τευτών καί negotiatores εις πόλεις, εύρισκομένας κατά μήκος τών οδών 
αυτών, π.χ. εις τήν Έδεσσαν καί τήν Άμφίπολιν3 (Έγνατία), μαρτυρεί τό

» Βλ. π.χ. CIL 6, 32515b, 32. 32516, 18. 52518a, 3. 32520a, col. 3, στ. 10.32624b, 
3. 4. 5. 20. 23. 24, 32625a, 12. 14. 8, 1026. 10, 2538.

* Περί τών οδών, αί όποΐαι διέσχιζον τήν Μακεδονίαν κατά τήν αρχαιότητα, 
βλ. π.χ. Geyer, RE XIV, 677-680 καί F. Papazoglu, Héraclée I (Musée na­
tional de Bitola), Bitola 1961, 9.

3 AEM 12 (1888), 189, àp. 6 [ = Δήμιτσα, ùp. 3], RA σειρ. 6η, 24(1945), 53/4, 
àp. 6 [Βλ. καί 26 (1946), 229, άρ. 230],
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έμπορικόν ένδιαφέρον, πού είχον οί Ρωμαίοι καί έν γένει οί ’Ιταλοί διά 
τάς περιοχάς αύτάς.

II. ΊΕθνολογική αύατασις τών άποικιών. Μέ τον άποικισμόν 
Ρωμαίων καί ’Ιταλών εις τάς μακεδονικός πόλεις δεν πρέπει να ύποθέ- 
σωμεν ότι οί παλαιοί κάτοικοι αύτών έξηφανίσθησαν. Οί Ρωμαίοι τούς 
άποίκους έγκαθίστων συνήθως εις τήν άπό τής κατακτήσεως έκχωρηθεΐ- 
σαν είς τό δημόσιον γην (ager publicus), δεν εξετόπιζον πανδημεί 
τούς κατοίκους των πόλεων, όπου ΐδρυον αποικίας. Είς τάς εν Μακεδο­
νία αποικίας ιθαγενείς ύφίσταντο πάντοτε μετά τόν άποικισμόν. Περί αυ­
τού ούδεμία άμφιβολία υπάρχει. Είς ταύτας συνεχώς συναντωμεν όχι μό­
νον λατινικάς έπιγραφάς, άλλά καί έλληνικάς, καί έν αύταϊς παραλλήλως 
προς τά ρωμαϊκά ονόματα ελληνικά καί θρακικά. Τό πρόβλημα όμως δέν 
είναι άν διετήρήθη ό ιθαγενής πληθυσμός, άλλ’ άν οί άποικοι εΐχον τοι- 
αύτην πλειοψηφίαν, ώστε νά άλλοιώσουν τόν εθνολογικόν καί γλωσσι­
κόν χαρακτήρα των μερών, είς τά όποια έγκατεστάθησαν οδτοι. όπως συν­
έβη είς τάς βορειοτέρας περιοχάς τής Βαλκανικής. Τήν άπάντησιν έπί 
τού ζητήματος αύτοΰ δύναται νά μάς δώση μόνον ή μελέτη των επιγραφών 
καί ιδιαιτέρως ή έξέτασις των ονομάτων των έν αύταϊς μνημονευομένων 
προσώπων. Δυστυχώς τό έπιγραφικόν ύλικόν, τό όποιον σήμερον έχομεν 
είς τήν διάθεσίν μας, δέν είναι πάντοτε ικανοποιητικόν. Ουτω τών Φιλίπ­
πων αί έπιγραφαί είναι άφθονώταται, τού Δίου καί τών Στόβων σχετικώς 
άρκεταί, άλλά τής Πέλλης καί τής Κασσανδρείας έλάχισται. Έκ τών Φι­
λίππων άπηριθμήσαμεν περί τάς 445, έξ ών 340 λατινικάς 1 καί περί τάς * 3

’ Είς τάς λατινικάς έπιγραφάς τών Φιλίππων περιελήφθησαν καί οσαι εύρέ- 
θησαν εκτός της αποικίας, άναφέρονται όμως είς Φιλιππεΐς. C1L 3, 386 (’Αλεξάνδρεια 
Τρωάδος). 632-651. 653-662. 664-696. 670. 672-674. 676-680. 682-684. 686. 688. 689-705. 
707. 709. 710. 2031 (Salona). 2717. (Δαλματία) 5636. 6115a. 7334. 7335. 7340 [=Δ ή μ ι τ σ α, 
άρ. 968 = BCH 57 (1933) 341, σημ. 5]. 7345. 7347. 7348. 7350. 7370. 13706. 14203, 41. 
14206, 4. 6. 10. 12. 13. 14. 15. 17. 18. 20. 28. 14207. 14406a. d. 14507 (Viminacium). 14933 
(Δαλματία). 6, 3559. 3597 (Ρώμη). 32515b, 32 [ = 2375c], 32516, 18 [ = 2405]. 32520a, col.
3, στ. 10. 32624b, 3. 4. 5. 20. 23. 32625a [ = 2386], στ. 12. 14 (Ρώμη). 8, 1026 [= ILS, 
άρ. 2127] (Καρχηδών). 9, 4684 (Reate). 10,2538 (Μισσηνόν).— Στ. Μερτζίδη, Αί 
χώροι τοϋ παρελθόντος καί αί έσφαλμέναι τοποθετήσεις, Άθήναι 1885, 29, άρ. 11. 13. 
17.- Δ ή μ ι τ σ α, άρ. 944. 945. 947. 949. 958.963. 965.982. 983. 985. 996. 1017. 1042. 1046. 
1050. 1052. 1059. 1064. 1072. 1074. 1099 (Όλαι αί περιλαμβανόμεναι είς τήν συλλογήν 
Δήμιτσα δέν σημειοϋνται, επειδή πολλαί υπάρχουν εις τό CIL κ.ά.).— BCH 21 (1897), 
531 κέ. 24 (1900), 544/5, άρ. 2. 47 (1923), 50 κέ., up. 1. 4. 8. 10. 11. 14. 15. 17-19. 21. 23- 
38.40.41. 81 κέ. άρ. 1.4-8. 12-17. 19-21. 23.25-27.29.30. 53 (1929), 82 κέ. 181. 54(1930), 
376 κέ. 55 (1931), 201 κέ. 56 (1932), 192 κέ., άρ. 1-10. 12-20.57 (1933), 313 κέ., άρ. 1.2. 
4- 13A.B.C. 14-22. 25-29. 31-38. 58 (1934), 449 κέ·, άρ. la.b-5, 7-37. 59 (1935), 403· 61 
(1937), 410 κέ., άρ. 1-16. 62 (1938), 409 κέ., άρ. 1-11. 476 (Chron. d. fouill. 1938), άρ. 1.
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100 έλλη νικάς', μίαν λατινικήν μέ έλληνικά γράμματα2 καί δύο δι­
γλώσσους (έλληνολατινικάς)3, του Δίου περί τάς 110*, έξ ών 74 έλ- 
ληνικάς καί μίαν δίγλωσσονΓ', των Στόβων 67, έξ ών 33 λατινικάς7, 32 
έλλη νικάς8 καί δύο διγλώσσους °, τής Πέλλης 13 λατινικάς'11, 10 έλλη νι-

74(1950), 307. J. Η. St. 16 (1896), 317, άρ. 12. AM 33 (1908), 45, άρ. 11. RA 33 (1949), 
34, άρ. 21.22. BSA 23 (1918/19), 95/6, άρ. 21. ÖJh 4 (1901), 98 (Beibl.). 17 (1914), 
151/2. 37 (1948), 240 κέ. Bull. inst, archéol. Bulg. 6 (1930/31), 145. AE 1950/51, 
53 κέ., άρ. 1-7. 9. 14. 16-18. 24 (Θεσσαλονίκη). R HR 86 (1922), 122.148.156.169. 
P. Collari, έ.ά. 261.294. 394. 399. 414, ύποσημ. 1. 415, 4. 5.417, 2. 442, 1. 3. Η. 
G a e b 1 e r, ’έ.ά. 102/3, άρ. 10-18 καί Zeitschr. f. Numism. 39 (1929), 260 κέ. (νο­
μίσματα) .

'Στ. Μ ε ρ τ ζ ί δ η, ε.ά. 48 κέ., άρ. 24(;). 25. 27(;). 28. Τ ο 0 ίδιου, Οί 
Φίλιπποι. Κωνστανανούπολις 1897, 118, άρ. 20. 187. Δ ή μ ι τ σα, άρ. 823 824. 929. 
931.933.973' [βλ. καί BSA 23 (1918/19), 81], 1007.1054.1103. BCH 17 (1893), 634 
[ = 24 (1900), 317], 18 (1894), 445. 21 (1897), 528, άρ. 3. 533/4. 22 (1898), 349/50, 2.24 
(1900), 305 κέ. 35(1911), 114'5.320/1.47 (1923), 51 κέ.,άρ. 1-3.9.13.16.22.34.39.83 
κέ., άρ. 2.3.9-11. 18.24. 33. 36. 48 (1924), 289. 293. 49 (1925), 240. 53 (1929), 76 κέ·, άρ. 
1-4. 55 (1931), 200 κέ., άρ. 14. 16. 56 (1932), 226 κέ., άρ. 17. 21. 59 (1935), 127 κέ., άρ. 
38-53. 56.60 (1936), 43 κέ., άρ. 2-6. 337. AM 33 (1908), 43, άρ. 3 [ = SEG 15 (1958), 
108, άρ. 417]. 62 (1938), 476. ΠΑΑ 12 (1937), 484-488. Ρ. Collari, ε.ά. 414, 1. 415, 
4. 5. V. B e s e V 1 i e V - G. Μ i h a i 1 ο f, Belomorski Pregled 1 (1942), 318 κέ. 
RA 24 (1945), 44 κέ. Ρ. Lemerle, Philippes et la Macédoine, 28.

3 BCH 54 (1930), 376 κέ. καί είκ. VII.
3 P. C ο 1 1 a r t, ε.ά. 397, 2. BCH 62 (1938), 476 (Chron. d. fouill. 1938).
4 Λατινικαί : Δ ή μ ι τ σ α, άρ. 187-191. 197. Γ. Οικονόμου, έ.ά. 28 κέ.

άρ. 49-57. A. Ρ 1 a s s ar t, BCH 47 (1923), 166 κέ., άρ. 1-4. AE 1937, 2, 528 κέ.,
άρ. 12. 1948/49, 37, άρ. 5-7. Η. Gaebler, ε.ά. III, 2, 60 κέ., άρ. 1-9 (νομίσματα).

5 Δήμιτσα, άρ. 163-166. 168-186. Γ. Οικονόμου, ε.ά. 8 κέ., άρ. 4-47. 
A. Ρ 1 a s s a r t, έ.ά. 168/9, άρ. 5-8. ΠΑΕ 1930, 50. ΑΕ 1948/49, 38, άρ. 4.

6 CIL 3, 548 [= IG III, 1, 471].
7 CIL 3, 629. 14206, 37. 16, 72 [ = ÖJh 17 (1914), 159]. Δήμιτσα, άρ. 298.

311 [= ILS, άρ. 7177], 312. RM 5 (1890), 90. AM 27 (1902), 319, άρ. 47. ÖJh 6 (1903), 
10/1, άρ. 13 (Beibl.). 13 (1910), 216/7, 29 (Beibl.) (περιοχή Σκοπιών). 28 (1933), 
134 κέ., άρ. 11. N. V u lie', Srpska kraljevska Akademija, Spomenik 71 (1931), άρ. 
152(;). 75 (1933), 22 κέ., άρ. 42.43.51. RA σειρ. 6η, 13 (1939), 267, άρ. 113. 33 (1949),
77, άρ. 147. Η., G a e b l e r, ε.ά. Ill κέ., άρ. 1-16 (νομίσματα).

8 Δ ή μ ι τ σ α, άρ. 296 [ = IG III, 2, 1893], AM 27 (1902), 317 κέ., άρ. 43.47. 
RA 1934, 2, 285, άρ. 214. BCH 56 (1932), 291. N. V u 1 i c', έ.ά. 71 (1931), άρ. 142(;). 
75 (1933), 26 κέ., άρ. 58.70.79.77 (1934), 40 κέ., άρ. 18.20.98 (1941-48), 44, άρ. 94. 
ÖJh 6 (1903), 5 κέ., άρ. 6 [ = ΑΜ, έ.ά. άρ. 40], 7. 8 [ = Δ ή μ ι τ σ α, άρ. 295]. 9 [ = Δ ή- 
μ ι τ σ α, άρ. 294]. 10 [ = ΑΜ, έ.ά. άρ. 41]. 11 [ = ΑΜ, έ.ά. άρ. 42]. 12 (Beibl.). 15 
(1912), 52, άρ. 20. 24 (1929), 86, άρ. 3. 4. 28 (1933), 133 κέ., άρ. 2. 3. 4. 6. 8-10. 13. 32 
(1940), 32 κέ. (Beibl.). ΑΑ 53 (1938), 106, 2. RBG 70 (1957), 113.

“ ÖJh 26 (1930), 68/9. 28 (1933), 138/9, άρ. 12.
10 C1L 3, 528. Δήμιτσα, άρ. 154. BCII 47 (1923), 186. Η. Gaebler, 

έ.ά. άρ. 21-29 (νομίσματα). ’Ανέκδοτος έπιγραφή, άποκειμένη εις τό Μουσεΐον Πέλ-

2
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κάς 1 καί δύο διγλώσσους2 καί τής Κασσανδρείας 26, έξ ών 20 λατινικός1* 
καί 6 έλληνικάς1. Των έπιγραφών πολλαί είναι χρονολογημένοι ή δύνανται 
κατά προσέγγισιν (κατά αιώνας) νό χρονολογηθούν. Τός αλλας δυνάμεθα 
νό τοποθετήσωμεν απλώς εις τήν μετά τήν ϊδρυσιν τών αποικιών περίοδον 
βάσει διαφόρων τεκμηρίων, ώς τής παρουσίας του όνόματος τής φυλής 
(Voltinia π.χ.), διαφόρων άξιωμάτων, άσκουμένων έν ταΐς όποικίαις (π.χ. 
duovir, aedilis, flamen, sévir augustalis), τών λέξεων colonia (Philip- 
pensis, Diensis) καί res publica (Philipp.), προς δε βάσει του τύπου 
τών γραμμάτων καί τών κυρίων ονομάτων5. Έκ τών χρονολογημένων 
ή δυναμένων πως νά χρονολογηθούν έπιγραφών εχομεν: εις τούς Φιλίπ­
πους 50 περίπου λατινικός 11 καί 6 ελληνικός' τού 1ου άπό τής ίδρύσεως

λης: C. Fictorio | Heracleoni(?) | Fulvia Caerojpolis uxor fecit.
1 Δ ή μ ι τ σ α, άρ. 128. 130. 131. 139 [(3λ. καί SEG 12 (1955), 94/5, άρ. 350]. 

140. 143. 147. N. V u 1 i c', Srpska Akademija Nauka, Spomenik 98 (1941-48), 170, 
άρ. 354. BGH 80 (1956), 316.

1 Δύο ανέκδοτοι έπιγραφαί, άποκείμεναι εις τό Μουσεϊον: 1) Athenodorus Le- 
ontus (sic) f. I Heracleotes ex Italia; salve. | ’Αθηνόδωρος Λέοντος | Ήρακλεώτης τών 

\ εξ ’Ιταλίας· χαίρε. 2) Marcia Ρ. f.; salve. | Μαρκία· χαΐρε.
3 Duchesne -Bayet, ε.ά. 73/4, άρ. 114. SEG 14(1957), 100, άρ. 478. Η. 

G a e b 1 e r, ε.ά. 52/3, άρ. 1-18 (νομίσματα).
1 Δ ή μ ι τ σ α, άρ. 374. 749. 765. 769. 771. IG VII, 2726.
5 Δέν έλήφθησαν ύπ’ οψιν ώς προρρωμαϊκαί ή προγενέστεροι της ίδρύσεως 

τών αποικιών έπιγραφαί: της Πέλλης παρά Duchesne-B ayet, ε.ά. 109, άρ. 
154. 155. Δ ή μ ι τ σ α, άρ. 135. IG III, 2855. IV, 1, 103. IX, 2, 369. Ditt. Syll. I3, 
267Β. II3, 585. 603. 704, Col. IV. Άπ. Άρβανιτοπούλου, Κατάλ. τών έν 
τφ Άθανασακείω Μουσ. Βόλου άρχαιοτ., Άθήναι 1909, άρ. 16. BCH 47 (1923), 185. 
52 (1928), 189, άρ. 5. P h. P e t s a s, Balkan Studies, Θεσσαλονίκη 1963, 158 κέ., 
τής Κασσανδρείας έν IG 11,4, 963, 46.3055.3056.3057.3058b, add. II, 5, 3055. Ill, 
2, 2515. IV, 1, 617,20. V, 550. VII, 247. IX, 2, 1180. XII, 1, 429.430. XII, 5, 1062. 
1069(;). XII, 9, 617. 828. Diti. Syll. I", 380. IIs, 585, 186. SGDI, 2766. BCH 19 (1895), 
336. 52 (1928), 189, òp. 5. ’Αρβανιτοπούλου, ε.ά. άρ. 11. 18. 71.167. Tòg προ 
τής ίδρύσεως έπιγραφάς τών Φιλίππων βλ. παρά Ρ. Collari, ε.ά. 178 κέ.

6 CIL 3, 386. 646. 650. 651. 660. 665. 2031. 2717. 5623. 13706. 14206, 14. 15. 14933. 
6, 3597. 8. 1026. 9, 4684. Στ. Μερτζίδου, ε.ά. 29 κέ., άρ. 11. 13 (;). Δ ή μ ι- 
τσα, άρ. 983. BCH 21 (1897), 531, άρ. 4.532. 47 (1923), 55 κέ., άρ. 11.26. 35(;). 87 
κέ., άρ. 5.29.56 (1932), 202 κέ., άρ. 2. 5.8. 9. 57 (1933), 321 κέ., άρ. 4. 19. 58 (1934), 449 
κέ., άρ. 1.28.62 (1938), 420/1, άρ. 7. AM 33 (1908), 45, άρ. 11. ÖJli 17 (1914), 151/2. 
37 (1948), 240 κέ., άρ. 1 (Beibl.). Bull. inst, archéol. Bulg. 6 (1930/31), 145. AE 
1950/51, 58/9, ùp. 4. II. G a e b 1 e r, ε.ά.

7 Στ. Μερτζίδου, ε.ά. 53, ùp. 27(;). 28. BCH 24 (1900), 307/8.308a. 309. 
47 (1923), 63, άρ. 22.
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αίώνος, 31 λατινικής1 καί 8 ελληνικής2 τοϋ 2ου, 10 λατ.3 καί 20 έλλ.4 
του 3ου καί μίαν λατ.3 τοϋ 4ου μ.Χ. αίωνος- εις τό Δΐον 7 λατ.0 καί 3 έλλ.7 
τοϋ 1ου, 3 λατ.8 καί 2 έλλ.9 τοϋ 2ου καί μίαν λατ.'"καί 8 έλλ.11 τοϋ 3ου 
αίωνος· εις τούς Στόβους 2 λατ.12 καί ούδεμίαν έλλ. τοϋ 1ου, 4 λατ.13 καί 
8 έλλ.' ' τοϋ 2ου, 4 λατ.15 καί 6 έλλ.111 τοϋ 3ου καί μίαν λατ. τοϋ 4ου αίωνος17, 
μίαν δίγλωσσον τοϋ 1ου καί έτέραν τοϋ 2ου μ.Χ. αίωνος18- εις τήν Πέλλαν 1 * 3 4 5 * 7 8 * 10 11 12 * 14 15 * 17 18

1 CIL 3, 633 I. II. III. 642. 670. 689. 7334. 7340.13706. 14206, 4. 14406 d. 14507. 6, 
3559.32515b, 32.32516, 18. 32518a, 3. 32520a, col. 3, στ. 10. BCH 47 (1923), 57, άρ. 
18.80 κέ., άρ. 1 (2οςή άρχαί τοϋ 3ου μ.Χ. αί.). 56 (1932), 192 κέ., άρ. 1. 57 (1933), 
313 κέ., άρ. 1. 62 (1938), 412 κέ., άρ. 4. 8. 10 (2ος ή 3ος μ.Χ. ai.). RA 33 (1949) 34, άρ. 21.

‘Στ. Μερτζίδου, έ.ά. 48, άρ. 24(;). BCH 24 (1900), 308b. 317. 35 (1911), 
114/5. 60 (1936), 43, άρ. 2 (ή 3ος μ.Χ. αί.). 337 (ή άρχαί τοϋ 3ου μ.Χ. αί.). RA 
σειρ. 6η, 24 (1945), 44/5. 45,6.

3 CIL 3, 633 IV. 14207. 6, 32624b, 3.4. 5.20. 23. 32627a, 12. 14. BCH 56
(1932), 209, άρ. 6. 57 (1933), 336, άρ. 9. 61 (1937), 415/6 κέ., άρ. 9.12. 62 (1938), 414-5,
άρ. 5. ΑΕ, έ.ά. 53/4, άρ. 1.

4 Δήμιτσα, άρ. 823.824. 929. BCH 21 (1897), 533/4. 24 (1900), 314.47
(1923), 89 κέ., άρ. 9. 11.53 (1929), 76 κέ., άρ. 1-3. 59 (1935), 127 κέ., άρ. 38-41. 60
(1936), 53 κέ., άρ. 4-6. 62 (1938), 37 κέ. RA 10 (1937), 339, άρ. 48 (ή 4ος μ.Χ. αί.).
SEG 2 (1924), 72, άρ. 416.

5 BCH 56 (1932), 209/10, άρ. 7.
* Δήμιτσα, άρ. 190. Γ. Οικονόμου, ε.ά. 30 κέ., άρ. 51. 55 (βλ. καί 

P 1 a s s a r t, ε.ά. 164/5). 57. H. Gaebler, έ.ά., 60, άρ. 2. 3.4.
7 Δήμιτσα, άρ. 186. Γ. Οικονόμου, ε.ά. 17 κέ., άρ. 14. 26.
8 Δήμιτσα, άρ. 197. Γ. Οικονόμου, ε.ά. 32 κέ., άρ. 53. IG III, 1, 47

(μικτή).
"Γ. Οικονόμου, ε.ά. 17 κέ., άρ. 15.22.

10 Γ. Οικονόμου, ε.ά. 32, άρ. 52 (βλ. καί P 1 a s s a r t, ε.ά. 164).
11 Δήμιτσα, άρ. 169 [=K a i b el, Epigr. graec. 544] (ή 4ος μ.Χ. ai.). 178.

180.181(;). Γ. Οικονόμου, ε.ά. 13 κέ., άρ. 8 (ή 4ος μ.Χ. αί.). 9.31 (ή 4ος μ.Χ. 
αί.) 32(;). 36.

12 N. Vu lie', Srpska kraljevska Akademija, Spomenik 75 (1933), 22, άρ. 42. 
43 [ = Δ ή μ ι τ σ α, άρ. 249],

” CIL 3, 629 [= Δήμιτσα, άρ. 297], 16, 78. ÖJh 6 (1903), 9, άρ. 12 
(Beibk). 24 (1929), 85, άρ. 2.

14 Δήμιτσα, άρ. 295 [=ÖJh 6 (1903), 6/7, άρ. 8 (Beibl.)]. AM 27 (1902), 
317/8, άρ. 42 [ = ÖJh,ë.à., άρ. 11], ÖJh, ε.ά. 7, άρ. 9. 10(;). 12 (Beibl.). 28 (1933), 134, 
άρ. 4. N. Vulic', ε.ά. 66. άρ. 193. REG 70(1957), 113.

15 ÖJh 24 (1929), 85, άρ. 1. Spomenik 71(1931), άρ. 152(;). RA σειρ. 6η, 13 
(1939), 267, άρ. 113. 33 (1949), 77, άρ. 147.

“ ÖJh 6 (1903), 5 κέ., άρ. 6 (ή 4ος μ.Χ. αί.). 7 (Beibl.). 28 (1933), 133 κέ., 
άρ. 28. BCH 56 (1932), 291 κέ. RA 1934, 2, 285, άρ. 214.

17 ÖJh 6 (1903), 10/1, άρ. 13 (Beibl.).
18 ÖJh 26 (1930), 68/9. 28 (1933), 138/9, άρ. 12.
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10 λατ.1 καί ούδεμίαν έλληνικήν τοϋ Ιου, ούδεμίαν λατινικήν καί 2 έλλ.1 2 3 
τοϋ 2ου, μίαν λατ.;! καί 2 έλλ.4 5 6 7 * τοϋ 3ου (ή τοϋ 2ου) καί μίαν δίγλωσσον 
τής εποχής τοϋ Αύγούστου ’ εις τήν Κασσάνδρειαν 2 λατ. (νομίσματα) 
τοϋ 44-42 π.Χ.11 καί 3 έλλ. τοϋ 3ου μ.Χ. αίώνος".

Έκ των άνωτέρω συνάγομεν ότι έλληνικαί έπιγραφαί ούδέποτε έπαυ­
σαν ύφιστάμεναι παραλλήλως προς τάς λατινικάς εις όλας τάς έν Μακε­
δονία άποικίας καί καθ’ όλους σχεδόν τούς αιώνας τής ζωής αύτών αί 
λατινικοί έπιγραφαί των Φιλίππων έχουν καταφανή ύπεροχήν έναντι των 
ελληνικών, όχι όμως καί αί τών άλλων άποικιών τέλος αί δυνάμεναι νά 
χρονολογηθοϋν λατινικοί έπιγραφαί ύπερέχουν τών έλληνικών κατά τον 
πρώτον ιδίως αιώνα από τής ίδρύσεως τών αποικιών, υπολείπονται όμως 
αύτών κατά τούς άλλους, προ παντός κατά τόν 3ον μ.Χ. αιώνα.

Σοβαρόν κώλυμα διά τόν έπιχειροϋντα βάσει τών ονομάτων νά καθο- 
ρίση τήν ρωμαϊκήν ή μή ρωμαϊκήν καταγωγήν τών προσώπων, τά όποια 
συναντά εις τάς έπιγραφάς, άποτελεΐ ό έκτεταμένος έκρωμαϊσμός τών 
ονομάτων, ό γενόμενος εις τήν έλληνικήν ’Ανατολήν κατά τούς αύτοκρα- 
τορικούς χρόνους. Οΰτω ρωμαϊκά ονόματα φέρουν όχι μόνον οί Ρωμαίοι 
άποικοι καί έν γένει οί εγκατεστημένοι έν αυτή Ρωμαίοι, άλλά συνηθέ- 
στατα καί οί έντόπιοι "Ελληνες, Θράκες, Εβραίοι καί άλλοι, ιδία όσοι 
έλάμβανον τήν ρωμαϊκήν ιθαγένειαν. 'Η δέ γλώσσα μόνον, εις τήν όποιαν 
είναι γραμμέναι αί έπιγραφαί, έλληνικαί ή λατινικοί, δυστυχώς δεν μάς 
βοηθεΐ εις τήν έξακρίβωσιν τής καταγωγής, έπειδή έλληνικά ονόματα 
δυνάμεθα κάλλιστα νά συναντήσωμεν εις λατινικάς έπιγραφάς καί άντιθέ- 
τως ρωμαϊκά εις έλληνικάς. Καί όμως προσεκτική μελέτη τών ονομάτων 
καί έπιγραφών, εις τάς οποίας μάς παραδίδονται τά όνόματα, δύναται νά 
μάς όδηγήση εις συμπεράσματα κατά τό μάλλον ή ήττον άσφαλή. Είναι 
γνωστόν ότι οί γενόμενοι Ρωμαίοι πολϊται συνήθως έλάμβανον τά δύο 
πρώτα όνόματα, τό praenomen καί τό gentilicium, άπό τόν παραχωρήσαν- 
τα εις αύτούς τήν civitas Romana ή συνεργήσαντα πρόςτοΰτο, διετήρουν

1 CIL 3, 598 [ = Δ ή μ ι τ σ α, άρ. 153]. Η. G a e b 1 e r, ε.ά. 97 κέ., àp. 21.22. 
23. 24. 25. 26. 27. 28. 29 (νομίσματα).

* Δ ή μ ι τ σ a, άρ. 139 [=J . Μ. R.Cormack, Studies presented to D. M. 
Robinson 2 (1953), 376,7, άρ. 2 = REG 67 (1954), I46 = SEG 12 (1955), 94/5, άρ. 350], 
147.

3 Δ ή μ ι τ σ α, άρ. 154.
4 Δ ή μ ι τ σ α, άρ. 143. N. V u li c', Srpska Akadeinija Nauka XCIII, Spo-

menik 98 (1941-48), 170, άρ. 354.
5 ’Ανέκδοτος έπιγραφή του Μουσείου Πέλλης (βλ. άνωτέρω σ. 6).
6 Η. G a e b 1 e r, ε.ά. 52, άρ. 1.2.
7 Δ ή μ ι τ σ α, άρ. 749 [ = Cd G 2007 h], 769 [ = CTG 2209 add. =IG XII, 2,

409], IG VII, 2726
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όμως το ιθαγενές δνομά των. Λαμβάνοντες ώς βάσιν την συνήθειαν ταύ- 
την, θά ήμπορούσαμεν νά θεωρήσωμεν ότι πρόσωπα, τά όποια εις τάς 
έπιγραφάς φέρουν μόνον λατινικά ονόματα (tria nomima), είναι κατά τό 
πλεΐστον ρωμαϊκής ή ιταλικής καταγωγής ή τουλάχιστον ανήκουν εις 
οικογένειας από μακροϋ έκρωμαϊσθείσας, πρόσωπα όμως, τά όποια έχουν 
μόνον έλληνικά όνόματα ή έκτος των ρωμαϊκών καί εν έλληνικόν, ιδίως 
τό cognomen, είναι έλληνικής καταγωγής. Είς τούς Φιλίππους συναντώ- 
μεν πρόσωπα μέ θρακικά όνόματα, ενίοτε ανάμικτα μέ λατινικά- ταϋτα 
άναμφισβητήτως είναι θρακικής προελεύσεως. Επίσης καί όσα πρόσωπα 
φέρουν μόνον λατινικά όνόματα, μαρτυροϋνται όμως είς τάς έπιγραφάς 
συγγενείς αύτών (γονείς, άδελφοί) μέ έλληνικά ή θρακικά όνόματα, πρέ­
πει καί αυτά νά θεωρηθούν ότι είναι έλληνικής ή θρακικής καταγωγής. 
Πάντως δέον νά εχωμεν ύπ” όψιν ότι σπανιώτερον συμβαίνει πρόσωπα 
ρωμαϊκής ή ιταλικής καταγωγής νά έχουν cognomen έλληνικόν, ένω συ- 
νηθέστερον είναι πρόσωπα μέ όλα τά όνόματα λατινικά νά είναι ξενικής 
προελεύσεως. Ούτως ούδείς θά υπωπτεύετο π.χ. ότι ô C. Iulius Maxi­
mus Mucianus έκ των Φιλίππων ήτο θρακικής καταγωγής, αν δέν έγνω- 
ρίζομεν έκ των έπιγραφών τόν άδελφόν του C. Iulius Teres, τόν θρα- 
κάρχην, όστις, ώς δεικνύει τό cognomen Teres, ήτο Θραξ', ή ότι ό L. 
Licinius Saturninus επίσης έκ Φιλίππων ήτο έλληνικής προελεύσεως, 
αν δέν μάς παρεδίδοντο τά όνόματα των γονέων καί τής συζύγου του (L. 
Licinius Euhemer, Licinia Semne, Veturia Philumene), οϊτινες είχον 
έπώνυμον έλληνικόν1 2 *. Έχοντες ώς βάσιν τήν άρχήν αύτήν κατελήξαμεν 
έκ τής μελέτης των ονομάτων είς τά έξής:

1) Είς τούς Φιλίππους άπηριθμήσαμεν εν συνόλω 690 περίπου πρό­
σωπα, εξ ών περί τά 360 ρωμαϊκής καταγωγής, 195 έλληνικής καί 135 
θρακικής ή βαρβαρικής προελεύσεως

2) Είς τό Δΐον 163 έν όλφ, έξ ών 120 έλληνικής, 42 ρωμαϊκής καί εν 
θρακικής καταγωγής4.

3) Είς τούς Στόβους περί τά 95, έξ ών υπέρ τά 40 ριομαϊκής, περί τά 
45 έλληνικής καί εν έβραϊκής καταγωγής5.

1 BCH 62 (1938), 421/2, άρ. 8. Βλ. καί CIL 3, 689. 7337.
1 ΑΕ 1950/51, 62/63, άρ. 6.
* Είς τάς ύπό τοδ Ρ. Collart, Philippes 297, 3. 301, 5 χρησιμοποιηθείσας 

50 έπιγραφάς μέ θρακικά όνόματα δέον νά προστεθούν ακόμη πέντε λατινικοί καί 
μία έλληνική [Δ ή μ ι τ σ α, άρ. 1107. BCH 61 (1937), 416, άρ. 10. 62 (1938),' 476, άρ. 
1 (Chron. d. fouill. 1938). RA σειρ. 6η, 24(1945), 45/6. AE 1950/51, 64 κέ., άρ. 7. 16],

‘Δήμιτσα, άρ. 164.
5 BCH 56 (1932), 291. Βλ. καί Δ. Κ α ν α τ σ ο ύ λ η, Μακεδονική προσωπο­

γραφία, άρ. 744.
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4) είς τήν Πέλλαν 36, έξ ών 26 ελληνικής καί 10 ρωμαϊκής καταγω­
γής·

5) είς τήν Κασσάνδρειαν 13, έξ ών 9 έλληνικής καί 4 ρωμαϊκής κατα­
γωγής. Καί είς τά όνόματα προσώπων βλέπομεν δτι υπάρχει ή ιδία σχε­
δόν αναλογία, όπως καί είς τάς έπιγραφάς, μέ μικράν μείωσιν των λατι­
νικών. Είς τούς Φιλίππους όμως δέν είναι καταφανής ή υπεροχή των ρω­
μαϊκών ονομάτων έναντι τών έλληνικών καί θρακικών μαζί, ώς ή τών λα­
τινικών έπιγραφών.

Γενικώς έκ τής μελέτης τών έπιγραφών καί τών όνομάτων διαπιστού- 
μεν τά έξής:

α) Ή έλληνική γλώσσα ουδέποτε έπαυσε χρησιμοποιουμένη έν ταϊς 
άποικίαις. Μόνον κατά τούς άμέσους μετά τήν ϊδρυσίν των χρόνους υπέστη 
περιορισμόν τινα προς όφελος τής λατινικής, σύν τώ χρόνφ όμως, εύνο- 
ουμένη καί έκ τού γεγονότος, ότι αί άποικίαι εύρίσκοντο έν μέσφ ελλη­
νοφώνων πληθυσμών, ανέκτησε τήν προτέραν της θέσιν- ήδη τόν 3ον μ.Χ. 
αιώνα κυριαρχεί είς τήν ζωήν τών άποικιών. Έχρησιμοποιειτο δέ αΰτη, 
καθώς βλέπομεν είς έλληνικάς έπιγραφάς, όχι μόνον ύπό ιδιωτών, άλλα 
καί υπό τής πόλεως καί τών συλλόγων αύτής '. Επειδή όλαι αί δυνάμεναι 
νά χρονολογηθούν έλληνικαί έπιγραφαί, αί περιέχουσαι τιμητικά ψηφί­
σματα τής πόλεως2, άνήκουν είς τόν 3ον μ.Χ. αιώνα, πρέπει νά ύποθέσω- 
μεν ότι ή έλληνική γλώσσα τούλάχιστον άπό τού αίώνος τούτου είχε πλέ­
ον καταστή επίσημος, όπως καί ή λατινική.

β) Ό ρωμαϊκός άποικισμός δέν έγινε μέ τήν αύτήν έντασιν είς όλας 
τάς ρωμαϊκός αποικίας. Έντονώτερος καί είς μεγάλην έκτασιν* έγινεν 
εις τούς Φιλίππους, λίαν περιορισμένος είς τό Διον (74 έλλ. έπιγραφαί 
έναντι 35 λατ., 120 έλλ. όνόματα έναντι 42 ρωμ.). Είς τούς Στόβους περι­
έργως, άν καί διετήρήθη ή προτέρα κοινοτική όργάνωσις \ τό λατι- 1

1 Fr. C u m ο n t, Rev. de Γ instruct, pubi, en Belg. 1898, àp. 12. 13 (Ά- 
νάτυπον). Γ. Οικονόμου, ε.ά. 13, àp. 6. BCH 59 (1935), 128 κέ., àp. 38. 39. 40. 
41. [=RA σειρ. 6η, 8 (1936), 263, àp. 43. 44. 45. 46].

’Fr. Cu mon t, ε.ά. [βλ. καί BGH 22 (1898), 349/50, 2]. (Έν τη έπιγραφή 
τιμάται ύπό τοϋ δήμου τών Φιλιππέων ό Ρωμαίος Λ. Ούελλεΐος Μάξιμος). BCH 59 
(1935), 127 κέ., άρ. 38 [βλ. καί Δ ή μ ι τ σ α, άρ. 927. RA, ε.ά. άρ. 43. PIR I, 348, 
άρ. 30 καί II, XVII, 30]. (Ύπό τοϋ ίδιου δήμου τιμάται ό Βαίβιος Ούαλέριος Φίρ- 
μος). BCH, ε.ά. 131, άρ. 39 [βλ. καί RA, ε.ά. 44. PIR II, XXII, 1151a] (όμοίως 
[,...]ος Κλωδιανός τις άπό επιτρόπων τών εν Μουσείφ σειτουμένων). Είς τόν 3ον μ.Χ. 
αιώνα άνήκουν καί δύο τιμητικά ψηφίσματα τών θρησκεοτών τοΟ Σαράπιδος ύπέρ τοϋ 
Κο(ΐντου) Φλαβίου Έρμαδίωνος, τοϋ πατρός, καί τοϋ όμωνύμου υίοϋ αύτοΰ. BCH, 
ε.ά. άρ. 40. 41. Βλ. καί Δ. Κανατσούλη, έ.ά. άρ. 1433. 1433α.

’ Περί τής έκτάσεως τής άποικίας βλ. P. Ρ e r d r i z e t, BCH 21 (1897), 536 
κέ. καί ιδίως P. C ο 11 a r t, ε.ά. 276 κέ.

• Βλ. κατωτέρω σ. 26 κέ·
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νικόν στοιχεϊον ήτο ισχυρόν (33 λατ. έπιγραφαί έναντι 32 έλλ., ύπέρ τά 
40 ρωμ. ονόματα έναντι 45 έλλ.).

γ) Ή ελλειψις λατινικών επιγραφών εις τούς Στόβους κατά τον Ιον 
αιώνα τής αύτοκρατορίας μέχρι Βεσπασιανοϋ ενισχύει τήν άποψιν, ότι τό 
municipium Stobensium ίδρύθη κατά τό δεύτερον ήμισυ του 1ου αίώνος, 
όχι έπί Αύγούστου. Προς τούτοις ή μικρά εις αριθμόν διαφορά, τήν όποι­
αν παρατηροϋμεν μεταξύ τών έλληνικών καί λατινικών επιγραφών καί 
ονομάτων, δεικνύει ότι οί Στόβοι, άν καί μετά ένα αιώνα άπό τής ίδρύσεως 
τών ρωμαϊκών έν Μακεδονία άποικιών έγιναν ίσοπολίτις, ύπέστησαν ίσχυ- 
ροτέραν τήν έπίδρασιν του λατινικού στοιχείου, προφανώς λόγφ τής θέσεως 
καί γειτνιάσεώς των μέ περιοχάς έκρωμαϊσθείσας.

δ) Εις τούς Φιλίππους πλήν τού πολυπληθούς λατινικού στοιχείου 
καί τού έλληνικοΰ υπήρχε καί τό θρακικόν. Τούτο, άν λάβωμεν ύπ’ όψιν 
τό πλήθος τών θρμκικών όνομάτων, τά όποια συναντώμεν εις λατινικός 
καί έλληνικάς έπιγραφάς τής άποικίας, ήτο όχι άνάξιον λόγου1, διετή ρή- 
θη δέ άκμαίον μέχρι τού 4ου μ.Χ. αίώνος Πότε έξηφανίσθη δέν γνωρί- 
ζομεν. Πάντως κατά τάς άρχάς τών βυζαντινών χρόνων ύπήρχον ακόμη 
Θράκες εις τήν ανατολικήν Βαλκανικήν1 * 3 4.

Οί Θράκες εις τόν γραπτόν λόγον έχρησιμοποίουν τήν έλληνικήν 
ή τήν λατινικήν άδιαφόρως, εις τήν καθημερινήν των όμως ομιλίαν τήν 
θρακικήν. Δυστυχώς έπιγραφικόν ίχνος τής θρακικής γλώσσης δέν έσώ- 
θη ούτε καί άπό τήν παλαιοτέραν εποχήν, δυνάμεθα όμως εκ τίνος έλληνι- 
κής έπιγραφής νά συμπεράνωμεν ότι αύτη ήτο άκόμη έν χρήσει κατά 
τούς χρόνους τής ρωμαιοκρατίας. Ή επιγραφή έδημοσιεύθη προ 60 έτών 
ύπό τού P. Perdrizet έν BCH 24 (1900), 307 καί άναφέρεται εις έπιτύμ- 
βιον μνημεΐον Θράσσης γυναικός, ώς φαίνεται εκ τού θρακικοΰ ονόματος 
αυτής καί τού πατρός της: Μάντα, 'Ρε[σκου]βίτου τυγά[τηρ] | έτών λ' εν[τά­
δε] I κεϊται. Ή βαρβαρική προφορά τού θί εις τάς λέξεις «θυγάτηρ» 
καί «ένθάδε» προδίδει τήν αδυναμίαν τού αλλόγλωσσου άναθέτου ή τού 
τεχνίτου περί τήν όρθήν χρήσιν φθόγγων τινών τής έλληνικής γλώσσης.

1 Βλ. καί Ρ. Collari, ε.ά. 296 κέ.
* Έκ τών δυναμένων νά χρονολογηθούν έπιγραφών (έν δλφ 12) μέ θρακικά ο­

νόματα τέσσαρες ανήκουν εις τόν Ιον μ.Χ. αιώνα [BCH 24 (1900), 307/8. 308a. 309. 
ÖJh 17 (1914), 151/2], εξ εις τόν 2ον [CIL 3, 689 [ = 7339]. BCH, ε.ά. 308b. 317. 35 
(1911), 114/5. 62 (1938), 421/2. RA σειρ. 6η, 24 (1945), 45/6] καί δύο εις τόν 3ον μ.Χ. 
αιώνα [BCH 21 (1897), 533/4 (βλ. καί Ρ. C ο 1 1 a r t, Philippes 280 καί ύποσημ. 
3). 60 (1936), 337].

* Βλ. προχείρως περί τού ζητήματος τούτου Στ. Κυριακίδου, Περί τήν 
ιστορίαν τής Θράκης, Θεσσαλονίκη 1960, 17 κέ.

4 Πρβ. καί τό Bitys αντί Bithys τής λατινικής έπιγραφής ΑΕ 1950/51, 72,
άρ. 16.
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Τούτο βεβαίως δέν Où συνέβαινεν εις άνθρωπον, εχοντα ώς μητρικήν 
τήν γλώσσαν τής επιγραφής καί χρησιμοποιούντο ταύτην εις τήν κα­
θημερινήν του συναναστροφήν. Βαρβαρισμούς καί άλλους σολοικισμούς 
περί τήν χρήσιν τής έλληνικής συναντώμεν καί εις άλλας έπιγραφάς των 
Φιλίππων, των όποιων οί άναθέται είναι Θράκες

ε) Μικρός έβραϊκάς μειονότητας συναντωμεν εις τούς Φιλίππους 
καί τούς Στόβους, όπως καί εις άλλας μακεδονικός πόλεις 2.

Τέλος το πλέον ενδιαφέρον συμπέρασμα, τό όποιον προκύπτει εξ 
όλης αυτής τής έρεύνης των πηγών, είναι ότι τό λατινικόν στοιχεϊον είς 
τάς αποικίας δέν ύπερεΐχεν άριθμητικώς του γηγενούς πληθυσμού. Καί 
είς αυτούς τούς Φιλίππους, άν λάβωμεν υπ’ όψιν ότι πολλοί των άποίκων, 
των έγκατασταθέντων κατά καιρούς, ήσαν έλληνικής ή εν πάση περιπτώ- 
σει μή ρωμαϊκής καταγωγής, προς δέ ότι οί coloni ώς Ρωμαίοι πολΐται 
ήσαν οί ισχυρότεροι καί ευπορώτεροι κάτοικοι τής αποικίας, ώστε νά 
έχουν μεγαλυτέραν ευχέρειαν νά άναθέτουν τιμητικά ή επιτύμβια μνημεία, 
εκ των όποιων μάς είναι γνωστοί σήμερον, πρέπει νά άμφιβάλλωμεν, άν 
τό λατινικόν στοιχεϊον καί εκεί ήτο πολυπληθέστερον όλων των άλλων 
όμου.

Ποιαν θέσιν εντός τής άποικίας είχον οί κάτοικοι τής παλαιός πό- 
λεως, οί όποιοι δέν άνήκον είς τούς άποίκους (coloni) καί ούτε είχον λά­
βει τήν ρωμαϊκήν ιθαγένειαν; 'Αρά γε άπετέλουν οΰτοι ιδίαν κοινότητα, 
όπως είς τήν Ήράκλειαν τήν Ποντικήν:1, εχουσαν ιδίαν όργάνωσιν, ίδια 
διοικητικά καί νομοθετικά σώματα καί άρχοντας, ή ύπήγοντο είς τήν άποι- 
κίαν ώς ύπήκοοι αύτής;* Είναι αλήθεια ότι είς ώρισμένας άποικίας συναν- 
τώμεν ενίοτε ελληνικούς όρους κοινοτικών θεσμών, όμοιους μέ έκείνους, 
τούς όποιους βλέπομεν είς τάς άλλας πόλεις τής Μακεδονίας, π.χ. άγορανο- 
μήσας5, βουλευτής, άντιστράτηγος, φορολόγος ", άκόμη καί τούς γνωστούς ό­
ρους δήμος, βουλή, ψ(ηφίσματι) β(ουλής) ’. Θά ήτο βέβαια πολύ τολμηρόν, * 2 3 4 5 * 7

’ Βλ. π.χ. BCH 24 (1900), 305/6, άρ. 2: καταλείπω δε κοο[π]ιάσιν Καλπαπου- 
ρείτα(ι)ς*ρν'· παρακαύσουσιν δέ άπαξ τον έτους ρόδοις. 47 (1923), 95, άρ. 36: καί έαυ- 
τή ζώουσα (sic). RA σειρ. 6η, 24 (1945), 45/6: Μωμώ, Μύστου θυγάτηρ, Γαζωρία,
Ον(ε/νερία καί Γαΐψ Τουρκουάτου καί έαυτής, ζώσρ κλπ.

2 Περί των έγκατεστημένων Εβραίων είς μακεδονικός πόλεις εγινεν ήδη λόγος 
άνωτέρω, Μακεδονικά 4 (1955-60), 261 κέ.

3 Στράβ. XII, ρ. 542/3. Πρβ. καί ρ. 546.
4 Περί τής θέσεως των ιθαγενών καί γενικώτερον των ξένων έντός τής άποι­

κίας βλ. π.χ. Α. Η. Μ. Jones, The Greek City, 173.
5 AE 1948/49, Άρχ. χρον. 36, άρ. 4 [ = RA σειρ. 6η, 44 (1954), 173, άρ. 22]·
• BCH 21 (1897), 533/4. Βλ. καί Ρ. Collari, ε.ά. 280, 3.
7 BCH 59 (1935), 127 κέ., άρ. 38 [ = Δή μ ι τσα, άρ. 927]. 39. 60 (1936), 43, 

άρ. 2 [=RA σειρ. 6η, 10 (1937), 33S, άρ. 47].
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στηριζόμενοι εις τοιούτους όρους, σποραδικώς απαντώντας, να συμπε- 
ράνωμεν ότι εις τάς άποικίας ύπήρχε παραλλήλως προς τήν ρωμαϊκήν 
κοινότητα καί άλλη κοινότης των έλληνοφώνων κατοίκων αυτής. Οί οροί 
ουτοι άπαντοΰν εις έπιγραφάς μεταγενεστέρας εποχής (3ος μ.Χ. αί.), καθ’ ήν 
ή χρήσις τής έλληνικής, όπως εϊδομεν, καθίσταται συχνοτέρα είς τάς άποι­
κίας, δροι δε έλληνικοί, αντίστοιχοι προς τούς λατινικούς, χρησιμοποι­
ούνται είς τάς έλληνικάς έπιγραφάς καί ένίοτε καί είς τάς λατινικός. Ούτως 
ό άγορανόμος των επιγραφών μας ούδέν άλλο είναι είμή ό άντίστοιχος 
λατινικός aedilis, συνηθέστατος είς τάς άποικίας, ό βουλευτής decurio 1, 
ό άντιστράτηγος άντιστοιχεΐ προς τον duo vir3, ό δήμος προς τον populus 
καί ή τυπική φράσις ψ(ηφίσματι) (βουλής) προς τήν λατινικήν decre­
to) d(ecurionum), συνηθεστάτην καί αύτήν εις τάς άποικίας. Πλήν τού­
των καί άλλοι όροι εϊχον είσαχθή εκ τής έλληνικής ορολογίας εις τήν 
δημοσίαν ζωήν τών άποικιών, ώς irenarcha3, choragiarius 4, promi- 
sthota (άντί τού λατινικού locator scaenicorum)5, γυμνασίαρχος ° κ.ά. 
Ή παρουσία λοιπόν έλληνικών τεχνικών όρων είς τάς έπιγραφάς 
τών άποικιών άπλώς μαρτυρεί τήν έπίδρασιν, τήν όποιαν είχεν ή έλληνι- 
κή γλώσσα είς τήν πολιτικήν ζωήν αυτών, όχι όμως καί τήν ΰπαρξιν ιδι­
αιτέρας όργανώσεως τού έλληνοφώνου πληθυσμού. Άντιθέτως θεσμοί 
καί άξιώματα ρωμαϊκά, συνήθη είς τάς άλλας άποικίας τής αυτοκρατορίας, 
άπαντοΰν συχνότατα καί είς τάς έν Μακεδονία άποικίας, ώς decuriones, 
duoviri i. d., quaestores, aediles, curatores rei publicae, flamines 
κλπ.7, μετέχουν δέ αυτών όχι μόνον οί εγκατεστημένοι άποικοι, άλλα 
καί άνδρες έλληνικής ή σπανιώτερον θρακικής καταγωγής, οί όποιοι 
κατά τεκμήριον άνήκον ώς έπί τό πλεΐστον εις τόν γηγενή πληθυσμόν* 2 3 * * * 7 8. 
Μάλλον λοιπόν πρέπει νά θεωρηθή βέβαιον ότι οί ιθαγενείς δέν είχον

> Βλ. καί Ρ. C ο 1 1 a r t, ε.ά. 280.
2 Βλ. καί Ρ. Collari, έ.ά. 281. Επίσης οί στρατηγοί τών Φιλίππων, οί ό­

ποιοι μνημονεύονται εις τάς Πράξεις τών ’Αποστόλων 16, 19/20 ύπό τοϋ ’Αποστό­
λου Παύλου, ίσως είναι άπόδοσις του λατινικού duoviri. Βλ. Ρ. Collari, ε.ά. 263.

3 BCH 62 (1938), 428/9, άρ. 10. Βλ. καί Ρ. C ο 11 a r t, ε.ά. 262.313, 3.
* BCH 58 (1934), 471, άρ. 8.
11 CIL 3, 7343 [= ILS, άρ. 5208], Βλ. καί Ρ. C ο 1 1 a r t, ε.ά. 272/3. 304.
* BCH 59 (1935), 147, άρ. 41 [=RA σειρ. 6η, 8 (1936), 263, άρ. 46].
7 Περί ένός έκάστου τούτων βλ. κατωτέρω.
8 CIL 3, 633 I, 1. 659. BCH 47 (1923), 71, άρ. 26. 58 (1934), 472, άρ. 6. 61 

(1937), 413, άρ. 6. 62 (1938), 421/2, άρ. 8. ΑΕ 1937, 2, 528, άρ. 1. 1948/49, Άρχ. 
χρον. 37, άρ. 5. Η. G a e b 1 e r, ε.ά. 98/9, άρ. 28. 29. Ή έλληνική ή θρακική 
προέλευσις τών μνημονευόμενων είς τάς έπιγραφάς προσώπων καταφαίνεται έκ τού 
έλληνικοϋ ή θρακικού cognomen: Philadelphus, Daphnus, Alexander, Plato, Macé­
doniens, Teres, Amphio, Hyla, Theophilus.
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ιδίαν πολιτικήν κοινότητα, άλλ’ ύπήγοντο είς τήν αποικίαν ώς υπήκοοι 
αύτής καί μόνον, όταν άπέκτων τήν ρωμαϊκήν ιθαγένειαν, έλάμβανον μέ­
ρος εις τήν πολιτικήν ζωήν. Τούτο ισχύει μόνον διά τάς τέσσαρας αποι­
κίας (coloniae), όχι όμως καί διά τό municipium Stobensium. Εις 
τάς έπιγραφάς, αί όποιαι προέρχονται άπό τούς Στόβους ή έχουν σχέσιν 
μ’ αυτούς, συχνά συναντώμεν έλληνικούς τίτλους αξιωμάτων καί θεσμών, 
συνήθεις είς τάς μεκεδονικάς πόλεις, ώς βουλή, Ιερώτατον ταμεϊον, άρ- 
χιερεύς, άρχιέρεια Στοβαίων, ιέρεια, ακόμη καί τήν συνήθη τυπικήν φρά- 
σιν των έλληνικών ψηφισμάτων: κατά τό δόξαν τη κρατίστη βουλή καί τω 
ίερωτάτφ δήμφΚ Επίσης παρά τό χωρίον Γκλίσιτς, τό όποιον κεϊται βο- 
ρείως του Kavadarci (περί τά 10 χλμ. άπό τούς Στόβους) καί τοϋ όποιου 
ή περιοχή πιθανώς ύπήγετο είς τούς Στόβους, εύρέθη έπιτύμβιον μνημεΐον 
βουλευτοϋ1 2. Ό τίτλος αυτός δέν είναι δυνατόν νά είναι μετάφρασις τού λατι­
νικού decurio, καθώς δυνάμεθα νά συμπεράνωμεν άπό τό όνομα Ζώϊλος Δ 

τό όποιον άνεγράφη κατά μακεδονικήν συνήθειαν (όνομα-πατρώνυ- 
μον) καί όχι ρωμαϊκήν. Ό decurio είς τάς ρωμαϊκάς πόλεις προϋπο­
θέτει ρωμαϊκήν ιθαγένειαν καί φυσικά τά tria nomina τοϋ Ρωμαίου πολί­
του. 'Η παρουσία τόσων έλληνικών τίτλων δέν ήμπορεϊ νά είναι άνευ ση­
μασίας. Θά ήτο δε διαβολική σύμπτωσις νά φθάσουν μέχρις ήμών οί 
άντίστοιχοι έλληνικοί όροι καί όχι οί άρχικοί λατινικοί τίτλοι. Χαρα­
κτηριστικόν άκόμη είναι ότι δύο Στοβαϊοι, οί όποιοι φέρουν ρωμαϊκούς 
τίτλους άξιωμάτων, ό Sex. Caelidius Secundus τούς τής aedilitas καί 
τού decurionatus καί ό Μ. Octavius Valens τούς τού decurio καί 
pontifex, τά άξιώματα ταΰτα ελαβον όχι είς τήν πατρίδα των, άλλ’ είς τήν 
γειτονικήν άποικίαν τών Σκούπων (colonia Scuporum, colonia Fla­
via felix Domitiana)3 4. Πάντα ταΰτα έμφανίζουν τούς Στόβους, ώς εάν εϊ- 
χον κοινοτικήν όργάνωσιν παρομοίαν με εκείνην, ήν συναντώμεν είς 
τάς ύποφόρους καί «ελευθέρας» πόλεις τής Μακεδονίας, καί όχι τήν 
ρωμαϊκήν τών άποικιών. Είς έπιγραφήν όμως τής πόλεως συναντώμεν θε­
σμόν, τόν όποιον δέν εύρίσκομεν εις πόλεις, ώργανωμένας κατά τό ελλη­
νικόν σύστημα, τούς augustales λ Είς τήν έπιγραφήν εμφανίζονται

1 ÖJh 28 (1933), 133 κέ., άρ. 2. 8. RA 1934, 2, 285, άρ. 214 (=Spomenik 98 
(1941-48), 43, άρ. 93]. REG 70 (1957), 113.

* Spomenik 71 (1931), άρ. 142 : Ζώϊλος Δ[....], βουλευτής ζών έαοτφ καί τη 
συμβία) κατυχομένη (sic) ’Ιουλία Θεογένους μνείας χάριν διά τεχνείτου Παραμόνου.

3 Δ ή μ ι τ σ α, άρ. 311 [=ILS, άρ. 7177]: cui ordo col(oniae) | Scup(orum) 
onores (sic) aedil(itatem) et decu|rio[n]atus con|tulit. Ö.Th 13 (1910), 216/7, άρ. 29 
(Beibl.) [=RAoaip. 4η, 16 (1910), 453/4, άρ. 173 = Spomenik 1909, άρ. 146]: dec(u- 
rio), I pontif(ex) col(oniae) F(laviae) f(elicis) D(omitianae).

4 Βλ. κατωτέρω περί τοίν augustales.
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τρεις augustales, οι όποιοι άναθέτουν μνημεΐον εις τό Νεμεσεϊον τών 
Στόβων προς τιμήν του αύτοκράτορος καί τοϋ municipium Stobensium 
ΤΑρά γε ή παρουσία αύτων άποτελεΐ ενδειξιν, ότι καί όλη ή όργάνωσις 
των Στόβων ήτο ρωμαϊκή; Εκτός των τριών αύτων συναντωμεν καί ενα 
άλλον augustalis είς λατινικήν έπιγραφήν όχι εντός τής πόλεως, άλλ’ 
εις τήν γειτονικήν περιοχήν του Kavadarci1 2. Tò Kavadarci εύρίσκετατ 
είς άπόστασιν ολίγων χιλιομέτρων από τούς αρχαίους Στόβους καί ολί­
γον νοτιώτερον τού Γκλίσιτς, όπου εύρέθη, ώς εϊδομεν, ή επιτύμβιος επι­
γραφή μέ τόν έλληνικόν τίτλον «βουλευτής», καί πιθανώς, αν λάβωμεν ύπ’ 
όψιν ότι είς αυτό καί είς τήν περιοχήν του εύρέθησαν καί άλλαι λατινι- 
καί έπιγραφαί, ύπήγετο καί αύτό είς τό municipium. Ύπό τήν προϋπόθε- 
σιν, ότι άμφότεραι αί περιοχαί τοϋ Γκλίσιτς καί τοΰ Kavadarci ύπήγοντο 
είς τό municipium, παρατηροΰμεν καί έδω ό,τι καί είς τάς έπιγραφάς, πού 
εύρέθησαν εντός τής πόλεως, παραλλήλως δηλ. προς τούς έλληνικούς θε­
σμούς έμφανίζεται καί ό ρωμαϊκός augustalis. Ή παρουσία λοιπόν των 
augustales είς τό municipium δέν λύει τό ζήτημα ύπέρ τής ρωμαϊκής όρ- 
γανώσεως αύτοϋ. Μόνον αν είς τάς πηγάς μας μάς παρεδίδετο έστω καί έν 
μόνον πολιτικόν αξίωμα απ’ αυτά, πού συναντωμεν είς τάς άλλας αποικίας, 
ούδεμία άμφιβολία θά μας εμενε περί αύτής. Δυστυχώς όμως ούδέν υπάρ­
χει. 'Ο [dec(urio) mun(icipi) Stob(ensium)], τόν όποιον βλέπομεν είς τήν 
υπό τοϋ Balduin Saria έκδοθεϊσαν έπιγραφήν έν OJh 26 (1930), 68/9, 
είναι συμπλήρωσις τοΰ έκδοτου καί δέν δύναται νά ληφθή ύπ’ όψιν. ’Αλ­
λά τότε πως δικαιολογείται ή παρουσία των augustales είς μίαν πό- 
λιν, ή όποια καθ’ όλα τά φαινόμενα εΐχεν όργάνωσιν έλληνικήν; Νά δε- 
χθώμεν ότι παραλλήλως προς τήν έλληνικήν κοινότητα μέ τόν δήμον, τήν 
βουλήν καί τούς άρχοντάς της ύπήρχε καί άλλη των άποίκων καί Ρωμαί­
ων πολιτών έν γένει μέ τήν ίδικήν της όργάνωσιν δέν είναι δυνατόν. Καθ’ 
όσον πολΐται των Στόβων μέ ρωμαϊκήν ιθαγένειαν λαμβάνουν τά γνωστά 
εκ τής έλληνικής πόλεως άξιώματα μαζί μέ τούς άλλους πολίτας, ουτω 
π.χ. ό Π. Σέντιος Σεπτίμιος Νικόλαος καί ή σύζυγός του Γρανία ’Αλεξάν­
δρα τήν άρχιερωσύνην3, ή Κλαυδία Πρείσκα τήν ίερωσύνην τής Λοχίας 
Άρτέμιδος καί των Σεβαστών4. Άντιθέτως ρωμαϊκά άξιώματα, άπαντών-

1 RA σειρ. 6η, 13 (1939), 267, άρ. 113. Βλ. κατωτέρω.
2 Ν. Yu lie', Srpska kraljevska Akademija, Spomenik 71 (1931), άρ. 152: 

[sac]rum Apoll[ini] [.] Memmius Anencletufs, aug]ustalis.
3 ÖJh 28 (1933), 133, άρ. 2.
4 N. Yu lie', Srpska kraljevska Akademija, Spomenik 71 (1931), 329, dp. 

637. Βλ. καί C h. Picard, REG 70 (1957), 112 κέ. καί J. - L. Robert, REG 
71 (1958), 266 κέ., άρ. 303.



28 Δ. Κανατσούλη

ία εις τάς αποικίας, ώς τοϋ aedilis, pontifex, καί ό decurio, άπονέ- 
μονται εις Ρωμαίους πολίτας των Στόβων μόνον εις τήν αποικίαν των Σκού- 
πων. Άρά γε μήπως το ίδιον συνέβαινε καί μέ τούς augustales, πού 
συναντωμεν εις τούς Στόβους καί τήν περιοχήν των; Μήπως δηλ. καί αύτοί 
έξελέγοντο άποφάσει των decuriones των Σκούπων; Το πράγμα είναι 
δύσκολον να άποδείξωμεν, δέν φαίνεται όμως καί άπίθανον, αν ληφθή 
ύπ’ όψιν ότι augustalis ήδύνατό τις να άναδειχθή ταυτοχρόνως εις 
διάφορα μέρη τής αυτοκρατορίας, τ.ε. εις διαφόρους ρωμαϊκάς αποικίας. 
Δέον νά σημειωθή ότι τό ίδιον ζήτημα ανακύπτει καί αν δεχθωμεν ότι αί 
άνωτέρω περιοχαί δεν άνήκον εις τό municipium Stobensium, άλλ’ 
ύπήγοντο εις άλλην πόλιν, φυσικά ύποτελή, φέρ' είπείν, εις τήν Άντιγό- 
νειαν. Πάλιν κατά παρόμοιόν τρόπον πρέπει νά δικαιολογηθή ή παρου­
σία τοϋ augustalis τοϋ Kavadarci εις περιοχήν πόλεως, ώργανωμένης 
κατά τό έλληνικόν σύστημα.

Φαίνεται λοιπόν ότι ή Ρώμη (τ.ε. ό αύτοκράτωρ), όταν άνέδειξε τήν ε­
παρχιακήν πόλιν των Στόβων εις municipium καί έπέτρεψεν εις αύτήν 
τήν έγκατάστασιν βετεράνων καί άλλων Ρωμαίων πολιτών, δέν είσήγαγε 
τήν άπαντώσαν εις τάς αποικίας κοινοτικήν όργάνωσιν, άλλά διετήρησε 
τήν πατροπαράδοτον διοίκησιν τής πόλεως1. Ούτως εξηγείται ή άνάληψις 
ρωμαϊκών αξιωμάτων εκ μέρους Στοβαίων ρωμαϊκής ιθαγένειας όχι είς τό 
municipium, εκ τοϋ όποιου κατήγοντο, άλλ’ εις τήν ρωμαϊκήν άποικίαν 
τών Σκούπων. Τοϋτο άλλωστε άπέρρεεν εκ τοϋ δικαιώματος τών Ρωμαίων 
πολιτών νά έκλέγωνται είς πλείονας τής μιας ρωμαϊκάς πόλεις1 2.

111. Tribus. Έκάστη άποικία ύπήγετο είς μίαν τών γνωστών tribus 
τής Ρώμης. Ούτως οί Φίλιπποι άνήκον είς τήν Βολτινίαν (Voltinia)3, 
τό Δΐον είς τήν Παλατίναν (Palatina)4, ή Κασσάνδρεια είς τήν Πα- 
πιρίαν (Papiria)5 6 καί οί Στόβοι είς τήν Αιμιλίαν (Aemilia). Διά τήν Πέλ­
λαν δέν μάς παραδίδεται τό όνομα τής tribus. Είς τούς Στόβους έπί πλέον 
οί πολΐται ήσαν κατανενεμημένοι είς ιδιαίτερα τμήματα, όπως είς τήν 
Θεσσαλονίκην καί τήν Βέροιαν, τά όποια έλέγοντο φυλαί. Έκ τών επιγρα­
φών γνωρίζομεν τρεις, τήν Μαρτίαν, τήν Ούαλερίαν καί τήν [Μερκ;] ουρίαν'''.

1 Τά municipia είς τάς έπαρχίας δέν ήσαν άποικίαι, ώς αί ύπό τοδ Αύγούστου 
ίδρυθεΐσαι είς τήν Μακεδονίαν, έσχηματίζοντο δέ ταϋτα διά τής παραχωρήσεως τής 
civitas Romana είς έπαρχιακήν πόλιν. Πρβ. Abbott-Johnson, ε.ά. 8. Α. Η. 
Μ. J ones, ε.ά. 132.

2 Βλ. Kübler, RE IV, 2327.
* Βλ. Μακεδονικά 4(1955-60), 266, ύποσημ. 5, πρός δέ BGH 62 (1938), 420/1, άρ. 

7. 429/30, άρ. 10. RA σειρ. 6η, 33 (1949), 34, άρ. 21. 22.
4 Βλ. Μακεδονικά, ε.ά. 267, ύποσημ. 4.
5 Βλ. Μακεδονικά, ε.ά., ύποσημ. 5.
6 ÖJh 32(1940), 32 (Beibl.). Βλ. καί Μακεδονικά, ε.ά. 267, ύποσημ. 7.
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IV. Κώμαι, ύπαγόμεναι είς τήν αποικίαν. Οί άποικοι (coloni) ήσαν 
έγκατεστημένοι όχι μόνον έντός τής πόλεως, άλλα καί εκτός αύτής εις 
τά άγροκτήματά των ή εις τάς κώμας τής περιοχής, καθώς δυνάμεθα να 
συμπεράνωμεν άπό τάς πολυαρίθμους έπιγραφάς, αί όποΐαι εύρέθησαν 
εντός των πόλεων καί εις τήν ύπαιθρον χώραν. Αί κώμαι (vici), είς τάς 
όποιας ύπήρχε καί έλληνικός καί θρακικός (είς τούς Φιλίππους) πληθυ­
σμός, ύπήγοντο είς τήν αποικίαν1, τής όποιας ή εκτασις ενίοτε ήτο αρκετά 
μεγάλη1 2. Δυστυχώς εξ όλων τών εν Μακεδονία ρωμαϊκών άποικιών μό­
νον είς τούς Φιλίππους ή παράδοσις μάς διέσωσεν άρκετά ονόματα κωμών, 
τά όποια συνελέγησαν κατά τό πλειστον υπό του Ρ. Collari, Philippes 
286/73 4. Αί κώμαι αύταί, τάς όποιας άναγνωρίζομεν είς τήν λέξιν vicani 
(=κωμήται) καί είς τά παραδιδόμενα εθνικά, είναι: οί vicani Mediani * 
(Σελιάνι, νυν Μεσόρρεμα), vicani Satriceni (ομοίως), Καλπαπουρεΐ- 
ται (μεταξύ Φιλίππων καί Καβάλας), vicani (Δοξάτον), Προυπτοσου-
ρηνοί (Τσατάλτσα, νυν Χωριστή), vicani Sc[_], Nicaenses et Coreni et
Scambu[....] (Κουμπάλιστα, νϋν Κοκκινόγεια), vicani (ομοίως), Scaporeni 
(Προσωτσάνη), Tasibasteni (Ρεσίλοβο, νϋν Χαριτωμένη), Montani, 
Suritani (Κιούπ-Κιοϊ, νϋν Πρώτη), Ίολλϊται, Τριπολίται (περιοχή Δρά­
μας). Επίσης ή Πίμπλεια κατά τόν Στράβωνα (άποσπ. 17) ήτο κώμη τοϋ 
Δΐου.

V. Διοίκησις. Είς τάς ρωμαϊκής άποικίας τής Μακεδονίας συ- 
ναντώμεν τά διοικητικά καί νομοθετικά όργανα, τά γνωστά καί εκ τών 
άλλων ρωμαϊκών άποικιών τής αυτοκρατορίας, τ.ε. α) τήν συνέλευσιν 
τοϋ λαοϋ, β) τό κοινοτικόν συμβούλιον καί γ) τούς άρχοντας.

α. ‘Η αυνέλενσις τοϋ λαοϋ. Περί τών λαϊκών συνελεύσεων τών

1 Kübler, ε.ά. 2323.
s Περί τής έκτάσεως τών Φιλίππων βλ. P. C ο 1 1 a r t, ε.ά. 276/7 καί F. 

Papazog] u, ε.ά. 299 κέ. Είς τήν περιοχήν τοϋ Δίου ανήκε κατά τήν F. Papa- 
zoglu, ε.ά. 103 κέ. ή Πίμπλεια καί τά Λείβηθρα καί πιθανώς τό Ηρά­
κλειον, ή Φίλα, ή Πύδνα καί ή Πέτρα. 'Οπωσδήποτε είς τό Δϊον άνήκον αί σημε­
ρινοί τοποθεσίαι Αίάνι, Σφίγγι, Καρύτσα, Λιάσκοβο καί Βροντοϋ, όπου εύρέθησαν έ- 
πιγραφαί (βλ. Δ ήμ ι τ σ α, άρ. 188. 189. Γ. Οικονόμου, έ.ά. 32 κέ. 52.53.57. 
A. P 1 a s s a r t, BCH 47 (1923), 167, άρ. 2). Έκ τίνος λατινικής έπιγραφής τών 
χρόνων τοϋ Τραϊανού, εύρεθείσης παρά τό χωρίον Κάρυά, είς τούς πρόποδας τοϋ Ό- 
λύμπου, δύνανται νά προσδιορισθοϋν τά σύνορα τοϋ Δίου νοτιοδυτικώς μέ τήν περραι- 
βικήν πόλιν Όλοσσόνα (CIL 3, 591 =Δ ή μ ιτ σα, άρ. 197). Περί τής έκτάσεως τών 
άλλων άποικιών τίποτε άσφαλές δέν ήμποροΰμεν νά συμπεράνωμεν έκ τών έπιγραφών.

3 Βλ. καί F. Papazoglu, ε.ά. 301.
4 Ούχί όρθώς καταλέγω έν άρχή τής μελέτης μου [Μακεδονικά 4 (1955-60), 

251/2] τούς vicani Mediani καί άλλους vici τών Φιλίππων, ώς καί τούς Κερδωζείς, 
είς τάς υπηκόους πόλεις καί κώμας τής Μακεδονίας.
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έν Μακεδονία άποικιών αί πληροφορίαι μας είναι πολύ πενιχραί. 
’Ακόμη καί αύτός ό λατινικός τίτλος του σώματος (populus1, plebs 
καί εΐ τι άλλο) δεν μάς παραδίδεται, εί μή μόνον ό ελληνικός «δήμος» 
εις τρεις έλληνικάς επιγραφάς των Φιλίππων* 1 2. Ό «δήμος» άναμφιβόλως 
είναι μετάφρασις του αντιστοίχου λατινικού καί ύποδηλοι τό σώμα των 
άποίκων (coloni) καί των εγκατεστημένων καί έχόντων δικαίωμα οίκή- 
σεως ξένων (incolae)3. Τάς άποφάσεις ή συνέλευσις του λαού ελάμβανεν 
άλλοτε μόνη της4 καί άλλοτε άπό κοινού μετά τού κοινοτικού συμβουλίου5 * * 8. 
Δι’ αυτών συνήθως άπενέμοντο τιμαί εις έξέχοντα πρόσωπα τού κράτους 
ή τής πόλεως, εις άρχοντας τής άποικίας ή εις εύεργέτας αυτής. Δυστυχώς 
άλλης φύσεως αποφάσεις τού δήμου δέν μάς έχουν σωθή. Αί δαπάναι, 
αϊτινες προέκυπτον εκ τών άποφάσεών του (π.χ. άνάθεσις άνδριάντος, εί- 
κόνος, βωμού κ.τ.τ.), έβάρυνον τό ταμεΐον τού δήμου, τ.ε. τής πόλεωςΓ'. 
'Οπωσδήποτε ή παρουσία τού σώματος τούτου εις τάς πηγάς μας είναι 
σπανία, ενδεικτικόν καί τούτο τής μειονεκτικής θέσεως, εις ήν περιήλθεν 
αύτό άπό τού 2ου μ.Χ. αίώνος εϊς όλας τάς άποικίας τού κράτους, καί τού 
περιορισμού τών αρμοδιοτήτων του έπ’ ώφελεία τού κοινοτικού συμβου­
λίου καί τών τοπικών άρχόντων.

Τοπικάς λαϊκάς συνελεύσεις εΐχον καί οί vici, οί ύπαγόμενοι εις τήν 
άποικίαν. Τούτο συμπεραίνομεν εκ τού κυρωτικού τύπου : placuit vi- 
canis (=εδοξε τοΐς κωμήταις), όστις διετή ρήθη (δίς) εις έφθαρμένην έπι- 
γραφήν τού Δοξάτου, περιέχουσαν πιθανώτατα ψήφισμα τών κατοίκων 
κώμης άγνώστου όνόματος". Ή δικαιοδοσία όμως τών τοπικών τούτων

1 Εις έπιτύμβιον έπιγραφήν τών Φιλίππων του 3ου μ.Χ. αίώνος [CIL 3, 14206, 
21. Βλ. καί F r. C u m ο n t, ε.ά. άρ. 8. BCH 24 (1900), 544/5, άρ. 2. REA 4 (1902), 
199 καί P. C ο 11 a r t, ε.ά. 502 καί ύποσημ. 1] ύπάρχει ή λέξις populus, άλλ’ αύτη 
δέν έχει τεχνικήν σημασίαν. Βλ. Perdrizet, BCH 24 (1900), 544.

1 BCH 22 (1898), 349/50, ύποσημ. 2 [βλ. C u m ο n t, ε.ά.]. 59 (1935), 127 κέ.,
άρ. 38 [ - Δ ή μ ι τ σ α, άρ. 927]. 39. Εις μίαν τών έπιγραφών προστίθεται εϊς τόν
τίτλον καί τό έπίθετον «σεμνότατος», όπως εις τάς έλληνικάς πόλεις. ’Αλλά καί τού­
το είναι μετάφρασις τού αντιστοίχου λατινικού honestissimus.

8 Οί incolae εΐχον τό δικαίωμα τού έκλέγειν μόνον. Δέν ήδύναντο να είσέλ-
θουν εις τό κοινοτικόν συμβούλιον καί νά έκλεγοΰν άρχοντες τής άποικίας. Βλ. Ε.
Kornemann, RE XVI, 620. Άργότερον όμως απέκτησαν καί τό δικαίωμα τού 
έκλέγεσθαι. Ch. Lécrivain, Diet. d. ant. grecq. et rom. 3, 1543.

8 BCH 22 (1898), 349/50, 2. 59 (1935), 127 κέ., άρ. 38. 39.
5 Εις τάς έπιγραφάς δέν μάς εχει παραδοθή ό κυρωτικός τύπος ordo decurio- 

num et populus ή τι άλλο, άλλα μόνον ό γενικός όρος «ή πόλις», ύπό τόν όποιον 
πρέπει νά έννοήσωμεν καί τά δύο σώματα. Βλ. Στ. Μερτζίδου, ε.ά. 53, άρ. 27 
[=Δήμιτσα, άρ. 1089], τού ίδιου, Φίλιπποι 187 [=Ρ. L e m e r 1 e, Philippes, 
28]. Γ. Οικονόμου, έ.ά. 13, άρ. 6.

° Στ. Μερτζίδου, έ.ά. 53, άρ. 27. BCII 59 (1935), 127 κέ., άρ. 38. 39.
7 CIL 3, 661 [=Δ ή μ ι τ σ α, άρ. 1040], Βλ. καί Ρ. Collari, ε.ά. 288.



Ή μακεδονική πόλις 31

συνελεύσεων πρέπει να περιωρίζετο μόνον εις ζητήματα τοπικά, άφορώντα 
δηλ. είς τήν κώμην, ένω διά τά γενικώτερα άρμοδία ήτο ή συνέλευσις των 
κατοίκων τής άποικίας 1. Τοιαΰτα ζητήματα ήσαν ή άνάθεσις τιμητικών 
μνημείων, ή προσφορά αναθημάτων καί άλλων ιερών είς τούς θεούς, ή 
διαχείρισις τών κληροδοτημάτων καί ή έκτέλεσις τών θελήσεων τών 
διαθετών τής κώμης καί άλλα παρόμοια1 2. Προς τούτοις ή κώμη εΐχεν 
ιδίας προσόδους, προήρχοντο δέ αύταί έκ τών προσφορών καί δωρεών 
τών κωμητών καί έκ τών προστίμων τών παραβατών του νόμου3 4 5 6. Πολλοί 
vici διά τών τοπικών συνελεύσεων ήδύναντο νά λάβουν από κοινού άπό- 
φασιν καί νά προβούν είς κοινήν τινα ενέργειαν. Ούτως οι vicani Sc[....], 
Nicaenses, Coreni et Scambu [....] κατεσκεύασαν (ή άνωκοδόμησαν) ιερόν 
(;) τής Deana Minervia*, οί Montani, [Ete]panc[i] καί Suritani ήγειραν 
ιερόν (sacrum) είς τόν J(uppiter) O(ptimus) M(aximus) Etepancus ;·.

β. Tò κοινοτικόν ουμβούλιον. Αί πηγαί μας διά τό σώμα τούτο εί­
ναι πλουσιώτεραι. Ό πλήρης τίτλος ordo decurionum άπαντά μίαν μό­
νον φοράν μαζί μέ τό επίθετον sanctissimus είς επιγραφήν τών Φιλίπ­
πων1’1. Συνήθης όμως είναι ό άπλοΰς decuriones 7 8.

Είς τάς έλληνικάς επιγραφάς τών άποικιών κατ’ άναλογίαν γίνεται 
χρήσις τού έλληνικοΰ όρου «ή βουλή» καί διά τά μέλη τού σώματος 
«οί βουλευταί»s. Τό σώμα είναι μόνιμον, τά δέ μέλη του, οί decurio­
nes, ισόβια. Είς τό σημεϊον αυτό διέφερεν ό ordo decurionum άπό 
τήν βουλήν τών ελληνικών πόλεων, τής όποιας τά μέλη έξελέγοντο μό­
νον δι’ εν έτος. Ποιος ήτο ό άριθμός τών μελών δέν μάς παραδίδεται. Είς 
τούς Φιλίππους, άν λάβωμεν ύπ’ οψιν ότι οδτοι ήσαν μία τών σημαντι-

1 Περί τής σχέσεως τών vici προς τήν άποικίαν βλ. Mommsen, Staatsr. 
Ill, 765 κέ. Μ a r q u a r d t, Römische Verwaltung Is, 16 κέ. Kuh n, Städtische 
u. bürgerliche Verfassung II, 171 κέ. A b b o 11 - J o h n s o n, ε.ά. 12 κέ. A. H. 
M. J o n n e s, The Greek City, 172.

8 CIL 3, 656 [=Δ ήμιτσα, àp. 995]. BCH 24 (1900), 305/6, àp. 2 [βλ. καί 
ÖJh 30 (1937), 132/3 (Beibl.). L. Robert, Hellenica 1 (1900), 30, 1], 47 (1923), 57, 
àp. 15. 64/5, àp. 24. 54 (1930), 376 κέ. καί είκ. XVII. Βλ. Ρ. Collari, ε.ά.

* BCH 24 (1900), 305/6, àp. 2. 320/1 [ = 47 (1923), 50, àp. 2=SEG 2 (1924), 
72, àp. 415], 54 (1930), 376.

4 BCH 47 (1923), 64/5, àp. 24 (Κοκκινόγεια).
5 BCH, ε.ά. 57, àp. 15 (Πρώτη).
6 CIL 3, 14206, 13 [=BCH 22 (1898), 345 κέ. Βλ. καί Ρ. Collar t, ε.ά.

443 καί ύποσημ. 2].— Περί τών τιμητικών έπιθέτων του ordo βλ. Kübler, RE IV,
2330.

7 BCH 56(1932), 223/4, àp. 12. 58 (1934), 449/50, àp. Ib. 454, àp. 2. 62(1938),
421/2, àp. 8. BSA 13 (1918/19), 95/6, àp. 21. AE 1950/51, 55, àp. 2.

8 BCH 21 (1897), 533/4. 60 (1936), 43, àp. 2. Βλ. καί P. Collari, ε.ά.
280, 3.
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κωτέρων ρωμαϊκών άποικιών, πιθανώτατα ό αριθμός των decuriones 
ήχο ό συνήθης, δηλ. εκατόν1. Οί decuriones προς πλήρωσιν των έκά- 
στοτε δημιουργουμένων κενών εις τό σώμα ή έλαμβάνοντο δι’ επιλογής 
ύπό τών duoviri quinquennales άνά παν πέμπτον έτος έκ τών χρηματισάν- 
των άρχόντων (duoviri, quinquennales* 1 2, aediles, quaestores) ή έξελέγοντο 
υπό του ίδιου σώματος (allectio, cooptatio) καί σπανιώτερον υπό τής 
συνελεύσεως του λαού ή διωρίζοντο δι5 αύτοκρατορικών διαταγμάτων3 4. 
’Από τοϋ 2ου όμως μ.Χ. αίώνος δεν ήτο, φαίνεται, απαραίτητος ή άνά- 
ληψις άξιώματος διά την εισδοχήν είς τό σώμα τών decuriones, άντιθέ- 
τως τά άξιώματα συνήθως έδίδοντο είς τούς ανήκοντας είς τήν τάξιν αύ- 
τών λ Πλήν τοϋ κανονικοϋ άριθμοϋ τών decuriones έξελέγοντο καί τι- 
νες τιμής ενεκεν. Τοιοϋτοι ήσαν οί patroni τής αποικίας, οί όποιοι μάλι­
στα είς τό album τών decuriones ένεγράφοντο πρώτοι κατά σειράν Γ>. 
Είς τούς Φιλίππους μάς παραδίδεται είς patronus coloniae, ό C. Oppius

' Βλ. Mommsen, έ.ά. Ill, 1, 112. Ill, 2, 844. Kübler, ε.ά. 2323 
καί Kübler-Βιζουκίδου, Τό ρωμαϊκόν δίκαιον κατά τούς κλασσικούς χρό­
νους, 50. Abbott-Johnson, ε.ά. 65.

1 Είς τρεις έπιγραφάς τών Φιλίππων [BCH 47 (1923), 60, άρ. 19. 56 (1932), 224, 
άρ. 13. 14] άπαντά στερεοτύπως ό τίτλος dec. q. Υποθέτω δτι δέν πρόκειται περί 
δύο διαφόρων άξιωμάτων, τοϋ decurio δηλ. καί τοϋ (duovir) quinquennalis (ή τοϋ 
q(uaestor) ακόμη), άλλ’ ότι τό διά τοϋ q. δηλούμενον είναι τό έπίθετον quinquen- 
nalicius, άποδιδόμενον είς τόν decurio προς διάκρισιν τούτου από τούς decuriones 
έκείνους, οί όποιοι προήρχοντο έξ άλλων άρχόντων, δηλ. τούς decuriones duoviralicii, 
d. aedilicii, d. quaestoricii. Τά μέλη λοιπόν τοϋ συμβουλίου, τά όποια κατά τήν έ- 
πιλογήν έλαμβάνοντο έκ τών διατελεσάντων (duoviri) quinquennales, εις τούς Φιλίπ­
πους τούλάχιστον έτιτλοφοροϋντο decuriones quinquennalicii.

8 Βλ. Mo nimsen, ε.ά. Ill, 855. Kübler, RB IV, 2324 καί Kübler- 
Βιζουκίδου, ε.ά. 51. Ab bott-J ohnson, έ.ά. 65. G. H. Stevenson,
Roman provincial Adminstration till the Age of Antonines, Oxford 1949, 171. 
A. P i g a n i o 1, Histoire de Rome 1949, 315.

4 Πρβ. τούς cursus honorum τριών άξιωματούχων τών Φιλίππων, τοϋ L. Va­
lerius Priscus : dec(urio), irenar(cha), llvir i. d., munerarius [BCH 62 (1938), 
428/9, άρ. 10. 2ος ή 3ος μ.χ. ai.], τοϋ C. Graecinius Firminus : dec(urio), quae­
stor) col(oniae) Philipp(is) (AE 1950/51, 56/7, άρ. 3) καί τοϋ C. Vibius Florus: 
dec(urio), Ilvir et munerarius Philippis [CIL 3, 659 = Δ ή μ ι τ σ α, άρ. 957= ILS, 
άρ. 7189], ένθα ό τίτλος τοϋ decurio τίθεται προ τών άσκηθέντων άξιωμάτων έν τη 
άποικίμ. Δηλ. οί άξιωματοϋχοι αυτοί έγένοντο πρώτον decuriones καί ακολούθως ε- 
λαβον τά διάφορα κοινοτικά άξιώματα. Κατά τήν lex coloniae genetivae Iuliae μά­
λιστα ούδείς ήδύνατο νά έκλεγή αρχών, αν δέν είχε γίνει προηγουμένως decurio 
(CIL 2, 5439= ILS, άρ. 6087, CI).

s Kübler, ε.ά. Kübler-Βιζουκίδου, ε.ά. 51. Abbott-John­
son, ε.ά. Kornemann, RB XIV, 626 έν λ. Municipium. G. II. Steven­
son, ε.ά. 171.
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Montanus1. Τιμής ενεκεν έξελέγοντο decuriones (adlecti) καί έπι- 
φανή ή διαπρέψαντα είς τήν κοινοτικήν ζωήν πρόσωπα, ένίοτε μάλι­
στα εις πλείονας άποικίας1 2. Π.χ. ό f....]us Octavius Secundus, οστις 
κατήγετο άπό τήν πόλιν των Σαβίνων Κύρεις καί διέπρεψεν είς τον στρα­
τόν καί έτιμήθη υπό του Άδριανοϋ έπί τω Ίουδαϊκώ πολέμω, εξελέγη 
decurio είς μερικάς άποικίας (είς τήν έπιγραφήν δεν κατονομάζονται) 
καί πιθανώτατα καί είς τούς Φιλίππους3. Άλλα πάλιν πρόσωπα, τά όποια 
δέν εϊχον τά προσόντα νά προχειρισθοΰν decuriones ούτε τό δικαίωμα 
εισόδου είς τήν συνέλευσιν τού λαού, άνήκον όμως είς επιφανείς οικο­
γένειας ή οί πατέρες των ήσαν decuriones ή καί οί ίδιοι εϊχον προσωπι­
κήν άξίαν, έτιμωντο διά των παρασήμων τής δεκαδαρχίας (ornamentis de- 
curionatus honorati)4. Συνήθως τά πρόσωπα αύτά ήσαν άνήλικοι 
νέοι ή καί μικρά παιδιά5. 'Ο τιμητικός ούτος τίτλος έδίδετο έκ των πρώ­
των καί ώς έπί τό πλεΐστον προ πάσης άπονομής άλλου τίτλου καί άξιώ- 
ματος. Είς τάς έπιγραφάς, ένθα σημειώνονται οί cursus honorum των 
άξιωματούχων τής άποικίας, άναγράφεται είς τήν άρχήν, άκολουθοϋν δέ 
οί άλλοι κατά σειράν, προτασσομένων συνήθως τών παλαιοτέρων καί 
μικροτέρων άξιωμάτων καί έπομένων τών νεωτέρων καί σημαντικωτέρων. 
Τδού μερικά παραδείγματα: Ρ. C(ornelius) Asper Atiarius Monta­
nus, equ[o publico honoratus, item ornamentis decujrionatus, pon- 
tifex, flamen divi Claudi (CIL 3,652).—L. Valerius Priscus, orn(amentis)

1 CIL 3, 7340. Βλ. καί BCH 8 (1884), 49 καί 57 (1933), 341 καί ύποσημ. 5.
2 Πρβ. Küble r, έ.ά. 2327.
8 CIL 3, 7334 [=ILS, άρ. 2080 = BCH 12 (1888), 424 κέ.]. Βλ. καί BCH 13 

(1889), 182/3 καί 47 (1923), 52, άρ. 5. RE XII, 1677, στ. 44/5.
4 CIL 3, 649 [=Δ ή μ ι τ σ α, άρ. 960], 650 [=Δ ή μ ι τ σ α, άρ. 980]. 658. 

659. [=Δ ή μ ι τ σ α, άρ. 957 = ILS,àp. 7189], 14206, 17. BCH 47 (1923), 71, άρ. 26. 
62 (1938), 428/9, άρ. 10. RA σειρ. 6η, 33 (1949), 33 κέ., άρ. 21. 22. ΑΕ 1950/51, 59/ 
60, άρ. 5.

5 Είς τούς Φιλίππους ό C. Vibius Daphmis (CIL 3, 659) καί ό [An]nius Α- 
gricola (CIL 3, 649), οί όποιοι έτιμήθησαν διά τών ornamenta decurionatus, ήσαν 
ό μέν πρώτος 5 έτών, ό δ’ άλλος 6, όταν άπέθανον. Βλ. καί Ρ. Collari, έ.ά. 268. 
’Επίσης ό Στοβαίος Sex. Caelidius Secundus έτιμήθη διά τοϋ decurionatus ύπό τής 
colonia Scuporum είς ήλικίαν μικροτέραν τών 18 έτών (Δ ή μ ι τ σ α, άρ. 311 = ILS, 
άρ. 7177). Ό Ρ. C(ornelius) Asper Atiarius Montanus, οστις έτιμήθη equo publico, 
ornamentis decurionatus et Ilviraliciis καί διετέλεσε pontifex καί flamen divi 
Claudi, άπέθανεν είς ήλικίαν 23 έτών. Φυσικά μέ τά ornamenta decurionatus έτι­
μήθη είς ήλικίαν μικροτέραν. Νεαράς ήλικίας ήτο ίσως καί ό μνημονευόμενος είς έ- 
πιτύμβιον έπιγραφήν τών Φιλίππων Τ. Flavius Macedonicus [BCH 47 (1923), 71, άρ. 
26]. Δέον νά σημειωθή ότι κατώτατον οριον ήλικίας προς άπόκτησιν του άξιώματος 
τοΟ κοινοτικού συμβούλου ήτο 25 έτών. Abbott-Johnson, έ.ά. 66. Küble r- 
Βιζουκίδου, έ.ά. 41, ένθα καί παραπομπαί είς τάς πηγάς.

3
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dec(urionatus) hon(oratus), dec(urio), irenar(cha), Ilvir iur(e) d(icun- 
do), munerarius [BC.H 62(1938), 428/9, άρ. 10],—P. Marius Valens, 
or(namentis) dec(urionatus) hon(oratus), aed(ilis) i. d. Philipp., dec(u- 
rio), flamen divi Antonini Pii, Ilvir, mun(erarius) [RA σειρ. 6η, 33 
(1949] 34, άρ. 21).- M. Antonius Macer, orn(amentis) dec(urionatus) 
hon(oratm), q(uaestor) [ΒΑ,ε.α. άρ. 22]. - M. Caetronius Silianus, orn(a- 
mentis) d[ec(urionatus)] hon(oratus), q(uaestor), ITvir i.d., muner(a- 
rius) P[hil(ippis)]. Αύτονόητον είναι ότι ή απονομή του τιμητικού τί­
τλου δέν απέκλειε μελλοντικώς τήν εκλογήν του τιμηθέντος εις τό κοι­
νοτικόν συμβούλιον (decurio). Δύο έκ των ανωτέρω, ό L. Valerius Pri- 
scus καί ό Ρ. Marius Valens, έτιμήθησαν παλαιότερον μέ τά παρά­
σημα τής δεκαδαρχίας, ίσως εις νεαρόν ήλικίαν καί αύτοί, άργότερον ό­
μως προεχειρίσθησαν εις decuriones, ό εις μάλιστα, άφοϋ πρότερον 
έλαβε τό μικρότερον άξίωμα τοϋ aedilis. Εις τά άνωτέρω παραδείγματα καί 
εις άλλα1 παρατηρουμεν οτι ό εκλεγείς decurio ήδύνατο καί προ τής 
έκλογής του καί μετ’ αυτήν (’ίσως άπό του 2ου ή 3ου μ.Χ. αίωνος) νά λάβη 
καί άλλα άξιώματα, πολιτικά καί ιερατικά, καί λειτουργίας άκόμη. Δη­
λαδή ήδύνατο νά γίνη aedilis, quaestor, duovir i.d., irenarcha, mu­
nerarius, pontifex, flamen κ.ά.1 2 Δέν είναι άσύνηθες πρώην στρατιω­
τικοί νά έκλέγωνται μετά τήν άφυπηρέτησίν των έκ του στρατού decu­
riones ή άρχοντες εις τάς άποικίας, εξ ών κατήγοντο ή εν αϊς εγκαθίσταντο 
μονίμως καί έπολιτογραφούντο3. "Ολοι οί προχειρισθέντες decuriones 
ή τιμηθέντες διά των παρασήμων τής δεκαδαρχίας ήσαν Ρωμαίοι πολϊται 
είτε έκ καταγωγής είτε διά παραχωρήσεως τής ρωμαϊκής ιθαγένειας, κα­
θώς δυνάμεθα νά συμπεράνωμεν άπό τά tria nomina, τά όποια φέρουν εις 
τά μνημεΐά των καί προ παντός άπό τήν ρωμαϊκήν φυλήν (π.χ. Voltinia), 
εις τήν όποιαν ήσαν εγγεγραμμένοι4. Τό έλληνικόν cognomen, τό όποιον 
τινές έξ αύτων φέρουν, προδίδει τήν έλληνικήν καταγωγήν. Μόνον εϊς, 
ό [Δ]εντούπης Βείθυος, θρακικής καταγωγής, δέν φέρει εις τήν επι­
γραφήν κατά ρωμαϊκήν συνήθειαν tria nomina, άλλά κατά μακεδονικήν

1 CIL 3, 7334. 7337 καί BCH 62 (1938), 421/2, άρ. 8. ΑΕ, ε.ά. 56 κέ., άρ. 3.
5 CIL 3, 650. 7334. BCH, ε.ά. άρ. 10. RA σειρ. 6η, 33 (1949), 34, άρ. 22. ΑΕ, 

ε.ά. άρ. 3. 5.
3 CIL 3, 7334. ÖJh 26 (1930), 68/9. ΑΕ, Là. 56, άρ. 3.
1 Κατ’ άλφαβητίκήν σειράν ούτοι είναι οί έξης: 1) [...An]nius Agricola (CIL 

3, 649). 2) Μ. Antonius Μ. f. Vol. Macer (Δ. Κανατσούλη, Μακεδονική προ­
σωπογραφία, άρ. 147). 3) C. Graecinius C. f. Vol. Firminus (αυτόθι, άρ.’ 363).
4) [.] Iul(ius) C. f. Vol. [M]aximus Mucianus (αυτόθι, άρ. 597). 5) M. Caetronius Μ. 
[f.] Vol. Silianus (αυτόθι, άρ. 673). 6) P. C(ornelius) Asper Atiarius Montanus (αυ­
τόθι, άρ. 770). 7) P. Marius P. f. Volt. Valens (αυτόθι, άρ. 882). 8) M. Octavius Μ. 
f. Aemil(ia) Valons (αυτόθι, ùp. 1006). 9) [__]us D. f. Octavius Se[c]undus (αύτόθι
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το όνομά του καί τό πατρώνυμον κατά γενικήν1. Ή έπιγραφή είναι ελλη­
νική καί δι’ αυτό δέν σημειοϋται ό λατινικός όρος decurio, άλλ” ο άντί- 
στοιχος έλληνικός βουλευτής (τ.έ. των Φιλίππων) καί άνήκει κατά πά­
σαν πιθανότητα είς εποχήν μεταγενεστέραν τής constitutio Antoniniaiia 
(212 μ.Χ.)* 1 2.

Ή βουλή υποβάλλει τά ψηφίσματα προς κύρωσιν είς τον δήμον, συν- 
ηθέστερον όμως εκδίδει ή ιδία τά ψηφίσματα άνευ έπικυρώσεως αΰτοΰ. 
Τά μνημεία, τά όποια άνατίθενται μετ’ άπόφασιν τής βουλής ύπό των εν­
διαφερομένων, φέρουν τόν κυρωτικόν όρον d(ecreto) d(ecurionum) 
(ή dec. dec.) καί εις τάς έλληνικάς έπιγραφάς ψ(ηφίσματι) ή δ(όγματι) 
β(ουλής)3. Διά των ψηφισμάτων τής βουλής άλλοτε δίδεται τό δι­
καίωμα εις ίδιώτας νά έγείρουν τιμητικά μνημεία εις προσωπικότη­
τας ή άνδρας διακριθέντας είς τήν κοινοτικήν ή δημοσίαν έν γένειζωήν4, 
άλλοτε ή ιδία βουλή ή ή πόλις άναθέτει μνημεϊον εις αύτοκράτορά τινα5, 
άλλοτε παρέχεται δημόσιος τόπος (loco publico dato, τόπος) προς 
ταφήν διακριθέντων πολιτών6, άλλοτε επιτρέπεται είς ίδιώτας ή συνηθέ- 
στερον είς ιερωμένους νά έγείρουν ιερόν ή νά προσφέρουν αφιερώματα

άρ. 1007). 10) L. Valerius L. fil. Volt. Priscus (αυτόθι, άρ. 1052). 11) Μ. Varinius 
Μ. f. Philippicus (αυτόθι, άρ. 1069). 12) [C. ή L.] Velleius Plato (αύτόθι, άρ. 308). 
13) C. Vibius C. fil. Vol. Daphnus (αυτόθι, άρ. 1085). 14) C. Vibius C. fil. Vol. 
Floras (αύτόθι, άρ. 1089). 15) T. Flavius T. f. Vol. (αύτόθι, άρ. 1424). 16) T. Flavius 
T. fil. Vol. Alexander (αύτόθι, άρ. 1428). 17) T. Flavius T. fil. Vol. Macedonicus 
(αύτόθι, άρ. 1443).

1 BCH 21 (1897), 533/4 (βλ. καί P. Collari, ε.ά. 280): [Δ]εντούπης Βεί-
θυος, βουλευτής, \ άνέθηκεν έαυτφ καί τφ υΐφ | Ουάλεντι, άντιστρατήγψ καί φορο \λόγφ, ε­
τών κε', καί γοναικί αΰτοΰ \ Μάτα Κουνοισιήους. Δύο άδελφοΐ Θράκες, ό [.] Iul(ius) Ma­
ximus Mucianus καί ό C. Iulius Teres, oi όποιοι εζησαν κατά τήν έποχήν τού Άν- 
τωνίνου Πίου και ώς Ρωμαίοι πολΐται διέπρεψαν εις τήν κοινοτικήν καί έπαρχιακήν 
διοίκησιν, έχουν λατινικά όνόματα, ό τελευταίος μόνον διετή ρήσε τό θρακικόν co­
gnomen. CIL 3, 7339 [ = Δ ή μ ιτ σ α, άρ. 261], BCH 62 (1938), 421/22, άρ. 8 [=RA 
σειρ. 6, 33 (1949), 34, άρ. 20=REG 62 (1949), 126, 101], Βλ. καί Δ. Κανατσούλη, 
ε.ά. άρ. 597 καί 618.

* Βλ. P. Collart, ë.à. 280, ύποσημ. 3.
* CIL 3, 14206, 13. BSA 23 (1918/19), 95/6, άρ. 21. BCH 56 (1932), 223/4, 

άρ. 12. 58 (1934), 449/50, άρ. lb. 454, άρ. 2. 60 (1936), 43, άρ. 2. 62 (1938), 421/2, 
άρ. 8. Ρ. Collari, 8.ά. 267. ΑΕ 1950/51, 55, άρ. 2.

1 BCH 60 (1936), 43, άρ. 2. 62 (1938), 421/2, άρ. 8. Βλ. καί CIL 3, 7339.
6 BCH 58 (1934), 449/50, άρ. lb. 454, άρ. 2.
6 P. C ο 11 a r t, έ.ά. BCH 62 (1938), 421/2, άρ. 8. ΑΕ, ε.ά.—Τό δικαίωμα δια- 

θέσεως δημοσίας γής είχε μόνον τό κοινοτικόν συμβούλων. Βλ. Kübler-Βιζου- 
κ ί δ ο υ, ε.ά. 52.
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(imago, άγάλματα, suhsdlia) εις τούς θεούς' κ.ά.τ2. Διά τήν άνέγερσιν 
των μνημείων ή δαπάν^ βαρύνει ενίοτε τόν ένδιαφερόμενον, δστις μέ 
αύταρέσκειαν τό δηλώνει (sua pecunia posuit). Δυστυχώς τά ψηφίσμα­
τα τής βουλής δεν είναι τόσον πολλά, ώστε να σχηματίσωμεν πλήρη 
ιδέαν των αρμοδιοτήτων αύτής. Θά πρέπει όμως αδται νά ήσαν οίαι καί 
εις τάς άλλας ρωμαϊκάς άποικίας τής αύτοκρατορίας3. Πάντως τό αριστο­
κρατικόν τούτο σώμα είχε πολύ μεγαλυτέραν σημασίαν από τήν συνέλευ- 
σιν τού λαού. Τούτο συμπεραίνομεν καί άπό τόν μεγαλύτερον αριθμόν 
τών ψηφισμάτων έναντι τών τού δήμου, τά όποια διεσώθησαν μέχρι σή­
μερον.

γ. "Αρχοντες. Εις τάς εν Μακεδονία άποικίας, πλήν τών Στόβων, 
συναντώμεν τούς ίδιους σχεδόν άρχοντας, τούς όποιους εϊχον kuì αί άλ- 
λαι ρωμαϊκοί άποικίαι. Πλήν τούτων υπάρχουν καί άλλοι υπάλληλοι, 
κοινοτικοί καί κρατικοί. Οί άρχοντες (magistrates), καθώς καί οί υπάλ­
ληλοι, διακρίνονται εις τακτικούς καί έκτάκτους, εις άνωτέρους καί κα­
τωτέρους. Όπως δέ εις τάς άλλας άποικίας, οΰτω καί εις τάς έν Μακεδονία 
γίνεται διάκρισις μεταξύ τών άρχών (honores) καί τών λειτουργιών (mu- 
nera).

I. Duoviri (duumviri) i(ure) d(icundo) (=δύανδροι* 1 δικαιοδόται). 
Είναι οί ανώτατοι άρχοντες τών κοινοτήτων. Είναι δύο τόν αριθμόν, όπως 
μαρτυρεί καί τό όνομά των, καί αντιστοιχούν προς τούς δύο υπάτους τής 
δημοκρατικής Ρώμης. Τούς συναντώμεν εις όλας τάς άποικίας, πλήν τού 
municipium Stobensium. Μάς είναι δέ γνωστοί σήμερον άπό 36 έν σύν­
ολο) έπιγραφάς καί νομίσματα, ήτοι 16 τών Φιλίππων5, 8 τού Δί-

> CIL, ε.ά. [=BCH 22 (1898), 345 κέ. = Ρ. C ο 11 a r t, ε.ά. 443,2]. BSA, ë.à. 
[=BCH 53 (1929), 8273, àp. 7].

* BCH 56 (1932), 223/4, àp. 12.
* Περί τών αρμοδιοτήτων τοΟ σώματος τούτου βλέπε Ch. Lécrivain, Se­

nates municipalis έν Diet. d. ant. gr. et rom., τόμ. 4ος, 1202 κέ. Kübler, RE 
IV, 2336 κέ. έν λ. deeurio, τ ο 0 ίδιου, Ρωμαϊκόν δίκαιον, ε.ά. Η. Schiller, Die 
Staats- u. Rechtsaltertümer, 179. Kornemann, RE XVI, 620 κέ. A b b ο 11 - 
Johnson, Municipal Administration, 67/8. G. H. Stevenson, Roman pro­
vincial Administration, 171.

4 Άρχ. Δελτ. 9 ,(1924/25), παράρτ. 4 κέ. «έπί δύ’ άνδρών».
1 CIL 3, 650 [=Δήμιτσα, ùp. 980] (περιοχή Καβάλας). 653 [=BCH 24 

(1900), 311] (Δοξάτον). 659 [ = Δήμιτσα, àp. 957 = ILS, άρ. 7189] (Δράμα). 7342 
[=BCH 8 (1884), 47, άρ. 2=Δ ή μι τ σα, άρ. 962=ILS,àp. 5710] (Καβάλα). 14203, 
41 [βλ. καί Ρ. Collar t, έ.ά. 262] (Θεσσαλονίκη). BCH 57 (1933), 348 κέ., άρ. 14 
(Φίλιπποι). 350/1, άρ. 16. 354/5, άρ. 20. 61 (1937), 413, άρ. 4 |>Ρ. Collar t, ε.ά. 262] 
(Φίλιπποι). 413, άρ. 6 [ = RA 12(1938), 324, άρ. 52]. 62 (1938), 428, άρ. 9 [βλ. καί Ρ. 
Collari, έ.ά.] (Φίλιπποι). 428/9, άρ. 10 (Φίλιπποι). RA σειρ. 6η, 33 (1949), 34, άρ. 
21· ΑΕ 1950/51, 55, άρ. 2 [ = RA σειρ. 6η, 40 (1952), 233, άρ. 224] (Θεσσαλονίκη),
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ου1, 10 τής Πελλης* 1 2 καί 2 τής Κασσανδρείας3. Τόσον υλικόν δι’ούδένα άλ­
λον θεσμόν των αποικιών εχομεν. Τό πράγμα είναι εύεξήγητον, σ.ν λάβωμεν 
ύπ’ όψιν ότι οί duoviri ήσαν όχι μόνον οί άνώτατοι άρχοντες εις τάς 
αποικίας, άλλα καί οί επώνυμοι4 άρχοντες αύτών. Έκ των διασωθέντων 
όνομάτων εις τάς έπιγραφάς (tria nomina) συνάγομεν ότι οί duoviri άπα- 
ραιτήτως έπρεπε νά κέκτηνται τήν ρωμαϊκήν ιθαγένειαν (civitas), νά εί­
ναι έν πάση περιπτώσει πολΐται των αποικιών. Τρεις άπ’ αυτούς, ό [Vari- 
ni?]us [MJacedo, ό P. Antestius Amphio καί ό M. Antonius Theo­
philus, ώς προκύπτει έκ του έλληνικοΰ επωνύμου, πιθανώτατα ήσαν 
έλληνικής καταγωγής, μάλιστα ό Μ. Antonius Theophilus, όστις διετέ- 
λεσε τό 15/4 π.Χ. duovir εις τήν Πέλλαν, ίσως άνήκεν, όπως καί ό’Αθη- 
νόδωρος Λέοντος5, είς τούς έλληνικής καταγωγής οπαδούς του Μ. ’Αν­
τωνίου, τούς έκτοπισθέντας έξ ’Ιταλίας ύπό τού Αύγούστου καί έγκατα- 
σταθέντας είς τάς έν Μακεδονίςι αποικίας. Πάντως τό όνομά του δεικνύει 
ότι τήν ρωμαϊκήν ιθαγένειαν ουτος έλαβε διά τοϋ Μ. ’Αντωνίου. Είς τούς 
cursus honorum παρατηροΰμεν ότι ό τίτλος του duovir ούδέποτε 
τίθεται έν άρχή, άλλά μετά τούς τίτλους άλλων άξιωμάτων6. ’Εκ τούτου 
συμπεραίνομεν ότι τό άνώτατον δημοτικόν άξίωμα τοΰ duovir δέν ήτο 
δυνατόν νά άποκτηθή προ τής άναλήψεως μικροτέρων άξιωμάτων, προ

58/9, άρ. 4 [ = RA, ε.ά. 234, άρ. 226] (ομοίως). ΑΕ, ε.ά. άρ. 5 [=RA, ε.ά. άρ. 227] (ό- 
μοίως).

1 Zeitschr. f. Nuniism. 1911, 98 (30). Η. G a e b 1 e r, ε.ά. 60, άρ. 2. 4. Γ. O i- 
κονόμοο, ε.ά. 28/9, άρ. 49 [βλ. καί BCH 47 (1923), 166/7]. 29/30, άρ. 59 [βλ. καί 
BCH, ε.ά. 167]. BCH, 6.ά. 116, άρ. 1. ΑΕ 1937, 2, 527/8, άρ. 1.

a Η. G a e b 1 e r, ε.ά. 97 κέ„ άρ. 20. 21. 22 (30/29 π.Χ.). 23. 24. 25 (25/4 π.Χ,.). 
26.27 (20/19 π.Χ.). 28.29 (15/4 π.Χ.).

’ Duchesne-Bayet, Mémoire sur une mission au mont Athos, Paris 
1877, 73/4, àp. 114 [=Δήμιτσα, àp. 770] (Μετόχων Δοχειαρίου). TAPA 1938, 
65/6, àp. 19 [=RA σειρ. 5η, 16 (1940), 251, àp. 174]: [....] L. f. Rom(ilia) Severo, 
q., llvir. [__d(e)] s. f. c.

4 Βλ. Mommsen, Gesammelte Schrift. Ill, 253. G. Hubert, Diet. d. ant., 
τόμ. 2ος, 419. L i e b e n a m, RB V, 1816. Kübler, RE XIV, 436.

4 Βλ. άνωτέρω σ. 6.
4 Μόνον είς τήν έπιγραφήν τών Φιλίππων CIL 3, 7342 οί 11viri quinquen­

nales) Philipp(is) προτάσσονται τοϋ ίερατικοϋ τίτλου augur(es). Άλλ’ έδώ δέν πρό­
κειται περί cursus honorum. 'Απλώς σημειοϋνται οί τίτλοι τών άξιωμάτων, τά όποια 
είχον οί [....] Sermo καί Turpilius Vetidius κατά τό έτος τής ίδρύσεως τής cella 
natatoria (=ίχθυοτροφεϊον) ύπό τίνος Όππίου Φρόντωνος, καθ’ δ ούτοι ώς duoviri 
quiquennales καί augures έπαιξαν ρόλον τινά.
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παντός του aedilis1, τοϋ quaeslor1 2 (ή καί άμφοτέρων)3, του decurio4, 
θρησκευτικών ή άλλων άξιωμάτων καί τιμητικών άκόμη τίτλων5 *. Δέν τη­
ρείται όμως απαρέγκλιτους ή διαδρομή από τοϋ μικροτέρου εις τό άνώτερον 
αξίωμα, πλήν τής βασικής άρχής νά λαμβάνεται ό duumviratus μετά τι 
ή μετά τινα αξιώματα, πολιτικά καί θρησκευτικά. Ούτως ό P. Insumen- 
nius Fronto ελαβε τήν quaestura, άφοϋ προηγουμένως διετέλεσε duo- 
vire, ό Ρ. Marius Valens7 καί άλλος τις άγνωστου ονόματος8 έχρη- 
μάτισαν flamines (ό μέν divi Antonini Pii, ό δέ [divi] Augusti), προ­
τού λάβουν τον duumviratus, ένφ ό Valerius Valens Ulpianus μετά 
ταϋτα9. Ό Turpilius Valens10 * διετέλεσε praefectus fabrum, πριν εκ- 
λεγή duovir, ένώ ό άνωτέρω Valerius Valens Ulpianus κατόπιν. 
Μόνον ό τίτλος τοϋ munerarius άναγράφεται μετά τόν τοϋ duovir. 
Επειδή ουτος κατά κανόνα εύρίσκεται συνεζευγμένος μέ τόν duovir, 
πρέπει νά ύποθέσωμεν ότι ό duovir κατά τόν χρόνον τής θητείας του 
διετέλει καί munerarius, δηλ. χορηγός αγώνων, τελουμένων εις τήν 
αποικίαν. Παράλληλον παράδειγμα συναντώμεν καί είς τήν κοινοτικήν 
καί έπαρχιακήν όργάνωσιν τών Μακεδόνων, δηλ. είς τόν αρχιερέα 
καί αγωνοθέτην11 καί είς τούς Φιλίππους είς τόν [flajmen d[ivi] Ve­
spasiani] καί τόν munerarius12. Περί τοϋ κατωτάτου ορίου ήλικίας 
τών duovir: δεν μάς παραδίδεταί τ1 τό συγκεκριμένον. "Αν λάβωμεν όμως 
ύπ’ όψιν ότι ό Μ. Caetronius Silianus μέχρι τοϋ 35 έτους, οπότε άπέθανεν, 
ελαβε τόν duoviratus καί άλλα αξιώματα13, άντιθέτως δέ ό Ρ. Cornelius

1 CIL 3, 14203, 41. Γ. Οικονόμου, έ.ά. 28 κέ., άρ. 49. 50. BCH 47 (1923), 
166, άρ. 1. RA σειρ. 6η, 33 (1949), 34, άρ. 21. ΑΕ 1950/51, 55, άρ. 2.—Καί είς τήν 
Ρώμην ή άπόκτησις τής aedilitas ήτο μέγα προσόν διά τήν άνάδειξιν τοϋ ύποψηφίου 
είς τό άνώτατον τοϋ ύπατου άξίωμα.

2 CIL 3, 653. Duchesne-Bayet, ε.ά. 73/4, άρ. 114. BCH 57 (1933), 348 
κέ., άρ. 14. 350/1, άρ. 16. ΤΑΡΑ 1938, 65/6, άρ. 19. ΑΕ, ε.ά. 58/9, άρ. 4. 5.

3 Duchesne-Bayet, έ.ά. BCH 61 (1937), 413, άρ. 6.
4 BCH 62 (1938), 428/9, άρ. 10. RA, 6. ά. 34, άρ. 21.
3 CIL 3, 650. Γ. Οικονόμου, ε.ά. 29/30, άρ. 50. BGH 62 (1938), 428 κέ., 

άρ. 9. 10. RA σειρ. 6η, 33 (1949), 34, άρ. 21. ΑΕ 1937, 2, 527/8, άρ. 1. 1950/51, 
55 κέ., άρ. 2. 5.

3 CIL 3, 14203, 41.
7 RA σειρ. 6η, 33 (1949), 34, άρ. 21.
8 BCH 62 (1938), 428, άρ. 9.
3 ΑΕ 1950/51, 58/9, άρ. 4. [ = RA 40 (1952), 234, άρ. 226],

10 ΑΕ 1950/51, 55, άρ. 2. [ = RA 40 (1952), 233, άρ. 224].
" Βλ. Δ. Κανατσούλη, Τό κοινόν τών Μακεδόνων, Μακεδονικά 3 (1953- 

55), 25 κέ. 43 καί Ή μακεδονική πόλις, Μακεδονικά 5 (1961-1963), 66 κέ.
12 CIL 3, 660. Βλ. καί Ρ. Collari, Philippes 265.
13 ΑΕ 1950/51, 58/9, άρ. 5. [ = RA έ.ά. 234, άρ. 227].
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Asper Attiarius Montanus μέχρι τού 23 έτους μόνον τιμητικούς τίτλους 
έλαβε, μεταξύ των όποιων καί τά ornamenta duoviralicia, καί διετέλεσεν 
εις τούς Φιλίππους pontifex καί flamen όχι όμως duovir1, θά πρέπει 
καί εδώ νά ϊσχυεν ό,τι καί εις τάς αλλας ρωμαϊκάς αποικίας, εις τάς οποίας 
κατώτατον όριον ήλικίας έλογίζετο τό 25ον1 2. Duovir ήδύνατο νά έκλε- 
γή τις επανειλημμένως 3· εις τό Δϊον μαρτυρεϊται duovir iterum (=δίς;4. 
Ή διάρκεια τής θητείας του ανώτατου αυτού άξιωματούχου ήτο, όπως καί 
των λοιπών κοινοτικών αρχόντων, ένιαυσία. Επίσης ό θεσμός των duo- 
viri quinquennales5, δηλ. των άνά παν πέμπτον έτος εκλεγόμενων δυάν- 
δρων διά τήν άπογραφήν των πολιτών καί άποτίμησιν των περιουσιών, ϊσχυε 
καί εις τάς εν Μακεδονία ρωμαϊκάς άποικΐας6. Ό Η. Gaebler7 καθορίζει 
τούς duoviri quinquennales τής Πέλλης διά τά ετη 30/29, 25/4, 20/19 
καί 15/4 π.Χ. Καί ό duovir quinquennalis ήδύνατο νά έκλεγή έπανει- 
λημμένως 8.

Δυστυχώς εις τάς έπιγραφάς μας, αί όποϊαι κατά τό πλεϊστον είναι 
επιτύμβιοι καί τιμητικαί, ούδέν άξιόλογον μάς παραδίδεται περί τών άρ- 
μοδιοτήτων τών duoviri. Έκ τού τίτλου όμως αύτών : duoviri iure 
dicundo, τόν όποιον συνηθέστατα άπαντώμεν εις τάς έπιγραφάς, συμπε- 
ραίνομεν ότι ούτοι εϊχον καί ποινικήν δικαιοδοσίαν, όπως καί εις τάς άλ- 
λας άποικίας τής αύτοκρατορίας. ’Αλλά καί γενικώτερον αί άρμοδιότη- 
τές των δέν πρέπει νά διέφερον από τάς τών duoviri τών άλλων άποικιών9.

1 CIL· 3, 650 [=Δ ή μ ι τ σ α, άρ. 980].
* Περί τοΟ ορίου ήλικίας τών duoviri βλ. L i e b e n a m, RE V, 1807/8.
5 Εις αλλας άποικίας ή διά δευτέραν, τρίτην κλπ. φοράν έκλογή δέν είναι τι 

τό άσύνηθες. Βλ. π.χ. L i e b e n a m, έ.ά. 1808/9.
4 Γ. Οικονόμου, ε.ά. 29/30, άρ. 50.
5 Περί τοΰ θεσμού τούτου βλ. L i e b e n a m, Städteverwaltung im römischen 

Kaiserreiche, Leipzig 1900, 257 κέ. G. Hubert, Diet. d. ant. gr. et rom., τόμ. 1ος, 
999 κέ. έν λ. censor municipalis καί τόμ. 4ος, 804 έν λ. quinquennales. Abbott- 
J ο h n s on, ë.à. 59.

‘ CIL· 3, 7342. BCH 62 (1938), 428, àp. 9 [=P. C o 11 ar t, ε.ά. 262] : IIvi[r 
i. d.] [qui]nq(uennalis) II....] (Φίλιπποι). H. Gaebler, ε.ά. 60, άρ. 2. 3. 4. Γ. O i- 
κ ον ό μ ο υ, ε.ά. ΑΕ 1937, 2, 528, άρ. 1 καί πιθανώτατα BCH 47 (1923), 166, άρ. 1 
(Δϊον). Η. Gaebler, έ.ά. 97 κέ., άρ. 20-29 (Πέλλα).

7 Η. Gaebler, ε.ά. 97 κέ., άρ. 20-22: Nonius—Sulpicius (30/29 π.Χ.). 23-25: 
Μ. Fictorius - Μ. Septumius (25/4 π.Χ.). 26-27: C. Herennius—L. Titucius (20/19 
π.Χ.). 28-29 : Μ. Antonius Theophilus—P. Aebutius (15/4 π.Χ.).

* Βλ. L i e b e n a m, RE V, 1808, έν λ. duoviri.
* Βλ. H. S chiller, Staats- u. Rechtsaltertümer, 177. L· i e b e n a m , έ.ά· 

1820 καί Städteverwaltung, 256/7. G. Hubert, ε.ά. 999. Abbott-John- 
son, ε.ά. 59 κέ. Ε. Κ ο r n e m a n n, RE XVI, 623, B. Kübler -Π. Βιζου- 
K ί δ ο υ, έ.ά. 46. G. H. S t eve n s o n, έ.ά. 172.
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II. Aediles. Οδτοι θεωρούνται είς τάς πόλεις ρωμαϊκού καί λατινικού 
δικαίου ώς συνάρχοντες minores των duo vi ri, δι’ αυτό συχνά μέ τούς duo- 
viri έχουν, προ παντός εις τα municipia, τήν κοινήν ονομασίαν τέτρανδροι 
(quattuorviri). ’Αντιστοιχούν προς τούς ομωνύμους άρχοντας τής Ρώμης καί 
τούς άγορανόμους των υποτελών (civitates stipendiariae) καί των ελευθέρων 
πόλεων τής Μακεδονίας1. Λι’αύτό εις τάς έλληνικάς έπιγραφάς των άποι- 
κιών ό όρος άγορανόμος αντικαθιστά τόν λατινικόν Έκ τών έπιγραφών 
μάς είναι γνωστοί ενδεκα aediles τών Φιλίππων1 2 3, άλλοι ενδεκα του Αίου 4

1 Περί τών άγορανόμων τών υποτελών καί έλευθέρων πόλεων τής Μακεδονίας 
έγινε λόγος άλλαχοΰ, Μακεδονικά 5 (1961-1963), 45 κέ.

2 Βλ. ΑΕ 1948/49, Άρχ. Χρον. 36, άρ. 4.
* CIL 3, 654 καί 7335 [=Δήμιτσα, άρ. 877]. 7345. 14203,41 [βλ. καί Φ. 

Π έ τ σ α, ΑΕ 1950/51, 62], 14206, 28. BCH 57 (1933), 348 κέ., άρ. 4. 15. 18. 58 (1934), 
457 κέ·, άρ. 3 [βλ. καί Ρ. Collari, ε.ά. 363, 5], 4 καί είκ. 3 [βλ. καί Ρ. Col­
lari, έ.ά. 363,4], 61 (1937), 413, άρ. 6. RA σειρ. 6η, 33 (1949), 34, άρ. 21. ΑΕ 1950/ 
51, 55, άρ. 2.

4 Γ. Οικονόμου, ε.ά. 28/9, άρ. 49. 50. BCH 47 (1923), 166, άρ. 1. ΑΕ 
1937, 2, 527 κέ·, 1. 2: Μ. Pontius Auctus et Μ. Pontiu[s] | Iucundus, aed(iles), Libe­
ro Patri I et thiaso sacrum. Ό έκδότης τής έπιγραφής (Μακαρόνας, ΑΕ 1937, 2, 529) 
νομίζει ότι οΐ aed(iles) έδώ δέν είναι άξίωμα πολιτικόν, άλλά θρησκευτικόν, οίον συν- 
αντώμεν καί άλλου εις λατρευτικούς συλλόγους (βλ. π.χ. CIL 3, 6331, 2 = Δήμιτσα, 
άρ. 934= ILS, άρ, 5466. Ρ. C ο 11 a r t, ε.ά. 269. 403). Έν τούτοις καί είς τήν προκειμέ- 
νην καί είς δλας τάς έπομένας δέον νά δεχθώμεν ότι πρόκειται περί τών aediles τής 
πόλεως. Οΐ aediles, όπως καί οί άγορανόμοι τών έλληνικών πόλεων, συνήθιζον έπ’ 
ευκαιρία τής λήξεως ή τής ένάρξεως τής άρχής των νά άναθέτουν μνημεΐόν τι ή άφιέ- 
ρωμα είς τούς θεούς ή είς τήν πόλιν ή καί είς έξέχουσαν δημοτικήν ή άλλην προσω­
πικότητα. Έδώ μάλιστα οί άναθέται άνταποκρίνονται πρός τόν άριθμόν (2) τών aedi­
les τής πόλεως.—ΑΕ 1948/49, Άρχ. χρον. 36, άρ. 4 [=RA σειρ. 6η, 44 (1954), 170, άρ. 
22. Βλ. καί REG 46 (1953), 144, άρ. 105]. 37, άρ. 5 : Libero Patri et thiaso | L. Iu- 
lius Hyla et L. Aninius Pudens, aed(iles). Ό έκδότης (Νικ. X. Κοτζιάς) τής έπι­
γραφής συμπληροί τόν συντετμημένον τύπον aed. ούχί όρθώς διά τού ρήματος aed(i- 
caverunt). Έν τούτοις, αν έπρεπε νά έννοηθή ρήμά τι, θά ήρμοζε μάλλον τό dedi- 
caverunt (βλ. π.χ. CIL 3, 14206, 12 Καλαμπόκι Φιλίππων. Δήμιτσα, άρ. 191 Δΐον). 
Δέν είναι όμως άνάγκη. Τόν συντετμημένον τύπον aed. είς τάς έπιγραφάς τών άποι- 
κιών συναντώμεν πάντοτε άντί τού πλήρους aedilis.—ΑΕ, ε.ά. άρ. 6: [...Jus Postumus 
Obeverus(?) | [,...pa]tri aedili Libero et thiaso | d(e)s(uis) f(aciendum) d(edit). Ού­
τως έκδίδεται ή έπιγραφή ύπό τού Κοτζιά. Ό Κοτζιάς 38 πιστεύει ότι τό aedilis έδώ 
έχρησιμοποιήθη όχι πρός δήλωσιν τού γνωστού πολιτικού ή θρησκευτικού άξιώματος, 
τό όποιον συχνά συναντώμεν είς τήν κοινοτικήν ζωήν τών Ρωμαίων άποίκων, άλλ’εί­
ναι προσωνυμία, άποδιδομένη είς τόν θεόν Liber. Κατ’ αύτόν δηλ. τό aedilis μαζί 
μέ τό pater λαμβάνει είς τήν προκειμένην περίπτωσιν εύρυτέραν καί γενικωτέραν έν­
νοιαν, ίσοδυναμοΰσαν «τφ πατρί προστάτη καί πνευρατικφ άρχηγφ Διονύσω». Οΰτω πι­
στεύει ότι δικαιολογείται καί ή άσυνήθης πρόταξις τού pater τού Liber. Έν τούτοις 
τοιαύτη χρήσις τού aedilis ούδαμοϋ μαρτυρεϊται καί, καθ’ όσον*γνωρίζω, ούδέποτε 
τίτλοι δημοκρατικών άξιωμάτων έδόθησαν εις θεούς. ’Αλλά καί γραμματικώς ή θέσις
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καί είς τής Κασσανδρείας h
Οί aediles άπετέλουν καί είς τάς ρωμαϊκάς εν Μακεδονίμ άποικίας 

συναρχίαν δύο άνδρών* 1 2, εν άντιθέσει πρός τούς άγορανόμους των ελλη­
νικών πόλεων τής Μακεδονίας, οϊτινες ήσαν πλείονες των δύο. Ή διάρ­
κεια τής θητείας των ήτο ενιαύσιος, όπως καί των δυάνδρων, των colle- 
gae maiores. Tò αξίωμα τού aedilis, καθώς βλέπομεν είς τούς cursus 
honorum των άρχόντων, έλαμβάνετο συνήθως πρώτον κατά σειράν, άπε- 
τέλει τρόπον τινά τόν εισαγωγικόν βαθμόν είς τήν σταδιοδρομίαν των 
άρχόντων τής πόλεως. Μόνον τιμητικοί τίτλοι3 4 καί ιερατικά άξιώματα *, 
διά τά όποια δέν άπητεΐτο όριον ηλικίας, ήτο δυνατόν νά δοθούν προ τής 
aedilitas. Οί στρατιωτικοί τίτλοι, οί όποιοι συνήθως τίθενται εν άρχή 5, 
δέν άνήκουν είς τούς cursus honorum των άξιωματούχων των άποι- 
κιών. Τά άλλα άξιώματα, τά όποια λαμβάνονται μετά τήν aedilitas, δέν 
ακολουθούν σταθερόν σειράν. Ούτως οί. [....] Picenus, Gn. Domitius 
Secundus καί M. Gellius μετά τήν aedilitas έλαβον άμέσως τό αξί­
ωμα τού duovir είς τό Δΐον,β ό [Varin]ius(?) [Mjacedo είς τούς Φιλίπ­

τοϋ όνόματος του θεοΰ μετά των προσωνυμιών του pater aed(ilis) Liber είναι άσυνή- 
θης καί παντελώς αφύσικος. Είς τάς πηγάς μας όχι μόνον τό pater κατά κανόνα ά- 
κολουθεΐ τό Liber (βλ. π.χ. P. C ο 11 a r t, ε. ά. 415, 4), αλλά καί τιμητικοί τίτλοι 
καί προσωνυμίαι τοΟ θεοϋ πάντοτε τίθενται μετά τό Liber Pater, π.χ. Liber Pater 
Tasibastenus: CIL 3, 703 [=Δήμιτσα, àp. 1057=BCH 24 (1900), 312, àp. 4. Βλ. 
καί BCH 47 (1923), 61]. 704 [=Δ ή μιτ σα, àp. 1058 = BCH, ε.ά. àp. 5 = ILS, άρ. 
4059], L(iber) Pater deus opt(imus) (βλ. P. C ο 11 a r t, ë.à. 415, 5). Δέν είναι λοι­
πόν δυνατόν và άποδοθή τό aedilis είς τόν Liber. Μάλλον πρέπει νά θεωρήσωμεν 
ότι τούτο καί έδώ έχει τήν συνήθη σημασίαν καί άναφέρεται όχι είς τόν Liber, άλλ’ 
είς προηγούμενον πρόσωπον, τού όποιου τό όνομα κατά δοτικήν δέν έσώθη είς τήν έπι- 
γραφήν είμή μόνον τά γράμματα [....]TRI. Δυνατόν τό πρόσωπον τούτο νά εϋρίσκετο 
είς συγγενικήν σχέσιν πρός τόν άναθέτην ή τούς άναθέτας: [pa- ή frajtri. Ή άνάθε- 
σις μνημείου (έδώ βωμίσκου) είς θνητούς καί είς τόν θεόν Liber μαζί δέν είναι ασυν­
ήθης’ πλήν τούτου συχνά άπαντά είς τήν άποικίαν τού Δίου Libero Patri et thia- 
so, Libero et thiaso, Αιονύσφ καί θιάσφ, εις δέ τούς Φιλίππους Αιονύσφ f..../οίφ καί 
Τριπολίταις. ’Επίσης καί τό άνύπαρκτον OBEVERVS θά πρέπει ίσως νά άναγνωσθή 
ETSEVERVS (=et Severus). Κατά ταϋτα ή έπιγραφή ήδύνατο νά άποκατασταθή
οϋτωπως: [....]us Postumus et Severus | [__]tri, aedili, Libero et thiaso | d(e) s(uis)
f(aciendum) d(ederunt). AE, ε.ά. 37, άρ. 7: T. Granius Feti[us], | aed(ilis), Lib(ero) 
Patri et | thiaso d(e) s(uis) f(aciendum) c(uravit).

1 Duchesne-Bayet, ε.ά. 73/4, άρ. 114 [=Δ ή μ ι τ σ α, άρ. 770],
* Βλ. ΑΕ 1937, 2, 527/8, άρ. 1. 1948/49, Άρχ. χρον. 36, άρ. 5.
3 RA σειρ. 6η, 33 (1949), 34, άρ. 21.
4 Γ. Οικονόμου, έ.ά. 29/30, άρ. 50.
3 Βλ. π.χ. BCH 57 (1933), 354/5, άρ. 20. ΑΕ 1950/51, 58/9, άρ. 4.5. Γ. Οι­

κονόμου, ε.ά. 28/9, άρ. 49.
“ Γ. Οίκονόμου, έ.ά. 28/9, άρ. 49. 50. BCH 47 (1923), 166, άρ. 1.
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πους καί ό Μ. Valerius Ruga εις τήν Κασσάνδρειαν τήν quaestura 
καί εν συνεχεία τον duumviratus1, άλλ’ ό Ρ. Insum ennius Front ο 
εις τούς Φιλίππους πρώτον τον duumviratus iur(e) di[c(undo)] καί 
έπειτα τήν quaestura1 2, ό Ρ. Turpilius Valens τήν praefectura fabrum 
καί επειτα τό αξίωμα τού duovir i.d. Philippis3. Ό Ρ. Marius Valens διε- 
τέλεσε πρώτον aedilis i.d. Philipp(is) καί επειτα κατά σειράν decurio, 
flamen divi Antonini Pii, Ilvir καί munerarius καί τέλος ô P. Ante- 
stius Amphio εις τό Δΐον augur καί επειτα duovir quinquennalis4. Καί 
διά τούς aediles ΐσχυεν ο,τι εΐπομεν περί των duoviri, άκρειλον δηλ. ού- 
τοι νά είναι Ρωμαίοι πολίται, άδιαφόρως αν ήσαν ρωμαϊκής είτε ιταλικής 
καταγωγής ή ήσαν ελληνικής τοιαύτης. "Ολοι πάντως άνήκον εις τήν 
αριστοκρατίαν τού τόπου. Αί αρμοδιότητες των aediles ήσαν πολύ εύρύ- 
τεραι των των άγορανόμων των ελληνικών πόλεων. Είχον δηλ. αύτοί τήν 
άστυνομικήν έποπτείαν έπί τής αγοράς, τόν έφοδιασμόν τής κοινότητος 
μέ σιτηρά καί τήν επιμέλειαν αύτών (cura annonae), τήν έπίβλεψιν τών 
λουτρών καί τήν έποπτείαν έπί τών οικοδομών καί τών οδών τής κοινό- 
τητος, τήν έκμίσθωσιν τών δημοσίων κτημάτων καί τήν διενέργειαν τών 
άγγαριών (cura urbis)), τήν φροντίδα διά τήν τέλεσιν τών άγώνων (cura 
ludorum) κλπ.5 Προσέτι είχον καί αύτοί ποινικήν δικαιοδοσίαν, καθώς 
συμπεραίνομεν έκ του τίτλου aedilis i(ure) d(icundo)6. Έν άντιθέσει 
προς τούς duoviri, οί όποιοι, όπως εϊδομεν, ήσαν οί έπώνυμοι άρχοντες 
τής κοινότητος, ούτοι δεν είχον, φαίνεται, τοιοϋτον δικαίωμα. "Οπως όλοι 
οί άρχοντες, οΰτω καί οί aediles δικαιούνται νά άνεγείρουν μνημεΐον ή νά 
προσφέρουν άφιέρωμα εις τούς θεούς7 κατά τήν άνάληψιν τών καθηκόν­
των ή έπί τή λήξει τής άρχής των, έγκρίνουν τήν κατασκευήν δημοσίου 
έργου καί πολλάκις μεριμνούν δι’ ιδίων εξόδων περί αύτοΰ8.

III. Quaestores. Είναι οί τρίτοι κατά σειράν άρχοντες εις τάς 
άποικίας. Οί quaestores διαχειρίζονται τό ταμείον τής πόλεως καί κατά 
τούτο άντιστοιχοΰν προς τούς ταμίας τών ελληνικών πόλεων. Μέχρι σή­

1 BCH 61 (1937), 413, άρ. 6. Duchesne-Bayet, έ.ά.
1 CIL 3, 14203, 41. Βλ. καί ΑΕ 1950/51, 62.
* ΑΕ 1950/51, 55, άρ. 2 [=RA σειρ. 6η, 40 (1952), 233, άρ. 224].
* ΑΕ 1937, 2, 527/8, άρ. 1. [=RA σειρ. 6η, 33 (1949), 34, άρ. 21],
5 Βλ. Kubitschek, RE I, 448 κέ. G. Hubert, ε.ά., τόμ. 1ος, 100/1 

έν λ. aediles coloniarum et municipiorum. Lieben am, Städteverw. 265. R. 
Cagnat, Cours d’ épigr. lat., έκδ. 4η, 359. Kübler-Βιζουκίδου, ε.ά. 49. 
E. Kornemann, RE XVI, 623/4. Stevenson, ε.ά. 172.

* RA σειρ. 6η, 33 (1949), 34, άρ. 21.
7 BCH 58 (1934), 457 κέ., άρ. 3. 4. ΑΕ 1937, 2, 529, άρ. 2. 1948/9, Άρχ. Χρον. 

36 κέ., άρ. 4. 5.7.
8 Γ. Οικονόμου, ε.ά. 29/30, άρ. 50.
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μερον γνωρίζομεν έκ των επιγραφών εννέα quaestores των Φιλίππων1 
καί δύο τής Κασσανδρείας1 2. Έκ του Δίου καί τής Πέλλης ούδείς μαρτυ- 
ρεΐται. Ή απουσία των quaestores έκ των επιγραφών των δύο άποικιών 
πιθανόν νά είναι τυχαία, δυνατόν όμως καί νά μή ύπήρχον τοιοΰτοι άρχον­
τες εις αύτάς. Είναι δέ γνωστόν ότι καί από άλλας αποικίας ελειπον οί 
κοινοτικοί οδτοι άρχοντες, τά δέ έργα αυτών έτέλουν άλλοι άρχοντες, 
π.χ. είς των aediles εις τό Άρπΐνον ή οί duoviri εις τήν Πομπηίαν3. Ό 
συνήθης τίτλος, τον όποιον φέρουν οί άρχοντες αύτοί, είναι quaestor (καί 
συντετμημένως q. ή quaest.)4 *, άπαξ δέ άπαντά είς τούς Φιλίππους καί ό 
πληρέστερος quaest(or) col(oniae) Phdipp(is)6. 'Όπως ή aedilitas, καί 
ή quaestura έθεωρεΐτο εισαγωγικός βαθμός διά τήν περαιτέρω σταδιο­
δρομίαν των υπαλλήλων τής πόλεως6. Οί υποψήφιοι όμως έπροτίμων 
τήν λαμπροτέραν καί πολλά ύποσχομένην διά τήν μετέπειτα έξέλιξίν των 
aedilitas παρά τήν quaestura7. Έν ή περιπτώσει ούτοι κατά τήν υπαλ­
ληλικήν των σταδιοδρομίαν έλάμβανον καί τά δύο αξιώματα, άνεδεικνύ- 
οντο πρώτον aediles καί έπειτα quaestores είτε έν συνεχεία είτε μετά τήν 
λήψιν άλλων αξιωμάτων8. Τήν σταθεράν όμως θέσιν τής aedilitas νά 
τίθεται έν άρχή είς τούς cursus honorum δεν παρατηροϋμεν είς τήν 
quaestura. Ούτως ό L. Decimius, ό Μ. Caetronius Silianus, ό G. Valeri­
us Valens Ulpianus, ό [ . Varinjius? [M]acedo καί ό [...] Flaccus είς τούς

1 CIL 3, 653 [=BCH 24 (1900), 311], 14203, 41 [βλ. καί Ρ. Collari, ε.ά. 
262], BCH 47 (1923), 88, άρ. 6 [βλ. καί P. C ο 11 a r t, ε.ά. 264], 57 (1933), 348 κέ., 
άρ. 14. 16. 61 (1937), 413, òp. 4 [=RA σειρ. 6η, 12(1938), 324, άρ. 52]. RA σειρ. 6η, 
33 (1949), 34, άρ. 22. ΑΕ 1950/51, 56 κέ., άρ. 3. 4. 5 [ = RA σειρ. 6η, 40 (1952), 234, 
άρ. 225. 226. 227],

2 Duchesne-Bayet, ε.ά. 73/4, άρ. 114. ΤΑΡΑ, ε.ά. 65/6, άρ. 19[=RA 
σειρ. 6η, 16 (1940), 251, άρ. 174],

3 Βλ. π.χ. Lieb e n a Γη,ε.ά, 265/6. Ch. Lécrivain, Diet. d. ant. gr. 
et rom., τόμ. 4ος, 801.

4 CIL 3, 653. 14203, 4L BCH 57 (1933), 348 κέ., άρ. 14. 16. 61 (1937), 413, άρ. 
6. RA σειρ. 6η 16 (1940), 251, άρ. 174. 33 (1949), 34, άρ. 22. ΑΕ 1950/51. 58 κέ., 
άρ. 4. 5.

3 ΑΕ 1950/51, 56/7, άρ. 3.
4 Βλ. CIL 3, 653. BCH 57 (1933), 348 κέ., άρ. 14. ΑΕ 1950/51, 58/9, άρ. 4. 5. 

ΤΑΡΑ 1938, 65/6, άρ. 19. Τιμητικοί τίτλοι καί στρατιωτικοί βαθμοί, οί οποίοι μνη­
μονεύονται τυχόν είς τούς cursus honorum προ τού quaestor, δέν λαμβάνονται ύπ’ 
όψιν (βλ. άνωτέρω 41 κέ.). —Καί εις αλλας ρωμαϊκός άποικίας ή άπόκτησις τής quae­
stura δίδει τό δικαίωμα εισόδου είς τάς άνωτέρας κοινοτικάς άρχάς. Βλ. Η. Schil­
ler ε.ά. 178. Ch. Lécrivain, ε.ά. 801.

7 Τούτο γίνεται καταφανές έκ τού άριθμοΰ των άξιωματούχων, οϊ όποιοι ελα- 
βον τήν aedilitas ή τήν quaestura κατά πρώτον. Οί πρώτοι άνέρχονται είς 16, ένφ 
οί λαβόντες τήν quaestura τό πρώτον είναι μόλις 7.

8 Βλ. CIL 3, 14203, 41. Δ ή μ ι τ σ α, άρ. 770. BCH 61 (1937), 413, άρ. 6.
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Φιλίππους1 καί οι Μ. Valerius Ruga καί [....] L. f. Severus είς τήν 
Κασσάνδρειαν1 2 άνεδείχθησαν πρώτον quaestores καί ακολούθως duo- 
viri, άλλ’ ô P. Insumennius Fronto είς τούς Φιλίππους πρώτον duovir i.d. 
καί έπειτα quaestor3 4. ’Επίσης ό C. Valerius Valens Ulpianus έξελέγη 
πρώτον quaestor καί ακολούθως κατά σειράν duovir i.d., praefectus 
fabrum κλπ., ό C. Cxraecinius Firminus όμως πρώτον decurio καί έ­
πειτα quaestor col(oniae) Philipp(ensium) *.

Είς έπιγραφάς τών Φιλίππων συναντώμεν άξιωματοϋχόν τινα μέ τούς 
τίτλους quaestor pro praetore (ή πληρέστερον quaestor pro praetore pro- 
vinciae Macedoniae) καί curator rei publicae Philippensium5 6. 'Ως 
δεικνύει ό τίτλος pro praetore provinciae Macedoniae, ό άξιωματοϋχος 
οδτος δεν ήτο κοινοτικός αρχών, άλλα κρατικός υπάλληλος, άποστελλό- 
μενος υπό τής κεντρικής διοικήσεως ώς βοηθός τοϋ έκάστοτε διοικητοϋ 
τής επαρχίας (pro consule ή pro praetore) καί εχων τήν διαχείρισιν 
τών οικονομικών αύτής°. Είς τήν Μακεδονίαν μας είναι γνωστός άπό τής 
ίδρύσεως τής έπαρχίας μέ τον τίτλον quaestor provinciae Macedoniae " 
ή quaestor pro praetore (provinciae Macedoniae) 8 ή quaestor pro con­
sule9 ή απλώς quaestor10. Είς τον κρατικόν τούτον ύπάλληλον, όταν πε-

1 CIL 3, 653. BCH 57 (1933), 348, άρ. 14. 16. 61 (1937), 413, άρ. 6. ΑΕ 1950/ 
51, 58, άρ. 4. 59/60, άρ. 5.

! Duchesne-Bayet, ε.ά. ΤΑΡΑ 1938, 65/6, άρ. 11. Βλ. καί RA σειρ. 
6η, 16 (1940;, 251, άρ. 174.

s CIL 3, 14203, 41.
4 ΑΕ 1950/51, 56/7, άρ. 3 [=RA σειρ. 6η, 40 (1952), 234, άρ. 225],
5 BCH 47 (1923), 88, άρ. 6. 56 (1932), 192 κέ., άρ. 1. 57 (1933), 313 κέ., άρ. 1. 

6. 11. 12. 62 (1938), 409/10, άρ. 1. Βλ- καί Ρ. Collar t, έ.ά. 264.
6 Περί τοϋ ρωμαϊκοϋ τούτου άρχοντος βλ. Ch. Lécrivain, Diet. d. ant. 

gr. et rom., τόμ. 4ος, 800. Kübler-Βιζουκίδου, ε.ά. 37. G. Η. Stevenson, 
έ.ά. 85/6. A. Piganiol, Histoire de Rome, 323 καί είδικώς διά τήν επαρχίαν 
Μακεδονίαν J. A. Ο. L ars e n, Roman Greece êv An Economie Survey of Ancient 
Rome τοϋ T. Frank 1938, 328. H. G a e b 1 e r, έ.ά. 3, 1, 6-8. Geyer, RE XIV, 764 
κέ. καί Δ. Κανατσούλη, Μακεδονική προσωπογραφία (passim, βλ. εύρετήριον 
έν. λ. quaestor).

7 CIL 6, 1373. 9, 158. IG XII, 8, 214. ILS, άρ. 1052. 1056. 4055. H. Gaebler,
ε.ά. 7.

• ILS, άρ. 1026. 1070. 8977. IGR 3, 470. 554. BCH 57 (1933), 313 κέ., άρ. 1.6. 
11. 12. 62 (1938), 409/lß, άρ. 1.

8 Historia 2 (1953), 213.
10 Η. Gaebler, Zeitschr. f. Numism. 23 (1902), 161 καί Die antiken Mün­

zen, ε.ά. 197-211.213. Είς τάς έλληνικάς έπιγραφάς ύπάρχει ό άντίστοιχος έλληνικός 
όρος: ταμίας, Π. Παπαγεωργίου, ’Αλήθεια 23 ’Οκτωβρίου 1906, άρ. 31. Ditt. 
Sy 11. II*, 700. Μακεδόνων ταμίας, Η. Gaebler, Die ant. Münzen 197-20Γ. ταμίας 
καί Αντιστράτηγος έπαρχείας Μακεδονίας, IGR, άρ. 703. [ταμι]εύσας Μακεδονίας, IG II7, 
3621 [ = SEG 12 (1955), 48/9, άρ. 151].
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pi τάς άρχάς τοΰ 2ου μ.Χ. αίώνος ή κεντρική έξουσία ήρχισε νά άσκή 
έλεγχον έπί τής κοινοτικής διοικήσεως καί ιδιαιτέρως επί των οικονομι­
κών των πόλεων διά τής εισαγωγής τοΰ θεσμού τοΰ curator rei publicae 
(τοϋ λογιστοΰ) άνετίθεντο ενίοτε, ίσως λόγφ τής κτηθείσης πείρας περί 
τά οικονομικά, καί τά καθήκοντα τοϋ curator rei publicae των έπαρ- 
χιακών πόλεων καί των ρωμαϊκών αποικιών. Όνομαστός quaestor pro 
praetore et curator rei publicae Philippensium τών χρόνων τοϋ Μ. 
Αύρηλίου ήτο ό C. Modius Laetus Rufinianus1 2. Curatores rei pu­
blicae διωρίζοντο καί άλλοι ανώτατοι έπαρχιακοί καί κοινοτικοί υπάλ­
ληλοι όχι μόνον οί quaestores τών επαρχιών. Ούτως ό Μάρκος Οϋλπιος 
“Αννιος Κυϊντιανός, ανθύπατος τής Μακεδονίας, διετέλεσε λογιστής 
(^curator rei publicae) τής [Βουθρ]ωτίων κολωνείας3, ό Τ. Αΐλιος 
Γεμείνιος Μακεδών, όστις υπήρξε πολιτάρχης τής Θεσσαλονίκης, ομοίως 
λογιστής τής προς τφ Ίονίφ κόλπφ ’Απολλωνίας 4.

Οί duo viri, οί aediles καί οί quaestores είναι οί ανώτεροι άρχοντες 
τών αποικιών. Πλήν τούτων εις τάς έν Μακεδονία άποικίας συναντώμεν, 
όπως εΐπομεν, καί άλλους άξιωματούχους, κοινοτικούς καί κρατικούς· 
μερικοί άπ’ αυτούς έτέλουν υπό τάς διαταγάς τών άνωτέρων άρχόντων 
τών άποικιών. Οδτοι είναι οί ακόλουθοι:

1) Irenarchae. Οί άξιωματοΰχοι ούτοι άπαντοΰν εις τούς Φιλίπ­
πους5 * καί εις μίαν μή ρωμαϊκήν πόλιν, εις τήν Βέροιαν®. Ή παρουσία 
αύτών εις μίαν ρωμαϊκήν άποικίαν καί εις μίαν υποτελή πόλιν τής επαρχί­
ας δεικνύει ότι ό θεσμός οδτος ήτο κοινός δι’ όλας τάς πόλεις τής Μακε­
δονίας. Τόν συναντώμεν άπό τοΰ 2ου τουλάχιστον μ.Χ. αίώνος καθ’ όλην 
τήν εκτασιν τής έλληνικής ’Ανατολής καί πιθανώτατα είσήχθη ύπό τής 
ρωμαϊκής διοικήσεως. Ή είρηναρχία ήτο μάλλον λειτουργία (munus) 
παρά αρχή (magistratus, honor)7, εργον δέ αύτής ήτο ή αστυνομική έπί-

1 Περί τών curatores rei publicae βλέπε κατωτέρω σ. 49/50.
* Βλ. Δ. Κανατσούλη, Μακεδονική προσωπογραφία, άρ. 946.
* L. Μ. Ugolini, Albania Antica, τόμ. 3ος, 208/9.
4 Π. Π α π α γ εω ρ γ ί ο υ, ε.ά. άρ. 6 καί 7 ’Οκτωβρίου 1906, άρ. 30. Βλ. καί 

SEG 2 (1924), 71, άρ. 410. Η. Thiersch, Gott. Nachr. II, 10, 235 κέ.
1 BGH 62 (1938), 428/9, άρ. 10 : L. Valerio L. fil(io) | Volt. Prisco, | orn(a- 

mentis) dec(urionatus) hon(orato), | dec(urioni), irenar(chae), IIvi|r(o) iurte) d(i- 
cundo), munera|rio, cultores | deor(um) Serapis [et] Isidis. Βλ. καί P. Collari, 
ε.ά. 262.

* RA 37 (1900), 490, άρ. 132 [ = BSA 18 (1911/12), 148/9, άρ. 7]. Διά τήν εί' 
ρηναρχίαν ώς θεσμόν τών μακεδονικών πόλεων βλ. Μακεδονικά, τόμ. 5ος, 48/9.

7 Ό Hirschfeld, Die Sicherheitspolizei im röm. Kaiserreich έν S-B. 
Beri. Akad. 1891, 2, 869. R. Cagna t, Diet. d. ant. gr. et rom., τόμ. 3ος, 572 έν λ. 
irenarcha. Ρ f a f f, RE IX, 2033 έν λ. Irenarchà.
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βλεψις καί ή διατήρησις τής ευταξίας καί άσφαλείας τής πόλεως καί τής 
περιοχής της. Ό είρηνάρχης δέν εκλέγεται υπό τής πόλεως, όπως οί άλ­
λοι άρχοντες, άλλα διορίζεται υπό του Ρωμαίου διοικητοϋ βάσει καταλό­
γου δέκα άνδρων, ύποβαλλομένου είς αυτόν κατ’ έτος έκ μέρους τής κοι- 
νότητος1, ύπάγεται όμως είς τούς άνωτέρους άρχοντας τής αποικίας, πι­
θανώς είς τούς duoviri iure dicundo.

2. Munerarii. Ούτοι άπαντοϋν συχνότερον, αλλά μόνον είς τούς 
Φιλίππους. Μέχρι σήμερον μάς είναι γνωσταί 6 έπιγραφαί των Φιλίπ­
πων καί τής περιοχής των* 2. Έκ τούτων μία ανήκει είς τούς αμέσους 
μετά τόν Βεσπασιανόν χρόνους, άλλη είς τήν μετά τόν Άντωνΐνον Πΐον 
έποχήν καί τρίτη είς τό τέλος του 2ου ή είς τάς άρχάς τού 3ου μ.Χ. αίώνος3. 
Καλύπτουν δηλ. τούς τρεις αύτοκρατορικούς αιώνας. Ό τίτλος του άξιω- 
ματούχου αύτοϋ είναι munerarius καί συντετμημένως mun. ή muner. 
Ενίοτε προστίθεται είς αύτόν καί τό όνομα τής αποικίας: Philippis4. 
Οί munerarii ήσαν οί διοργανωταί καί χορηγοί των κοινοτικών αγώνων 
(θηριομαχιών, μονομαχιών), ήσαν δηλ. οί άγωνοθέται τών ρωμαϊκών πό­
λεων. ’Επειδή ό τίτλος είς τάς έπιγραφάς μας κατά κανόνα σχεδόν εύρί- 
σκεται παρά τόν τίτλον τών duoviri καί άπαξ παρά τόν flamen divi Ve­
spasiani, δέον νά ύποθέσωμεν ότι είς τάς αποικίας συνήθιζον να αναθέ­
τουν καί τά καθήκοντα τών munerarii είς κοινοτικούς άρχοντας, προ 
παντός είς τούς duoviri. ”Αν έκτος τούτων καί ίδιώται άποικοι προεχει· 
ρίζοντο είς munerarii, είς τάς πηγάς μας μέχρι σήμερον τούλάχιστον 
δέν μαρτυρεϊται. Δέν είναι δυνατόν όμως νά άπεκλεΐοντο, καθ’ όσον καί 
είς άλλας ρωμαϊκός άποικίας άπαντοϋν munerarii, χωρίς νά έχουν 
ταυτοχρόνως άλλο άξίωμα5. Ή κατά προτίμησιν άνάληψις του λειτουρ­

' R. C a g n a t, ε.ά, P f a f f, ε.ά. 2034. Βλ. καί A. H. M. Jones, ε.ά. 212. 
P. Collari, ε.ά. 213, 3.

2 CIL 3, 659 [ = Δήμιτσα, up. 957= ILS, ûp. 7189]: C. Vibius C. fil. Vol. 
Daphnus | orn. dec. hon. an. V, m. IX h.s.e. | C. Vibius C. fil. Vol. Florus, dec.,| 
Ilvir et munerarius Philippis | fil. kariss. f. c. 660 : [fla]|men d[ivi] | Vespasi[ani],| 
inune[rarius] | it[e]rum. BCH 61 (1937), 413, ùp. 6: [Varini]o ? [f. | Vol. M]acedo- 
[ni|, ae]d.. q., Ilvir. i. d. Ph[ilippis], munerarifo] | [Pup]illae Vari[niae] | [M]acedonia 
et Pro[cula] | [P]atri ex testam. eius [P.C.]. 62 (1938), 428/9, àp. 10: L. Valerio L. 
fil. I Volt. Prisco, | Orn. dec. hon., | dec., irenar(chae), IIv|ir. iur. d., munera[rio, cul- 
tores i deor. Serapis [et] | Isidis. RA σειρ. 6η, 33 (1949), 34, άρ. 21 : P. Marius P. f. 
Volt. Valens, or. | dec. hon., aed. i. d. Philipp., dec., flamen | divi Antonini Pii, 
Ilvir, mun(erarius). AE 1950/51, 59/60, άρ. 5: M. Caetronius M. [f.] | Voi. Silianus, 
orn. d[ec.] | hon., q., Ilvir i. d., muner(arius) P[hil.], | an. XXXVII, h.s.e. Βλ. καί 
P. C ο 1 1 a r t, ε.ά. 273. 383.

3 Βλ. CIL 3, 660. BCH 62 (1938), 428/9, άρ. 10. RA, ε.ά. άρ. 21.
4 RA, ε.ά. AE 1950/51, 59/60, άρ. 5.
1 Κ. Schnei der, RE XVI, 565.
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γήματος τούτου έκ μέρους των άνατάτων αρχόντων τής άποικίας είναι 
ευνόητος, διότι αί υποχρεώσεις των inunerarii, ως ή όργάνωσις των άγώ- 
νων καί προ πάντων ή χρηματοδότησις αύτών, ήσαν δυσβάστακτοι καί 
μόνον ανδρες άνήκοντες εις τάς έπιφανεστάτας καί εύπορωτάτας οίκογε- 
νείας του τόπου ήδύναντο νά τάς φέρουν εις πέρας καί αυτοί συνήθως έ- 
λάμβανον τό ύπατον αξίωμα τού τόπου. Τήν έντύπωσιν αυτήν συναπο- 
κομίζομεν, αν ρίψωμεν ενα βλέμμα εις τούς cursus honorum των άν- 
δρών αυτών1. Διά τόν λόγον αυτόν τό ίδιον πρόσωπον ήδύνατο νά προ- 
χειρισθή έπανειλημμένως munerarius- εις τάς πηγάς μας μαρτυρεΐται εϊς 
munerarius iterum (=τό δεύτερον)1 2. Καί τό αξίωμα τού munerarius 
ήτο λειτουργία καί όχι άρχή.

3. Tabularii. Οί tabularii ήσαν δημόσιοι υπάλληλοι, οί όποιοι 
ήσαν έμπεπιστευμένοι μέ τήν τήρησιν τοϋ άρχείου τής πόλεως, εις 
τό όποιον έφυλάσσοντο τά διάφορα διοικητικά έγγραφα, τά διατά­
γματα τής κοινότητος, αί δημόσιαι καί ιδιωτικοί πράξεις, αί ύποθήκαι των 
πολιτών. Άντεστοίχουν προς τούς γραμματοφύλακας (ή άρχειοφύλακας 
ή χρεωφύλακας) τών έλληνικών πόλεων3. Έκ τών άξιωματούχων αύ­
τών, δυστυχώς, μάς είναι γνωστός μόνον εϊς εις τό Δΐον, ό col(oniae) 
Diensis tabularius4. Έκ τών άλλων πόλεων τής Μακεδονίας γνωρίζομεν 
ενα «άπό ταβου[λαρίων]» τής Θεσσαλονίκης5 καί ενα «βοηθόν ταβλαρίου» 
τής ιδίας πόλεως6 7.

Δύο κοινοτικοί άξιωματοϋχοι, οί δημόσιοι ιατροί (medici) καί οί γυ­
μνασίαρχοι, άπαντοΰν καί εις τάς έλληνικάς πόλεις'1. Δέν υπάρχει άμφι- 
βολία ότι έξ αύτών προήλθον οί τών ρωμαϊκών αποικιών.

4. Οί medici ήσαν δημόσιοι ιατροί, εκλεγόμενοι καί μισθοδοτούμε­
νοι ύπό τών κοινοτήτων. Ούτοι ήσκουν τήν έποπτείαν έπί τών άλλων ια­
τρών τής κοινότητος, ένδιεφέροντο διά τήν δημοσίαν υγείαν, παρείχον 
δωρεάν ιατρικήν περίθαλψιν εις τούς πτωχούς καί έπιστοποίουν τάς αι­
τίας υπόπτων θανάτων ή σωματικών βλαβών, βιαίως προσγενομένων8.

1 Βλ. ανωτέρω σ. 46, ύποσημ. 2 έπιγραφάς των munerarii.
2 CIL 3, 660.
’ Βλ. Δ. Κανατσούλη, Ή μακεδονική πόλις, Μακεδονικά 5 (1961-63), 45.
4 A. Plassart, BCH 47 (1923), 166. Περί τών tabularii έν γένει βλέπε G. 

L a f a y e, Diet. d. ant. gr. et rom., τόμ. 5ος, 1, 19 έν λ. tabularius. Sachers, 
RE IV, 2R, 1969 έν λ. tabularius.

5 Duchesne-Bayet, ε.ά. 33, άρ. 41 [=Δ ή μ ι τ σ α, άρ. 506]. Βλ. καί 
Δ. Κανατσούλη, Μακεδονική προσωπογραφία, άρ. 1511.

6 Π. Παπαγεωργίοι, ’Αλήθεια 19 ’Ιουλίου 1906, άρ. 13 [=BCH 37 (1913), 
110, άρ. 23]. Βλ. καί Δ. Κανατσούλη, ε.ά. άρ. 449.

7 Βλ. Δ. Κανατσούλη, Ή μακεδονική πόλις, 6.ά. 51 κέ. 64/5.
8 Βιβλιογραφίαν περί τών δημοσίων ιατρών βλ. εις Δ. Κ α ν α τ σ ο ύ λ η, Ή
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Σήμερον γνωρίζομεν μόνον δύο medici έξ έπιγραφων των Φιλίππων, τον 
Κ. Μόφιον Εύήμερον (Q. Mofius Euhemerus) καί τον Γ. Βελλεΐον Πλά­
τωνα (C. Velleius Plato)1. Οδτοι, ώς δεικνύει τό έπώνυμόν των (cogno­
men), ήσαν έλληνικής προελεύσεως, ό εϊς μάλιστα ό G. Velleius Plato, 
άνήκεν εϊς μεγάλην έκρωμαϊσθεΐσαν οικογένειαν των Φιλίππων, εϊς τούς 
Βελλείους* 2. Οί medici, λόγω τής εϊδικότητός των, δέν πρέπει να έξελέ- 
γοντο, όπως οί άλλοι άρχοντες των άποικιων. Μάλλον πρέπει να άνενεώ- 
νετο ή θητεία των κάθε έτος μέχρι άνακλήσεως τού διορισμού των.

5. Γυμνασίαρχοι.. Έκ των γυμνασιάρχων γνωρίζομεν σήμερον μό­
νον ενα, τόν Κό(ϊντον) Φλάβιον Έρμαδίωνα, καί τούτον πάλιν έξ έλλη- 
νικων επιγραφών των Φιλίππων3. Καί αύτός, καθώς βλέπομεν εϊς τό 
cognomen του, ήτο έλληνικής καταγωγής, έκ δέ τού τίτλου κράτιστος 
(=egregius), τόν όποιον φέρει εϊς μίαν των έπιγραφων, συμπεραίνομεν 
ότι άνήκεν εϊς τήν ιππικήν τάξιν (ordo equester) τής αποικίας. Ούτος 
εις τάς έπιγραφάς έμφανίζεται ώς γυμνασίαρχος καί άρχιερεύς ένός λα­
τρευτικού συλλόγου των Φιλίππων (οί θρησκευ[ταί] τοϋ Σέραπι). Περί 
των γυμνασιάρχων των μακεδονικών πόλεων έγινεν ευρύς λόγος αλλα­
χού [Μακεδονικά 5 (1961-63), 51 κ.έ.]. "Ο,τι έλέχθη έκεΐ περί τών αρμοδιο­
τήτων καί τών καθηκόντων αυτών, πρέπει να ϊσχύη καί διά τούς γυμνασι­
άρχους τών ρωμαϊκών πόλεων τής Μακεδονίας.

Εϊς τάς αποικίας συναντώμεν ακόμη δύο έκτάκτους κρατικούς υπαλ­
λήλους. Αύτοί είναι οί legati coloniae deducendae καί οί curatores rei 
publicae.

1. Legati coloniae deducendae. Ούτοι έμφανίζονται άπαξ καθ’ 
όλον τόν βίον μιας αποικίας, δηλ. κατά τόν χρόνον τής ίδρύσεως, καί 
είναι οί έντολοδόχοι τής διενεργούσης τήν άποικίαν αρχής. Οί legati 
είναι πρόσωπα ξένα προς τήν άποικίαν, ή δέ αρχή των διήρκει μέχρι 
πέρατος τού άνατεθέντος έργου. Έκ τών τεσσάρων αποικιών μάς είναι 
γνωστοί μόνον, ό Q. Paquius Rufus, όστις ίδρυσε κατ’ έντολήν τού Μ. 
’Αντωνίου τό 42 π.Χ. τούς Φιλίππους"1, καί ό άγνώστου ονόματος lega-

μακεδονική πόλις, 65, ύποσημ. 1.
■BCH 53 (1929), 82/3, άρ. 7 [=BSA 23 (1918/19), 95/6, ùp. 21]. 58 (1934), 

472, ùp. 9. Βλ. καί Ρ. Collari, Philippes, 271.
2 Δ ή μ ι τ σα, άρ. 935. Fr.Cumont, Rev. de 1’ instruct, pubi, en Belg. 

1898, άρ. 12. 13 (Άνάτυπον). BCH 48 (1924), 289. 293. 49 (1925), 240. 57 (1933), 341, 
άρ. 11. 12. 58 (1934), 466, άρ. 7. 472, άρ. 9. 61 (1937), 414, άρ. 7. Καί άλλα μέλη τής 
οϊκογενείας τών Βελλείων φέρουν έλληνικά cognomina, ώς Ζώσιμος, Onesimus, Plato.

3 BCH 59 (1935), 140 κέ·, άρ. 40. 41. Βλ. καί Ρ. Collari, έ.ά. 447/8. 453. 
* Η. G a e b 1 e r, Die erste Colonialprägung in Philippi έν Zeitschr. f. Nu-

mism. 39 (1929), 260 κέ:, άρ. 11. 12. 13. 14. Βλ. καί Ρ. Collari, ε.ά. 224-227. 264.
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tus τοΰ άνθυπάτου τής Μακεδονίας Κοΐντου Όρτηνσίου (44/3 π.Χ.), ό 
ίδρυτής τής πρώτης επί μακεδονικού εδάφους ρωμαϊκής αποικίας1. Είς 
τούς legati coloniae deducendae δέν άνήκει ό legatus C. Memmius 
Lycus τής colonia Iulia Augusta D[i]ensium. Οδτος ήτο απλώς πρεσβευ­
τής τής ρωμαϊκής άποικίας τού Δίου, ήτις έν ετει 132 μ.Χ. δι’ αυτού 
έστησεν άνδριάντα εις τάς ’Αθήνας έν τφ Όλυμπιείω προς τιμήν τού αύ- 
τοκράτορος Άδριανοΰ* 1 2.

2. Οί curatores rei publicae ήσαν κρατικοί υπάλληλοι καί άπε- 
στέλλοντο ύπό τής κεντρικής έξουσίας είς τάς σημαντικωτέρας τών έ- 
παρχιακών πόλεων προς ελεγχον τής έσωτερικής διοικήσεως καί προ 
παντός τών οικονομικών αύτών. Ό θεσμός τών curatores rei publicae 
καθιερώθη κατά τάς άρχάς τού 2ου μ.Χ. αίώνος κατά πάσαν πιθανότη­
τα ύπό τού Τραϊανού3 πρός συγκράτησιν τής προϊούσης καταπτώσε- 
ως τών οικονομικών τών πόλεων. Οί άξιωματοΰχοι οδτοι προήρχον- 
το άπό τήν ιππικήν ή τήν συγκλητικήν τάξιν καί κατ’ άρχάς διωρίζοντο 
απ’ ευθείας ύπό τοΰ αύτοκράτορος καί ώς έπί τό πλεΐστον δέν ήσαν πολϊ- 
ται τής πόλεως, πρός ήν άπεστέλλοντο, άπό τών μέσων όμως τοΰ 3ου μ.Χ. 
αίώνος έπεκράτησεν ή συνήθεια νά γίνεται ό διορισμός αύτών ύπό τών 
πόλεων καί νά έπικυρώνεται υπό τής ρωμαϊκής διοικήσεως, ώς έκ τούτου 
έλαμβάνοντο τότε συνήθως έκ τών πολιτών τής πόλεως, τής όποιας τόν 
ελεγχον θά εϊχον. Οί curatores rei publicae είς τάς έλληνικάς πόλεις 
τής ’Ανατολής μάς είναι γνωστοί μέ τόν ελληνικόν τίτλον «λ ο γ ι σ τ α ί», 
όστις αποδίδει πληρέστερον τοΰ λατινικού τήν άρμοδιότητα αύτών4. Έκ 
τών ρωμαϊκών άποικιών τής Μακεδονίας μόνον είς τούς Φιλίππους έχο-

J. Α. Ο. Larsen, ε.ά. 448/9. Δ. Κανατσούλη, Μακεδονική προσωπογραφία, 
άρ. 1111.

1 Έπί νομίσματος τής Κασσανδρείας σφζεται μόνον τό πατρώνυμον Ρ. ί. καί 
επεται ό τίτλος COLON(iae) DED(ucendae) L[EG(atus)], έπί τής πρόσθιας δέ πλευ­
ράς τού νομίσματος τό όνομα τοϋ άνθυπάτου Q. HORTENSI PRO[COS.] μετά τής 
είκόνος του. Βλ. Η. G a e b 1 e r, ε.ά. 138 καί Die antiken Münzen III, 2, 52, άρ. 1 
καί είκ. I, 10. Ρ. Collari, ε.ά. 235, ύποσημ. 4.

2 CIL 3, 548 [= IG III, 1, 471]. Βλ. καί Δ. Κανατσούλη, Μακεδονική 
προσωπογραφία, άρ. 907.

3 Ό Ούλπιανός (Dig. 43, 24, 3, 2) τήν άρχήν τού θεσμού άνάγει είς τόν Νέρ- 
βαν. ’Εντούτοις μέχρι σήμερον δέν ύπάρχει έπιγραφική μαρτυρία έπιβεβαιούσα τού­
το. Βλ. G. Lacour-Gayet, Diet. d. ant. gr. et rom., τόμ. 1ος, 1619 κέ.

4 Περί τών curatores rei publicae έν γένει βλέπε J. Marquardt, Staats­
verwaltung I2, 162. Th. Mommsen, Staatsrecht IIs, 1082 κέ. G. Lacour- 
Gayet, έ.ά. Li eben am, Curatores rei publicae έν Philol. N. F. 56 (1897), 
290. Korneman n, RE IV, 1806 κέ. Abbott-Johnson, έ.ά. 90 κέ. K ü - 
bler-Βιζουκίδου, ε.ά. 32. P . C ο 1 1 a r t, ε.ά. 264. 341 κέ. A. H. M. Jo­
nes, The Greek City, 136 κέ.

4
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μεν ειδήσεις περί αυτών, των curatores rei publicae Philippensium. 
Μέχρι σήμερον μάς έχουν παραδοθή άπό έκεΐ επτά έπνγραφαί1. Έξ αυ­
τών τέσσαρες άναφέρονται εις τό αυτό πρόσωπον, τον Γ. Μόδιον Λαΐτον 
Ρουφινιανόν (C. Modius Laetus Rufinianus), καί άνήκουν εις τήν έ- 
ποχήν του Μ. Αύρηλίου1 2, μία άλλη ανάγεται εις τήν ιδίαν εποχήν καί 
πιθανώτατα άναφέρεται εις τό ίδιον πρόσωπον3, αί υπόλοιποι δέν δύναν- 
ται να προσδιορισθοΰν χρονικώς. Εις όλας τάς έπιγραφάς ό τίτλος του 
curator rei publicae είναι συνδεδεμένος μέ τόν του quaestor pro prae- 
tore (provinciae Macedoniae), πράγμα πού σημαίνει ότι αί αρμοδιότη­
τες του curator r.p. άνετίθεντο ώς επί τό πλεϊστον εις τόν ταμίαν τής 
επαρχίας. Τούτο όμως ήδύνατο να γίνη μόνον διά τού αύτοκράτορος. Έν 
τοιαύτη περιπτώσει οί curatores r. ρ. των επιγραφών μας πρέπει νά ά- 
νήκον εϊς εποχήν προγενεστέραν εκείνης, καθ’ ήν ό διορισμός αύτων ε- 
γίνετο ύπό τών κοινοτήτων καί έπεκυρούτο ύπό τού αύτοκράτορος.

Praefecti fabrum. 'Ησαν οί προϊστάμενοι των τεχνιτών εις τάς 
ρωμαϊκάς πόλεις. Οί τεχνίται Tabri), εις τούς όποιους άνήκον οί τέ­
κτονες καί οί οικοδόμοι (f. tignarii), οί ναυπηγοί (f. navales), οί επι­
πλοποιοί (f. intestinarii), κλινοποιοί (f. lectarii ή lecticarii), οί μαρ- 
μαρογλύφοι (f. marmorarii), οί λιθογλύφοι (f. lapidarli), οί χαλκεΐς 
(f. aerarli), οί σιδηρουργοί (f. f erarii), οί χρυσοχόοι (f. aurarii), οί άρ- 
γυροχόοι (f. argentarli), οί έλεφαντουργοί (f. eborarii) κλπ., άπετέ- 
λουν συνήθως ιδιωτικά σωματεία, τά collegia fabrum (ή απλώς fabri), 
τά όποια άνελάμβανον καί τήν πυροσβεστικήν ύπηρεσίαν τής πό- 
λεως· ώς εκ τούτου ή όργάνωσίς των ήτο ήμιστρατιωτική. ’Επί κεφαλής 
αύτων ήσαν οί praefecti collegii fabrum (ή απλώς fabrum), οίτινες

1 BCH 47 (1923), 88, άρ. 6: C. IVL·.... | Quar[....] \ to, q(uaestori) [pr. pr. 
prov. Maced.] et | cura[tori] | r. p. Phil.... | rio.... 56(1932), 192 κέ.,άρ. 1: [....in ho- 
no]rem divinae domus et col. Iul. Aug. Phil. | [....ex] voluntate sua a divo [A]n- 
tonino ex epulis | [....q. pr. p]r. provine. Maced., | cura[tor]e r. p. Philipp. 57(1933), 
313 κέ., άρ. 1 : [....]ana Proba [ex v]ol[u]ntat[e....resti]tuit | [....C. Modius Laetus 
Rufi]nianus, q. pr. pr. ct | curatfor r. p. Philipp....]. 327/8, άρ. 6: Genio colopiiae] | 
Iu[l. Au]g. Phi[lipp.] | [et rei] publifcae] | [C. Modiu]s Laet[us] | [Rufinianus, q. pr.

1 pr. provine. Maced., i cur. r. p. Philipp.] | [...Jin ha[c aed.] | [facie]ndum cur[avit],
341/2, άρ. 11 : C. Modio I Laeto Ruffiniano, q. I pr. pr. provine. | Maced., cur. | r. 
p. Phil., cl. V., I L. Velleius I Velleianus | amico b. m. 343, άρ. 12: C. Modio | Lae­
to Rulfiniano, | q. pr. pr. [p]rov. | Maced., cur. | r. p. Philipp., cl. v., | L. Velleius 
|[YJelleianus | amico b. m. 62 (1938), 409/10, άρ. 1: [r. p]ublica col. Iul. Aug. P[hi- 
lipp.].... sub 1 curatione [.... q(uaestoris)] pr. pr. et cur[atoris r. p. Phil.]. Βλ. καί 
56(1932), 197/8 [=57 (1933), 316, ύποσημ. 2], P. C ο 11 a r t, Ê.à. 264. 341 κέ.

2 P. C ο 1 1 a r t, έ.ά. 264. 343. Βλ. καί Δ. Κανατσούλη, Μακεδονική 
προσωπογραφία, άρ. 946.

3 P. C ο 11 a r t, έ.ά. 342/3.
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δέν έλαμβάνοντο έκ των μελών τοϋ σωματείου, άνήκον δμως είς τήν άνω- 
τέραν κοινοτικήν τάξιν καί ως έπί τό πλεΐστον έλάμβανον κοινοτικά αξιώ­
ματα1. "Αν ούτοι έξελέγοντο υπό τής πόλεως καί άρα ήσαν κοινοτικοί 
άρχοντες, όπως οί praefecti vigilum (=οί έπαρχοι των νυκτοφυλάκων), 
είναι δύσκολον να άπαντήσωμεν. Πάντως ώς προϊστάμενοι τής πυροσβε­
στικής υπηρεσίας θά πρέπει νά εΐχον τάς αύτάς άρμοδιότητας μέ τον prae- 
fectus vigilum1 2. Έκ τών ρωμαϊκών πόλεων τής Μακεδονίας εις τούς Φι­
λίππους μόνον συναντώμεν τόν praefectus fabrum. Μέχρι σήμερον γνω- 
ρίζομεν δύο praefecti fabrum, τόν Βουρρήνον Φίρμον (Burrenus Firmus, 
1ος μ.Χ. αί.), δστις τό άξίωμα έλαβεν είς ήλικίαν 20 ετών3, καί τόν Π. 
Τουρπίλιον Ούάλεντα (Ρ. Turpilius Valens), οστις πλήν τής praefectura 
fabrum έλαβε καί τό άξίωμα τοϋ aedilis καί τό τοϋ duovir καί δή τήν 
praefectura fabrum μετά τήν aedilitas, προ τοϋ duumviratus όμως4.

Τοϋ άξιωματούχου τούτου δέον νά διακριθή ό praefectus fabrum 
a co(n)s(ule) d(elatus), τόν όποιον επίσης συναντώμεν είς τάς έπιγρα- 
φάς τών Φιλίππων5. Ούτος ήτο κρατικός υπάλληλος, οχι κοινοτικός, καί 
διωρίζετο υπό τοϋ ύπάτου ή τοϋ πραίτωρος ή καί, άπό τοϋ τέλους τής 
δημοκρατίας, υπό τοϋ άνθυπάτου ή τοϋ αύτοκράτορος. Ήτο εν είδος 
ύπασπιστοΰ τοϋ διοικητοϋ τοϋ στρατοΰ καί περί τό τέλος τής δημοκρα­
τίας είχε καί τήν διαχείρισιν τοϋ ταμείου τοϋ προϊσταμένου του. Άπό 
τοϋ Αύγούστου ή praefectura fabrum άπετέλει βασικόν σταθμόν είς 
τήν σταδιοδρομίαν τών ιππέων ή εδίδετο ώς τίτλος υπό τών αύτοκρατό- 
ρων καί τών διοικητών τών επαρχιών είς τούς υιούς έξεχουσών οικογε­
νειών τών ρωμαϊκών κοινοτήτων, ένίοτε δέ καί είς άνηλίκους6. Είς τούς 
κρατικούς αυτούς άξιωματούχους πρέπει νά άνήκε καί ό praef(ectus) 
fabrum et frumenti mancipalis provinc(iae) Africae, τόν όποιον συν­
αντώμεν εις άλλην επιγραφήν, προερχομένην έπίσης έκ τών Φιλίππων7.

Είς τούς Φιλίππους συναντώμεν καί ένα ειδικόν άρχοντα, τόν prin-

1 Βλ. Korne man n, RE VI, 1916 έν λ. labri.
2 Βλ. Kornemann, έ.ά. Schiller, Staats- u. Rechtsaltertümer, 178.
3 CIL 3, 646 [=Δ ήμιτσα, άρ. 994 = BCH 57 (1933), 321, àp. 4].
1 AE 1950/51, 55, άρ. 2 [ = RA σειρ. 6η, 40 (1952), 233, àp. 224]. Γενικώτερα 

περί τών fabri καί τοϋ praefectus fabrum βλ. Kornemann, ε.ά.
5 ΑΕ, ε.ά. 58/9, άρ. 4 [=RA σειρ. 6η, 40 (1952), 234, άρ, 226] : C. Valerio 

Valent[i] I Ulpiano, vet(erano) coh(ortis) XI urb(anae), b(eneficiario), q(uaestori), 
II[vir(o)] I i. d. Phil., praef(ecto) fabr(um) a eo(n)s(ule delato), flam(ini) divi Ves­
pasiani], Βλ. καί Δ. Κανατσούλη, Μακεδονική προσωπογραφία, άρ. 1049.

6 Βλ. Kornemann, là. 1918 κέ.
7 ΑΕ, ε.ά. 56/7, άρ. 3 [=RA, ε.ά. 234, άρ. 225]: C. Graecinio C. f. Voi. | Fir­

mino, praef. fabrum I et frumenti mancipalis provinc(iae) Africae, | dec., quaest. 
col. Philipp., an. XVIII | κλπ.
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ceps coloniae1. Ταύτισις του άξιωματούχου τούτου μέ τον patronus 
coloniae, τον όποιον συνηντήσαμεν έπίσης εις τούς Φιλίππους, βάσει 
των σημερινών δεδομένων δέν είναι άκόμη δυνατή1 2. "Αξιόν παρατηρή­
σεως είναι ότι τό αυτό πρόσωπον, ό C. Antonius Rufus, τό όποιον 
ήτο πολιτογραφημένον εις τούς Φιλίππους, διετέλεσε princeps coloniae 
καί εις άλλας ρωμαϊκός αποικίας, εις τήν θρακικήν πόλιν "Απρον καί εις 
τό Πάριον3.

Είς τήν διάθεσιν των άνωτάτων αρχόντων υπήρχε πολυάριθμον υπη­
ρετικόν καί βοηθητικόν προσωπικόν (app aritores), οί scribae (γραμμα­
τείς), οί viatores (κλητήρες), οί praecones (κήρυκες), οί tibicines 
(αύληταί), οί lictores (ραβδούχοι), οί librarii (άντιγραφεΐς), οί arcarii 
(ταμίαι) κ.ά.4 Έξ αύτών γνωρίζομεν ένα praeco (π ρ α ί κ ω ν) από τούς 
Φιλίππους, περί τού όποιου δέν δυνάμεθα νά εϊπωμεν, αν ήτο είς τήν 
υπηρεσίαν των duoviri ή των aediles ή καί άλλης αρχής τής πόλεως5 *, 
τούς όαβδούχους, άναμφιβόλως των duoviriβ, καί ένα δεσμοφύ­
λακα τής ιδίας αποικίας7. Είς έπιγραφάς τού 3ου μ.Χ. αίωνος συναντω- 
μεν ένα ίεροσαλπιγκτήν (ίεροσαλπικτής) καί ένα αυλητήν (π υ- 
θ α υ λ ω ν), άμφοτέρους έκ Κασσανδρείας8. Ό άρκάρις άργεντ α­
ριών9 καί τις [librjarius leg(ionis) II Her(culiae)10, τούς όποιους 
βλέπομεν εις έπιγραφάς τοίν Φιλίππων, δέν δύνανται νά ληφθοΰν υπ’ οψιν,

1 CIL 3, 386 [= ILS, άρ. 2718. Βλ. καί Ρ. Collari, ε.ά. 259. 265] (’Αλε­
ξάνδρεια Τρφάδος): divi Iuli flamini | C. Antonio | M. f. Voi. Rufo, | flamini divi 
Aug. I col. Cl. Aprensis et | col. lui. Philippens., | eorundem et principi, | item col. 
Iul. Parianae κλπ. 1ος μ.Χ. αί. (;).

2 Πρβ. Ρ. Collari, ε.ά. 267.
3 Περί των principes coloniae (civitatis) ίδέ J. Μ a r q u a r d t, Staatsver­

waltung I2, 190, 1. R. C a g n a t, Diet. d. ant. gr. et rom. έν λ. princeps, τόμ. 
4ος, 647. E. Kornemann, RE XVI, 626. Βλ. καί Ρ. C ο 11 a r t, 267/8.

1 Βλ. Ch. Lécrivain, Diet. d. ant. gr. et rom., τόμ. 3ος, 1542 κέ. έν λ. 
magistratus municipales. Η. Schiller, έ.ά. 178. Kübler-Βιζουκίδου, 
ε.ά. 50.

5 BCH 59 (1935), 156 κέ·, άρ. 53. Βλ. καί Ρ. C ο 11 a r t, 271 καί L. R ο- 
beri, Istros 2, 16/7. Περί των αρμοδιοτήτων τίιν praecones έν τή ρωμαϊκή διοική­
σει ίδέ E. S a g 1 i ο, Diet. d. ant., τόμ. 4ος, 610 έν λ. praeco.

* Πράξ. Άποστ. 16, 35.38. Περί των lictores ίδέ Ch. Lécrivain, έ.ά. 
τόμ. 3ος, 1241 κέ.

7 Πραξ. Άποστ. 16, 23. 27. 36. Βλ. καί Ρ. C ο 11 a r t, έ.ά. 272.
8 CIG 1969 [ = Δ ή μ ι τ σ α , άρ. 374]. 2007h [ = Δ ή μ ι τ σ α , άρ. 749]. IG 

VII, 2726.
” BCH 47 (1923), 78, άρ. 39 [ = SEG 2 (1924), 73, άρ. 421], Βλ. καί Ρ. Col­

lari, έ.ά. 271, ύποσημ. 2.
10 CIL 3, Suppl. II, άρ. 14203, 40 [ = ΑΕ 1950/51, 73, άρ. 17].
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διότι ό μέν πρώτος ήτο ιδιωτικός ύπάλληλος, ήτο δηλ. ταμίας ενός σωμα­
τείου αργυραμοιβών, ό δέ έτερος στρατιωτικός.

Πλήν τών άρχόντων καί τών άλλων υπαλλήλων, οί όποιοι δύναν- 
ται να χαρακτηρισθοΰν ως πολιτικοί άρχοντες, αί ρωμαϊκοί πόλεις διέ- 
θετον, όπως καί αί έλληνικαί, διά τήν άσκησιν τής λατρείας τούς θρη­
σκευτικούς των άρχοντας, τούς sacerdotes. Ούτοι εύρίσκοντο εις τήν 
ύπηρεσίαν τής λατρείας διαφόρων θεών (ρωμαϊκών, έλληνικών, αιγυπτι­
ακών κ.ά.) καί τής αύτοκρατορολατρείας ή έτέλουν διάφορα ιερατικά 
καί θρησκευτικά έργα. Ήσαν δέ αυτοί οί flammes, οί sacerdotes {ιε­
ρείς), οί pontifices, οί augures, μία antistes Dianae Caszoriae, οί 
augustales καί οί seviri augustales.

1. Flamines. Ούτοι ήσαν οί αρχιερείς τής τοπικής αύτοκρατο­
ρολατρείας καί απαντούν μόνον εϊς έπιγραφάς τών Φιλίππων. Κατά κα­
νόνα προστίθεται εις τόν τίτλον των κατά γενικήν τό όνομα τού αύτοκρά- 
τορος, του οποίου τήν λατρείαν έθεράπευον. Μόνον εϊς μίαν έφθαρμένην 
επιγραφήν άναγινώσκομεν δίς flam(en)....fla[m(en)], πιθανόν όμως καί 
εδώ, εις τό άπολεσθέν μέρος, νά ύπήρχε τό όνομα τού αύτοκράτορος. Έξ 
αύτών γνωρίζομεν τρεις flamines τού Αύγούστου (divi Augusti)1, ένα 
τού Κλαυδίου (divi Claudi)1 2, δύο τού Βεσπασιανοΰ (divi Vespasiani)3 
καί ένα τού Άντωνίνου Πίου (divi Antonini Pii)4. "Ολοι σχεδόν φέρουν 
αξιώματα, πολιτικά καί στρατιωτικά, ή τιμητικούς τίτλους ή καί άλλα 
ιερατικά αξιώματα, πράγμα πού σημαίνει ότι ή άνάδειξίς τίνος εις fla- 
men δέν ήμπόδιζε τούτον νά ζητήση καί άλλα άξιώματα, ούτε ή άνάληψις 
πολιτικών καί στρατιωτικών άξιωμάτων ήτο έμπόδιον διά τό ίερατεΐον. 
Δι” αύτό καί δέν υπάρχει τάξις τις περί τήν άνάληψιν ιερατικού αξιώματος- 
ούτως άλλοτε προχειρίζεται τις flamen προτού λάβη πολιτικά ή στρατιω­
τικά άξιώματα, άλλοτε μετά ταΰτα- άλλοτε εκλέγεται flamen προτού άνέλ- 
θη εϊς τό ύπατον άξίωμα τής κοινότητος, είς τό τού duovir, άλλοτε συμ­
βαίνει τό αντίθετον. Πάντως καί τού αξιώματος τούτου ή θητεία ήτο ένι- 
αυσία5, όπως καί τών πολιτικών άρχόντων ή τών αντιστοίχων αρχιερέων 
τής τοπικής λατρείας είς τάς άλλας μακεδονικός πόλεις6. Οί flamines 
ήσαν άρρενες μόνον.

1 CIL 3, 386 [ = ILS, àp. 2718. Βλ. καί P. C ο 11 a r t, 259. 265]. 7340[ = BCH 
8 (1884), 49 καί 57 (1933), 341, 5 = Δ ή μ ι τ σ α, άρ. 968]. BCH 62 (1938), 428, άρ. 9.

2 CIL 3, 650 [=Δ ή μ ι τ σ α, άρ. 980. Βλ. καί Ρ. Collari, 265].
3 CIL 3 , 660 [=Δ ή μ ι τ σ α, άρ. 983. Βλ. καί Ρ. Collari, 6.ά.]. AB 1950/ 

51, 58/9, άρ. 4 [=RA σειρ. 6η, 40 (1952), 234, άρ. 226].
4 RA σειρ. 6η, 33 (1949), 34, άρ. 21. Βλ. Δ. Κανατσούλη, Μακεδονική 

προσωπογραφία, άρ. 882.
5 Βλ. καί Ρ. Collari, ê.à.
' Βλ. Δ. Κανατσούλη, Ή μακεδονική πόλις, Μακεδονικά 5 (1961-63), 71.
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Εϊς τούς Φιλίππους συναντώμεν εις έλληνικήν επιγραφήν τού 3ου 
μ.Χ. αίώνος ένα άρχιερέα, τόν Κό(ϊντον) Φλάβιον Έρμαδίωνα. Επει­
δή οδτος τιμάται υπό των θρησκευτών του θεού Σαράπιδος1 ώς εύερ- 
γέτης αύτών, είς άλλην δέ έπιγραιρήν τιμάται ό ομώνυμος υίός του υπό 
των ιδίων θρησκευτών ώς άγωνοθέτης των μεγάλων ’Ασκληπιείων1 2, είναι 
μάλλον πιθανόν δτι ήτο λειτουργός τής λατρείας τών έν Φιλίπποις λα- 
τρευομένων αιγυπτιακών θεοτήτων Σαράπιδος καί "Ισιδος καί δχι τής 
τοπικής αύτοκρατορολατρείας3. Επίσης είς τούς Στόβους άπαντά έν έλ- 
ληνική επιγραφή τού 3ου μ.Χ. αίώνος εις άρχιερεύς καί μία άρχιέρεια4 *. 
Επειδή καί έδώ προστίθεται άπαξ είς τον άρχιερέα ό κατά γενικήν προσ­
διορισμός τών Στοβαίων, μάλλον πρέπει νά ύποθέσωμεν δτι αυτοί ή- 
σαν οί ανώτατοι λειτουργοί καί έπόπται τής τοπικής λατρείας καί όχι 
τής αύτοκρατορολατρείας. Άλλως θά άνεμένομεν τόν προσδιορισμόν 
«τών Σεβαστών» άντί «τών Στοβαίων», τοσούτφ μάλλον καθ’ δσον εις τούς 
Στόβους μάς παραδίδεται ιέρεια τών Σεβαστών8. Άρα ό ελληνικός τίτλος 
«άρχιερεύς», τόν όποιον συναντώμεν είς τάς αποικίας, δεν άντιστοιχεΐ 
πάντοτε προς τόν ρωμαϊκόν «flamen», ένα τίτλον, ό όποιος κατά τούς 
αυτοκρατορικούς χρόνους έδίδετο είς τούς ιερείς τής τοπικής αύτοκρατο­
ρολατρείας.

2. Sacerdotes (ιερείς, ίέρειαι). Οί sacerdotes δεν ήσαν, όπως οί 
flammes, λειτουργοί μόνον τής αύτοκρατορολατρείας, άλλά καί τών 
κατά τόπους θεοτήτων καί οί φύλακες τών ιερών αύτών. 'Ως έκ τού­
του οί sacerdotes (Ιερείς) πρέπει νά ήσαν πολυπληθέστεροι αύτών 
καί ούτως έμφανίζονται εϊς τάς πηγάς μας. Τής αύτοκρατορολατρείας γνω- 
ρίζομεν σήμερον μόνον τρεις sacerdotes, δηλ. δύο sacerdotes (=ίέρειαι)6 
idivae) Augustae (1ος μ.Χ. αί.)7, τ.έ. τής αύτοκρατείρας Λιβίας, τής

1 BCH 59 (1935), 140 κέ„ άρ. 40 [ = RA 8 (1936), 263, άρ. 45].
2 BCH, ë.à. àp. 41 [=RA, ë.à., άρ. 46],
8 Ό P. Lemerle, BCH, ε.ά. 144, πιστεύει ότι ό Ko. Φλάβιος Έρμαδίων, 

οστις είς τήν μίαν τών έπιγραφών φέρει καί τόν τίτλον «γυμνασίαρχος», ήτο άρχιε- 
ρεύς τής τοπικής αύτοκρατορολατρείας, γυμνασίαρχος όμως τού θιάσου τών θρησκευ­
τών, ύπό τών όποιων τιμάται. Άντιθέτως ό Ρ. Collari, ε.ά. 453, δέν άποφαίνεται 
μέν κατηγορηματικώς (βλ. ύποσημ. 2), κατατάσσει όμως αύτόν μεταξύ τών άξιωμα- 
τούχων τού θιάσου.

4 ÖJh 28 (1933), 133, άρ. 2. Βλ. καί Δ. Κανατσούλη, Μακεδονική προ­
σωπογραφία, άρ. 368. 1273. 1277.

6 REG 70 (1957), 113. Βλ. καί Spomenik 71 (1931), 329, άρ. 637 καί REG 
71 (1958), 226, άρ. 303.

8 Ό τίτλος sacerdos τής αύτοκρατορολατρείας μαρτυρεϊται μόνον δι’ ίερείας, 
δχι δι’ ιερείς. Βλ. Ρ. Riewald, RE 2R I, 1652 έν λ. sacerdos.

7 CIL 3, 651 [=Δήμιτσα, άρ. 981] : Cornelia Ρ. fil. Asprilla, sac(erdos)
divae | Aug(ustae) ann. XXXV h. s. e. BCH 57 (1933), 347, άρ. 13c [βλ. καί Ρ.
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συζύγου του Αύγούστου, εις τούς Φιλίππους καί μίαν ιέρειαν τοδν Σεβα­
στών εις τούς Στόβους (2ος μ.Χ. αΐ.)1. Πολλοί περισσότεροι είναι οί ιε­
ρείς καί ίέρειαι τών κατά τόπους θεοτήτων. Ούτως έκ του Δίου μας παρα- 
δίδεται μία ιέρεια τής ’Αθήνας* 1 2, έκ των Στόβων μία ίέρεια τής Άρτέμι- 
δος Λοχίας (2ος μ.Χ. αί.)3 καί έκ των Φιλίππων μία sacerdos τής Deana 
Minervia4 5, είς ίερεύς τής Άνεικήτου Νεμέσεως6, τρεις sacer- 
dotes τοϋ ρωμαϊκού θεού Σιλβανοϋ (2ος καί 3ος μ.Χ. αί.)6 καί τρεις ιε­
ρείς των λατρευομένων έκεΐ αίγυπτίων θεών, δηλ. είς sacerdos Isidis, 
είς ίερεύς τής Ε ΐ σ ι δ ο ς καί τού Σαράπιδος καί είς «ί ε ρ η τ ε ύ σ α ς 
θ ε ο ΐ ς» (=τοΐς αίγυπτίοις)7. Τεσσάρων sacerdotes ή θεότης, ήν ύπη- 
ρέτουν, δεν δηλοΰται, ούτε είναι δυνατόν νά συμπεράνωμέν τι μετά βε- 
βαιότητος. Τούτων δύο προέρχονται έκ των Φιλίππων8 καί άλλοι δύο
Co 11 art, ε.ά. 265]: sacerdoti divae] | Aug(ustae). Βλ. καί Δ. Κανατσούλη, 6. 
ά. άρ. 783. 1488.

1 REG 70 (1957), 113, βλ. καί 71 (1958), 226, άρ. 303 : [Άρτέμι]δος Λοχίας 
ιέρειαν καί Σεβαστών \ [Κ]λαοδίαν Πρεϊσκαν, ίερασαμένην όσιώτα/τα ετεσι ξ', μαρτυρη- 
θεϊσάν τε έπΐ αγνεία \ imo τοϋ Κλαριού ’Απόλλωνος· Μεστρία Πρείσκα, ή εγγονος, λα- 
βοϋσα τόπον δόγματι βουλής.

2 Γ. Οικονόμου, Έπιγραφαΐ Μακεδονίας, 13, άρ. 6: Ή πόλις· \ Κασσίαν 
Σαβεϊναν, | Κασσίου Σαβείνου θυγατέρα \ καί Σατυρίας Σεκούνδας, \ την ιέρειαν τής ’Αθήνας.

3 REG 70 (1957), 113.
4 BCH 47 (1923), 64/5, άρ. 24 (Κοκκινόγεια) [Βλ. καί Ρ. Co Hart, ε.ά. 287, 

1. 443], 1: Deanae Minerviae a[....re]]stituerunt ho(c) loco vicani Sc[....] | κλπ. i Manta 
Zercedis, sacerdos. Περί τής Deana Minervia ίδ. P. C ο 11 a r t, έ.ά. 396. 443.

5 BCH 48 (1924), 289: Μ- Βελλείος Ζώσιμ[ος], \ ίερεύς τής Άνεικήτου Νεμ[έ- 
σε]/ως, υπέρ φιλοκυνηγών τοϋ στέ[μ]/ματος I τά άφυδρεύ/ματα τώ/ν Θεών \ ’εκ(κ) τών 
Ι/δίων έ/ποίησεν. 293: [Μ. Β]ελλ[είος] \ [Ζ]ώσιμος, ΐε/[ρεύς] I [τ]ής Άνεικήτου Νε- 
[μέσε]/ος. 49 (1925), 240: Μ. Βελλείος [,...]λήνος Ζώσιμος, \ [ίερεύς Νεμέσεω]ς τής 
θεού Άνεική/[του υπέρ φιλ]οκυνηγών τοϋ στέμ/ματος. Βλ. καί SEG 3 (1929), 104, άρ. 
499. 500. 501. Ρ. C oliar t, ε.ά. 470. Δ. Κανατσούλη, ε.ά. άρ. 303.

6 CIL 3, 633 I, 2, 4 : Altenus Aspasius, sac(erdos) καί II, 3, 2: M. Alfenus 
Aspasius, sacerdos. II, 3 : sac(erdote) Urbano. 4 : L. Vollatius Urbanus, sac(erdos). 
IV, 2: sacerdote Magio Bictore. Βλ. καί Δήμιτσα, άρ. 934. 935. 937. ILS, άρ. 
5466. Ρ. Collari, ε.ά. 266. 403/4. Όλοι αυτοί ήσαν sacerdotes cultorum Silvani.

7 BCH 47 (1923), 59/60, άρ. 18 : [I]sidi Reg(inae) | L. Titonius | Suavis, sa-
c(erdos), mensam et ba|sim d(e) s(uo) p(osuit). 53 (1929), 81, άρ. 5 : L. Titonius 
Suavis, I sac(erdos) Isidis, in sup(eriore) it(inere) [ petr(am) ex suo exci[dit] | et 
grad(us) fecit. 53 (1929), 76, άρ. 1 : Πρεϊσκαν Φον/τήϊαν ό ίερεύς | τής Εϊσιδος \ Καλ­
λίνικος Καλλινεί\κου. 77/8, άρ. 2: "Ωρψ-Άπόλλωνι-Άρφοκράτη \ ό ίερεύς τής Εϊσιδος καί 
Σαράπιδος Καλλίνεικος \ Καλλινείκου. 79, άρ. 3 : [....Άρ]/[φοκρ]άτει \ [Εϊσι]δι \ [κα]ί 
Σερά/Ιπι]δι εν[ξά]μένος \ [ά]νέθηκεν. 80, άρ. 4: Κάστωρ | Άρτεμιδώρου \ ίερητεύσας |
θεοϊς. Ίδέ καί BCH 45 (1921), 544 κέ. (Chron. d. fouill.). 53 (1929), 81 κέ., άρ. 6. 
RHR 86 (1922), 181/2. SEG 3 (1929), 105. Ρ. C oliar t, ε.ά. 447. Δ. Κανατσού­
λη, έ.ά. άρ. 675.699. 1357.

8 CIL 3, 643 [ = Δήμιτσα, άρ. 984] (Καβάλα): HIC/|||| | SODALICIVI
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έκ τοΰ Δίου1. Οί ίερεΐς των αποικιών ήσαν, όπως καί τών μακεδονικών 
πόλεων, αιρετοί. Έξελέγοντο δι’ εν έτος καί τό όνομά των έχρησιμοποι- 
εΐτο τότε πρός χρονολόγησιν τών πράξεων, αιτινες συνεδέοντο μέ τό ιε­
ρόν ή τόν θεόν, εις ονουτοιύπηρέτουν* 1 2. Όπως βλέπομεν, τήν ίερωσύνην 
έλάμβανον όχι μόνον άνδρες, αλλά καί γυναίκες, αί τελευταίοι κατά προ- 
τίμησιν τήν τών θεαινών. Ήδύναντο ακόμη αύται νά λάβουν ταυτοχρόνως 
τήν ίερωσύνην δύο θεοτήτων ούτως ή Κλαυδία Πρεΐσκα π.χ. εις τούς Στό- 
βους ήτο ιέρεια τής Άρτέμιδος Λοχίας καί τών Σεβαστών. 'Αξιόν παρα- 
τηρήσεως είναι ότι ούδείς τών ιερέων φέρει τίτλον άλλου άξιώματος, πο­
λιτικού ή στρατιωτικού. Επειδή όμως διάφοροί ουσιώδεις δέν υπάρχουν 
μεταξύ τών sacerdotes (ιερέων) τών αποικιών καί τών ιερέων τών μα­
κεδονικών πόλεων3, μάλλον πρέπει τούτο νά άποδώσωμεν εις τάς έλλι- 
πεΐς μας πηγάς. Πάντως ούτε ή εκλογή των δι’ έν έτος ήμπόδιζε τήν άνά- 
ληψιν άλλων αξιωμάτων ούτε ή έν τή άποικίμ κοινωνική των θέσις άπέ- 
κλειεν αύτούς άπό τάς πολιτικάς άρχάς, καθ’ όσον πολλοί άπ’ αύτούς εϊ- 
χον τήν ρωμαϊκήν ιθαγένειαν, ώς δεικνύουν τά tria nomina αύτών, καί 
άρα ήσαν πολΐται (coloni) τών αποικιών. 'Ιερείς είχεν όχι μόνον ή πόλις, 
αλλά καί πάς λατρευτικός σύλλογος, όπως π.χ. οί cultores Silvani εις 
τούς Φιλίππους4, ακόμη καί τά επαγγελματικά σωματεία, όσα ήσαν αφι­
ερωμένα εις τήν λατρείαν θεότητός τίνος. Όπως εις τάς άλλας μακεδο­
νικός πόλεις, καί εις τάς αποικίας οί ιερείς έφρόντιζον διά τήν καλήν 
συντήρησιν τοΰ ιερού, εις τό όποιον ήσαν έμπεπιστευμένοι, καί πολλά- 
κις ύπεβάλλοντο καί οί ίδιοι είς όχι εύκαταφρονήτους δαπάνας δι’ αύτό5. 
Τούς ιερείς τών αποικιών παρακολουθοΰμεν είς τάς επιγραφάς μας καθ’ 
όλους τούς τρεις αιώνας τής αύτοκρατορίας.

3. Antistites. Οί antistites, τούς οποίους συναντώμεν είς τήν Ρώ­
μην καί είς άλλα σημεία τής αύτοκρατορίας, ήσαν ιερείς διαφόρων

ΑΡΙΟΝ SVOC[curit] | sacerd(ote) Lu|perco[....]. 14206, 12 [=F. Cu mo nt, Rev. de 
Γ instr. pubi, en Belg. 41 (1898), 336, άρ. 14 (Καλαμπάκι) : [....]idem dedi|cavit 
su[b] ! sacerdote ) Tit[io] | Symphforo], Βλ. καί P. Collari, ε.ά. 266. Δ. Κανα­
τσούλη, ε.ά. άρ. 846. 1356.

1Δήμιτσα, άρ. 191: [....] Gaesaris quinq(uennalitatis) praef(ecto)....|..o, 
Mestria C. f. Aquilina, sacerdos κλπ. Γ. Οικονόμοι, ε.ά., άρ. 56 [βλ. καί Α. 
P 1 as s a r t, BCH 47 (1923), 165]: [sacerdoti | Domitio | [A]gathopodi. Ίδέ καί Δ. 
Κανατσούλη, ε.ά. άρ. 424. 931.

2 Βλ. π.χ. CIL 3, 633 II, 3 : sac(erdote) Urbano. IV, 2: sacerdote Magio Bi- 
ctore. 14206, 12: su[b] sac(erdote) Titfio] Symph[oro].

3 Πρβ. Μακεδονικά 5 (1961-63), 74. 80.
4 Βλ. άνωτέρω σ. 55, ύποσημ. 6.
5 CIL 3, 633 I, 2, 4. II, 3, 4. BCH 48 (1924), 289. 293. 49 (1925), 240. 53 (1929), 

77 κέ., άρ. 2. 3.4. 5. 6.
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θεοτήτων καί έπόπται τοϋ ίεροΟ αύτών1. ΤΗσαν δε αυτοί αρρενες καί θή- 
λεις- καί οί μέν αρρενες ήσαν εις τήν υπηρεσίαν θεών άδιακρίτως γένους, 
οί δέ θήλεις κατά προτίμησιν θεαινών. Έκ των εν Μακεδονία ρωμαϊκών 
αποικιών άπαντά μόνον εις τούς Φιλίππους μία antistes Dean(a)e Gas- 
zoriae1 2 3. Όπως βλέπομεν, αυτή ήτο ίέρεια τοπικής θεότητος, τής Άρτέ- 
μιδος Γαζωρίας, ή όποια ελατρεύετο καί εις άλλα μέρη τής Μακεδονίας. 
Ενδεικτικόν καί τοϋτο τής έπιδράσεως, ήν ήσκει ό γηγενής πληθυσμός 
επί τών άποικιών.

4. Pontifices. Ό θεσμός τών ποντιφίκων μετηνέχθη από τήν Ρώ­
μην εις τάς άποικίας κατά τήν ϊδρυσιν αύτών. Κατ’ άκολουθίαν τά έρ­
γα αύτών θά ήσαν οία καί εις τήν Ρώμην4. Κύριον λοιπόν εργον των θά 
ήτο ή διαφύλαξις, ή άναμόρφωσις καί διατύπωσις του ίεροΰ δικαίου, επί 
πλέον ή επιστασία καί επιτήρησις τής λατρείας καί πάσης θρησκευτικής 
πράξεως, ή έπίβλεψις επί τών θυσιών εν γένει, ή διαφύλαξις καί έποπτεία 
τοϋ ήμερολογίου τής άποικίας καί ό μετ’ αύτοϋ συνυφασμένος καθορι­
σμός τών έορτασίμων ήμερών5. Κατά πάσαν πιθανότητα άπετέλουν 
ούτοι σύλλογον (collegialitas), όπως καί εις τήν Ρώμην6, ούδέν όμως 
είναι δυνατόν νά λεχθή περί τοϋ άριθμοϋ αύτών. Δυστυχώς εξ όλων τών 
άποικιών τούς συναντώμεν μόνον εις τούς Φιλίππους, εις δύο επιγραφάς7 
τοϋ 1ου μ.Χ. αίώνος. Καί εις τάς δύο περιπτώσεις οί pontifices φέρουν 
τίτλους καί άλλων άξιωμάτων, πολιτικών καί θρησκευτικών ό εις διετέ- 
λεσε flamen [divi] Augusti καί IIvi[r i(ure) d(icundo) qui]nq[(uen- 
nalis)], ό δέ άλλος flamen divi Claudi καί έτιμήθη μέ δημόσιον ίππον 
καί μέ τά διάσημα τής δεκαδαρχίας καί τής δυανδρίας. Έκ τούτου συνά- 
γομεν ότι τό ιερατικόν τοϋτο άξίωμα, άν καί ισόβιον8, δέν άπέκλειε τήν

1 Βλ. Habel, RE II, 2536/7, Art. Antistes. Παραπομπάς είς άρχαίας πη- 
γάς βλ. είς Κ. Ε. Georges, Latein. Handwörterbuch èv λ. antistes.

2 CIL 3, 14206, 13 [=BCH 22 (1898), 345 κέ. = Ε. C u m o n t, e.à. 337, àp. 
18. Βλ. καί P. C ο 1 1 a r t, ê.à. 265. 443 καί ύποσημ, 2]: Valeria | Severa, an|tistes 
Deane | Gaszoriae, pe|titu a sancti(s)|simo ordine | et decreto d|ec(urionum), ima- 
ginem p(ecunia) | sua sibi et Atiario | Acmeo nepoti | suo p(onendam) c(uravit).

3 Βλ. Δ. Κανατσούλη, Ή μακεδονική πόλις, Μακεδονικά 5 (1961-63), 85.
4 J. T ο u t a i n, Diet. d. ant. grecq. et rom., τόμ. 4ος, 948.
5 Περί τών ποντιφίκων γενικώς ίδέ A. Bouché-Leclercq, Diet. d. 

ant., τόμ. 4ος, 568 κέ. Ρ. Riewal d, RE 2R I, 1651 κέ.
8 P. R i e w a 1 d, ε.ά. 1651.
7 CIL 3, 650 [=Δήμιτσα, dp. 980]: P. Cornelius Asper Atiarius Monta- 

nus, I equo publico honoratus, item ornamentis decu[rionatus et Ilviralicis, ponti- 
fex, I flamen divi Claudi Philippis, ann. XXIII, h. s. e. BCH 62 (1938), 428, àp. 9: 
[,...pont]if(ex), flamen [divi] | Augusti, IIvi[r i(ure) d(icundo)] | [qui]nq(uennalis)]. 
Βλ. καί P. C ο 1 1 a r t, Philippes, 262. 265.

8 Βλ. P. Collari, Philippes, 265.
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άνάληιι/ιν καί άλλων θρησκευτικών αξιωμάτων, ακόμη καί πολιτικών 
(honores). Ό πρώτος μάλιστα έξ αυτών, όπως βλέπομεν, ελαβε τό ύπατον 
άξίωμα τής κοινότητος, τό τού δυάνδρου, μετά τήν άνάδειξίν του εις πον- 
τίφικα. “Αξιόν παρατηρήσειος είναι ότι τό άξίωμα ήδύνατο νά άποκτηθή 
εις σχετικώς νεαράν ήλικίαν, έδίδετο δε ώς έπί τό πλείστον εις μέλη άνή- 
κοντα εις τήν τοπικήν άριστοκρατίαν ό είς τών άνωτέρω ποντιφίκων, 
καθώς βλέπομεν είς τό έπιτύμβιόν του, άπέθανεν είς ήλικίαν 23 ετών καί 
άνήκεν είς τήν μεγάλην οικογένειαν τών Άτιαρίων τών Φιλίππων1.

5. Augures. Οί augures, οί οίωνοσκόποι τών Ελλήνων, άπαν- 
τοϋν συχνότερον. Μέχρι σήμερον μάς είναι γνωστοί δύο άπό τό Δΐον1 2 
καί άλλοι δύο άπό τούς Φιλίππους3 4. Καί ό θεσμός ούτος είσήχθη άπ’ 
ευθείας άπό τήν Ρώμην είς τάς άποικίας κατά τήν ϊδρυσίν των1. Οί au­
gures, όπως καί είς τήν Ρώμην, ήρμήνευον τήν θέλησιν τών θεών διά 
τής παρατηρήσεως διαφόρων σημείων (signa), δηλ. τού κεραυνού, τής 
άστραπής, τών διαττόντων άστέρων (ex caelo), τής πτήσεως καί τού κε­
λαδήματος τών πτηνών (ex avibus), τού τρόπου, καθ’ ον ετρωγον αί ίεραί 
όρνιθες (ex tripudiis). Ούτοι έξελέγοντο, κατά πάσαν πιθανότητα, υπό 
τής συνελεύσεως τού λαού διά βίου5 6, έλαμβάνοντο δέ, καθώς βλέπομεν 
είς τάς έπιγραφάς®, άπό τήν τοπικήν άριστοκρατίαν. Καί αυτοί, όπως 
οί pontifices, ήσαν ώργανωμένοι εις ιερατικούς συλλόγους. Είς τούς Φι­
λίππους, αν λάβωμεν υπ’ όψιν ότι οί δύανδροι τής πόλεως [....] Sermo καί 
Turpilius Vetidius εμφανίζονται ταυτοχρόνως καί ώς augures, πι­
θανώς ό σύλλογος άπετελεΐτο άπό δύο μέλη 7. Τούτο, καί άν ήτο βέβαιον, 
δεν δυνάμεθα νά ίσχυρισθώμεν καί διά τούς augures τού Δίου, καθ’ 
όσον ή δύναμις τών ιερατικών αυτών συλλόγων είς τάς ρωμαϊκός άποι-

1 Βλ. Δ. Κανατσούλη, Μακεδονική προσωπογραφία, άρ. 770.
2 Γ. Οίκονόμου, ε.ά. 29/30, άρ. 50 [βλ. καί BCH 47 (1923), 167]: Gn. 

Domitius I Sex(ti) f(ilius) Sca(ptia) Secundus, | aug(ur), aed(ilis), Ilvir quinq(uen- 
nalis, I iter Ilvir portic(um) | Golon(iae) D(iensis) s(ua) p(ecunia) f(aciendum) c(u- 
ravit) idem|que probavit. AE 1937, 2, 527/8, άρ. 1: P. Antestius Amphio, | ae- 
d(ilis), augur, Ilvir quinq(uennalis) | et Antestia Iucund(a) | aedem Libero | et co­
lonie de sua p(ecunia) f(aciendum) c(uravit).

3 CIL 3, 7342 [=BCH 8 (1884), 47, àp. 2 = Δ ή μ ι τ σ a, άρ. 962 = ILS, άρ. 
5710]: Ilviri quinq(uennales) Philipp(is), augu(res) | ....Sermo, Turpilius Vetidius | 
[per] Oppium Frontonem patrem κλπ.

4 Πρβ. W i s s o w a, RE II, 2342/3. J. T o u t a i n, è.à. 948.
5 Βλ. W i s s o w a, ε.ά. 2343. P. C ο 11 a r t, ë.à. 265.
6 "Ολοι oi augures τών έπιγραφών μας είναι Ρωμαίοι πολίται καί έχουν λάβει 

καί άλλα άξιώματα είς τήν πόλιν, πρός δέ κατασκευάζουν δημόσια μνημεία δι’ ίδιων 
έξόδων.

7 Καί είς τήν Sigma τού Λατίου μάς παραδίδονται δύο μόνον augures. CIL 
10, 5961. Βλ. καί P. R i e w a 1 d, g.à. 1653.
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κίας συνήθως ήτο διάφορος. Καί οί augures δέν άπεκλείοντο άπό τά 
πολιτικά αξιώματα' δύο έκ τών τεσσάρων διετέλεσαν aidiles, καί οί τέσ- 
σαρες δέ duoviri quinquennales. Επειδή οί τελευταίοι, δηλ. οί άνά πεν­
ταετίαν άσκουντες τήν άπογραφήν καί τήν τίμησιν τών πολιτών δύανδροι, 
κατά κανόνα σχεδόν είναι καί augures, εις τούς Φιλίππους μάλιστα, 
καθώς είδομεν, καί οί δύο δύανδροι τού έτους, θά ήμπορούσαμεν νά ύπο- 
θέσωμεν ότι οί duoviri quinquennales, οΐτινες κατά τήν άσκησιν τής 
άρχής των συχνά θά προσέφευγον εις τήν οίωνοσκοπίαν, έλαμβάνοντο 
κατά προτίμησιν άπό τούς augures τής πόλεως ή εκλεγόμενοι έλάμβα- 
νον καί τόν auguratus, φυσικά έφ’ όσον υπήρχε θέσις κενή είς τόν 
σύλλογον.

6. Augustales καί seviri (VIviri) augustales. Ούτοι άπαντούν 
κατά τούς αύτοκρατορικούς χρόνους εις τάς ρωμαϊκός κοινότητας καί 
είναι επιφορτισμένοι μέ τήν λατρείαν του Αυγούστου, έξ οδ ελαβον 
καί τό όνομα. Έλαμβάνοντο ώς επί τό πλεΐστον έκ τών πλουσίων άπε- 
λευθέρων άποφάσει τών decuriones τής κοινότητος καί άπετέλουν 
ιδίαν τάξιν (ordo), ή οποία ϊστατο μεταξύ τής πληθύος (plebs) καί 
τής τάξεως τών decuriones. Έν τούτοις είς τάς περισσοτέρας κοινότη­
τας αύτοί δέν ευρίσκοντο μεταξύ των έν οργανωτική σχέσεν ούτε δηλ. 
οί augustales προήρχοντο έκ τών διατελεσάντων seviri augustales, 
ούτε οί seviri augustales άπετέλουν διοικοδσάν τι να έπιτροπήν τών 
άπλών augustales. Τοιοϋτόν τι άπέκλειεν ή άπ’ ευθείας έκλογή αυτών 
κατ’ έτος υπό τών decuriones τής κοινότητος. Δι’ αυτό συνήθως συναν- 
τώμεν είς άλλα μέρη τούς augustales μόνον, είς άλλα τούς seviri au­
gustales1. Τούτο διαπιστώνομεν καί είς τάς έν Μακεδονία αποικίας. 
Εις τούς Στόβους καί τήν περιοχήν μάς παρεδόθησαν μόνον augusta­
les, είς τούς Φιλίππους seviri augustales. Τοιουτοτρόπως γνωρίζομεν τέσ- 
σαρες augustales έκ τής περιοχής τών Στόβων2 καί έννέα seviri augu-

* Άπό τήν πλουσίαν βιβλιογραφίαν περί τών augustales σημειώνομεν μόνον 
τάς σημαντικωτέρας καί νεωτέρας έργασίας: Th. Mommsen, Römisches Staatsrecht, 
Leipzig 1887, III, 1, 452 κέ. H. Schiller, Staats-u. Rechtsaltertümer έν Hand­
buch τοϋ I. Müller IV, 2, 180. F. Mourlot, Essai sur T histoire de T Augu- 
stalité dans T empire romain, Paris 1895. A. v. Premerstein παρά Ruzziero, 
Diction. Epigr. 1 (1895), 824-877. Neumann, RE II, 2349. J. Tou tain έν Diet, 
d. ant. gr. et rom, τόμ. 4ος, 948. Lily R. Taylor, Augustales, seviri Augustales 
and seviri ένΤΑΡΑ 14 (1914), 231-253 καί J. R. St. 14(1924), 158 - 171. E. Korne- 
mann, RE XVI, 619. A. D. Nock, Seviri and Augustales έν Mélanges Bidez, 
Ann. de Γ inst. de phil. et d’ hist, orient, de 1’ Univers, libre de Bruxelles 2 
(1934), 627-638. G. H. Stevenson, ε.ά. 173.

2 Spomenik 71 (1931), άρ. 152: [sac]rum Apoll[ini] [.] Memmius Anencletu[s, 
aug]ustalis. RA σειρ. 6η, 13 (1939), 267, άρ. 113 [=AA 53 (1938), 106, σημ. 1 = F.
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stales άπό τούς Φιλίππους καί τήν περιοχήν των1. "Ολοι σχεδόν είναι 
απελεύθεροι, όπως βλέπομεν είς τό μή ρωμαϊκόν cognomen αυτών, εις μά­
λιστα είς τό μνημεΐόν του φέρει τον χαρακτηρισμόν l(ibertus). Ουδείς 
αυτών φέρει τίτλον τινά τοπικού άξιώματος· ενδεικτικόν καί τούτο ότι 
δέν άνήκον είς τούς coloni (municipes) καί ώς έκ τούτου δέν εϊχον 
πλήρη πολιτικά δικαιώματα. Περί των άλλων αποικιών, τού Δίου, τής 
Πέλλης καί τής Κασσανδρείας, τίποτε δέν μάς παρεδόθη μέχρι σήμερον. 
"Ισως νέαι έπιγραφαί είς τό μέλλον δείξουν ότι καί έκεΐ ύπήρχον augu- 
stales ή seviri augustales.

Είς τούς Φιλίππους πλήν των seviri augustales μάς είναι γνω­
στός εξ έπιτυμβίου έπιγραφής καί είς dendro phorus august alls* 1 2. 
Επειδή dendrophori augustales απαντούν καί είς άλλα μέρη τής 
αυτοκρατορίας3 όχι μόνον είς τούς Φιλίππους, καθώς καί dendro­
phori καί augustales 4, πρέπει νά υπήρχε στενή τις σχέσις μεταξύ 
των augustales (sev. aug.) καί των dendrophori. Καί οί μέν augu­
stales, καθώς εΐδομεν, ήσαν οί φορείς τής λατρείας τού Αυγούστου καί 
γενικώτερον τής αύτοκρατορολατρείας. Άλλα καί οί dendrophori ^ξυ­
λουργοί) άπετέλουν ειδικούς λατρευτικούς συλλόγους, των όποιων προ­
στάτης θεός παλαιότερον έθεωρεΐτο ό θεός των δασών Σιλβανός, άργότε-

Papazoglu, Z'iva Antika 1 (1951), 281 : Deo Caes(ari) Aug(usto) | p(atri) p(a- 
triae) et munic(ipio) | Stob(ensium) Ultricem | Augustam | Sex. Cornelius | Auda- 
leo I et C. Fulcinius | Epictetus | et L. Mettius | Epictetus, I augustales, f(ecerunt).

1 CIL 3, 655 [=14206, 16=Δήμιτσα, άρ. 10501: [,...M]arroniae Damalidi
uxori et I Curretiae Philippicae socrae [fe]c. | IHIIIvir. aug. (Δοξάτον). 657 [=Δή- 

μιτσα, άρ. 988]: C. Postumiu[s] J Ianuarius, | sévir aug(ustalis), an(nos) XXV, 
h(ic) s(itus) e(st). I [mari]to? (περιοχή Φιλίππων). 7341 [ = Δήμιτσα, àp. 1102 = BCH 
21 (1897), 529, άρ. 4]: Naevius Symphorus, VIvir aug(ustalis), an(nos) X[L....], | Bur- 
rena Nice, an(nos) XXX, h(ic) s(iti) s(unt). Naevia | Sympherusa parent(ibus) | fa­
ciendum) c(uravit) (Τσατάλτσα). 7344 [=Δήμιτσα, άρ. 967]: [__]Volt[—] | IHIIIvir
aug., an(nos) [...] (Βουλούτσκα). BCH 47 (1923), 73, άρ. 30: C. Galges[tius....]|tus, | 
VIvir [....] I Aconiae Q.f. | uxori et Galg(estiae) | Quintae | [v]ivos (Δράμα). 79, άρ. 

41: [....] VIvir augus(talis) | [....]ae, M. Scandilius | [....]con[iugi?] IAM (Καλαμπάκι). 
58 (1934), 464/5, άρ. 6: sexvir aug(ustalis) h(ic) s(itus) e(st). 61 (1937), 412, άρ. 3 : 
ERO suo VIvir. a[ugustali...] (Φίλιπποι). AE 1950/51, 62/3, άρ. 6 : L. Licinius L. 
l(ibertus) | Euhemer, VIvir | aug(ustalis), sibi et | Liciniae Semne | u[x]ori et L. Li- 
cini(o) I Saturnino fil(io) | et Veturiae Philu|mene u[x]ori et | Liciniae Hediste li- 
b(ertae) | v(ivis) faciendum) c(uravit) (Ή έπιγραφή εύρέθη êv Θεσσαλονίκη, προέρ­
χεται όμως πιθανώτατα έκ Φιλίππων).

2 P. Lemerle, BCH 58 (1934), 466, άρ. 7: [Μ. V]elleius Μ. l(ibertus) [....] | 
[dendrop]horus aug(ustalis) an(norum) L | [sibi et V]elleiae Primigeniae, u[xori], 
Βλ. καί P. C ο 11 a r t, 'é.à. 456, ύποσημ. 2.

8 CIL 13, 1961. 2026. 5153.
4 CIL 5, 3312. 5275. 9, 3938. 13, 1751. 14, 295. 309.
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ρον δέ ή μήτηρ των Θεών, ή Κυβέλη ('Άττις). Τά μέλη αυτών ήσαν επι­
φορτισμένα ως έκ των έπαγγελματικών των ένασχολήσεων μέ την κοπήν 
καί τήν μεταφοράν των δένδρων κατά τάς τελετάς τής θεάς καί ίσως μέ 
άλλα λατρευτικά έργα. Ήδη άπό τής εποχής των Άντωνίνων παρατηρεΐ- 
ται Ιδιαιτέρα τις εύνοια των αύτοκρατόρων καί των εκπροσώπων αύτών 
διά τήν λατρείαν τής μητρός των Θεών. Τούτο φυσικόν ήτο νά φέρη είς 
στενωτέραν σχέσιν τάς δύο λατρείας, διαπιστούται δέ τούτο καί είς τάς 
έπιγραφάς. Έτσι οί dendrophori, οί όποιοι εντός τής κοινότητος άπετέ- 
λουν καί αυτοί πολιτικήν ομάδα ίσταμένην μεταξύ των augustales 
καί τής plebs, θά ήσθάνοντο τήν ανάγκην νά μετέχουν τής augustalitas· 
Ποια όμως ακριβώς ήσαν τά έργα αύτών υπό τήν διπλήν αυτήν ιδιότητα, 
δεν δυνάμεθα νά προσδιορίσωμεν1. Οί δενδροφόροι, όπως καί οί augu­
stales, ήσαν άπελεύθεροι κατά τό πλειστον καί έξελέγοντο ύπό τής 
ιοπικής curia (decuriones).

ΔΗΜ. ΚΑΝΑΤΣΟΥΛΗΣ

1 Περί των dendrophori καί τής σχέσεώς των πρός τούς augustales βλέπε Ρ. 
Paris, Diet. d. ant. gr. et rom., τόμ. 2ος, 101/2. E. Kornemann, RE IV, 395 
κέ. έν λ. collegium. C u m ο n t, RE V, 216-219 έν λ. Dendrophori. P. Lemerle, 
ε.ά. 466 κέ. Ρ. Collari, 6.à. 412. 456 καί ύποσημ. 2.
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