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ΣΥΜΜΕΙΚΤΑ

ΠΕΡΙ ΤΗΝ ΕΠΙΓΡΑΦΗΝ «ΑΝΝΗΣ ΤΗΣ ΠΑΛΑΙΟΛΟΓΙΝΗΣ»

Εις πρόσφατον έργασίαν μου περί τοΟ γενεαλογικού δένδρου τής οικογένειας των Κα- 
βασιλών1 ένδιέτριψα είδικώτερον είς τό πρόβλημα τής όρθής χρονολογήσεως καί άναγνώ- 
σεως τής έπιγραφής «Άννης τής Παλαιολογίνης», έπί τής θύρας τοΟ Τριγωνίου είς τήν 
Άκρόπολιν Θεσσαλονίκης2.

Τά άποτελέσματα τής ίδικής μου έρεύνης ήσαν ότι αί μέχρι τοϋ 1976 έρευναι έπί τής 
έπιγραφής τών Kirchoff (1862), Duchesne (1876), Δήμιτσα (1896), Tafrali (1913), Γούναρη 
καί Θεοχαρίδου (1976) κατέληγαν είς άμφίβολα συμπεράσματα τόσον ώς πρός τήν χρονο- 
λόγησιν τής έπιγραφής, όσον καί ώς πρός τήν άνάγνωσιν αυτής3.

Έν τή ήμετέρα μελέτη, πρώτον άποδεικνύεται ότι ή όρθή χρονολογία είς τό τέλος τής 
έπιγραφής (στίχοι η' καί θ') είναι τό έτος 1351 μ.Χ. καί όχι τό 1355/1356 μ.Χ., ώς έπιστεύε- 
το μέχρι τοϋ 1976, δεύτερον άποκαθίσταται άκριβώς ή έπιγραφή είς τό σύνολόν της, ώς 
πρός τήν ορθήν άνάγνωσιν, τήν όρθήν γραφήν καί τήν στίξιν καί τρίτον καταβάλλεται 
ιδιαιτέρα προσπάθεια άκριβεστέρας άποσαφηνίσεως τών έφθαρμένων τριών τελευταίων 
στίχων (ζ', η' καί θ') χωρίς, βεβαίως, έπί τοϋ τελευταίου τούτου να διεκδικήται ή άλάθη- 
τος άνάγνωσις, λόγφ άκριβώς τής μεγάλης φθοράς είς τό τελευταΐον τμήμα τής έπιγραφής.

Καί ιδού ότι μετά μείζονος ένδιαφέροντος έπανερχόμεθα είς τόν προβληματισμόν τής 
έν λόγφ έπιγραφής, έξ άφορμής λίαν περισπουδάστου καί πρωτοτύπου καί μοναδικής είς 
τό είδος της έργασίας, έκτος έμπορίου, τοϋ άκαμάτου έρευνητοϋ κ. Νικολάου Μουτσοπού­
λου, καθηγητοϋ τοϋ Πολυτεχνείου είς τό Πανεπιστήμιον Θεσσαλονίκης, ύπό τόν τίτλον 
«Συμβολή. Ή μορφολογία τής έλληνικής γραφής. Λεύκωμα βυζαντινών καί μεταβυζαντινών 
έπιγραφών», Θεσσαλονίκη 19774, διότι είς τήν έργασίαν ταύτην γίνεται, μεταξύ άλλων,

1. Βλ. Ά θ. Ά γ γ ε λ ο π ο ύ λ ο υ, Τό γενεαλογικόν δένδρον τής οικογένειας τών 
Καβασιλών, Θεσσαλονίκη 1977, «Μακεδονικά» 17(1977)367-396.

2. Συμφώνως πρός τήν ήμετέραν άνάγνωσιν ή έπιγραφή έχει οΰτω:
ΑΝΗΓΕΡΘΗ Η ΠΑΡΟΥ 
ΣΑ ΠΥΛΗ ΟΡΙΣΜΟ ΤΗΣ 
ΚΡΑΤΑΙΑΣ ΚΑΙ ΑΓΙΑΣ ΗΜΩΝ 
ΚΥΡΙΑΣ ΚΑΙ ΔΕΣΠΟΙΝΗΣ 
ΚΥΡΑΣ ΑΝΝΗΣ ΤΗΣ ΠΑΛΑΙ- 
ΟΛΟΠΝΗΣ. ΥΠΗΡΕΤΗΣΑΝΤΟΣ 
ΚΑΣΤΡΟΦΥΛΑΚΟΣ ΙΟ ΧΑΜΑΕΤΟΥ 
ΤΟΥ ΚΕΡΑΜ(ΕΩΣ) ΤΟ ζω 

ΝΘ
3. Ά θ. Ά γ γ ε λ ο π ο ύ λ ο υ, Τό γενεαλογικόν δένδρον..., έ.ά., σ. 387-394.
4. Είς τό έσω έξώφυλλον έχει τόν τίτλον «Συμβολή στή μορφολογία τής έλληνικής 

γραφής. Λεύκωμα βυζαντινών καί μεταβυζαντινών έπιγραφών». Έν σ. 17 γίνεται μνεία ότι
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μορφολογική άνάλυσις τών στοιχείων γραφής τής έπιμάχου έπιγραφής «Άννης τής Πα- 
λαιολογίνης» (σ. 18, 20 καί 25) καί δίδεται ακριβές, ώς έπί τό πλεΐστον, άπόγραφον του 
συνόλου τής έπιγραφής (σ. 31 τού «’Αρχείου Επιγραφών»).

Συγκεκριμένως, έξ άφορμής των άνωτέρω, ας μάς έπιτραποΰν συμβολαί τινες έπί δύο 
σημείων, πρώτον έπί τής χρονολογήσεως καί δεύτερον έπί τής μορφολογίας τής έπιγραφής· 
πρόκειται περί τών έφθαρμένων στίχων ζ', η' καί θ' (βλ. είκ. 1 καί 2).

α)Έπί τής χρονολογήσεως. Όκ. Μουτσόπουλος, ένδιαφερόμενος πρωτί- 
στως διά τήν μορφολογίαν τής γραφής τής έπιμάχου έπιγραφής, περί τής όποίας θά άνα- 
φερθώμεν έν συνεχείμ, δεν έρευνα, ώς είκός, τήν χρονολογίαν τής έπιγραφής, άλλα απλώς 
υιοθετεί τήν μέχρι τού 1976 γενικώς άποδεκτήν χρονολογίαν τού έτους 1355/1356 τών Du- 
chesne-Tafrali καί ήμετέρων. Άπεδείχθη όμως έν τή ύμετέρςι μελέτη διά σειράς έπιχει- 
ρημάτων ότι ή ορθή χρονολογία είναι τό έτος 1351. Προς περαιτέρω έπιβεβαίωσιν καί ύ- 
ποστήριξιν τής ήμετέρας χρονολογίας, έξ άφορμής τού ύπό τού κ. Μουτσοπούλου δη­
μοσιευμένου (έν σ. 29 τού «’Αρχείου ’Επιγραφών») καί όρθώς άναγινωσκομένου (έν σ. 25) 
πίνακος ύπ’ άριθ. 70 (βλ. είκ. 3), άνεύρομεν εν έπί πλέον πειστήριον, έκ τού ακριβούς 
προσδιορισμού τών ίνδικτιώνων έξαγόμενον.
Ό κ. Μουτσόπουλος όρθώς διαβάζει ίνδ. ζ' 
εις τόν πίνακα 70 (βλ. είκ. 3), όπερ εύρίσκεται 
είς άμεσον συνάρτησιν μετά τής χρονολογίας 
6817 X 1309 μ.Χ., διότι, ώς γνωστόν, έάν διαι- 
ρέσωμεν τό 6817 μέ τό 15, κύκλον έτών μιας 
ίνδ., τότε θά έχωμεν ίνδ. ζ'* 1.

Κατά τήν αύτήν, λοιπόν, έννοιαν, ή ύπό 
τών Duchesne-Tafrali καί ήμετέρων είς τήν 
έπίμαχον έπιγραφήν αποδεκτή γενομένη χρο­
νολογία 6863-5508 = 1355 μ.Χ. άντιστοιχεΐ 
προς Ινδ.η',καί όχι θ',όπως είσηγοϋνται ούτοι.
Δι’ αυτόν τόν λόγον οί άνωτέρω δέν αποκλεί­
ουν καί τό έτος 6864-5508 = 1356 μ.Χ., έπειδή 
αυτό άκριβώς τό έτος αντιστοιχεί προς ίνδ. 
θ', άλλα μία τοιαύτη προσέγγισις τού ζητήματος είναι μόνον υποθετική καί ούτε καν έν- 
δεικτική, έφ’ όσον άντιτίθεται πρός τά δεδομένα τής έπιγραφής. ’Εδώ πρέπει να ύπενθυμί- 
σωμεν καί τό γεγονός ότι τό ύπό Tafrali δημοσιευόμενον σκαρίφημα παραπλανά τόν με­
λετητήν, διότι είς τό τέλος τού η' στίχου έπινοεΐται μετά τόν άριθμόν ζω(=6800) ό άνύ- 
παρκτος ξΓ=63 (βλ. είκ. 4), έπειδή έπρεπε όπωσδήποτε να εύρεθή ή χρονολογία 6863- 
5508 = 1355 μ.Χ.2. ’Εξάλλου, ίνδ.ε' άντιστοιχεΐ άντιστρόφως πρός τόέτος 6800-5508 = 1292 
μ.Χ., άποδεκτόν διά τήν ήμετέραν έπιγραφήν ύπό τών άνωτέρω Kirchoff-Δήμιτσα, καί μή 
άνταποκρινόμενον πρός τά πράγματα, διότι ή ’Άννα Παλαιολογίνα, περί τής όποίας ή έπι-

ή μελέτη αυτή άποτελει τόν πρώτον τόμον, διότι θά άκολουθήση καί ό δεύτερος, είς τόν 
όποιον θά γίνεται λόγος περί τής μορφολογίας γενικώς τών έπιγραφών καί θά δίδων- 
ται πληροφοριακά στοιχεία δι’ όλον τό έπιγραφικόν ύλικόν άπό πλευράς θέσεως, διαστά­
σεων, χρονολογήσεως κ.λ. (πρβλ. καί σ. 12).

1. Περί τού άκριβούς προσδιορισμού τών ίνδ., βλ. σχετ. Η. Li etzmann-K. Α- 
I a n d, Zeitrechnung der römischen Kaiserzeit des Mittelalters und der Neuzeit für die 
Jahre 1-2000 nach Christus, Berlin 1956, σ. 53.

2. Άγγελοπούλου, έ.ά., σ. 389.

mir
Είκ. 3. Νάξος. Άπείρανθος. "Αγιος 

’Ιωάννης ό Θεολόγος, 13 9 
(Παρά Μουτσοπούλι», Συμβολή. . . , σ. 25)
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γραφή, «άπό τού 1351 ήδη εύρίσκεται εις Θεσσαλονίκην άναλαμβάνουσα άπό συμφώνου 
μετά τού αύτοκράτορος Καντακουζηνοΰ τήν άρχήν τής πόλεως παρά τφ υίφ συναυτοκρά- 
τορι μετά τήν άποτυχοΰσαν συνωμοσίαν αυτού καί τού σέρβου Κράλη Στεφάνου Δουσάν 
έναντίον τού Καντακουζηνοΰ, το αΰτό έτος»1. Άρα, ό ΝΘ τού θ' στίχου έπ’ ούδενί άντιπρο- 
σωπεύει ίνδ. θ' ή ε' άλλά τον άριθμόν 59 ώς συνέχειαν τού αριθμού 6800 είς τον στίχον η' 
διά να εχωμεν το έτος 6859-5508= 1351 μ.Χ., εις το όποιον άντιστοιχεί Ινδ. δ', ή όποια όμως

4 NURΡΘ Η Η HfMRÜ
carro horomhc
KP4T4I4CMIMHH
KYR4C MiaccnoiHrc
KYPHCHNHHCTiCndM
csteti I
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MONI «miQŸiïI
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ΕΙκ. 4. Σκαρίφημα Tafrali (1913)
(Παρά Tafrali, Topographie de Thessalonique, 1913, σ. 49. 

Πρβλ. καί παρά ’ Αγγελοπούλω. Tò γενεαλογικόν δένδρον τής 
οικογένειας των Καβασιλών, «Μακεδονικά» 17, 1977, 390)

1. Αυτόθι, σ. 390 καί 392-393.



δέν δηλοϋται εις τήν έπίμαχον έπιγραφήν, όπως δέν δηλοΰται πάντοτε ή ίνδ. καί εις προ- 
γενεστέρας, συγχρόνους καί μεταγενεστέρας έπιγραφάς1.

β) ’Επί τής μορφολογίας τής έπιγραφής. 'Ο πίναξ 75 (έν σελ. 
31 τοδ «’Αρχείου Επιγραφών») τοϋ καθηγητοΰ κ. Μουτσοπούλου έν άντιπαραβολή προς 
τό σκαρίφημα ύπ’ άριθμ. 5 τοϋ Έμμ. Παπαγεωργίου (έν σελ. 391 τής ήμετέρας μελέτης) υπε­
ρέχει άναμφιβόλως ώς πρός τήν όσον τό δυνατόν άκριβή ίχνογραφικήν άπόδοσιν τής έπι-

!Α. Άγγελόπουλος, Περί τήν έπιγραφήν «Άννης τής Παλαιολογίνης» 415
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Είκ. 5. Επιγραφή νπ άριθμ. 75 τής «κνρΰς "Αννης 
τής Παλαιολογίνης» εις τήν θνραν τον Τριγωνίον 

(Παρά Μουτσοπούλω, Συμβολή. . ., σ. 31)

γραφής ώς συνόλου, έν τούτοις ό πίναξ 5 εις τάς λεπτομέρειας ίχνογραφήσεως των τριών 
τελευταίων έφθαρμένων, καί ώς έκτούτου έπιμάχων, στίχωνζ',η',θ', είναι άκριβέστερος 
τοϋ πίνακος 75.

Οϋτω,πρώτον, έπί τή βάσει τοϋ πίνακος 5, εις τόν στίχον ζ' υπάρχει, καθ’ ήμάς, δίψη- 
φον σύμπλεγμα TP εις τήν λέξιν «καστροφύλακος» (βλ. είκ. 2) καί όχι τρίψηφον ΣΤΡ, όπως 
αποδίδεται παρά Μουτσοπούλς} (βλ. είκ. 5 καί 6). Τό σκαρίφημα τοϋ υποτιθεμένου τρι- 
ψήφου συμπλέγματος ΣΤΡ, όπως έμφανίζεται παρά Μουτσοπούλω, ήμπορεΐ νά ύποδηλοϊ

1. Η. Leitzmann, έ.ά., σ. 53-54.
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καί το τετράψηφον ΣΤΤΡ, όπερ αδύνατον. Τά άλλα συμπλέγματα της έπιγραφής είναι κα­
τά σειράν: ΝΗ (δίς), ΤΗ (δίς), NT καί ΑΚ, δηλαδή όλα δίψηφα, οπερ, έπί πλέον, μάς κά- 
μνει να άμφιβάλωμεν διά τότρίψηφον σύμπλεγμα ΣΤΡ, τό όποιον, έπειδή έμφανίζεται καί 
κάπως παράξενον, δι’ αύτό διευκρινίζεται από τον κ. Μουτσόπουλον παραπλεύρως (βλ. 
είκ. 6). Δεύτερον, ή ίχνογραφική άπόδοσις τού λίαν ενδιαφέροντος ήμάς όνόματος «χα- 
μαετού», τού ζ' στίχου είς τον πίνακα 5 είναι άκριβεστέρα τής τού πίνακος 75. Τρίτον, με- 
γάλαι διαφοραί μεταξύ πίνακος 5 καί 75 ύφίστανται είς τόν η' στίχον, διότι είς μέν τον πί­
νακα 75 διαβάζομεν «ΚΟΙΑΙ», δηλ. προφανώς «ΚΟΙΑΙΣΤΟΡΟΣ», είς δέ τόν πίνακα 5 «ΚΕ- 
ΡΑΜ», δηλ. «ΚΕΡΑΜΕΩΣ». ’Εάν ή ίχνογραφική άπόδοσις τού πίνακος 75 είναι ή άκριβής,

12

C-73I 133Β m r?cß
(741 135Ε ^ Rrfve»

(7ΒΜ3ΗΗ/ΒΘ Ti <ΤΡ,„έΚ13

(7HJ 1371/7» (K ΙυΗ3
Είκ. 6. 5Εκ τον πίνακος 9 

(Παρά Μουτσοπούλιρ, Συμβολή. . . , σ. 20)

τότε ουδόλως δυσκολευόμεθα να δεχθώμεν τήν άνάγνωσιν «ΚΟΙΑΙΣΤΟΡΟΣ», ύπόθεσιν 
τήν όποιαν δέν άπορρίπτομεν έντελώς έν τή ήμετέρα μελέτη, παρ’ ότι ήμείς διαβάζομεν 
«ΚΕΡΑΜΕΩΣ»1. Τέταρτον, έν τω πίνακι 75 δέν δηλούται τό κατά τήν γνώμην μας ύπάρχον 
διακριτικόν σημεϊον είς τόν η' στίχον μεταξύ τής έπιγραφής καί τής χρονολογίας, όπως 
έν τφ πίνακι 5 τής ήμετέρας μελέτης* 2.

γ) Παρατηρήσεις. Συμπερασματικώς θά ήδυνάμεθα νά παρατηρήσωμεν γενι­
κώς τά έξής:

1. Ή έπιγραφή «Άννης τής Παλαιολογίνης» έπί τής θύρας τού Τριγωνίου είς τήν Ά- 
κρόπολιν Θεσσαλονίκης, τόσον διά τήν χρονολογίαν αύτής άλλά καί τάς έν αυτή άξιο- 
λόγους πληροφορίας περί τής έν Θεσσαλονίκη πολιτικής καί κοινωνικής καταστάσεως, 
τών μέσων τού Μου αίώνος, έν συνδυασμφ πρός τά μορφολογικά στοιχεία αύτής έχει έπί 
μίαν έκατονταετίαν τώρα προκαλέσει τό ένδιαφέρον τών είδικών έρευνητών, ήμετέρων 
καί ξένων, οί όποιοι, καθώς προελέχθη έν τή παρούση καί ταϊς προγενεστέραις περί Νι­
κολάου Καβάσιλα τού Χαμαετοϋ καί γενεαλογικού δένδρου τής οίκογενείας τών Καβασι- 
λών μελέταις ήμών, διηρεύνησαν, όσον ήδυνήθησαν, τά περί τήν έπιγραφήν προβλήματα 
καί συνέβαλον έκαστος άπό Ιδίας σκοπιάς είς τήν διευκρίνισιν χρονολογιών, προσώπων 
καί πραγμάτων, τών μέσων τού Μου αίώνος, άσχέτως τών έπί μέρους σφαλμάτων, τά όποια 
όμως ώδήγησαν είς νέους έποικοδομητικούς προβληματισμούς διά τήν άκριβή άπόδοσιν 
τού συνόλου τής έπιγραφής.

2. Κατόπιν τών κατά τήν τελευταίαν δεκαετίαν, έν συνεχεία τών προηγουμένων, νέων 
έρευνών έπί τής έπιγραφής ύπό ήμετέρων κυρίως έρευνητών, φρονοΰμεν ότι παραδίδεται

Ι.’Αγγελοπούλου, έ.ά., σ. 389-392, ύποσ. 5.
2. Αυτόθι, σ. 388, ύποσ. 5.
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εις τήν Ιστορικήν ερεοναν ή έπιγραφή «Άννης τής Παλαιολογίνης» ώς αξιόλογος αύθεν- 
τική πλέον πηγή ώς πρός τα χρονικά, άλλα καί τά ιστορικά καί μορφολογικά πλαίσια αύτής, 
τοσουτον μάλλον, καθ’ όσον λόγφ των προσφάτων ίσχυροτάτων σεισμικών δονήσεων τής 
Θεσσαλονίκης άπό Μαΐου μέχρι ’Ιουλίου 1978, όλίγον δέ μόνον χρόνον μετά τό πέρας των 
προσφάτων έρευνών έπί τής έπιγραφής, έπήλθε μείζων άλλοίωσις τής επιφάνειας τής πλα­
κάς, έφ’ ής έχαράχθη ή έπιγραφή καί πλανάται μονίμως πάντοτε ό κίνδυνος απώλειας του 
έπιγραφικοϋ τούτου μνημείου λόγω τής φυσικής φθοράς καί τών κινδύνων τής πυράς καί 
τών σεισμών, ένεκα τών όποιων πλεϊστα όσα άλλα μνημεία, ώς γνωστόν, έξηφανίσθησαν 
κατά τό παρελθόν.

3. ’Εκφράζεται γενικώτερον ή ευχή καί ή επιθυμία όπως ό διαπρεπής καθηγητής τοϋ 
Πολυτεχνείου τοϋ Πανεπιστημίου Θεσσαλονίκης Ν. Μουτσόπουλος, εις τόν ύπό εκδοσιν 
δεύτερον τόμον του περί τής μορφολογίας καί τοϋ περιεχομένου τών βυζαντινών καί μετα­
βυζαντινών έπιγραφών, εις τάς όποιας συμπεριλαμβάνεται καί ή τόσον πολυσυζητημένη 
έπιγραφή μας, ένδιατρίψη καί ό ίδιος λεπτομερέστερον έπί τών προβλημάτων τοϋ έπιγρα- 
φικοϋ τούτου μνημείου άξιολογών τά μέχρι τοϋδε παλαιότερα καί νεώτερα έποικοδομη- 
τικά στοιχεία καί δώση έν εΐδει έπιλόγου τά όριστικά καί αναμφίβολα πορίσματα περί τής 
έπιγραφής «Άννης τής Παλαιολογίνης».

Ίδρυμα Μελετών Χερσονήσου
τοϋ Αίμου ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΑΓΓΕΛΟΠΟΤΛΟΣ

ΤΑ ΓΑΛΛΙΚΑ ΠΡΟΞΕΝΙΚΑ ΠΡΑΚΤΟΡΕΙΑ ΤΗΣ ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ ΣΤΑ 1795

Μιά σύντομη, άλλα αρκετά ένδιαφέρουσα καί διαφωτιστική έκθεση, γραμμένη στα 
1795 άπό τό Γάλλο πρόξενο τής Θεσσαλονίκης Felix Beaujour1, μάς προσφέρει πλούσια 
στοιχεία για τή δραστηριότητα τών τριών γαλλικών προξενικών πρακτορείων τής Θεσ­
σαλονίκης, πού είχαν τήν έποχή έκείνη τις έδρες τους στις Σέρρες, στό Βόλο καί στή Σκό­
πελο καί Αντιπροσωπεύονταν άντίστοιχα άπό τούς Γάλλους υπηκόους Μ. Sponty, Barthé­
lemy καί Anastassi Romanza2. Στά πλαίσια τής προξενικής αποστολής του ό Félix Beaujour, 
άνταποκρινόμενος στις όδηγίες τής γαλλικής κυβέρνησης, στις όποιες έπισημαινόταν κυ­
ρίως ή άνάγκη νά διαφυλαχθοΰν καί νά προασπιστούν τά γαλλικά οικονομικά συμφέροντα 
στή νευραλγική αύτή περιοχή τής οθωμανικής έπικράτειας3, έπισκέφθηκε στά 1795 τά 
προξενικά πρακτορεία στις Σέρρες, στό Βόλο καί στή Σκόπελο, τά όποια όπάγονταν στή 
δικαιοδοσία τοϋ γαλλικού προξενείου τής Θεσσαλονίκης καί άποτελοϋσαν, όπως χαρα­
κτηριστικά σημειώνει ό ίδιος, «le marché des principaux retraits de notre commerce». ’Α­
ποτέλεσμα τής έπιτόπιας αύτής ερευνάς του ήταν ή συγγραφή καί ή άποστολή σχετικής 
έκθεσης πρός τό γαλλικό ύπουργεϊο τών ’Εξωτερικών πού δημοσιεύεται στή συνέχεια τής

1. ΑΜΑΕ, Salonique, Correspondance consulaire et commerciale, τόμος 15, ff. 93-95.
2. Βλ. σχετικά Κωνσταντίνου Άπ. Βακαλοπούλου, Γάλλοι έμπο­

ροι τής Θεσσαλονίκης στά τέλη τοϋ 18ου καί άρχές τοϋ 19ου αιώνα, «Μακεδονικά» 18 
(1978) 294-295.

3. Βλ. Κωνσταντίνου Άπ. Βακαλοπούλου, 'Οδηγίες τής γαλλικής 
κυβέρνησης πρός τό νεοδιορισμένο πρόξενο Félix Beaujour στά 1794, «Παρνασσός» Κ', 
άρ. 3 (1978) 379-380.
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