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ΒΙΒΛΙΟΚΡΙΣΙΑΙ

Angeliki E. Laiou-Thomadakis, Peasant Society in the Late Byzantine 
Empire. A Social and Demographic Study, Princeton University Press, Princeton, New York 
1977, σελ. XIII + 325 (2 Graphs. 2 Maps. 40 Tables. 2 Appendices).

Ή άξιόλογος αύτή μελέτη προτίθεται νά περιγράψη τήν κατάστασιν τών παραγωγι
κών δυνάμεων καί τάς κοινωνικός σχέσεις εις τήν ύπαιθρον κατά τούς δύο τελευταίους αι
ώνας τής εποχής τών Παλαιολόγων, ή όποια θεωρείται ΰπό μερικών ιστορικών ώς έποχή 
τού «έκφεουδαλισμοϋ» τού Βυζαντινού Κράτους.

Εις το Κεφ. I έξετάζεται είσαγωγικώς το πρόβλημα καί ή μέθοδος (The Problem and 
the Method, σ. 3-23). Είναι γνωστόν ότι κατά τήν εποχήν αύτήν ή σπουδαιοτέρα πλουτο- 
παραγωγική πηγή (κατόπιν τών όλεθρίων προνομίων τών Ιταλικών πόλεων) άπέμεινεν ή γή 
(όση άπέμεινε) καί τα έξ αύτής εισοδήματα. Είναι γνωστόν έπίσης ότι οί Παλαιολόγοι διέ- 
νειμον εις τούς όπαδούς των προσωπικώς εισοδήματα έκ τής γής ύπό τήν μορφήν «πρό
νοιας», ή όποια συνοδευομένη κατ’ άρχάς από ύποχρέωσιν παροχής ύπηρεσίας προς το 
Κράτος κατήντησε κληρονομική καί έν τέλει άπετέλεσε καί νομικώς ανεξάρτητον Ιδιο
κτησίαν προσώπων έπί εθνικού εδάφους. Τά αύτά προνόμια άπέκτησε κατά τόν ίδιον τρόπον 
καί ή Εκκλησία, ιδίως αί μεγάλαι Μοναί τού 'Αγίου "Ορους. Τοιουτοτρόπως ή ύπαιθρος 
έτεμαχίσθη είς κτήματα ανεξαρτήτων άπό τό Κράτος γαιοκτημόνων, λαϊκών ή κληρικών, 
μεγάλων ή μικρών. Οί χωρικοί, οίκογένειαι ολόκληροι καί χωρία όλόκληρα, έγένοντο 
«πάροικοι» καί τά έκ τών καλλιεργούμενων κτημάτων εισοδήματα, είσπραττόμενα άλλο
τε υπό τού Κράτους ώς φόροι, είσεπράττοντο τώρα υπό τών γαιοκτημόνων.

Αυτήν τήν κατάστασιν θέλουν μερικοί ιστορικοί νά ονομάζουν «έκφεουδαλισμόν» 
τού Βυζαντίου, τόν όποιον φαίνεται νά άποδέχεται καί ή σ. μας, παρ’ όλον ότι ή κατάστα- 
σις αύτή δέν άνταποκρίνεται προς τήν κλιμακωτήν διάρθρωσιν τής φεουδαλικής κοινω
νίας τής Δύσεως καί δέν είναι βέβαιον ότι αί διασωθεΐσαι πηγαί δίδουν εικόνα τής πρα
γματικής καταστάσεως έν τφ συνόλω της. «Έκφεουδαλισμόν» ύπεστήριξε π.χ. ό G. Ο s- 
trogorsky, Pour l’Histoire de la Féodalité Byzantine, Corpus Bruxellense Historiae By- 
zantinae, Subsidia II, Brussels 1956. Όρθώς όμως παρετήρησε κατόπιν ô P. L e m e r 1 e: 
«...je pense qu’il faut éviter d’employer les mots 'seigneurial’, 'féodal’, et autres, venus du 
dehors avec un contenu, une histoire, une puissance d’évocation, auxquels la réalité byzan
tine n’a eu aucune part. Je crois d’autre part qu’il faut se garder autant que possible de 
schématiser... et il faut se souvenir que si Byzance a souvant créé et innové, elle n’a pres
que jamais formellement aboli ou systématiquement détruit l’état ancien... enfin, je dois dire 
que les idées de G. Ostrogorskij... ne me paressent pas emporter d’emblée la convi
ction... d’un mot, rien ne nous autorise à admettre cette veritable disparition de la paysan- 
nerie libre et indépendante que serait sa transformation en pareques de l’état» (P. Lemer- 
I e, Esquisse pour une Histoire Agraire de Byzance. Les Sources et les Problèmes, «Revue 
Historique» 219(1958), juillet-septembre 1958, σ. 89 de l’extrait). Τόν άμφισβητήσιμον όρον 
«έκφεουδαλισμός» θά χρησιμοποιήση πολλάκις ή σ. μας εις τήν εργασίαν της.

Οί άναφερθέντες, 'πάροικοι’, οί όποιοι είχον οικονομικήν έξάρτησιν άπό τούς γαιο
κτήμονας, αφού είς αύτούς παρέδιδον μέρος τών εισοδημάτων των, καί νομικήν έξάρτησιν
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έξ αυτόν, άφοϋ είς αύτούς άνήκεν ή γη, τήν όποιαν έκαλλιέργουν, παρουσιάζονται άπό 
τοϋ τέλους τοϋ 13ου αίώνος μέχρι των μέσων τοΟ Μου αίώνος, περίοδον έκ τής όποιας διε- 
σώθησαν πηγαί, όλονέν πτωχότεροι καί όλονέν όλιγώτεροι καί αύτό τό φαινόμενον προ- 
τίθεται νά μελετήση ή συγγραφεύς είς τήν έν λόγορ έργασίαν της.

Τό φαινόμενον τοϋτο ήμπορεϊ βέβαια να άποδοθή είς καταστροφικούς παράγοντας τής 
έποχής, όπως αί έπεμβάσεις των ιταλικών πόλεων, οί έμφύλιοι πόλεμοι καί αί είσβολαΐ 
Καταλανιών, Σέρβων καί Τούρκων. Τοϋτο όμως èv μέρει μόνον κατά τήν συγγραφέα, ή ό
ποια προτίθεται νά άποδείξη διά τής παρούσης μελέτης της ότι πολύ προ των καταστροφι
κών αυτών αίτιων, ήδη είς τό πρώτον ήμισυ τοϋ Μου αίώνος, παρουσιάζεται ή οίκονομική 
καί δημογραφική αύτή έξασθένησις τής υπαίθρου είς τό Βυζαντινόν Κράτος.

Αί πηγαί της είναι κυρίως «περιορισμοί» καί «πρακτικά», έγγραφα δηλαδή βυζαντινών 
δημοσίων ύπαλλήλων, διασωθέντα είς τάς Μονάς καί όριοθετοϋντα ή άπαριθμοϋντα κτή
ματα λαϊκά ή έκκλησιαστικά. Είναι όμως αί πηγαί της περιωρισμέναι α) χρονικώς, διότι 
τοιαΰτα έγγραφα, άνήκοντα, κατά τό πλεΐστον, είς μονάς τοϋ 'Αγίου Όρους, διεσώθησαν 
είς ικανοποιητικόν άριθμόν Ιδίως έκ τής έποχής άπό τοϋ τέλους τοϋ Μου μέχρι τών μέσων 
περίπου τοΰ Μου αίώνος (1340), β) γεωγραφικώς, διότι τα μοναστηριακά κτήματα τών έγ- 
γράφων τούτων εύρίσκοντο είς τήν Μακεδονίαν, μεταξύ τοϋ Άξιοϋ καί τοϋ Στρυμόνος, 
καί γ) κοινωνικώς, διότι τά πλεΐστα τών έγγράφων άφοροΰν είς κτήματα μοναστηριακά καί 
όχι ιδιωτικά, ένώ έγγραφα ιδιωτικών άλλοτε κτημάτων διεσώθησαν μόνον, όταν τά έν λόγο.) 
κτήματα περιήλθον είς τάς Μονάς καί έγένοντο καί αύτά μοναστηριακά. Οΰτως αί πηγαί 
τής σ. δίδουν εικόνα τής καταστάσεως μόνον τών μοναστηριακών «παροίκων»γεωργών. 
Έάν ύπήρχον συγχρόνως καί έλεύθεροι κτηματίαι γεωργοί, ούτοι είναι άόρατοι είς τάς 
πηγάς τής σ. Τήν παρατήρησιν αύτήν κάμνει ή ίδια, άλλά θεωρεί λίαν πιθανόν (most pro
bable) ότι «ό μέγας όγκος τών άγροτών κατά τό ύστερον Βυζαντινόν Κράτος συνίστατο 
πράγματι άπό έξηρτημένους άγρότας, οί όποιοι οΰτως έζωνύπό όρους όμοιους τών διαφαι- 
νομένων είς τάς (ύπαρχούσας) πηγάς » (σ. 11). Οΰτως ή σ. ήδη ήρχισε νά οίκοδομή έπί 
μιας πιθανότητος.

Ή ίδια ή σ. προλαμβάνει περαιτέρω καί άλλας δυσκολίας παρατηρούσα ότι ήτο δυ
νατόν άγρόται έξαρτώμενοι άπό ίδιώτας κτηματίας νά εζων καί νά είργάζοντο ύπό όρους 
διαφορετικούς έκείνων τών «παροίκων» τών Μονών, άφοΰ τά όλίγα διασωθέντα έγγραφα 
Ιδιωτικών κτημάτων δεικνύουν ότι οί «πάροικοι» ιδιωτών είχον μεγαλυτέραν περιουσίαν 
τών «παροίκων» τών Μονών, καί οΰτω τά συμπεράσματα τής μελέτης της θά πρέπει νά πε- 
ριορισθοϋν μόνον είς τούς «παροίκους» τών Μονών. Τήν δυσκολίαν όμως ύπερνικάύπο- 
δεικνύουσα ότι τά όλίγα ταϋτα διασωθέντα έγγραφα Ιδιωτικών κτημάτων άφοροϋν είς ι
διοκτησίας έκείνης μόνον τής μέσης όμάδος κτηματιών, οί όποιοι ύπηρέτησαν είς τόν 
στρατόν καί είχον έτήσιον εισόδημα φθάνον τά 80 όπέρπυρα καί τών όποιων οί «πάροικοι» 
έζων ύπό όρους διαφορετικούς όχι μόνον τών «παροίκων» τών Μονών, άλλά καί τών «πα
ροίκων» καί τών άλλων μεγάλων ιδιωτών κτηματιών (σ. 12). Έγγραφα ίδιωτικών κτημά
των διεσώθησαν βεβαίως όλίγα, είναι όμως τοϋτο τεκμήριον ότι καί τά ιδιωτικά κτήματα 
ήσαν όλίγα; Παρ’ όλον ότι δέν ύπάρχουν άποδείξεις (it cannot be documented), ή σ. πρός 
τούτοις πιστεύει ότι «τά έπί τή βάσει τών μοναστηριακών 'πρακτικών' έπιτευχθέντα συμ
περάσματα τής μελέτης της πιθανώς έπεκτείνονται καί είς τούς έξηρτημένους άγρότας τών 
μεγάλων κτηματιών, άνκαι ίσως όχι είς τούς έξηρτημένους άγρότας τών μικρών κτηματιών». 
Παρά τήν τελευταίαν ταύτην μικράν παραχώρησιν προχωρεί είς τήν γενίκευσιν, ότι «ή 
μεγάλη πλειοψηφία τών έξηρτημένων άγροτών είς τάς έλαττουμένας κτήσεις τής Βυζαν
τινής Αύτοκρατορίας... έζη ύπό όρους όμοιους έκείνων τών μοναστηριακών 'παροίκων' 
τής Μακεδονίας» (σ. 12/3). Καί πάλιν λοιπόν ύπάρχει ένα «πιθανώς». Μή ύπαρχουσών πη-
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γων περί τοϋ έναντίου εΐμεθα υποχρεωμένοι να, δεχθώμεν τα συμπεράσματα τής συγγρα- 
φέως, άλλα μετ’ έπιφυλάξεως.

Λόγω τών χιλιάδων αγροτικών καλλιεργητικών μονάδων (household), τών έμφανιζο- 
μένων είς τά βυζαντινά άπογραφικά έγγραφα, καί λόγοι τών πολλών άπόψεων δυνατής έ- 
ξετάσεώς των, ή σ., διά να καταλήξη είς γενικώτερα συμπεράσματα, εφαρμόζει καί ποσο
τικήν άνάλυσιν τών στοιχείων των καί προς τοΰτο χρησιμοποιεί καί αύτή, ώς καί άλλοι 
προ αύτής (K. V. Hvostova, J. Lefort), ήλεκτρονικόν έγκέφαλον (computer), είς περιωρι- 
σμένον βεβαίως βαθμόν, έξ ού καί οί πολλοί στατιστικοί πίνακες εις την έργασίαν της.

Έκ τοΰ μεγάλου άριθμοΰ τών υπαρχόντων «πρακτικών» έπιλέγει «πρακτικά» τών άπο- 
γραφών άπό τοϋ 1301-1341 τών μονών 1. Ίβήρων, 2. Λαύρας, 3. Ξενοφώντος, 4. Ζωγράφου, 
καί 5. Χιλανδαρίου, τά όποΐα θά άποτελέσουν τόν κύριον κορμόν τοΰ όλικοΰ της (main 
sample) καί τά όποια θά περιορίσουν τήν ερευνάν της βασικώς είς τό Θέμα Θεσσαλονίκης, 
άφήνουσα εξω τά άποσπασματικά «πρακτικά» τής μονής Ξηροποτάμου καί έπιφυλασσο- 
μένη να λάβη ύπ’ όψιν της τά καθυστερημένως δι’ αύτήν δημοσιευθέντα «πρακτικά» τής 
μονής Έσφιγμένου (εκδ. Μ. Lefort) καί νά έξετάση χωριστά «πρακτικά» άφορώντα εις 
χωρία τοϋ Θέματος Στρυμόνος.

Τό Κεφ. II εχει ώς άντικείμενον έξετάσεως τό «χωρίον» (the village), τήν βασικήν μο
νάδα άγροτικής έγκαταστάσεως πληθυσμοϋ, καί μελετά τάς σχέσεις μεταξύ γαιοκτήμονος 
καί «χωρίου» ώς ένότητος (σ. 24-71).

Διαπιστωθέντος πρώτον ότι τόσον τό κλίμα όσον καί αί καλλιέργειαι (πλήν καπνοϋ 
καί όρύζης) ήσαν αί αύταΐ κατά τόν 14ον αιώνα εις τήν Μακεδονίαν ώς καί σήμερον καί 
ότι ή πυκνότης τοΰ πληθυσμοϋ είς αύτήν ήτο σημαντική (34,3 άτομα, λίαν πιθανώς, άνά 
χμ2), τό ήμισυ δηλαδή τής σημερινής, καταλήγει είς τάς έξής διαπιστώσεις: α) "Ανκαι ή 
κοινότης τοϋ «χωρίου» έξακολουθεΐ νά άποτελή παραγωγικήν ένότητα, ώς φορολογική έ- 
νότης όμως εχει χάσει τό πλεϊστον τών λειτουργιών της κατά τόν 14ον αιώνα. Ούτε ή συλ
λογική φορολογική εύθύνη ούτε τό «δίκαιον τής προτιμήσεως» (ή ύποχρεωτική προτίμησις 
κοινωνικώς άδυνατοτέρων γειτόνων κατά τήν πώλησιν ή έκμίσθωσιν κρατικών άγροτοτε- 
μαχίων) έλειτούργουν, όπως ταΰτα έλειτούργουν κατά τόν ΙΟον αίώνα (σ. 58). β) Είς τάς 
βασικός οίκονομικάς του σχέσεις προς τούς γαιοκτήμονας τό «χωρίον» ένεργεϊ ώς ήνωμέ- 
νον σύνολον (σ. 61). γ) Είς τάς νομικάς του σχέσεις προς τούς γαιοκτήμονας τό «χωρίον» 
ένεργεϊ ώς νομικόν πρόσωπον άντιπροσωπευόμενον ύπό τοΰ «νομικοϋ» του, ό όποιος συνή
θως είναι ίερεύς (σ. 63).

Τό γενικόν όμως συμπέρασμα τής σ. είναι ότι τό μακεδονικόν «χωρίον» κατά τόν 14ον 
αίώνα είχε χάσει ή εχανε ταχέως τήν άνεξαρτησίαντου. Διετήρει βεβαίως κάποιαν συνο
χήν καί μερικά ίχνη τής λειτουργίας του ώς συνόλου. Διά τό Δημόσιον δηλ. έξηκολούθει νά 
άποτελή σύνολον γής καί κατοίκων. Είς τάς οίκονομικάς του σχέσεις πρός τόν γαιοκτή
μονα ένήργει βεβαίως ώς σύνολον καί διετήρει νομικάς καί διοικητικός λειτουργίας. ’Αλλά 
«Ή ύπαιθρος είς τά Θέματα Θεσσαλονίκης καί Στρυμόνος έξεφεουδαλίζετο ταχέως κατά 
τόν 14ον αίώνα. 'Ολόκληρα 'χωρία’ ή τμήματα 'χωρίων’ έδίδοντο είς μοναστηριακούς καί 
λαϊκούς γαιοκτήμονας. Αί μοναί τοϋ 'Αγίου "Ορους κατειχον μεγάλας Ιδιοκτησίας είς 
αυτά (τά Θέματα), ένώ τής Λαύρας καί τών Ίβήρων ήσαν αί πλουσιώτεραι είς γαίας καί 
’παροίκους’» (σ. 64/5). Καί όμως καθ’ όμολογίαν τής συγγραφέως: «Είς άριθμόν μικρών 
καί μέτριων λαϊκών γαιοκτημόνων είχε δοθή ιδιοκτησία είς τήν περιοχήν αύτήν (βλ. Ap
pendix I)... Δυστυχώς δέν εχομεν λεπτομερείς πληροφορίας περί αύτών. 'Υπάρχει μόνον 
μικρός άριθμός 'πρακτικών’ λαϊκών γαιοκτημόνων» (σ. 65). Ύπ’ αύτούς τούς όρους όμως 
πώς έπιτρέπονται γενικεύσεις μέ βάσιν μόνον τά 'πρακτικά’ τών Μονών καί πώς ήμπορεΐ 
νά γίνη λόγος περί έκφεουδαλισμοΰ τών Θεμάτων Θεσσαλονίκης καί Στρυμόνος, όταν τά
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κτήματα των Μονών αυτών δεν καλύπτουν παρά μέρος μόνον τού γεωγραφικού χώρου των 
έν λόγω Θεμάτων;

Καί μία παρατήρησις γεωγραφική: Τό χωρίον Μαμυτζιώνος (Petit, Chil. No 92), 
τό όποιον δίς αναφέρει ή σ. όμοϋ μετ’ άλλων κτημάτων μονών τού Άθω είς τήν Χαλκι- 
δικήν, (σ. 45 καί σ. 61), έπρεπε να λεχθή ότι δέν εύρίσκεται είς τήν Μακεδονίαν, αλλά παρά 
τήν Κωνσταντινούπολη»: ... εχειν δε την τοιαύτψ σεβασμ/αν μονήν (Χελανδαρίου) και τό 
παρά τά παραπόλια ημισυ τον χωρίου τής Μαμυτζιώνας. Act. Chil. 92,5 (βλ. καί 
Act. Chil. 60, 29-Άνδρον. Β', 1321-61,26-Άνδρον. Γ', 1321-82,1). "Εκειτο λοιπόν τό χωρίον 
τής Μαμυτζιώνας «περί τα παραπόλια», τά προάστεια δηλαδή τής Κωνσταντινουπόλεως, 
τά όποια έλέγοντο παραπόλια (= παρά τήν πόλιν). Βλ. προχείρως Σκαρλά
του Βυζαντίου, Ή Κωνσταντινούπολή, Άθήναι 1860-69, τόμ. Β', σ. 1 κ.έ.

Είς τό Κεφ. III: ΟΙκογένεια καί συγγενείς (Family and kinship, σ. 72-107), ή σ. άναζητεϊ 
τά όπισθεν τής φορολογικής προσόψεως των «πρακτικών» διαφαινόμενα ίχνη τής όργανώ- 
σεως τής αγροτικής κοινωνίας, όσον αφορά είς τήν οικογένειαν καί τάς συγγενικάς αυτής 
σχέσεις, διά νά παρουσιάση άρκετά πλήρη είκόνα τής άγροτικής κοινωνίας εις τήν βάσιν 
της, όπου «institutions were formed by an interaction of spondaneous social links, state action, 
and developing feudalism (!)» (σ. 72).

Τί κρίμα όμως ότι αί πηγαί δέν τήν βοηθούν πολύ καί μέ άξιέπαινον είλικρίνειαν αναγ
κάζεται νά όμολογήση ότι ή φορολογική μορφή τών «πρακτικών» άποκρύπτει τήν πρα
γματικήν όργάνωσιν τής άγροτικής κοινωνίας: «it is dangerous to assume that the informa
tion given in the «Praktika» always reflects the actual organisation of society, since the 'Pra
ktika’ were drawn up for fiscal purposes and may, therefore, merely reflect a bureaucratic 
structur superimposed on the actual and disguising it»(o. 72). Παρ’ όλον τούτο έπιδίδεται 
γενναίως είς κοπιαστικήν καί έξονυχιστικήν άνάλυσιν τών υπαρχόντων είς αυτά στοιχείων.

Μετά τήν διασάφησιν τών έννοιών: «OÎKoyév8ia»(family)=Movàç ατόμων βιολογικώς 
όμαιμων ή διά γαμιαίας συγγένειας συνδεδεμένων,«καλλιεργητική ôpàç»(household)=Mo- 
νάς συνοικούντων συνιδιοκτητών καλλιεργητών, καί «Εστία» (hearth) = Μονάς φορολογι- 
κώς συνυποχρέων, καί τών περιπτώσεων, κατά τάς όποιας αύταί συμπίπτουν ή παραμένουν 
χωρισμέναι, εξετάζεται ή οικογένεια είς τόν βιολογικόν κοινωνικόν της ρόλον.

Διαπιστοΰται ό πατριαρχικός χαρακτήρ τής βυζαντινής οίκογενείας καί αί διάφοροι 
μορφαί αυτής: «Κυτταρική μορφή» (nuclear family)=Σύζυγοι καί άγαμα τέκνα. «Καθέτως 
ηύξημένη μορφή» (vertically extended family)=Γονείς καί νυμφευμένα ή ύπανδρα τέκνα 
μετά ή άνευ ιδίων τέκνων, δύο ή τρεις δηλαδή συνοικοΰσαι γενεαί.«Πλαγίως ηύξημένη μορ
φή» (laterally extended family)=Οίκογένειαι κυτταρικής μορφής συνοικούντων αδελφών. 
Καί μία τέταρτη μικρά κατηγορία καθέτως καί πλαγίως ηύξημένων οικογενειών.

Έκ τού σχετικού πίνακος μορφών οικογενειών (table ΙΙΙ-1, σ. 81) διαπιστοΰται ότι είς 
τό Θέμα Στρυμόνος δέν έπικρατεΐ ή κυτταρική μορφή οίκογενείας, όπως συμβαίνει τούτο 
είς τό Θέμα Θεσσαλονίκης, καί ότι έν γένει ή έπομένη κατηγορία δέν είναι ή καθέτως, 
άλλα ή πλαγίως ηύξημένη μορφή οίκογενείας. Ή δική μας άπορία είναι, μήπως τούτο ση
μαίνει ότι είς τό Θέμα Θεσσαλονίκης, όπου έπικρατεΐ ή κυτταρική μορφή, εχομεν αύτήν 
τήν έποχήν πολλούς νεοφερμένους, «παροίκους», οί όποιοι δέν έπρόφθασαν άκόμη νά αύ- 
ξήσουν καθέτως καί πλαγίως τάς οίκογενείας των; Καί πόθεν προήρχοντο άραγε οί νεο- 
φερμένοι αυτοί «πάροικοι»; Ή γνώμη τής σ. είναι όμως άλλη: «vertically extended families 
may be important in a society, but cannot predominate statistically because of the shortness 
of the life and perhaps because of economic reasons» (σ. 82). Πώς έξηγείται όμως τότε ή δια
φορά ώς προς τήν κυτταρικήν μορφήν οίκογενείας είς τά δύο άνωτέρω Θέματα; Δέν έξη- 
γοΰν ταύτην τά λεγάμενα ύπό τής σ., ότι «although the nuclear family is statistically predomi-
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nant, the great majority of people must have lived in a extended household of somekind at 
a certain point in their lives» καί ότι «the poorer households tend to consist of nuclear fami
lies, whereas larger households coincide with possession of land» (σ. 85). Εις τήν πλέον πιθα
νήν έξήγησιν θά φθάση ή σ. περαιτέρω (σ. 101) έξ άλλων δεδομένων.

Όρθή βεβαίως φαίνεται ή παρατήρησις, ότι ή λεπτομερής περιγραφή των αγροτικών 
καλλιεργητικών όμάδων είς τά «πρακτικά» τού 13ου καί 14ου αίώνος όφείλεται πιθανώς 
εις το γεγονός, δτι κατά τήν έποχήν αυτήν εχομεν ογκώδεις παραχωρήσεις γαιών καί «πα
ρθικών» είς μοναστήρια καί είς ίδιώτας (σ. 89). Ή έκτου σχετικού όμως πίνακος (Table 
1ΙΙ-4, σ. 90) παρατήρησις, ότι ή αναλογία άνδρών αρχηγών καλλιεργητικών όμάδων παρα
μένει έν τφ χρόνφ σταθερά, δέν όδηγεΐ ασφαλώς είς τό συμπέρασμα, ότι «όποιανδήποτε 
έπίδρασιν καί αν έσχον ή εισβολή τών Καταλανών, ό έμφύλιος πόλεμος τοϋ 1320 καί ή 
γενική άστάθεια έπί τής δημογραφίας τής άγροτικής Μακεδονίας, σχεδόν ούδεμίαν έπί- 
δρασιν είχον έπί τής γενικής φυλετικής συνθέσεως τών άρχηγών τών καλλιεργητικών όμά
δων» (σ. 89). "Οχι μόνον διότι, ώς ή ιδία ή σ. παρατηρεί, «sinse the rate of remarriage of wi
dowers is even less visible, no accurate statistical comparison may be established» (σ. 89), 
αλλά καί διότι δέν είναι λογικόν νά άρνηθώμεν τελείως δημογραφικάς άλλαγάς είς περιό
δους μεγάλων άναστατώσεων, αί όποΐαι διά τών πολεμικών των γεγονότων έχουν αντίκτυ
πον κυρίως είς τον άνδρικόν πληθυσμόν. Άλλωστε διάφορα περί τούτου λέγει, ώς θά ίδού- 
με, ή σ. περαιτέρω είς σ. 236 καί σ. 241.

"Οσον άφορά είς τό κληρονομικόν δίκαιον τής άγροτικής μακεδονικής κοινωνίας, έφ’ 
όσον ή ιδία ή σ. όμολογεϊ ότι «our records do not permit us to follow the workings of these 
laws in detail» (σ. 90), τί αξίαν έχουν αί γινόμενοι παρατηρήσεις, ότι π.χ. ούτε ή Νεαρά τού 
πατριάρχου ’Αθανασίου Α', ή έπιδικάζουσα μόνον τό τρίτον τής περιουσίας εις άτέκνους 
χήρας ή χήρους (Άρμενόπ., Έξάβιβλος, Βιβλ. V, κεφ. VIII, σ. 638, 662, 664), ούτε ό βυ
ζαντινός νόμος, ό προτιμών έν τή κληρονομίςι τον άδελφόν θανόντος, συζύγου ατέκνου 
χήρας (Άρμενόπ., Έξάβιβλος, Βιβλ. V, κεφ. III, σ. 638), φαίνεται νά είχον έφαρμογήν εις 
όλας τάς περιπτώσεις (σ. 91/2). Τό χρήσιμον θά ήτο νά μαθαίναμε είς ποιας περιπτώσεις 
δέν είχον έφαρμογήν. Επίσης, έφ’ όσον είς τά «πρακτικά», μόνον όταν γυναίκα είναι έπί 
κεφαλής καλλιεργητικής όμάδος, ό άπογραφεύς σημειοϊ αύτήν ώς χήραν, τί συμπέρασμα 
ήμπορεί νά έξαχθή έκ τού μεγαλυτέρου αριθμού γυναικών χηρών είς τόν σχετικόν πίνακα 
(Table ΙΙΙ-4, σ. 90), αφού μάλιστα ή ιδία ή σ. παρατηρεί ότι «this phenomenon, unfortunate
ly cannot be studied in detail, since we cannot form even a gross estimate of widowers» (σ. 92), 
καί τί άξίαν έχουν αί παρατηρήσεις, ότι τό φαινόμενον γυναικός έπί κεφαλής καλλιεργη
τικής όμάδος είναι παροδικόν, ίσχύον άπό τής χηρεύσεώς της μέχρι τού νέου γάμου της 
(σ. 94), καί ότι τό φαινόμενον άρρένων αδελφών άπό κοινού έπί κεφαλής καλλιεργητικής 
όμάδος ισχύει μέχρι τής ένηλικιώσεως ένός έξ αύτών;

Άντιθέτως, άκριβώς έπειδή τά στατιστικά στοιχεία τών πινάκων ΙΙΙ-6 καί ΙΗ-7 (σ. 99) 
«are not and cannot be entirely accurate», άφού οί άπογραφεΐς δέν προχωρούν πολύ είς τήν 
καταγραφήν τών συγγενικών σχέσεων οικογενειών, πολλάκις ούτε μέχρι τού συγγενικού 
βαθμού πρώτων έξαδέλφων, θεμελιούται αύτήν τήν φοράν ή παρατήρησις τής σ., ότι «the 
real number of related households exceeds the number of relationships which have been re
gistered by the apographeus» (σ. 100), καί έπομένως τό παρατηρούμενον,ότι ό άριθμός τών 
άνευ συγγενειών καλλιεργητικών όμάδων αύξάνει αίφνιδίως κατά τάς άπογραφάς τό 1338- 
1341 είς 62% έναντι 44% τών προηγουμένων άπογραφών τού 1300-1301 καί 1320-1321, ό- 
δηγεϊ πράγματι είς τό λίαν πιθανόν συμπέρασμα τής σ., ότι «έξηφανίσθησαν πολλαί άπό 
τάς παλαιάς καλλιεργητικός όμάδας τών χωρίων καί μέγα ποσοστόν έξ αύτών άντικατε- 
στάθη ΰπό νεοφερμένων, οί όποιοι συνήθως δέν συγγενεύουν μεταξύ των» (σ. 101). Διατί



438 Βιβλιοκρισίαι (A. Laiou-Tomadakis, Peasant Society κ.λ.)

όμως έξηφανίσθησαν πολλαϊ έκ των παλαιών καλλιεργητικών όμάδων τών χωρίων μετά 
τάς μέχρι τοϋ 1321 άπογραφάς, μετά δηλαδή τον έμφύλιον πόλεμον τοϋ 1320, αν όχι λόγφ 
τής πολιτικής άσταθείας μετ’ αύτόν, τής όποιας την δημογραφικήν έπίδρασιν έμείωσε 
προηγουμένως ή συγγραφεύς (βλ. σ. 89);

Τό γενικόν συμπέρασμα τοϋ κεφαλαίου είναι, ότι «ίίνκαι ή κυτταρικής μορφής οίκο- 
γένεια ήτο ή έπικρατοϋσα μορφή όργανώσεως τής καλλιεργητικής όμάδος είς τήν βυζαν
τινήν Μακεδονίαν, σύνηθες ήτο να ζοϋν όπό τήν αυτήν στέγην διάφοροι συγγενείς. Έπί 
πλέον μέγας άριθμός οίκογενειών τοϋ χωρίου είχον μεταξύ των συγγένειαν έξ αίματος ή 
αγχιστείας. "Ανκαι δέν γνωρίζομεν δλας τάς έπιπτώσεις τής συγγένειας αυτής, γνωρίζομεν 
δτι διεδραμάτιζε ρόλον είς τήν κληρονομιάν τής κτηματικής περιουσίας καί εις τήν φρον
τίδα τών ήλικιωμένων καί τών έχόντων άνάγκην προστασίας» (σ. 107). Όμολογουμένως 
συμπέρασμα δχι άνάλογον τοϋ μεγάλου κόπου τής συγγραφέως.

Είς τό κεφ. IV ή σ. έξετάζει τά ονόματα (Names, σ. 108-141), όνόματα βαπτιστικά καί 
ονόματα έπίθετα, τών «παροίκων» τής Μακεδονίας, δπως ταϋτα εμφανίζονται είς τά έγγρα
φα τών μονών τοϋ'Αγίου Όρους είς τρεις άπογραφάς (1300-1301, 1320-1321, 1338-1341), 
καί κάμνει ένδιαφερούσας παρατηρήσεις:

Τά βαπτιστικά όνόματα προέρχονται κατά τό πλεΐστον άπό τήν χριστιανικήν θρη
σκείαν, άλλα υπάρχουν καί βαπτιστικά άναφερόμενα είς φυσικά χαρακτηριστικά, είς 
ήθικά χαρακτηριστικά, είς τοπωνύμια, είς προλήψεις ή είναι ξένης καταγωγής (πολύ όλί- 
γα, μεταξύ τών όποιων τό Lumbertos θά ήμποροϋσε νά είναι Humbert καί δχι Robert, ώς 
λέγει ή σ. είς σ. 113) ή είναι έθνικά. Ή έπιλογή άσυνήθων βαπτιστικών όνομάτων όφείλε- 
ται είς τήν έπιθυμίαν νά τιμηθοϋν ζώντες ή νεκροί συγγενείς (σ. 117), άνκαι δέν διακρίνεται 
σχέδιον ονοματοθεσίας (no pattern can be established, σ. 114), πλήν τής διαιωνίσεως τών 
όνομάτων τών προγόνων διά τών άπογόνων (σ. 118).

Τά έπίθετα όνόματα δηλοϋν τέχνην ή έπάγγελμα ή είναι τοπωνυμικά ή παρατσούκλια 
(nicknames) ή προέρχονται άπό παρατσούκλια (Table 1V-1, σ. 121).

Τά τοπωνυμικά δεικνύουν μετανάστευσιν είς Μακεδονίαν α) έκ τής κάτω Ελλάδος, 
γενομένην, λίαν πιθανώς, μετά τήν άποκατάστασιν τής βυζαντινής κυριαρχίας είς τήν Μα
κεδονίαν (μετά τό 1224) ή καί μετά τήν άποκατάστασιν τοϋ Βυζαντινού Κράτους είς τήν 
Κωνσταντινούπολη» (μετά τό 1261), β) έκ τών νήσων τοϋ Αιγαίου, γενομένην, λίαν πιθανώς, 
μετά τούς πολέμους τοϋ Μιχαήλ Η' προς τά ύπολείμματα τών λατινικών κρατιδίων, οί 
όποιοι έκαμον δύσκολον τήν ζωήν είς τάς νήσους, γ) πολύ όλίγα τοπωνυμικά δεικνύουν 
μετανάστευσιν έκ Μ. ’Ασίας, καί δ) τά πλεϊστα τοπωνυμικά δεικνύουν μετανάστευσιν έντός 
τής Μακεδονίας άπό τόπου είς τόπον ώς άποτέλεσμα τοϋ έμφυλίου πολέμου τοϋ 1320.

Είς τόν πίνακα IV-2 (σ. 131) ή σ. δίδει τήν στατιστικήν κατανομήν είς έκατοστιαΐα 
ποσοστά τών τοπωνυμικών διαφόρων τόπων κατά τάς τρεις άπογραφάς, τοϋ 1300-1301, 
1320-1321 καί 1338-1341, είς τό Θέμα Θεσσαλονίκης. Παρατηροϋμεν δμως δτι κατά τήν 
δευτέραν άπογραφήν (τοϋ 1320-1321) τά ποσοστά τών τοπωνυμικών έκ τών νήσων τοϋ Αί- 
γαίου αύξάνουν είς 13% έναντι 8% τής προηγουμένης άπογραφής (τοϋ 1300-1301). Τοϋ- 
το δμως δέν συμφωνεί μέ τήν προηγουμένην (σ. 128) ύπόθεσιν τής σ., δτι ή μετανάστευσις 
αύτή έγένετο, λίαν πιθανώς, μετά τούς πολέμους τοϋ Μιχαήλ Η' κατά τών υπολειμμάτων 
τών λατινικών κρατιδίων, άφοϋ ό Μιχαήλ Η' άπέθανε τήν 11ην Δεκεμβρίου 1282 καί οί 
πόλεμοί του είχον τελειώσει 20 έτη πρό τής άπογραφής τοϋ 13C0-1321. Ή μετανάστευσις 
αύτή πρέπει νά έγένετο μεταξύ 1300 καί 1320.

Πολύ ένδιαφέρων είναι ό πίναξ IV-3 (σ. 132), ό όποιος δίδει έκατοστιαΐα ποσοστά σλα
βικών όνομάτων κατά τάς τρεις γνωστάς άπογραφάς είς τό Θέμα Θεσσαλονίκης,καί ό πίναξ
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IV-4 (σ. 133), ό όποιος δίδει έκατοστιαϊα ποσοστά σλαβικών όνομάτων κατά τάς τρεις άπο- 
γραφάς τοϋ 1316, τοϋ 1325 καί του 1341 είς τό Θέμα Στρυμόνος.

Είς τόν πρώτον τά ποσοστά κατέρχονται άπό 8% τό 1300-1301 είς 5% τό 1320-1321 
καί είς 3% τό 1338-1341. Είς τον δεύτερον τά ποσοστά κατ’ άρχάς κατέρχονται άπό 26% τό 
1316 εις 16% τό 1325, άλλα άνέρχονται εις 30% τό 1341.

Πρώτη διαπίστωσις είναι, ότι είς τό Θέμα Στρυμόνος εχομεν περισσότερα σλαβικά 
όνόματα παρά είς τό Θέμα Θεσσαλονίκης. (Πολύ περισσότερα εχομεν είς τό Θέμα Στρω- 
μνίτσης, βλ. σ. 133/4). Δέν πρόκειται όμως περί σλαβικών πληθυσμών. "Οπως όρθώς παρα
τηρεί ή σ., οί φορείς σλαβικών βαπτιστικών όνομάτων είναι μέλη έλληνικών άγροτικών 
οικογενειών, αί όποΐαι δέν φέρουν σλαβικόν έπίθετον. Πρόκειται λοιπόν περί έπιβιωσάν- 
των σλαβικών βαπτιστικών όνομάτων, καταγομένων έκ παλαιών δημογραφικών καταστά
σεων (όταν ΰπηρχον αί Σκλαβηνίαι), τά όποια μετεδόθησαν έκπαραδόσεως εις άπογόνους. 
Λέγει ή σ. «It would be dangerous to try to draw firm coclusions about the ethnic composition 
of the macedonian countryside» (σ. 133). Καί «a certain number of the peasant families under 
examination have one or more members who bear a clearly Slavic name such as Drazos, Snea- 
goula, Dragosthlavos and so on. These families do not necessarily, indeed do not usually, have 
a proper name which denotes immigration from a Slavic region; rather, it is the names them
selves which are Slavic» (σ. 132).

Δέν ύπάρχει λόγος νά άσχοληθώμεν, όπως ή σ., μέ μεμονωμένα ξενικά όνόματα, όπως 
Άλβανίτης, Βλάχος, Βλαχόπουλος ή Άρμενόπουλος (σ. 130) h Μπέρον ό Φράγγος, Μι
χαήλ Βασμοϋλος (Γασμούλος δηλ.) ή ’Ιωάννης ό έξ ’Ιουδαίων (σ. 134), τά όποϊα αντιπρο
σωπεύουν παράδοσιν ονοματοθεσίας ή προσωπικήν περιπέτειαν ζωής. Ούτε βεβαίως με τήν 
γένεσιν καί τήν έξέλιξιν των «nicknames» (παρατσούκλια) ή τήν έξακρίβωσιν ταυτότητος 
διά τών συγγενικών δεσμών (ώς π.χ. Γεώργιος ό γαμβρός τού Ζαχαρίου ή χήρα Ζωή ή Τζυ- 
καλώ) (σ. 135-140). Πλέον ένδιαφέροντα είναι τά γενικά συμπεράσματα τής συγγραφέως: 
α) Ό συνηθέστερος καί συνεχέστερος τρόπος ταυτισμοϋ προσώπων είναι ό διά τών συγ
γενικών δεσμών: «It seems clear that over time the most constant, common, and viable form 
of identification was stated or unstated family relationship, while identification by topo
nymie and craft, common in the first half of the forteenth century, was less commonly used 
in the very early 'apographai’ and was no longer much employed in the fifteenth century», β) 
Σημειούνται μεταναστεύσεις άγροτών είς Μακεδονίαν έξ άλλων μερών τού Κράτους; «it is 
also obvious that among the peasants of Macedonia there were some who had immigrated 
from otherregions of the empire into what may have seemed a safe area» (σ. 140). Καί γ) Ση- 
μειοϋνται καί φυγαί «παροίκων» έκ τών μοναστηριακών κτημάτων: «The forteenth century 
byzantine 'paroikos’ was a man whose every close relative and every possession was known 
to his landlord and to the state. And yet despite this fact, and despite the presumed effort, 
of the landlord to keep his 'paroikoi’ on the domain, there was in this period a singnificant mo
vement of families of 'paroikoi’ out of the monastic lands into places where we cannot find 
them because of the paucity of the sources» (σ. 141). Διαπιστοϋται λοιπόν έκ τών έγγράφων 
τών μονών τού "Αθω ή ΰπαρξις πυρήνος γηγενούς έλληνικού άγροτικοΰ πληθυσμού είς 
τήν Μακεδονίαν κατά τόν 14ον αιώνα. Τούτο έκ τής σταθερότητος τής όνοματοθεσίας. 
Διαπιστούται καί κίνησις «παροίκων» παρά τάς υποχρεώσεις των, άλλά τούτο είναι μάλ
λον άποτέλεσμα άνωτέρας βίας έκ πολεμικών γεγονότων.

Τό Κεφ. V, είς τό όποιον έξετάζεται ό έξηρτημένος άγρότης καί τά περιουσιακά του 
στοιχεία (the depended peasant and his holding), είναι τό μεγαλύτερον τής έργασίας τής 
συγγραφέως (σ. 142-222) καί τό δυσκολώτερον μέρος τής έρεύνης της. Είς αύτό μελετών- 
ται α) ή κοινωνική ύπόστασις τού «παροίκου»(Λε status of paroikos),β) τά περιουσιακά στοι-
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χεΐα του αγρότου καί ό φόρος του (the peasant holding and the telos), γ) ή άπαλλοτρίωσις 
τών περιουσιακών στοιχείων καί ή κληροδότησις (alienation of the holding and inheritance), 
καί δ) ό γεωργός καί ό γαιοκτήμων (the peasant and the land lord).

The status of paroikos. Ή σ. διαπιστώνει ότι δέν έχει καθορισθή σαφώς οϋτε ή ακριβής 
μορφή ούτε ή έκτασις τής έξαρτήσεως από τό Δημόσιον,τήν Μονήν ή τόν Γαιοκτήμονα τοϋ 
«παροίκου», τοϋ έξηρτημένου δηλαδή βυζαντινού άγρότου τοϋ 14ου αΐώνος (neither the 
exact form of the dependence nor its extent have been clearly established, σ. 142). ’Έπειτα, 
ύπάρχει ή άποψις, ότι ύπήρχον έλεύθεροι γεωργοί κατά τόν 13ον καί 14ον αιώνα, καί ή 
άποψις, ότι είναι παραπλανητικά τά σχετικά τεκμήρια καί οί φαινομενικώς άνεξάρτητοι 
γεωργοί είναι «πάροικοι» τοϋ Δημοσίου (fisc). Έπί τοϋ δευτέρου ή σ. αποφασίζει πολύ ευ
κόλως ότι οΐ πλεΐστοι τών αγροτών τής Μακεδονίας κατά τήν έποχήν τών Παλαιολόγων 
ήσαν«πάροικοι»(πιθ3ΐοί the Macedonian peasants of the palaeologan empire were, I believe, 
«paroikoi», σ. 144).Τοϋτο, διότι ό αριθμός τών ιδιωτών γαιοκτημόνων, τών έχόντων κτήμα
τα είς τά Θέματα Θεσσαλονίκης καί Στρυμόνος, όπου ήτο καί ό όγκος τών κτημάτων τών 
μονών τοϋ Άθω, όπως φαίνεται είς τό Παράρτημα I (Appendix 1, σ.300-305): «makes it impos
sible to think of the Macedonian population as one which included many independent pea
sants» (σ. 144). Πράγματι είς τό Παράρτημα I εις 120 περίπου τοποθεσίας (έάν έξαιρέσωμεν 
τήν παρά τόν Αλμυρόν Κορακομονήν καί τάς παρά τά Σκόπια καί τό Στυπεΐον τοποθεσίας, 
μή συμπεριλαμβανομένας είς τά Θέματα Θεσσαλονίκης καί Στρυμόνος) ύπάρχουν 63 πε
ρίπου ίδιώται γαιοκτήμονες, δηλαδή 2 περίπου κατά μέσον όρον είς έκάστην τοποθεσίαν. 
Πολύ όλίγοι βεβαίως. Αλλά αί τοποθεσίαι αύταί (τά χωρία) είναι αί μόναι γνωσταί χάρις 
είς τά μοναστηριακά έγγραφα καί δέν καλύπτουν δλην τήν έκτασιν τών Θεμάτων Θεσσαλο
νίκης καί Στρυμόνος. Δέν έχομεν βεβαίως χάρτην τής έποχής μέ όλα τά χωρία τών δύο Θε
μάτων, άλλά άπό ποϋ ευρισκον οί αύτοκράτορες Παλαιολόγοι καί μετά τήν άπογραφήν τοϋ 
1341 νέα χωρία νά παραχωρήσουν είς Μονάςκαί ίδιώτας, έάν αί ανωτέρω 120 τοποθεσίαι 
καί τών τριών άπογραφών έκάλυπτον όλην τήν εκτασιν τών δύο Θεμάτων; "Ο,τι δέν έμφα- 
νίζεται είς τά μοναστηριακά έγγραφα δέν σημαίνει ότι δέν υπάρχει. Άπό τά κτήματα τοϋ 
Νικολάου Καβάσιλα είς τήν πεδιάδα τής Θεσσαλονίκης άκόμη σώζεται τό χωρίον Κα- 
βάσιλα προ τής Βέροιας καί τά κτήματα τοϋ Καβάσιλα δέν άναφέρονται είς μοναστηριακά 
έγγραφα. Θά ήμπορούσαμεν νά πολλαπλασιάσωμεν τά παραδείγματα. Δέν έξάγεται λοιπόν 
ασφαλώς άπό τό Παράρτημα I τό συμπέρασμα τής συγγραφέως καί δέν είναι «impossible 
to think» ότι ύπήρχον πολύ περισσότεροι έλεύθεροι άγρόται καί Ιδιωτικά κτήματα, αν όχι 
περισσότεροι έλεύθεροι τών «παροίκων»καί περισσότερα ιδιωτικά τών μοναστηριακών, 
είς τήν Μακεδονίαν κατά τήν έποχήν τών Παλαιολόγων.

Τί σημαίνει όμως ό όρος «πάροικος» άπό νομικής καί πρακτικής άπόψεως; Έρωτά ή 
ιδία ή σ. καί προσπαθεί νά άπαντήση εις τό έρώτημα (σ. 144 κ.έ.). Δέν Ικανοποιεί όμως ή 
άπάντησις. Ό «πάροικος» δέν ήτο βεβαίως δοϋλος μέ τήν έννοιαν τοϋ όρου κατά τόν ρω
μαϊκόν νόμον. Ήμποροΰσε, λέγει ή σ., νά μεταβιβάση τήν ιδιοκτησίαν του είς τά τέκνα 
του, νά κάμη διαθήκην καί νά άπαλλοτριώση τήν ιδιοκτησίαν του, χωρίς οϋτε τυπικήν ά
δειαν τοϋγαιοκτήμονος νά ζητήση. Χωρίς νά τό λέγη ή σ., πρέπει νά έννοήσωμεν ίδικήν 
του προσωπικήν ιδιοκτησίαν καί όχι βεβαίως ιδιοκτησίαν τοϋ γαιοκτήμονος. Είς τόν γαιο
κτήμονα κατέβαλε τούς όφειλομένους είς τό Κράτος φόρους. Διά ποια κτήματα; Διά τά 
ιδιόκτητα ή καί διά τά κτήματα τοϋ γαιοκτήμονος, τά όποια έκαλλιέργει; Δέν λέγεται. Έ- 
πλήρωνεν είς αυτόν ένοίκιον (rent), διά νά καλλιεργή κτήματά του καί ώφειλεν είς αύτόν 
διάφορα τέλη καί υπηρεσίας (services), χωρίς, υποτίθεται, νά έχη δικαίωμα νά έγκαταλείψη 
τά κτήματα τοϋ γαιοκτήμονος. Δέν γνωρίζομεν μόνον πότε ή σ. μέ τόν όρον «possessions of 
the peasant» έννοεΐ ιδιοκτησίαν προσωπικήν, χρησικτησίαν κτημάτων τοϋ γαιοκτήμονος 
ή κινητήν περιουσίαν τοϋ άγρότου.
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Ή σ. διαπιστώνει κατόπιν έπί παραδειγμάτων έκ τών έγγράφων ότι καθ’ όλον τον 1 Ιον 
καί 12ον αιώνα υπάρχουν ένδείξεις δτι ή ύποτέλεια τού «παροίκου» είς τόν γαιοκτήμονα 
δέν μετεβιβάζετο είς όλους τούς άπογόνους τού «παροίκου» (σ. 155). Δέν ύπάρχουν όμως 
τοιαΰται ένδείξεις διά τήν Μακεδονίαν του Μου αίώνος: «No contemporary document provi
des a definite answer to the question of heritability of the status of'paroikos’in the fourteenth- 
century Macedonia»(0.156).'H Ιδία όμως ή σ.ύποστηρίζει ότι «the grants to small lay landlo
rds were, primarily, grants of revenues», παρεχωρεΐτο δηλαδή είς πρόσωπον ώρισμένον ποσόν 
εισοδημάτων, τό όποιον διά να παραχθή έχρειάζετο ώρισμένης έκτάσεως κτήμα καί ώρι
σμένον άριθμόν «παροίκων», όσοι «πάροικοι» τυχόν έπερίσσευον έδίδοντο είς άλλον γαιο
κτήμονα (σ. 156). Τοϋτο βεβαίως δέν σημαίνει ότι οί άπόγονοι τών πλεονασμάτων δέν 
ήσαν πλέον υποτελείς είς ούδένα γαιοκτήμονα. Άφοΰ μάλιστα,όπως διαπιστώνει ή ιδία ή σ. 
(σ. 157), προκειμένου περί μονών «It is likely that in granting a village to a monastery the 
state assumed that all the descendants of the inhabitants would be 'paroikoi’ of the monaste
ry». Καί «the partible inheritance system which predominated is another indication that the 
children of a 'paroikos’ were expected to stay on the domain» (σ. 157). Καταλήγει λοιπόν 
έπί τέλους ή σ. είς τό μόνον δυνατόν συμπέρασμα, ότι, παρ’ όλον ότι δέν υπάρχει σαφής 
μαρτυρία καί παρ’ όλον ότι ύπάρχουν παρεκκλίσεις «in fourteenth-century Macedonia all 
of the descendants of a'paroikos’ were expected to remain on the domain or under depen
dence» (σ. 158).

The peasant holding and the telos. Τό σπουδαιότερον ζήτημα τής παραγράφου αυτής 
είναι νάέξακριβωθή,έάνή άγροτική έγκατάστασις, ή λεγομένη «στάσις» καί «στασίδιον», 
τοϋ «παροίκου», πλήν ζώων, αμπελώνων ή κήπων μετ’ όπωροφόρων δένδρων, ώς καί γεωρ
γικών μηχανημάτων, έπί τών όποιων ούτος είχεν άπόλυτον κυριότητα καί έπί τών όποιων 
έπλήρωνε φόρον ιδιοκτησίας (τέλος), περιείχε καί καλλιεργήσιμον γήν. ’Επ’ αύτοϋ ή σ. 
ομολογεί: «unfortunately, this question is not easy to resolve for the majority of peasant hol
dings»^. 161). Ή δυσκολία έγκειται είς τό γεγονός, ότι είς τά «πρακτικά», πλήν όλίγων έ- 
ξαιρέσεων, δέν έμφανίζεται ό όρος «γή», ό όποιος σημαίνει άναμφισβητήτως καλλιεργή
σιμον γήν, ένώ «virtually all 'praktika’ includ 'zeugaria’ in the peasants 'staseis’» καί ό όρος 
«ζευγάριον» ήμπορεΐ νά σημαίνη ή άπλώς ζεύγος βοών, όπότε τό πλεϊστον τών μοναστη
ριακών «παροίκων» δέν είχε καλλιεργήσιμον γήν, ή ήμπορεΐ νά σημαίνει ζεύγος βοών καί 
γήν, ή όποια ήμπορεΐ νά καλλιεργηθή ύπ’ αυτών, όπότε τό πλεϊστον τών μοναστηριακών 
«παροίκων» κατείχε καλλιεργήσιμον γήν ίδικήν του. 'Υπάρχουν βεβαίως έμμεσοι ένδείξεις 
ότι οί όροι «ζευγάριον» καί «βοΐδιον» εις τά «πρακτικά» τού Μου αίώνος σημαίνουν άπλώς 
ζώα, χωρίς άνάλογον γήν (σ. 162). 'Υπάρχουν όμως καί άμεσοι αποδείξεις έξ έγγράφων 
τού Μου αίώνος, συγχρόνων πρός διασωθέντα «πρακτικά» Μονών, ότι οί όροι «ζευγάριον» 
καί «βοΐδιον» άναφέρονται είς έκτασιν αγροτεμαχίων, όπως π.χ. «γήν ζευγαρίων τεσσά
ρων» (σ. 163, σημ. 42).

Ή σ. δέν ήμπορεΐ νά καταλήξη εις οριστικόν συμπέρασμα: «It cannot be stated conclu
sively that the term did not designate land as well as oxen when it appeard in the list of pea
sant possessions in the fourteenth century. The evidence on either side of this question is far 
from conclusive» (σ. 163). Κάμνει όμως μερικάς περιέργους σκέψεις: α) «’Αποκλείνω πρός 
τήν άποψιν, ότι ό άγρότης, ό όποιος έχει 'ζευγάριον’ (βοών) έχει καί κληρονομικά δικαιώ
ματα «κτήσεως» (possession) έπί τεμαχίου γής καί ότι τά κληρονομικά ταΰτα δικαιώματα 
ύποδηλοϋνται διά τού όρου 'ζευγάριον’. ’Εάν, πάντως, έχει δικαιώματα «κυριότητος» (ow
nership) έπί τής έν λόγφ γής ή έάν τό άγροτεμάχιον άνήκει είς τόν γαιοκτήμονα, τούτο 
άποτελεΐ άναπάντητον έρώτημα».—Έάν όμως ή κτήσις ζεύγους βοών συνεπήγετο Kai κλη
ρονομικόν δικαίωμα «χρησικτησίας» (possesion) έπί άγροτεμαχίου, τότε άποκλείεται νά 
είχεν ό «πάροικος» «κυριότητα» (ownership) έπ’ αύτού καί δέν ύπάρχει «open question».
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β) «Είναι δυνατόν ή ύποτέλεια τοϋ αγρότου να συνίστατο εις μέρος τής μεταβιβάσεως τής 
κυριότητος έπί τοϋ άγροτεμαχίου άπ’ αυτόν είς τόν γαιοκτήμονα. Τα άρχικάτου δικαιώ
ματα ιδιοκτησίας έπέζησαν είς ύποτυπώδη μορφήν, οϋτως ώστε τό 'ζευγάριον’—σημαίνον 
όχι μόνον βοϋς, αλλά καί τεμάχιον γής—έμφανίζεται άκόμη είς τόν κατάλογον των κτή- 
σεών του καί πληρώνει άκόμη μικρόν φόρον έπ' αύ.οΰ». Περίεργα πράγματα. Διά ποιον 
λόγον μετεβίβασεν ό «πάροικος» μέρος τής κυριότητος του έπΐ τής γής του είς τόν γαιο
κτήμονα; «this, however, is only a conjecture at this point», λέγει ή σ. (σ. 164). Δέν θά ήτο 
καλυτέρα εικασία (conjecture), ότι τό «ζευγάριον» κατήντησε κατά τόν 14ον αίώνα μέτρον 
έπιφανείας γής (βλ. άνωτέρω «γήν ζευγαρίων τεσσάρων»), καλλιεργουμένης ύπό τοϋ «πα
ρθικού», έπί τής όποιας οδτος είχε κληρονομικήν χρησικτησίαν μόνον καί τής όποιας Ι
διοκτήτης ήτο ό γαιοκτήμων ή ή Μονή; Οϋτως έξηγεΐται ίσως καλύτερον, διατί είς τά πλεΐ- 
στα «πρακτικά» άναφέρονται «ζευγάρια», ένώ είς τάς όλίγας περιπτώσεις, είς τάς όποιας ό 
«πάροικος» έχει ιδιόκτητον γήν,άναφέρεται«γή»ή«χωράφιον»καί όχι «ζευγάριον» καί δια- 
τί ούδέποτε άναφέρεται «ζευγάριον» προκειμένου περί έγκαταλελειμμένων καί μή καλλιερ- 
γουμένων άγροκτημάτων, τών λεγομένων «έξαλειμματικών στασίων», όπως διαπιστώνει ή 
ιδία ή σ. (σ. 162). Φυσικόν θά ήτο τότε καί τό λεγόμενον ύπό τής σ. ότι «villages which pos
sessed large quantities of land tended to have a peasantry which owned relatively many 'zeu- 
garia’» (σ. 164), άφοΰ ό όρος «ζευγάριον» χρησιμοποιείται προφανώς έδώ ώς μέτρον έπι
φανείας γής. Βεβαίως είς τάς περιπτώσεις, είς τάς όποιας άπαριθμοϋνται διάφορα ζώα τοϋ 
«παροίκου», τό «ζευγάριον» σημαίνει έκεΐ ζεϋγος βοών, οί όποιοι βόες, ώς τά μεγαλύτερα 
ζώα, τίθενται έπί κεφαλής τοϋ καταλόγου τών ζώων, ένώ ή έγγειος Ιδιοκτησία άκολουθεΐ 
μετά, ώς παρατηρεί ή σ. (σ. 162).’Αλλά τοΰτο δέν σημαίνει ότι τό «ζευγάριον» σημαίνει 
πάντοτε ζεύγος βοών μόνον. Τοϋτο διησθάνθη ή σ. λέγουσα: «either the terms have different 
meanings when they appear in different documents, or one must revise the current idea that 
a 'zeugarion’, when it appears in a 'praktikon’, refers simply to oxen» (σ. 163). Τά πράγματα 
όμως φωνάζουν δυνατώτερα άπό τήν συγγραφέα, ή όποια δέν τολμά νά άποφασίση καί τα
λαιπωρεί τόν άναγνώστην της.

Παρά τάς κοπιώδεις άναλύσεις (Table Υ-3,σ. 165) καί τάς γραφικός παραστάσεις(Οτερά 
V-1, σ. 166-171) δέν ύπάρχουν προβλήματα ούδέ άπρόβλεπτοι διαπιστώσεις είς τά άλλα 
θέματα τής παραγράφου, όπως είναι ή κατανομή τών άλλων περιουσιακών στοιχείων (άμπε- 
λώνων, βοϊδίων, προβάτων, αίγών) μεταξύ τών «παροίκων»τής Λαύρας καί τών Ίβήρων. 
Ενδιαφέρουσα είναι ή παρατήρησις, ότι τα άποτελέσματα τής έπιδρομής τών Καταλανών 
τοϋ 1307-1309 καί τών έμφυλίων πολέμων τοϋ 1320 κ.έ. είναι όρατά καί είς τήν δραματικήν 
έλάττωσιν τοϋ άριθμοϋ προβάτων καί αίγών είς τά κοπάδια, τά άναγραφόμενα είς τά «πρα
κτικά» τών τριών άπογραφών άπό τοϋ 1321-1341 (σ. 174).

"Οσον άφορά είς τόν φόρον ιδιοκτησίας («τέλος»),ό όποιος έπληρώνετο δίς τοϋ έτους, 
κατά Μάρτιον καί Σεπτέμβριον, είς τό Δημόσιον ή τόν γαιοκτήμονα καί τοϋ όποιου τά στα
τιστικά στοιχεία μελετά ή σ. είς τούς πίνακας V-4, V-6 καί V-7 (σ. 177-179), ένδιαφέρουσαι 
είναι αί παρατηρήσεις της: α) ότι ύπήρχεν έλάχιστον κατώτατον όριον είς τήν φορολογίαν 
(floor), τό όποιον έπλήρωνον καί οί μή έχοντες περιουσιακά στοιχεία, β) ότι τοϋτο πρέπει 
νά ήτο άντίστοιχον πράε τό «καπνικόν», τόν παλαιόν βυζαντινόν φόρον διά πάσαν καπνί- 
ζουσαν έστίαν άσχέτως περιουσίας, καί γ) ότι ή βάσις τής φορολογίας δέν ήτο ή αυτή διά 
πάσας τάς καλλιεργητικός ομάδας (household).

Συμπληρωματικοί φόροι καί ήμέραι προσωπικής έργασίας κατ’ έτος (άγγαρεΐαι), ό- 
φειλόμεναι είς τόν γαιοκτήμονα, κλείουν τήν παράγραφον αύτήν.

Alienation of the holding and inheritance. Ή σ. διαπιστώνει (σ. 182-191) ότι χωράφια 
καί άμπελώνες έπωλοΰντο πολλάκις ύπό «παροίκου» είς Μονήν ή ιδιώτην.Αί μοναί τοϋ Ά
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γιου "Ορους κατέχουν έγγραφα, όπου πωλούνται ή δωρίζονται άγροτεμάχια υπό χωρικών 
είς τάς Μονάς καί οί χωρικοί αύτοϊ είναι πολλάκις «πάροικοι». 'Υπάρχουν έπίσης καί πε
ριπτώσεις, πολύ όλιγώτεραι, τοιούτων πωλήσεων καί μεταξύ«παροίκων».Είς δλας όμως αυ
τός τάς πωλήσεις λέγεται ρητώς δτι ό «πάροικος» κατέχει τό πωλούμενον άγροτεμάχιον 
μέπλήρη κυριότητα(δεσποτικώς) ή ότι αποτελεί τούτο κληρονομιάντου(άπό πατρικής ή 
γονικής ύποστάσεως—κατά λόγον γονικότητος), όπότε είναι ό ίδιος «γονικάριος». Ό πι
θανός λόγος των πωλήσεων είναι ή άδυναμία καταβολής φόρων ή έπί τμηματικής πωλήοεως 
ή έξεύρεσις μέσων καλλιέργειας τού ύπολοίπου του κτήματος.

Έχουν λοιπόν οί «πάροικοι» τής Μακεδονίας κατά τόν 14ον αίώνα, έκτος τών γαιών 
τού γαιοκτήμονος, τάς όποιας καλλιεργούν ύποχρεωτικώς, καί ιδιόκτητον καλλιεργήσιμον 
γήν, πολύ περισσοτέραν παρ’ όσην διεπίστωσε μέχρι τοΰδε ή σ.,ή όποια κάμνει τήνέξής 
ώραίαν παρατήρησιν: «Δέν υπάρχει ενδειξις, ότι αΐ Μοναί-γαιοκτήμονες είς τήν Μακεδο
νίαν εϊχον τό δικαίωμα να άποστερήσουν ένα δοΰλον από όλα τά κινητά άγαθά του ή νά 
έκχωρήσουν τά περιουσιακά στοιχεία τού 'παροίκου’ είς άλλον τινά, όπως συνέβαινεν 
εις τό Φραγκικόν Πριγκιπάτον τού Μορέως» (σ. 182). Πού είναι λοιπόν ό έκφεσυδαλι- 
σμός τής γής καί τών άγροτών είς τό Βυζαντινόν Κράτος τόν 14ον αίώνα;

Δέν έχομεν νό παρατηρήσωμεν τίποτε τό άξιόλογον εις τάς έκ τών πραγμάτων γενο- 
μένας, κατά τάς διαπιστώσεις τής συγγραφέως, τροποποιήσεις εις τό παραδεδομένον σύ- 
στημακληροδοτήσεως κατ’ΐσας μερίδας τών κληρονόμων, τό όποιον άλλως θό έπέφερεν 
άντι-οικονομικόν κατατεμαχισμόν τής πατρικής κληρονομιάς τών «παροίκων».

The peasant and the landlord. Ό τίτλος τής παραγράφου αΰτής δέν καλύπτει σαφώς τό 
περιεχόμενόν της. Ή σ. ύποστηρίζει ότι κατά τό πρώτον ήμισυ τού Μου αίώνος ή περιου
σιακή κατάστασις τών «παροίκων» έχειροτέρευσεν όχι τόσον ώς άποτέλεσμα τού κληρονο
μικού συστήματος τής κατατμήσεως τής πατρικής περιουσίας είς τούς κληρονόμους, όσον 
ώς άποτέλεσμα άλλων παραγόντων άποσταθεροποιήσεως τής περιουσίας των (σ. 221/2).

'Ως τοιούτους παράγοντας ή σ. σημειοϊ μεγάλον βαθμόν μεταναστεύσεως «παροίκων», 
όφειλομένης όχι τόσον είς τό κληρονομικόν σύστημα, όσον είς περιουσιακούς λόγους: 
«Property seems to be an important factor in keeping the peasants on their land» (σ. 204). 
«The peasant population as a whole was becoming poorer as the fourteenth century progres
sed, and this is a fact which cannot be wholly explained by the inheritance system» (σ. 206). 
Καταδεικνύει βεβαίως τοιαύτην πτώχευσιν ό πίναξ V-Η (σ. 209), άλλ’ ή έρμηνεία τού φαι
νομένου ύπό τής σ. δέν ικανοποιεί. Ή σ. άποδίδει τούτο εις δύο παράγοντας: α) «First, as 
the population decreased, lands which had been cultivated may have return to fallow». Έδώ 
όμως ύπάρχει «φαύλος κύκλος». Ή έγκατάλειψις τών καλλιεργησίμων έκτάσεων είχεν ώς 
άποτέλεσμα τήν άριθμητικήν έλάττωσιν διά μεταναστεύσεως τών καλλιεργητών«παροίκαιν» 
ή ή μετανάστευσις είχεν ώς άποτέλεσμα τήν έγκατάλειψιν άκαλλιεργήτων τών καλλιεργη
σίμων έκτάσεων; ’Εάν συμβαίνει τό πρώτον, τότε τί έπροκάλεσε τήν έγκατάλειψιν τών 
έκτάσεων. ’Εάν συμβαίνει τό δεύτερον, τότε τί έπροκάλεσε τήν μετάνάστευσιν; β) «second 
there seems to exista pressure that led to the alienation of peasant holdings and to the trans
fer of these lands out of the peasant community». Καί τά κτήματα ταΰτα δέν περιήρχοντο 
εις χείρας άλλων γεωργών «παροίκων», άλλά «sales and donations of land benefited the land
lord, in this case the monastei y» (σ. 208). Ή σ. έπιφέρει παραδείγματα, όπως π.χ.τόχωρίον 
Βραστά, όπου «the population of the village was not only smaller in 1321 than it had been in 
1300, it was also much poorer» (σ. 210). Καί έν γένει: «it was generally rare in this period for 
the population of a village to increase over time, so that there must be special factors at work 
here» (σ. 211). Καί τούτο παρ’ όλον ότι είς τά χωρία τής Λαύρας Γραδίστα καί Σέλας πα- 
ρατηρεΐται αΰξησις είς πληθυσμόν καί είς «βοΐδια» κατά τήν αΰτήν έποχήν.
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'Ως «special factors» θεωρεί ή σ. α) αύτοκρατορικήν πίεσιν, διά νά περιέλθουν ιδιω
τικά κτήματα εις Μονάς, καί φέρει δύο παραδείγματα : Ένα έκ Μ. ’Ασίας, όπου κτήματα 
παρά τήν Σμύρνην τών «παροίκων»άδελφών Γουναροπούλων περιέρχονται δι’άναγκαστικής 
πωλήσεως κατόπιν αΰτοκρατορικής πιέσεως εις τήν μονήν Λεμβιωτίσσης. Έκ τοϋ μεμο
νωμένου καί διά τήν Μακεδονίαν μακρυνοϋ παραδείγματος αύτοϋ ή σ. συμπεραίνει: «the 
kind of forced sale of lands to the monasteries which appears in these documents was no doubt 
common in this period» (σ. 211/2). Ένα δεύτερον άπό το χωρίον Κριτζιανά εις τήν Χαλκι- 
δικήν τοϋ κατεπανικίου Καλαμαρίας, όπου έλεύθεροι κτηματίαι, έχοντες κτήματα εις τό 
χωρίον τούτο, άρνούνται νά τά παραχωρήσουν είς τήν μονήν Χελανδαρίου, όταν όλόκλη- 
ρον τό χωρίον Κριτζιανά έδωρήθη ύπό τοϋ αύτοκράτορος ’Ανδρονίκου Β' τό 1321 εις τήν 
Μονήν αϋτήν, καί διατάσσονται ύπό τοϋ αύτοϋ αύτοκράτορος «νά μή προβάλουν άντίστα- 
σιν προς τήν Μονήν είς τήν κυριότητά της έπί τοϋ χωρίου». "Ανκαι δέν είναι σαφές είς τί 
άκριβως συνίστατο ή άντίστασις αύτή τών μικροκτηματιών προς τήν Μονήν καί ανκαι ή 
ιδία ή σ. ομολογεί ότι «Byzantine Macedonia does not provide case histories as complete as 
those of the Gounaropouloi» (σ. 212), èv τούτοις προχωρεί είς τό συμπέρασμα: «if such pres
sures could be brought on small, independent proprietors it is not suprising that the possessions 
of the 'paroikoi’ also should diminish over time, presumably falling under the complete con
trol of the monasteries» (σ. 212/3). Έχομεν τήν έντύπωσιν, ότι ή σ. άγωνίζεται νά κάμη ομε
λέταν χωρίς αυγά, διά νά θρέψη τήν προκατάληψίν της περί έκφεουδαλισμοϋ τής Μακε
δονίας καί τοϋ Βυζαντινού Κράτους κατά τον 14ον αιώνα.

'Ως «special factor» τής μειώσεως πληθυσμού καί κτημάτων θεωρεί ή σ. β) τήν έλλειψιν 
ένδιαφέροντος των Μονών-γαιοκτημόνων νά διατηρήσουν είς τά κτήματά των «παροίκους» 
με ιδιωτικήν περιουσίαν. Τήν έλλειψιν αΰτήν ένδιαφέροντος διακρίνει είς τό γεγονός, ότι 
είς άγρότας τό πρώτον έγκαθισταμένους είς κτήματα τής Μονής, όπως ήσαν οί άκτήμονες 
καί μή άνήκοντες μέχρι τοϋδε ώς«πάροικοι» είς οΰδένα, οί χαρακτηριζόμενοι ύπό των ά- 
πογραφέων ώς «ελεύθεροι», σπανίως έδίδοντο ύπό τής μονής καλλιεργήσιμοι εκτάσεις ή 
άμπελώνες (σ. 213). Αΰτοί, ώς δεικνύει ό πίναξ V-2 (σ. 160), είχον πολύ μικροτέραν Ιδιο
κτησίαν καί έπλήρωνον πολύ όλιγωτέρους φόρους. "Οθεν συμπεραίνει ή σ. «this fact sug
gests that the monasteries had no interest in granting substantial plots to their 'paroikoi’» (σ. 
214). Δέν είναι όμως σαφές τ! σημαίνει «granting substantial plots» είς τούς νέους αΰτούς 
«παροίκους», οι όποιοι έγκαθιστάμενοι έκαλλιέργουν πλέον κτήματα τής Μονής. Πρέπει 
ίσως νά έννοήσωμεν ότι ή Μονή δέν έπώλει είς αύτούς καλλιεργησίμους έκτάσεις, άφοϋ 
δέν ένδιαφέρετο νά έχη «παροίκους» μέ ιδιωτικήν κτηματικήν περιουσίαν; Ήσαν όμως είς 
θέσιν οί νέοι αύτοί άκτήμονες «πάροικοι» νά άγοράσουν κτήματα; Πώς έξάγεται λοιπόν τό 
άνωτέρω συμπέρασμα τής συγγραφέως; Παρεμπιπτόντως παρατηρητέον: Οί «έλεύθεροι» 
αυτοί ήσαν πολύ περισσότεροι άπό τούς έμφανιζομένους είς τά «πρακτικά», άφοϋ οί άπο- 
γραφεις άποδεδειγμένως παρέλιπον πολλάκις τον χαρακτηρισμόν των ώς «ελευθέρων» 
(σ. 213). Πώς όμως δέν έξίσωνον αύτοί τήν σημειουμένην ύπό τής σ. σταδιακήν μείωσιν 
τοϋ πληθυσμού τών «παροίκων»;

Τήν έλλειψιν ένδιαφέροντος τών Μονών νά διατηρήσουν είς τά κτήματά των «παροί
κους» μέ ιδιωτικήν κτηματικήν περιουσίαν άποδίδει ή σ. είς τό ότι «the landlords’ primary 
interest was in preserving a labor force which would work on the domain lands» (σ. 214). Δέν 
τήν βοηθεΐ όμως προς τοϋτο τό παράδειγμα τοϋ «πρακτικοΰ»(σ. 215)διά τό (παρά τήν Κων
σταντινούπολη1) χωρίον τής Μαμυτζιώνος, όπου οί«πάροικοι» εχουν«ζευγάρια»ίδικής των 
καλλιεργησίμου γής καί άλλην Ιδιοκτησίαν, διά τήν όποιαν πληρώνουν φόρον ιδιοκτη
σίας («τέλος»), καλλιεργούν 600μοδίους γής τοϋ γαιοκτήμονος καί έχουν ένοικιάσει 1.500 
μοδίους γής τοϋ γαιοκτήμονος, τής όποιας μοιράζονται μετ’ αύτοϋ έξ ίσου τά προϊόντα. 
Πώς συμβιβάζονται ταϋτα μέ τούς προηγουμένους ισχυρισμούς τής σ. καί διατί αϋτήν τήν
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φοράν δέν γενικεύει ή σ., ώς συνήθως, τά έκ τοϋ παραδείγματος συμπεράσματα; Ή ίδια 
όμως ή σ. παρατηρεί ότι ή πολιτική αύτή τών μονών ήτο άντίθετος προς τά συμφέροντά 
των, διότι α) έχανον τον φόρον Ιδιοκτησίας («τέλος») τών έχόντων ιδιωτικά κτήματα «πα- 
ροίκων»των, τον όποιον είσέπραττον αΰταί άντί τοϋ Δημοσίου, καί β) εχανον τον παράγον
τα, ό όποιος συνέβαλλεν είς τήν σταθερόν παραμονήν τών«παροίκων»των είς τά κτήματα 
τής Μονής,τήν προσωπικήν δηλαδή άκίνητον περιουσίαν αυτών (σ. 214). Δέν φαίνεται λοι
πόν πολύ πειστική καί άντιφάσκει προς τά ανωτέρω ή έρμηνεία τούτου ύπό τής συγγραφέως: 
«the fact that the monasteries do not appear to have acted in a way which would increase pea
sant property is only explicable if we assume that the landlords’ primary interest was in pre
serving a labor force which would work on the domain lands» (σ. 214). Δέν πειθόμεθα όμως 
ότι αί Μοναί είχον τοιαύτην άντιοικονομικήν πολιτικήν, μόνον καί μόνον επειδή οί «έλεύ- 
θεροι» έμφανίζονται είς τά «πρακτικά» πτωχότεροι.

Ή σ. κατόπιν κουράζεται έξετάζουσα διαφόρους περιπτώσεις, διά να καταστήση σα
φές τά γνωστόν είς τούς ειδικούς, ότι «τέλος» καί «μορτή» ή «δεκαετία» είναι δύο διαφορε
τικοί φόροι. Ό πρώτος είναι φόρος επί τής Ιδιοκτησίας θεμελιώνων τοιαύτην καί οφείλομε - 
νοςεΐς τό Δημόσιον ή τον προνοιάριον. Ό δεύτερος είναι ένοίκιον είς είδος μή θεμελιώ- 
νον ιδιοκτησίαν καί όφειλόμενον εις τόν ιδιοκτήτην τοϋ κτήματος. ’Ονομάζει όμως τού
τον ή σ. «φεουδαλικόν φόρον» (σ. 215-221).

Πιστεύουσα, τέλος, ότι οί «πάροικοι» «did not flourish under these ties of dependence» 
καταλήγει είς τό συμπέρασμα ότι «the bleak picture of decline which the patriarch Neilos 
painted at the end of the century, attributing it to the disasters which invasions had wrought on 
the countryside, had actually begun much earlier» (σ. 222). Ημείς συμφωνοϋμεν μάλλον με
τά τοϋ Πατριάρχου.

Τό Κεφ. VI αφιερώνει ή σ. είς τήν μελέτην τών μετακινήσεων τοϋ αγροτικού πληθυ
σμού τής Μακεδονίας (Size and movements of population, σ. 223-226). 'Ως δεικνύει ό πίναξ 
αύτής VI-1 (σ. 226), διαπιστοϋται πράγματι έλάττωσις τοϋ άριθμητικοϋ μεγέθους τών καλ
λιεργητικών όμάδων (households), ή όποια δέν όφείλεται είς διάσπασιν τών πολυμελών 
οίκογενειών είς περισσοτέρας όλιγομελεΐς (individuation), άφοϋ δέν παρατηρεΐται συγ
χρόνως προοδευτική αϋξησις τοϋ άριθμοϋ τών όλιγομελών οικογενειών (σ. 225-228).

Ή σ. παραδέχεται ότι ώρισμέναι περιπτώσεις έλαττώσεως ή καί αύξήσεως τοϋ άγρο- 
τικοϋ πληθυσμού οφείλονται είς Ιστορικά γεγονότα έχθρικών είσβολών, ώς ή εισβολή τών 
Καταλανών τοϋ 1307-1309, καί ταύτας άναφέρει ή σ. (σ. 223-241), έν γένει όμως πιστεύει 
ότι μετανάστευσις είναι ό λόγος τής μειώσεως τοϋ άγροτικοϋ πληθυσμού τής Μακεδονίας: 
«migration played an important role, both in the cases of increasing population and in the cases 
where the population decreased» (σ. 242). Ή μετανάστευσις αύτή, όχι μόνον άήθης αύτή 
καθ’ έαυτήν, αλλά καί έκπληκτικώς μεγάλη (σ. 253), όφείλεται κατά τήν σ. είς τόν συνδυα
σμόν καταστροφικών γεγονότων, όπως ή εισβολή τών Καταλανών τοϋ 1307-1309, ή όποια 
ήλλοίωσε τήν άπογραφήν τοϋ 1320-1321, καί ό έμφύλιος πόλεμος μεταξύ ’Ανδρονίκου Β' 
καί ’Ανδρονίκου Γ', ό όποιος ήλλοίωσε τήν άπογραφήν τοϋ 1338-1341, καί τοϋ γεγονότος, 
ότι οί«πάροικοι» έγένοντο όλονέν πτωχότεροι καί μέρος αυτών εύκινητότερον: «the effects 
of these wars, coupled with the fact that the 'paroikoi’ were poor and becoming progressive
ly poorer, made mobile a significant part of the population» (σ. 254). Ή σ. λοιπόν δέχεται 
ώς αίτιον τής έλαττώσεως τοϋ άγροτικοϋ πληθυσμοϋ τής Μακεδονίας καί οικονομικούς 
παράγοντας: «it is possible to show that economic factors played a role in the mobility of the 
population» (σ. 254).

Τοϋτο καταδεικνύεται κατά τήν o.(Table VI-11 ,σ.256/7) έκ τοϋ γεγονότος, ότι αί πλου- 
σιώτεραι είς «ζευγάρια» καί άμπελώνας καλλιεργητικοί όμάδες είναι αί σταθερώτεραι, έμ- 
φανιζόμεναι καί είς τάς τρεις άπογραφάς, ένώ αί άσταθεϊς τοιαϋται, αί έμφανιζόμεναι μόνον
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είς μίαν έκ των άπογραφών, είναι αί πτωχότεροι. Τό άσταθέστερον στοιχεϊον είναι οί «έ- 
λεύθεροι»: «the most unstable element in the population was the households consisting of 
«eleutheroi» (σ. 255), οί όποιοι είναι καί οί πτωχότεροι.

Έάν όμως ή διαπίστωσις τού Ostrogorsky, ότι οί «έλεύθεροι» δέν είναι παρά πρόσφυγες 
«πάροικοι»(σ. 258), γίνη αποδεκτή, τότε ή μετακίνησίς των είναι ό λόγος τής πτωχείας των 
καί όχι ή πτωχεία των ό λόγος τής μετακινήσεώς των. ’Αφού δέ οί «έλεύθεροι» αύτοί έγέ- 
νοντο πρόσφυγες λόγω τών γνωστών πολεμικών άναστατώσεων, τότε αί άναστατώσεις είναι 
ό λόγος τής μετακινήσεώς των,τής πτωχείας των καί τής κατά τόπους έλαττώσεως τού άγρο- 
τικοΰ πληθυσμού, καί όχι οίκονομικοί λόγοι, οί όποιοι είναι άποτέλεσμα καί όχι αιτία τών 
μετακινήσεων τού άγροτικοΰ πληθυσμοΰ.Δέν αποδέχεται όμως τήν διαπίστωσιν τού Ostro
gorsky (Féodalité κτλ., σ. 331, 333) ή σ. λέγουσα: «but, when the rest of the population is also 
seen to include people who moved in and out of the domain but who were not designated as 
'eleutheroi’, mobility can no longer be considered as a distinguishing feature of the category 
of'free’ peasants» (σ.258). Δέν λησμονοϋμεν όμως τήν παρατήρησιν τής σ. (σ.213/4), ότι 
οί άπογραφεΐς δέν έσημείωνον πάντοτε εις τα «πρακτικά» τόν χαρακτηρισμόν «έλεύθερος», 
όπότε τό «not designated as 'eleutheroi’» δέν είναι βέβαιον καί κλονίζει τόν ανωτέρω ισχυ
ρισμόν τής συγγραφέως, τούτο δέ υπέρ τής άπόψεως τού Ostrogorsky. Άλλωστε ή σ. πα
ραδέχεται ή ιδία ότι αί πολεμικοί άναστατώσεις ήσαν είς πολλάς περιπτώσεις ή αίτια με- 
τακινήσεως αγροτικού πληθυσμού τής Μακεδονίας: «the movement of people within Ma
cedonia was also caused, in specific cases, by catastrophic events such as invasions» (σ. 260). 
Τοιαΰται άναστατώσεις ήσαν, ώς γνωστόν, ή εισβολή τών Καταλανών (1307-1309) καί οί 
πόλεμοι τών δύο Άνδρονίκων (1321-1322, 1327-1328) καί τα άποτελέσματά των μαρτυ- 
ρούνται τό 1322 καί υπό τού Καντακουζηνοΰ, I, 137-138 (βλ. σ. 261). Τό δέ 1341 έγκαταλεί- 
πονται τά χωρία Όβηλός καί Δοβροβίκεια τής μονής Ίβήρων είς τό Θέμα Στρυμόνος λό- 
γφ έπιδρομής Τούρκων πειρατών (σ. 261). Ή Ιδία ή σ. λέγει ότι οί πρόσφυγες αύτοί «πά- 
ροικοι», οί όποιοι λόγφ τών γεγονότων έκινοΰντο μεταξύ Σερρών καί Θεσσαλονίκης είς 
τήν Μακεδονίαν, κατέφευγον καί είς άλλα κτήματα Μονών είς άσφαλεστέραν θέσιν ή ίσως 
είς κτήματα Ιδιωτών γαιοκτημόνων ή είς ώχυρωμένας πόλεις ή έγίνοντο λησταί τής ύπαί- 
θρου (σ. 263/4). Αί Μοναί-γαιοκτήμονες, προσπαθοΰσαι να άναπληρώσουν τάκενά, έγκα- 
θίστων είς τα κτήματά των νέας οίκογενείας, αί όποϊαι ήσαν ή «έλεύθεροι», πρόσφυγες 
«πάροικοι» έξ άλλων τόπων, ή προήρχοντο από μή μοναστηριακά κτήματα ή προήρχοντο 
από τόπους έκτος τής Μακεδονίας. ’Αλλά «these efforts failed and monastic revenues decli
ned» (σ. 265).

Υπάρχει λοιπόν πράγματι έλάττωσις τού άριθμού τών «παροίκων» καί μείωσις τών 
περιουσιακών των στοιχείων είς τήν Μακεδονίαν κατά τά ταραγμένα ετη τού πρώτου ή- 
μίσεος τού 14ου αίώνος, άλλά ή σ. δέν μάς έπεισέν ότι ταΰτα όφείλονται είς τάς πτωχάς 
οικονομικός καί καταπιεστικός κοινωνικάς συνθήκας διαβιώσεως τού άγροτικοΰ πληθυ
σμού λόγω έκφεουδαλισμού τών «παροίκων» τού Βυζαντινού Κράτους.

Είς τό τελευταίου Κεφ. VII ή σ. μελετά τάς φυσικάς κινήσεις τού πληθυσμού τής ύπαί- 
θρου (Natural movements of population, σ. 267-298), όνομάζουσα ούτω τάς φυσικάς μεταβο- 
λάς είς τήν σύστασιν τής άγροτικής κοινωνίας τής Μακεδονίας λόγφ αύξομειώσεως τής 
άναλογίας άρρένων πρός θήλεις, νέων πρός ώριμους καί ήλικιωμένους καί άριθμού τέκνων 
πρός άριθμόν γονέων, διά νά προκαθορισθή τό δημογραφικόν μέλλον τής έν λόγφ κοινω
νίας.

Ύποστηρίζουσα όρθώς ή σ. ότι ή άπογραφή ένός άπογραφέως δίδει πλήρη εικόνα τού 
άγροτικοΰ πληθυσμού, μή παραλείπουσα γυναίκας ώς φορολογικώς άμελητέας, ώς ύπό 
τινων έλέχθη, άφοΰ καί γυναίκες έμφανίζονται έχουσαι φορολογικός ύποχρεώσεις, καί μή 
περιοριζομένη είς τήν δύναμιν τών άνδρών καλλιεργητών (labor force), ώς έπίσης ύπό τινων
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έλέχθη, άφοϋ καταγράφει καί μικρά παιδιά γεννηθέντα μεταξύ δύο πλησιοχρόνων άπο
γραφών, παρατηρεί ότι μεταξύ των άπογραφών τού 1300-1301 καί τού 1320-1321 εις τό χω- 
ρίον Γομάτου έχομεν μείωσιν τού άριθμοϋ τών άνδρών, «παροίκων» τής Μονής Ίβήρων, 
καί μικρόν αΰξησιν τού αριθμού των άνδρών, «παροίκων» της Μονής Λαύρας (Table VII-2, 
σ. 274). Προκειμένου περί τού αύτού χωρίου, τό φαινόμενον δέν ήμπορεϊ να άποδοθή εις τήν 
έπιδρομήν τών Καταλανών τού 1307-1309 (σ. 269-271). Πώς όμως έξηγεϊται καί τί ήμπορεϊ 
νά σημαίνη τό φαινόμενον, δέν λέγει ή συγγραφεύς. Χωρίς στοιχεία δέν έρμηνεύεται με- 
μονωμένον φαινόμενον.

Προκειμένου περί τού δυσκόλου ζητήματος τού καθορισμού τής ήλικίας τών ύπό με
λέτην «παροίκων» τών άπογραφών διά συγκριτικούς σκοπούς, ή σ. προβαίνει εις θεωρητι
κήν κατασκευήν, διαιρούσα τον πληθυσμόν εις τρεις όμάδας ήλικιών: 1) Μέχρι 20 έτών 
(age Ι),2) ’Από 20-45 έτών (age II), καί 3) άπό 45 έτών καί άνω (age III), καί κατατάσσει τούς 
«παρθικούς» τών άπογραφών εις τάς τρεις αύτάς όμάδας μέ κριτήρια, τά όποια δίδουν δι’ 
αύτούς τά «πρακτικά», π.χ. ό εχων έγγονούς, ό χαρακτηριζόμενος ώς «γέρων» καί ό έμφα- 
νιζόμενος ώς φορολογούμενος καί εις τάς τρεις άπογραφάς άπό 1300-1341 πρέπει νά άνήκη 
εις τήν τρίτην ομάδα (age III). Ό έχων άγαμα τέκνα καί ό έμφανιζόμενος ώς φορολογούμε
νος εις τάς δύο πρώτας άπογραφάς τού 1301 καί 1321 πρέπει νά άνήκη εις τήν δευτέραν 
ομάδα (age II) καί τά σαφώς νέα άτομα εις τήν πρώτην ομάδα (age I).

'Ομολογούσα ότι τά κριτήρια ταύτα δέν είναι άσφαλή, άφού δέν γνωρίζομεν τήν συνή
θη ήλικίαν γάμου καί δέν είναι βέβαιον ότι όλοι συνήπτον γάμον, παραδέχεται δτι αί τε- 
θεϊσαι ήλικίαι διά τήν κατάταξιν εις τάς τρεις όμάδας παραμορφώνουν τήν εικόνα τών ο
μάδων. "Αγαμοι τής age I ήμπορεϊ νά μήν είναι πλέον νέοι καί ούτως ή age I διογκοΰται εις 
βάρος τής age II. Τά άγαμα τέκνα τής age II ήμπορεϊ νά έχουν προχωρημένην ήλικίαν καί 
ούτως ή age II διογκούται εις βάρος τής age III. Οΰτω κατά τήν πρώτην άπογραφήν τού 
1300-1301 ή age III είναι ή Ισχνοτέρα καί ή age I ή παχυτέρα (σ. 274/5). Βάσει λοιπόν μιας 
πρώτης κατανομής τού άριθμού τού πληθυσμού εις τάς τρεις άναφερθείσας όμάδας (Table 
VII-3, σ. 277) καί μιας διωρθωμένης τοιαύτης (Table VII-4, σ. 278), ή σ. διαπιστώνει ότι «the 
age structure of our population changed significantly from 1300-1301 to 1338-1341». Ή άνα- 
λογία τών ήλικιωμένων άτόμων εις τόν πληθυσμόν ηύξησεν, ώς καί ή τοιαύτη τών άτόμων 
μέσης ήλικίας. Ή αΰξησις έγένετο εις βάρος τού νεωτέρου στοιχείου τού πληθυσμού, τό 
όποιον ύπέστη μείωσιν (σ. 280). Τό θλιβερόν δημογραφικόν συμπέρασμα τής σ. είναι ότι, 
άνκαι πρός τό παρόν (1301-1341) ή πλέον παραγωγική όμάς, ή δευτέρα όμάς (age II), είναι 
ισχυρά, εις τό άπώτερον μέλλον ή μή παραγωγική όμάς, ή τρίτη όμάς (age III) θά αύξάνη 
προστιθεμένων εις τούς έπιζώντας αύτής τών γηρασκόντων τής δευτέρας όμάδος, ένώ ή νέα 
παραγωγική όμάς, ή πρώην age I καί τώρα age II, θά είναι όλιγαριθμοτέρα παρ’ όσον αύτή 
ήτο πρό τεσσαράκοντα έτών : «would be lower than during the previous forty years» (σ. 284).

Τήν διατυπωθεΐσαν άντίρρησιν, ότι ή μείωσις τής age I όφείλεται εις μεταπήδησιν με
λών της λόγφ γάμου εις τήν age II, τούτου σημαίνοντος διά τό μέλλον αΰξησιν τού άριθμού 
τέκνων καί αΰξησιν τής παραγωγικής δυνάμεως τού πληθυσμού, καταπολεμεί ή σ. (σ. 284, 
σημ. 21) διά τής παρατηρήσεως, ότι: «the reproduction rate of the population tended to de
cline over time», ώς τούτο καταδεικνύεται στατιστικώς διά τού πίνακος VII-7 (σ. 286), ό 
όποιος δίδει τό όλονέν έλαττούμενον κατά άπογραφήν ποσοστόν άπογόνων τών όμάδων 
ήλικιών II καί III, ώς καί διά τού πίνακος VII-8, σ. 290, ό όποιος δεικνύει στατιστικώς τό 
ποσοστόν έπιζησάντων άπογόνων κατά τήν γόνιμον ήλικίαν τών άναγραφομένων εις τά 
«πρακτικά» ζευγών (2, 15).Καίέπιλέγει ή συγγραφεύς: «the information which is being exa
mined here presents the most persuasive and striking evidence of decline in the population 
of the monastic 'paroikoi’ of Macedonia in the fourteenth century» (σ. 291/2).
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Ό λόγος τής δραματικής αυτής μειώσεως του αριθμού γεννηθέντων καί έπιζησάντων 
τέκνων είς τα μοναστηριακά κτήματα (άπό άναλογίαν 3.5 κατά ζεϋγος γονέων μείωσις εις 
2.15 έντός 40 έτών) είναι, λέγει ή συγγραφεύς, «probably complex». Παραδέχεται ότι «the 
uncertainties of the first decade of the fourteenth century and the civil war of the 1320’ had 
very unsettling effects on the rural population. Also we are clearly witnessing not only a mo
vement of people out of the monastic domains but also a decline in the birthrate»·(σ. 292). 
Έάν όμως τά φαινόμενα ταϋτα ήσαν άποτέλεσμα των πολεμικών άναστατώσεων τής έποχής, 
τότε έπρόκειτο είς τό μέλλον ύπό ειρηνικός συνθήκας να έξαλειφθοϋν καί δέν όδηγοϋν 
είς τό άπαισιόδοξον τών προβλέψεων τής συγγραφέως.

Καί τώρα τό τελικόν συμπέρασμα τής όλης έργασίας τής συγγραφέως μέ τάς ΐδικάς της 
λέξεις: «the life of the Macedonian peasant in the fourteenth century was very difficult. He 
was oppressed; he had little property and little freedom, and was at the mercy of natural and 
human hasards. Death was a constant companion. Disease had played an important role in 
the sortness of life of the peasant population; but economic exploitation and political uphea
vals exacerbated the already difficult conditions of existence» (o. 298).

Πολύ ζοφερά είκών. "Ας τήν φωτίσωμεν ολίγον: Λέγει ή συγγραφεύς ότι ό Μακεδών 
αγρότης: «he had little property», ή ιδία όμως είπεν ότι ούτος είχεν ιδιωτικήν κτηματικήν 
περιουσίαν, αμπελώνας, κήπους, όπωροφόρα δένδρα, ζώα καί γεωργικά έργαλεϊα (σ. 182 
κ.έ.)· «(he had) little freedom», ή ιδία όμως είπεν ότι ούτος ήμποροϋσε νά μεταβιβάση τήν 
ιδιοκτησίαν του εις τά τέκνα του, νά κάμη διαθήκην καί νά άπαλλοτριώση τήν Ιδιοκτησίαν 
του, χωρίς άδειαν τοϋ γαιοκτήμονος (σ. 144 κ.έ.). Όλα τά άλλα: «natural and human ha
sards», «death», «disease» καί «political upheavals» ήσαν κοινά δι’ όλον τόν πληθυσμόν 
τής υπαίθρου καί τών πόλεων τής Μακεδονίας καί δέν αποτελούσαν τήν μοίραν μόνον τών 
«παροίκων» τών μοναστηριακών καί τών λαϊκών κτημάτων.

Παρ’ όλα ταϋτα πρόκειται διά γενναίαν έργασίαν, ή όποια έκόστισεν είς τήν συγγρα
φέα τεράστιον κόπον καί τοϋτο πρέπει νά τής άναγνωρισθή. Αί πηγαί της δυστυχώς ήσαν 
περιωρισμέναι καί τοπικώς καί χρονικώς καί δέν ήμποροϋσαν νά στηρίξουν όσα ήθελε 
νά στηρίξη ή συγγραφεύς, ούδέποτε όμως υλικόν πηγών έβασανίσθη τόσον είς χεΐρας έ- 
ρευνητοΰ.

'Ανκαι έκ τής φύσεως τών πραγμάτων τά συμπεράσματά της ώφειλον νά είναι περιω- 
ρισμένα καί τοπικώς καί χρονικώς, ή σ. έλαχτάρισε γενικώτερα συμπεράσματα καί παρε- 
σύρθη είς τοιαΰτα, παρ’ όλον ότι έχει τήν έπιστημονικήν τιμιότητα νά άμφισβητή τήν ικα
νότητα τών πηγών της νά στηρίξουν τοιαΰτα γενικώτερα συμπεράσματα καί τήν πρόνοιαν 
νά παρουσιάζη ταϋτα πολλάκις ώς προσωπικός της εικασίας (most probable, I suggest κ.τ.).

Άρχίσασα κάπως θορυβωδώς μέ τήν γεννηθεϊσαν είς άλλα καθεστώτα ιδέαν τοϋ «έκ- 
φεουδαλισμοΰ τοϋ Βυζαντινού Κράτους» κατά τόν 14ον αιώνα, σιγά-σιγά κατά τήν ερευνάν 
της έγκαταλείπει σιωπή ρώς έκ τών πραγμάτων τήν προκατάληψίν της αύτήν καί είς τό τέ
λος τής έργασίας της ούδέ κάν αναφέρει τήν λέξιν «έκφεουδαλισμός».

Παρ’ όλον ότι πολλά συμπεράσματά της δέν πείθουν, μάς εδωκε α) καλήν εικόνα τής 
δημογραφικής καί οικονομικής καταστάσεως τοϋ άγροτικοΰ πληθυσμού τών «παροίκων» 
είς τά κτήματα τών Μονών τοϋ 'Αγίου "Ορους μεταξύ Άξιοΰ καί Στρυμόνος, άνκαι ή είκών 
αύτή θά ήτο πολύ διάφορος, έάν δέν ύπήρχον κατά τήν έποχήν, τήν όποιαν καλύπτει τό 
υλικόν της, αί άναστατώσεις τής εισβολής τών Καταλανών καί τοϋ πολέμου τών δύο Αν
δρόνικόν, καί β) πρότυπον δημογραφικής μελέτης, τό όποιον θά έξευτελίση πάσαν μελ
λοντικήν τοιαύτην, έάν δέν τό μιμηθή αΰτη.

Γ. I. ΘΕΟΧΛΡΙΔΗΣ
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