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Χαραλάμπους Κ. Παπαστάθη, Τό νομοθετικόν εργον τής κυριλλομε- 
θοδιανής ιεραποστολής έν Μεγάλη Μοραβίμ, Θεσσαλονίκη 1978, σελ. 142, χάρτης 1. 
'Ελληνική Εταιρεία Σλαβικών Μελετών, 2.

Ή ενδιαφέρουσα αύτή νομικοϊστορική έργασία δέν θά άφήση αδιάφορους όχι μόνον 
νομικούς, άλλα καί σλαβολόγους καί βυζαντινολόγους. Έξετάζουσα τρία έκ τών άρχαιο- 
τέρων εις παλαιοσλαβικήν γλώσσαν μνημείων Κανονικού καί Πολιτικού Δικαίου, άπό 
ιστορικής καί δικαιικής άπόψεως (ëv μάλιστα έξ αύτών διά πρώτην φοράν άπό δικαιικής 
άπόψεως), καταλήγει εις συμπεράσματα κοινού ένδιαφέροντος διά νομικούς, σλαβολόγους 
καί βυζαντινολόγους. Τά μνημεία ταΰτα είναι: 1) Ό Νομοκάνων τού Μεθοδίου (= ΝΜ), 2) 
ό Zakon sudnyj ljudem (— Νόμος έκδικάσεως τών ανθρώπων, = ZSL) καί 2) ή ’Ανώνυμος 
Όμιλία τού κώδικος Clozianus ( = Άν. Όμ.).

Ώς βάσιν τής μελέτης του ό σ. εθεσεν έπιδεξίως τό όλιγώτερον μελετηθέν έκ τών τριών 
ώς άνω μνημείων, τήν Άν. Όμ., καί διά τούτο εύθύς εις τό Κεφ. Α': α) Άφηγεϊται τήν Ιστο
ρίαν τού έκ Κροατίας κώδικος Clozianus τού 11ου αίώνος, τού περιέχοντος μεταξύ τεσ
σάρων μεταφράσεων έκ τής έλληνικής εις τήν παλαιοσλαβικήν όμιλιών Πατέρων τής ’Εκ
κλησίας καί τήν Άν. Όμ., εις παλαιοσλαβικήν γλώσσαν καί γλαγολικήν γραφήν, καί ά- 
ποτελοΰντος κώδικα unicus αύτής, τής όποιας έλληνικήν μετάφρασιν έκ τής κριτικής έκ- 
δόσεώς της υπό A.Dostâl παραθέτει άμέσως κατόπιν (σ. 19-24). β) Παραθέτει τά άμεσα έ- 
ξαγόμενα έκ τής πρώτης γνωριμίας μετά τού κειμένου τής Άν. Όμ., τά όποια κατά τον σ. 
έχουν ούτω (σ. 25/6):

1) Αΰτη άπευθύνεται προς τόν ήγεμόνα καί τούς έκτελοΰντας δικαστικά καθήκοντα 
έπιχωρίους άρχοντας.

2) Ό λαός τής χώρας, εις ήν άναφέρεται αΰτη, είναι νεοφώτιστος εις τόν χριστιανι
σμόν, αλλά συνεχίζει τήν έφαρμογήν θεσμών τού είδωλολατρικής προελεύσεως έθιμικοΰ 
δικαίου του.

3) Αφορμήν συντάξεως καί έκφωνήσεως τής Άν. Όμ. άπετέλεσεν ή παρά τίνος χρι
στιανού άρχοντος άποπομπή τής γυναικός του καί ή έν συνεχεία σύναψις γάμου μετά 
τής άναδεκτής του ή τής μητρός της τή ανοχή τού ήγεμόνος.

4) Ή Άν. Όμ. προϋποθέτει τήν ύπαρξιν γραπτής νομοθεσίας, άλλ’ ούχί πλήρους καί 
ώλοκληρωμένης, εις τήν έπίρρωσιν τής έφαρμογής τής όποιας άπεσκόπει.

5) Ή Άν. Όμ. πειράται νά καλύψη τά κενά τής προύπαρχούσης αύτής νομοθεσίας 
διά νέων διατάξεων καί διά τής θετικοποιήσεως τού θείου δικαίου.

6) Κατά τών παραβαινόντων τάς διατάξεις τού δικαίου, ή Άν. Όμ. έπαπειλεΐ τήν θείαν 
τιμωρίαν καί έξιλασμόν.

7) Ή όλη δομή της καθιστά ταύτην άρχέγονον, ώς προς τήν διατύπωσιν, δικονομικόν 
όδηγόν.

Εις τό Κεφ. Β' (σ. 27-36) έξετάζεται τό νομικόν περιεχόμενον τής Άν. Όμ., ήτοι: α) 
Τά νομικά θέματα, είςτά όποια αΰτη άναφέρεται, καί ταΰτα έξετάζονται έν συγ- 
κρίσει προς τό ρωμαϊκόν, τό βυζαντινο-ρωμαϊκόν καί τό Κανονικόν δίκαιον. Είναι δε 
ταΰτα 1) ή άποστασία άπό τού χριστιανισμού, 2) τό έκ πνευματικής συγγένειας κώλυμα γά
μου, 3) ή μονογαμία, 4) ή μοιχεία, 5) ή λύσις γάμου, 6) ή δικαστική έξουσία. β) Α ί δικο- 
νομικαί άρχαί, τάς όποιας αΰτη περιέχει. Είναι δέ αδται 1) ή άρχή τής ισοτιμίας 
τών διαδίκων, 2) ή άρχή τής άνεπηρεάστου άπονομής τής δικαιοσύνης, 3) ή άρχή τής έμ- 
μαρτύρου άποδείξεως, 4) ή άρχή τής ισχύος καί έφαρμογής τού γραπτού καί μόνον δικαίου, 
5) ή άρχή τής νομιμότητος άπονομής δικαιοσύνης, καί 6) ή άρχή τής μή άναδρομικότητος 
άπονομής δικαιοσύνης.

Οΰτως έγνώρισεν ό άναγνώστης τήν ιστορίαν τού κειμένου καί τό νοηματικόν καί νθ-
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μικόν περιεχόμενον τής Άν. Όμ., καί είναι εις θέσιν νά παρακολουθήση είς τό έξής τήν 
έξέτασιν των προβλημάτων αύτής, ήτοι τοϋ προβλήματος τοϋ συντάκτου καί τοΟ τόπου καί 
χρόνου τής συντάξεώς της.

Είς τό Κεφ. Γ' (σ. 37-42) ό σ. άσχολεΐται μέ τό πρόβλημα του πρωτοτύπου ή μή τής 
Άν. Όμ. Ανατρέχει πρώτον είς τήν γνώμην τοϋ παλαιοϋ V. Kopitar (1836), ότι ή Άν. Όμ. 
τυγχάνει μετάφρασις έλληνικοϋ έργου, άπολεσθέντος ή τούλάχιστον μή έπισημανθέντος 
(σ. 37). Προσθέτει κατόπιν ότι αί περαιτέρω έρευναι τοϋ Grivec (1943) καί τοϋ Vaillant 
(1947) ένίσχυσαν «τήν άποψιν τοϋ έκτής έλληνικής μεταφραστικού χαρακτήρός της λόγω 
τών πολλών έλληνικής προελεύσεως ιδιωτισμών τοϋ κειμένου της» (σ. 37/8). Παραθέτων 
δέ κατόπιν τάς γλωσσικός παρατηρήσεις τοϋ Vaillant, τάς προδιδούσας έλληνικόν πρό
τυπον, έπαναλαμβάνει : «Κατά ταϋτα ή άποψις περί τής έλλείψεως πρωτοτυπίας τής Άν. 
Όμ. καί ό ισχυρισμός ότι αϋτη τυγχάνει παλαιοσλαβική μετάφρασις άγνωστου ήμΐν έλλη- 
νικοΰ έργου παραμένουν μέχρι σήμερον κρατοϋντα» ίσ. 38).

Μετά ταϋτα τήν άνωτέρω άποψιν καί τόν ανωτέρω ισχυρισμόν άνασκευάζει πρώτος 
ό σ. μας, ύποδεικνύων όρθώς ότι οί έλληνισμοί τής Άν. Όμ., οί παρατηρηθέντες υπό τοϋ 
Vaillant, είναι έξ ίσου δυνατόν νά όφείλωνται είς συγγραφέα έχοντα τήν έλληνικήν ώς 
μητρικήν γλώσσαν καί γράφοντα είς τήν παλαιοσλαβικήν καί ότι τό ιστορικόν δεδομένον 
τής Άν. Όμ., τοϋ παρανόμου γάμου άρχοντος υπό τάς γνωστάς συνθήκας, ουδόλως άπαντά 
είς τάς βυζαντινός πηγάς. «Επομένως, μέ βάσιν κατ’ αρχήν τό ιστορικόν τούτο δεδομένον, 
πρέπει νά άποκλείσωμεν τόν μεταφραστικόν χαρακτήρα τής Άν. Όμ. έκ τής έλληνικής» 
(σ. 39).

Περαιτέρω ό σ., έξετάζων τα χωρία τής Άν. Όμ., όπου άναφέρεται «νόμος», ό όποιος 
δέν είναι ό τής Άγιας Γραφής, καταλήγει: «Επομένως, έκ τών παρατεθέντων τριών χωρίων 
τής Άν. Όμ. καθίσταται έμφανές ότι, έκτος τοϋ δικαίου τής Άγιας Γραφής, ύπήρχε καί 
είς 'νόμος’ γνωστός είς τό άκροατήριον, νόμος θετικού δικαίου τεθείς έν ισχύει προ τής 
συντάξεως τής Άν. Όμ. καί είς έπίρρωσιν τής έφαρμογής τοϋ όποιου άπέβλεπεν ό συν
τάκτης αύτής» (σ. 41). Ό σ. δέν καθορίζει ποιος ήτο ό «νόμος» αύτός, έπιφυλασσόμενος 
νά τόν άποκαλύψη άργότερον. Ό J. Va sica βεβαίως, (L’œuvre juridique de SS.Constan
tin-Cyrille et Methode. Κυρίλλφ καί Μεθοδίω τόμος έόρτιος, έπί τή χιλιοστή καί έκατο- 
στή έτηρίδι, Μέρος Β', Θεσσαλονίκη 1968, σ. 174, τόνεχει άποκαλύψειπρό πολλοϋ: «une 
confrontation avec le Zakon sudnyj a montré que l’oraison se rattache immédiatement au 
code mentionné et s’y référé expressement... l’oraison de Méthode suppose déjà l’existence 
du Zakon sudnyj». (Βλ. καί J. V a § i c a, Origine Cyrillo-Méthodienne du plus ancien co
de slave dit Zakon sudnyj ljudem, «Byzantinoslavica» 12, 1951, 154-174), άλλ’ ό σ., χάριν 
τής κλιμακώσεως τού ένδιαφέροντος τού κοινού άναγνώστου, φαίνεται νά παραβιάζη έν- 
ταϋθα άνοικτάς θύρας.

Είς τό Κεφ. Δ' (σ. 43-66) ό σ. έξετάζει τά δύο αρχαιότερα γραπτά μνημεία τού δικαίου 
τών Σλάβων, τόν Νομοκάνονα τού Μεθοδίου (ΝΜ) καί τόν Zakon sudnyj ljudem (ZSL), 
πριν νά συσχετίση τούτους είς τό έπόμενον κεφάλαιον προς τήν Άν. Όμ.

Διά τόν ΝΜ, τού όποίου τά βασικά προβλήματα προελεύσεως, συντάκτου καί τόπου 
συντάξεως θεωρούνται είς τήν διεθνή βιβλιογραφίαν ώς όριστικώς λελυμένα, άφηγεΐται 
πρώτον, σκιαγραφών τό σχετικόν ιστορικόν πλαίσιον, τήν ίστορίαν τής άποστολής καί τής 
δράσεως τών δύο Θεσσαλονικέων άδελφών είς τήν Μεγάλην Μοραβίαν άπό τής αίτήσεως 
τού ήγεμόνος αύτής Ροστισλάβ πρός τό Βυζάντιον τό 862 περί άποστολής ιεραποστόλων 
είς τήν χώραν του μέχρι τής διαλύσεως τής ήγεμονίας τής Μοραβίας καί τής ’Εκκλησίας 
της υπό τών Ούγγρων κατά τάς άρχάς τοϋ 10ου αίώνος (σ. 43-48).

Άποδειχθέντος άναμφισβητήτως ύπό τοϋ Η. F. Schmid ότι ό ΝΜ είναι πιστή άπο-
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σπαοματική μετάφρασις εις τήν παλαιοσλαβικήν τής Συναγωγής τοδ Ίωάννου του Σχο
λαστικού καί ύποστηριχθέντος υπό του W. Lettenbauer έπί τή βάσει τών παλαιοσλαβικών 
«γλωσσών» εις τόν Cod. Lat. Mon. 14008 ότι ό ΝΜ είχε καταρτισθή πρό τοδ 880, ό σ. έξε- 
τάζων καλύτερον τάς ύπαρχούσας πληροφορίας συμπεραίνει ότι «ή πλήρης σύνταξις του 
Νομοκάνονος ύπό τοδ Μεθοδίου έξεπονήθη προφανώς κατά τό έτος 883, ήτοι όλίγον μετά 
τήν έπιστροφήν του έκ Κωνσταντινουπόλεως καί δύο ετη πρό τοδ θανάτου του» (σ. 52). 
Οΰτω καθωρίσθη άκριβέστερον ό χρόνος τής συντάξεως τοδ ΝΜ.

Τήν άποψιν τοδ Vasica, ότι ό ΝΜ άποτελεΐ νέον τύπον, «μεγαλομοραβικόν», νομοκά
νονος καί τήν ύπονοουμένην γνώμην τοδ ρωμαιοκαθολικού τούτου έρευνητοδ ότι ό ΝΜ 
στρέφεται κατά τής ’Ανατολικής Εκκλησίας, καταπολεμεί έπιτυχώς ό σ. μέ όφθαλμοφα- 
νώς λογικά έκ τών πραγμάτων έπιχειρήματα: Τό μή διαφοροποιημένον περιεχόμενόν του 
καθιστά τόν ΝΜ συνοπτικόν έγχειρίδιον έπιλελεγμένων Κανόνων καί όχι νέον τύπον νο
μοκάνονος. Ή μετάφρασις έν αύτφ τοδ γ' Κανόνος τής Β' Οικουμενικής Συνόδου τοδ 381, 
περί πρεσβειών τοδ Κωνσταντινουπόλεως μετά τόν τής Ρώμης, άποκλείει άντίθεσιν προς 
τήν ’Ανατολικήν ’Εκκλησίαν. Τό ύπάρχον έξειλιγμένον Κανονικόν δίκαιον τής ’Εκκλη
σίας τοδ Βυζαντίου έξηγεΐ τήν μή χρησιμοποίησιν ύπ’ αύτής τοδ συμπιλήματος έκ τής 
Συναγωγής τοδ Σχολαστικού, ώς είναι ό ΝΜ. Ή μή διάσωσις τού ΝΜ έν τή Δύσει απο
κλείει άντιανατολικάς τάσεις του, άλλως εύπροσδέκτους εις τούς Δυτικούς κ.ο.κ. (σ. 52-56).

Μέ έξ ίσου ισχυρά έκ τών πραγμάτων λογικά έπιχειρήματα καταπολεμεί ό σ. τήν άν- 
τίθετον άποψιν τοδ όρθοδόξου Ρώσου κανονολόγου S. Troickij, ότι ό ΝΜ,διεπνέετο ύπό 
άντιδυτικών τάσεων καί προσεπάθησε να είσαγάγη εις τήν Μεγάλην Μοραβίαν άντιπα- 
πικάς θέσεις τής Άνα [ολικής ’Εκκλησίας: Άντιπαπικάς θέσεις δέν περιέχει, ώς ισχυρί
ζεται ό Troickij, ό μεταφρασθείς εις τόν ΝΜ λδ' άποστολικός Κανών τής Συναγωγής τοδ 
Σχολαστικού, αλλά ό Νομοκάνων εις ΙΔ' τίτλους, ό λεγόμενος τοδ Φωτίου, αλλά τούτον 
δέν μετάφρασεν ό δήθεν άντιπαπικάς Μεθόδιος. Καί καταλήγει ό σ.: «Ό ΝΜ δέν διέπε- 
ται ύπό άντιδυτικών ή άντιανατολικών αρχών καί ό Μεθόδιος ώς ιεραπόστολος καί μετα
φραστής όπέρ ή κατά ούδεμιάς τών δύο ’Εκκλησιών είργάσθη» (σ. 59).

Τό συμπέρασμα τούτο τοδ σ. άποτελεΐ μάθημα δι’ όσους βυζαντινολόγους πιστεύουν 
ότι είς έκ τών λόγων, διά τούς όποιους ό Κύριλλος καί ό Μεθόδιος δέν περιελήφθησαν εις 
ούδέν βυζαντινόν έορτολόγιον καί δέν έωρτάζοντο ύπό τής ’Ανατολικής ’Εκκλησίας, ήτο 
τό γεγονός, ότι ούτοι κατά τήν διένεξιν πατριάρχου Φωτίου καί πάπα Νικολάου Α' συνειρ- 
γάσθησαν μετά τού Πάπα. Δέν συνειργάσθησαν μετά τοδ Πάπα, άλλά καί δέν εΐργάσθησαν 
κατ’ αύτοδ υπέρ τοδ Φωτίου, σεβασθέντες τήν ύπάρχουσαν ύπαγωγήν τής Μοραβίας είς 
τό κλίμα τής Δυτικής ’Εκκλησίας. Τούτο διδάσκει τό ανωτέρω συμπέρασμα τοδ συγγρα- 
φέως μας.

Ή προέλευσις καί ή πατρότης τοδ εις Ρωσίαν έπίσης, ώς ό ΝΜ, άλλ’ είς πολλά χει
ρόγραφα καί είς δύο συντάξεις, μίαν βραχεϊαν καί άρχαιοτέραν καί μίαν έκτεταμένην καί 
νεωτέραν, διασωθέντος ZSL άποτελούν άντικείμενον διαφωνιών καί άντιμαχομένων θεω
ριών καί ό σ. έκθέτει έν συνεχεία τάς διατυπωθείσας τέσσαρας τοιαύτας, αί όποίαι είναι:

α) Ή «βουλγαρική θεωρία» τοδ Πολωνού R. Hube, ή όποια ύποστηρίζει ότι ό ZSL 
έ",εννήθη έν Βουλγαρία έπί τσάρου Συμεών (893-927), άφοδ έξ αύτής προέρχονται πολλά 
παλαιοσλαβικά χειρόγραφα διασωθέντα έν Ρωσία, καί τήν όποιαν ήκολούθησαν εκτοτε 
πολλοί μεταθέτοντες μόνον τόν χρόνον τής συντάξεως αύτοδ είς τόν ΙΟον ή τόν 11ον αιώνα.

Τροποποίησιν τής θεωρίας αύτής έπέφερεν ό Danailov, άκολουθηθείς ύπό πολλών, 
διά τοδ προσδιορισμού τού χρόνου τής συντάξεως τοδ ZSL έπί τσάρου Βόριδος (852-889) 
καί μεταξύ τών έτών 866-868, άφοδ, ώς έπιστεύθη, διά τήν σύνταξιν τοδ ZSL έχρησιμοποιή- 
θησαν τά Responsa τοδ πάπα Νικολάου Α' προς τούς Βουλγάρους.
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β) Ή «μεγαλομοραβική θεωρία» τοϋ J. Valica, ό όποιος βασισθείς ενς φιλολογικά 
καί γλωσσικά κριτήρια ύπεστήριξεν ότι ό ZSL συνετάχθη έν Μεγάλη Μοραβίςι ΰπό τοϋ 
Κω νστα ντίνου -Κυρίλλου, χρησιμοποιήσαντος ώς πρότυπον τήν ’Εκλογήν τών Ίσαύρων 
καί τά ύπό coö δυτικοϋ Κανονικού δικαίου διαμορφωθέντα έπιτίμια, άτινα εϊχον διαδοθή 
εις τήν Μοραβίαν ύπό των δυτικών ιεραποστόλων, καί ό όποιος ήκολουθήθη πρωτίστως 
ύπό Τσεχοσλοβάκων ερευνητών.

γ) Ή «μακεδονική θεωρία» του Ρώσου κανονολόγου S. Troickij, ό όποιος, έπειδή α
ριθμός διατάξεων τοϋ ZSL άφορά εις τήν ύπό στρατιωτικών τέλεσιν άξιοποίνων πράξεων, 
κατέληξεν εις τό συμπέρασμα, ότι ό ZSL τυγχάνει στρατιωτικός ποινικός κώδιξ καί συνε
τάχθη μέ βάσιν τήν ’Εκλογήν ύπό τού Μεθοδίου κατά τό διάστημα 830-840 (είναι λοιπόν 
τό άρχαιότερον πάντων σλαβικόν μνημεϊον) εις τήν Κλεισούραν τού Στρυμόνος (όπου κατά 
τόν Dvomik ήτο ή «σλαβική ήγεμονία», διοικητήν τής όποιας διώρισε τον Μεθόδιον ό 
αύτοκράτωρ Θεόφιλος), ϊνα χρησιμοποιηθή ύπό τών εις αύτόν ύποκειμένων Σλάβων στρα
τιωτών. Ό τόπος συντάξεως λοιπόν τού ZSL εύρίσκετο κατά τήν θεωρίαν αυτήν εις τήν 
Μακεδονίαν καί ή θεωρία ώνομάσθη «μακεδονική».

δ) Ή «Παννονική θεωρία» τού Η. F. Schmid, ό όποιος έκ τοϋ γεγονότος, ότι εις τόν 
ZSL συνυπάρχουν στοιχεία τοϋ βυζαντινού δικαίου (’Εκλογή) καί τοϋ δυτικού Κανονικού 
δικαίου (έπιτίμια), συνεπέρανεν ότι τόπος συντάξεως τού ZSL είναι ή Παννονία, όπου έ- 
τέμνοντο αί σφαΐραι έπιρροής τής βυζαντινής αυτοκρατορίας καί τού φραγκικού κράτους, 
καί ή αύλή τοϋ ήγεμόνος τής Παννονίας, καί ό όποιος άργότερον έτροποποίησε τήν αποψίν 
του δεχθείς χρόνον συντάξεως τού ZSL τήν έποχήν τού Κυρίλλου καί Μεθοδίου καί τόπον 
τήν Παννονίαν καί τήν Μεγάλην Μοραβίαν.

Βεβαίως ό σ. μας δέν άποκλίνει πρός τό παρόν προς ούδεμίαν έκ τών τεσσάρων θεω
ριών καί άργότερον άκόμη θά εϊπη (σ. 79): « Ο ZSL τυγχάνει εργον συζητήσιμου είσέτι το
πικής καί χρονικής προελεύσεως, ώς καί συντάκτου». Θά ήμποροϋσεν όμως ίσως, νομίζο- 
μεν, να συζητηθή ένταΰθα τό γεγονός, ότι εις τό πρώτον κεφάλαιον τού ZSL άναφέρεται 
τό όνομα τού 'Αγίου Κωνσταντίνου, τό όποιον άπεδόθη δήθεν λανθασμένως εις τόν Μέγαν 
Κωνσταντίνον ή τόν Κωνσταντίνον Ε', ένώ δήθεν πρόκειται περί τού Κωνσταντίνου-Κυρίλ- 
λου (βλ. J. V a s i c a, L’œuvre juridique de SS Constantin-Cyrille el Méthode, σ. 173) 
καί τό όποιον παρέσυρε τόν βαρώνον Rosenkampf νάθεώρηση τόν ZSL μετάφρασιν άγνώ- 
στου έλληνικοΰ νομοθετήματος τοϋ αύτοκράτορος Μεγάλου Κωνσταντίνου (βλ. ήμέτερον 
σ. εις σ. 62). Όπότε, έάν τό στοιχεϊον τούτο ένισχύει τήν αποψιν τοϋ Vasica, ότι ό Κωνσταν- 
τΐνος-Κύριλλος είναι ό συντάξας τόν ZSL, καταρρίπτονται όλαι αί άλλαι θεωρίαι, πλήν 
τής μεγαλομοραβικής, αφού ό Κωνσταντίνος-Κύριλλος ούτε εις τήν Βουλγαρίαν ούτε εις 
τήν Παννονίαν είργάσθη ούτε «σλαβικήν ήγεμονίαν» διφκησεν. Ό σ. άναφέρει βεβαίως εις 
σ. 70, σημ. 11 τά περί Μ. Κωνσταντίνου, άλλά λύων τό ζήτημα τοϋ συντάκτου τοϋ ZSL εις 
σ. 103-105 ύπέρ τοϋ Μεθοδίου ούτε έκεΐ δέν άνασκευάζει τήν άνωτέρω περί Κωνσταντίνου- 
Κυρίλλου άποψιν τοϋ Valica.

Πάντως, ή «μακεδονική θεωρία» δέν δικαιολογεί, νομίζομεν, τό όνομά της. Τήν «σλα
βικήν ήγεμονίαν», τήν όποιαν παρέδωκεν ό αύτοκράτωρ Θεόφιλος μεταξύ τών έτών 830- 
840 εις τόν Μεθόδιον πρός διοίκησιν (Vita Methodii, II, μετάφρ. ’Αναστασίου, 152), έτοπο- 
θέτησε πρώτος ό F. D ν ο r n i k, Les legendes de Constantin et de Méthode vues de By
zance, Prague 1933, σ. 2-19, καί έπειτα ÓG. Ostrogorsky, The Byzantine Background 
of the Moravian Mission, «Dumb. Oaks Papers» 19(1965) 13-16, εις τήν Κλεισούραν τοϋ 
Στρυμόνος. Ή Κλεισούρα τοϋ Στρυμόνος όμως, ή όρεινή δηλαδή περιοχή μεταξύ Ροϋπελ 
καί Μελενίκου, τήν όποιαν ϊδρυσεν ό ’Ιουστινιανός Β' κατά τήν έκστρατείαν του κατά τών 
Στρυμονιτών Σλάβων τό 688 (Πορφυρογέν., Περί Θεμάτων, έκδ. A. Pertusi, 88/9) διά τής
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έγκαταστάσεως εις αύτήν ώς φρουρών τών Σμολεάνων Σλάβων, διελύθη, όταν ή σλαβική 
φρουρά της καί οί άποικισθέντες είς αύτήν ύπό τού Νικηφόρου Α' τό 809 Ρωμαίοι στρατιώ- 
ται (Θεοφάνης, έκδ. de Boor, σ. 486, 10: «χριστιανούς άποικίσας έκ παντός θέματος έπί τάς 
σκλαυινίας γενέσθαι προσέταξεν») έγκατέλειψαν αύτήν πρό τής προελάσεως τών Βουλ
γάρων τού Κρούμου τό 812 (Θεοφάνης, εκδ. de Boor, σ. 496, 5). Σλάβοι βεβαίως πειραταΐ 
είς τάς έκβολάς τού Στρυμόνος λεηλατούν τήν περιοχήν τό 813-820 καί είς χεϊρας των έμπί- 
πτει ό Γρηγόριος ό Δεκαπολίτης (F. D ν ο r n i k, La vie de St. Grégoire le Decapolite, 
Paris 1926, σ. 54, 23-26), άλλ’ αύτοί δέν άποτελούν «σλαβικήν ήγεμονίαν» ύπό βυζαντινόν 
άρχοντα, ώς διετέλεσεν ό Μεθόδιος. Έγένετο κατόπιν κατά τά έτη 831-838 είσβολή Βουλ
γάρων, οί όποιοι έσάρωσαν τάς φρουράς τών Κλεισουρών (κατά τών έπανελθόντων είς τήν 
Κλεισούραν Σμολεάνων Σλάβων έπέρχεται πρό τού 837 ό «καυχάνος» Ίσβούλος κατά τήν 
πρωτοβουλγαρικήν έπιγραφήν τού άρχοντος Περσιάνου τού έτους 837 είς τούς Φιλίππους 
καί τούς έκδιώκει έκείθεν προς Χριστούπολιν, είς τήν περιοχήν τής όποιας συναντώμεν 
έπισκοπήν Σμολεάνων τό 864. Βλ. Ρ. Lemerle, Philippes et la Macédoine Orientale 
à l’époque chrétienne et byzantine, Paris 1954, σ. 135 κ.έ.) καί ήνάγκασαν, καταλαβόντες 
τάς πεδιάδας τών Σερρών καί τών Φιλίππων, τόν καίσαρα ’Αλέξιον Μωσηλέ νά άποσυρθή 
μετά τών βυζαντινών στρατευμάτων του είς Χριστούπολιν (Καβάλαν). Αύτός είναι, κατά 
πάσαν πιθανότητα, ό οργανωτής τού κατόπιν Θέματος Στρυμόνος, τό όποιον ίδρύθη κατά 
τά μέσα τού 9ου αΐώνος, καί δι’ αύτόν τόν σκοπόν εϊχεν ίσως αποστολή είς τήν ταραγμένην 
αύτήν περιοχήν (P. Lemerle, Philippes κ.λ., 127/8 F. D ν ο r n i k, Les legendes 
κ.λ., 14/8). Τό Θέμα Στρυμόνος περιελάμβανε τήν περιοχήν μεταξύ τής κοιλάδος τού 
κάτω ροΰ τού Στρυμόνος προς δυσμάς καί τής κοιλάδος τού κάτω ροΰ τού Νέστου προς 
άνατολάς, έκτεινόμενον άπό τής όρεινής περιοχής τής Κλεισούρας προς βορράν μέχρι τής 
θαλάσσης (βλ. Στ. Κυριακίδου, Βυζαντινοί Μελέται, II-V, Θεσσαλονίκη 1937- 
1939, σ. 401—Ρ. Lemerle, Philippes κ.λ., σ. 128). Άπό τής εισβολής, λοιπόν, τών 
Βουλγάρων κατά τήν τετάρτην δεκαετίαν τού 9ου αΐώνος καί μετά τήν ϊδρυσιν τού Θέματος 
Στρυμόνος κατά τά μέσα τού αΐώνος αύτοΰ δέν υπάρχει Κλεισούρα τού Στρυμόνος καί σλα
βική έκεϊ ηγεμονία. Καί αύτή ή Rajkovic, ή όποια έθορύβησε διά τούς Σλάβους τού Στρυ
μόνος, παραδέχεται ότι Κλεισούρα Στρυμόνος, καί έπομένως «σλαβική ηγεμονία» είς τόν 
Στρυμόνα, δέν ΰπάρχει μετά τήν προαγωγήν αύτής είς Θέμα Στρυμόνος κατά τά μέσα τού 
9ου αΐώνος (Μ. Rajkovic, Oblast Strimona i tema Strimon. Sbomik Bizantoloskog 
Instituta, V, 1-6, Beograd 1958. Ελληνική μετάφρασις καί σχόλια ύπό A. Άγγελοπού- 
λ ο υ είς Δελτίον Σλαβικής Βιβλιογραφίας τού Ι.Μ.Χ.Α., άρ. 14, Θεσσαλονίκη 1967, σ. 9).

Δέν υπήρχε λοιπόν «σλαβική ήγεμονία», τής όποιας διοικητής διωρίσθη ό Μεθόδιος, 
κατά τά έτη 830-840. Αύτη ώς Κλεισούρα Στρυμόνος έχει διαλυθή άπό τού 809 ή 812 καί ή 
περιοχή κατέχεται άπό είσβαλόντας Βουλγάρους κατά τά ετη 831-838, περιληφθεΐσα κα
τόπιν είς τό ίδρυθέν Θέμα Στρυμόνος.

Ύπήρχον όμως άπό τού έτους 688 πολλοί Σλάβοι είς τήν Βιθυνίαν, έγκατασταθέντες 
εκεί ύπό τού ’Ιουστινιανού Β', ώς μαρτυρεί ό Θεοφάνης, έκδ. d e Boor, σ. 364,11-15: «Τού- 
τφ τφ έτει (6180 = 688/9) έπεστράτευσεν ’Ιουστινιανός... καί μέχρι Θεσσαλονίκης έκδρα- 
μώνπολλά πλήθη Σκλάβων είς τά τού Όψικίου διά τής Άβύδου περάσας κατέστησε μέρη» 
(τά αύτά λέγει καί ό πατριάρχης Νικηφόρος, έκδ. d e Boor, σ. 36, 12). Είς αύτούς προ- 
σετέθησαν οί Σλάβοι τής Μακεδονίας, τούς όποιους ύπέταξεν ό Κωνσταντίνος Ε', 
(741-775) τό 758 (Θεοφάνης, έκδ. de Boor, σ. 430: «τούτω τφ έτει Κωνσταντίνος 
τάς κατά τήν Μακεδονίαν Σκλαβινίας ήχμαλώτευσε καί τούς λοιπούς ύποχειρίους έ- 
ποίησε») καί οί Σλάβοι τής Βουλγαρίας, οί όποιοι κατά τόν Θεοφάνην «προσερρύησαν» 
προς τόν Κωνσταντίνον Ε', διά νά άποφύγουν τήν στράτευσίν των είς τόν βουλγαρικόν 
στρατόν καί τούς όποιους ό Κωνσταντίνος Ε' μετέφερε τό 761 διά τού Εύξείνου είς τήν
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Βιθυνίαν έγκαταστήσας αύτούς παρά τον Άρτάναν ποταμόν. Τούτους ό πατριάρχης Νι
κηφόρος, έκδ. de Boor, σ. 69, 1, αναβιβάζει εις «όκτώ καί διακοσίας χιλιάδας». Ό 
άριθμός, ώς δεικνύει ή άκριβολογία του, δέν πρέπει να θεωρηθή ύπερβολικός (ώς θεωρεί 
τούτον ό Ρ. Charanis, The Slavic Element in Byzantine Asia Minor, «Byzantion» 
18, 1948, 77 κ.έ.), πρέπει όμως νά έννοηθή μετά τών γυναικοπαιδών. Βλ. Κ. Ά μ ά ν τ ο υ, 
'Ιστορία Α', σ. 363/4.—G. Ostrogorsky, Geschichte (2α έκδ., München 1952), σ. 136 
καί σημ. 2.—Μ. Anastos, εις Cambridge Medieval History, IV, I, σ. 74. Τήν έγκα- 
τάστασιν Σλάβων εις τήν Βιθυνίαν έπιβεβαιοΐ καί τό μολυβδόβουλλον τού έτους 
694/5 τού G. Schlumberger εις ΒΖ 12, 1903, 277, μέ εικόνα τού ’Ιουστινιανού Βλ καί μέ 
επιγραφήν τού άρχοντος «από Υπάτων των άνδραπόδων των Σκλαβόων τής Βιθυνων έ- 
παρχίας» (πρβλ. καί G. Ostrogorsky, Geschichte, 2α έκδ., Μονάχον 1952, σ. 107, 
σημ. 1).

Πλησίον αυτών τών Σλάβων εύρίσκετο ή Μονή Πολυχρονίου έπί τού Βιθυνικοΰ Ό- 
λύμπου, τής όποιας εΰρίσκομεν ήγούμενον τόν Μεθόδιον μετά τήν παραίτησίν του άπό 
τής διοικήσεως τής «σλαβικής ήγεμονίας». (Βλ. Ά.-Α. Τ α χ ι ά ο υ, Ή έθνικότης Κυρίλ
λου καί Μεθοδίου κατά τάς σλαβικός ίστορικάς πηγάς καί μαρτυρίας. «Κυρίλλφ καί Με- 
θοδίω τόμος έόρτιος έπί τή χιλιοστή καί έκατοστή έτηρίδι», έν Θεσσαλονίκη 1968, σ. 122). 
Διατί λοιπόν νά ήτο ή «σλαβική ήγεμονία αύτή μακράν είς τόν Στρυμόνα καί όχι είς τήν 
Βιθυνίαν πλησίον τής μονής, είς τήν όποιαν άπεσύρθη ό Μεθόδιος; Ή διατί επρεπεν ό 
Μεθόδιος νά άποσυρθή άπό τόν Στρυμόνα είς τήν μακρυνήν Μονήν τού Βιθυνικοΰ Όλύμ- 
που; Ή «σλαβική ήγεμονία» τού Μεθοδίου, λοιπόν, εύρίσκετο κατά πάσαν πιθανότητα 
είς τήν Βιθυνίαν καί ό Μεθόδιος παραιτηθείς τής διοικήσεώς της άπεσύρθη είς τήν πλη- 
σιεστέραν μονήν Πολυχρονίου έπί τού Βιθυνικοΰ Όλύμπου.

Ή έν τοΐς προηγουμένοις τρίτη, λοιπόν, θεωρία δέν ήμπορεϊ, πρώτον, νά όνομασθή 
«μακεδονική», αφού ή «σλαβική ήγεμονία» τού Μεθοδίου δέν εύρίσκετο, κατά πάσαν πι
θανότητα, είς τήν Μακεδονίαν, καί έπειτα ό Μεθόδιος κατά τά έτη 830-840 ήτο πολύ νέος 
(κατά τόν Σύντομον Βίον Μεθοδίου ήτο δωδεκαετής, βλ.’Α.-Α. Τ α χ ι ά ο ν, έ.ά.,σ. 120), 
διά νά είναι ό συντάκτης τού ZSL προς χρήσιν τών στρατιωτών του, έάν είναι αύτός, ό κατ’ 
έξοχήν κανονολόγος, ό συντάκτης καί όχι ό κατ’ έξοχήν σλαβολόγος Κύριλλος, ό έργα- 
σθείς μετ’ αύτοΰ είς τήν Μοραβίαν κατά τάμετά τό 863 έτη. Ή «μακεδονική θεωρία», νο- 
μίζομεν, δέν πρέπει νά λαμβάνεται ύπ’ όψιν. "Αλλωστε ό σ. θά καταρρίψη αυτήν περαιτέ
ρω καί δΤ άλλων ίσχυρών έπιχειρημάτων.

Είς τό Κεφ. Ε' (σ. 67-86) ό σ. συσχετίζει τά τρία ταύτα παλιότερα δικαιικά παλαιοσλα- 
βικά κείμενα, τόν ΝΜ, τόν ZSL, τόν καί τήν Άν. Όμ., όχι πλέον άπό γλωσσικής καί ύφο- 
λογικής μόνον άπόψεως, όπως έκαμεν ήδη ό Valica είς πολλάς έργασίας του (βλ. σ. 67, σημ. 
1) έντάξας αυτά κατόπιν τούτου είς τόν κύκλον τής μεγαλομοραβικής φιλολογικής παρα- 
δόσεως, άλλά καί άπό άπόψεως νομικού περιεχομένου, πράγμα τό όποιον δέν έγένετο μέχρι 
τοΰδε καί άποτελεϊ συμβολήν τού συγγραφέως εις τήν έρευναν.

’Επανερχόμενος πρώτον είς τήν σημαντικήν φιλολογικήν παρατήρησιν τουVasica 
περί τής χρησιμοποιήσεως τής λέξεως vrëme (=χρόνος) κατά τήν μεταγλώττισιν τής έλλη- 
νικής λέξεως «αιτία» είς τήν μετάφρασιν τού εύαγγελικοΰ χωρίου Ματ. 19, 3: «εί έξεστιν 
άνθρώπφ άπολΰσαι τήν γυναίκα αύτοΰ κατά πάσαν αιτίαν», άντί τής άντιστοίχου παλαιο- 
σλαβικής vina (=αίτία) ή grech’ (=παράπτωμα), καί τούτο μόνον είςτά κείμενα τού χει- 
ρογράφουΟοζώηιΐδ καί τού άρχαΐζοντος χειρογράφου loasaf καί είς ούδέν άλλο παλαιοσλα- 
βικόν κείμενον, πράγμα τό όποιον άποδεικνύει τήν κοινήν τοπικήν καί χρονικήν προέλευ- 
σιν τής φιλολογικής παραδόσεως καί τόν κοινόν δημιουργόν τών τριών κειμένων, δια
πιστώνει είς τό κοινόν τούτο μεταφραστικόν πραξικόπημα τών τριών κειμένων σκοπιμό
τητα νομοθετικής πολιτικής (σ. 69) καί προχωρεί είς τόν καθορισμόν τών κοινών νομικών
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διατάξεων των μέ αναφοράν είς τούς αντιστοίχους Κανόνας τών Συνόδων, άποδεικνυομέ- 
νης αύτομάτως τής άλληλοσυμπληρώσεώς των. Είναι δέ αύται: 1) Ή άπαγόρευσις τελέ- 
σεως είδωλολατρικών εκδηλώσεων, 2) ή μονογαμία-παλλακεία, 3) ή μοιχεία, καί 4) ή όργά- 
νωσις τών δικαστηρίων.

Κοινά νομικά θέματα, περί ών δέν άσχολεϊται ό ΝΜ, διαπιστώνει ό σ. μεταξύ Άν. Όμ. 
καί ZSL. Είναι δέ ταύτα: 1) Κώλυμα γάμου έκ πνευματικής συγγένειας, καί 2) λύσις γά
μου. Επίσης κοινά νομικά θέματα μεταξύ ΝΜ καί ZSL εύρίσκει ό σ. τά έξής: 1) κλοπήν, 2) 
τυμβωρυχίαν, καί 3) ίεροσυλίαν.

Ούτως καί έκ τής δικαιικής έξετάσεως τών τριών άρχαιοτέρων τούτων νομικών μνη
μείων τού σλαβικού κόσμου διεπιστώθη ύπό τού σ. συμπόρευσις καί άλληλοσυμπλήρωσίς 
των. ’Αφού όμως τό εν έξ αύτών, ό ΝΜ, είναι άποδεδειγμένως εργον τού Μεθοδίου καταρ- 
τισθέν έν Μεγάλη Μοραβίμ καί τό άλλο, ή Άν. Όμ., άποδεικνύει τήν άρχαιότητα τού άρ- 
χικοΰ κειμένου του έκ τής γλαγολικής γραφής του, έντασσόμενον ύπό τής φιλολογικής 
κριτικής διά τής μελέτης τών γλωσσικών του στοιχείων είς τά έργα τού μεγαλομοραβικοΰ 
κύκλου, είναι υπερβολική ή άκρα έπιφύλαξις τού σ. διά τό τρίτον: «Ό ZSL τυγχάνει εργον 
συζητήσιμου είσέτι τοπικής καί χρονικής προελεύσεως, ώς καί συντάκτου» (σ. 79), αφού 
μάλιστα ό Vasica άποφαίνεται κατηγορηματικώς, άλλά χωρίς έπιχειρήματα, ύπέρ τού Κων- 
σταντίνου-Κυρίλλου ώς συντάκτου του: «il semble indubitable que c’était le frère cadet qui 
assuma la tâche de rediger un manuel juridique que les envoyés de Moravie demendaient 
aux frères» (J. Vasica, L’œuvre juridique κ.τ.λ., έ.ά., σ. 173, πρβλ. καί «Byzantinosla- 
vica» 12, 1951, 166) καί δέν λαμβάνει άπάντησιν παρά τού ήμετέρου συγγραφέως, όπως εϊ- 
πομεν ήδη έν τοΐς προηγουμένοις.

’Εκτός τούτων ό σ. διεπίστωσε καί θρησκευτικήν έπίδρασιν έπί τών τριών κειμένων 
καί προ παντός έπέμβασιν τής ’Εκκλησίας είς τήν έκτισιν τών έπιβαλλομένων ποινών, όταν 
αύται ήσαν έκκλησιαστικά έπιτίμια, πράγμα άγνωστον είς τό Βυζάντιον, έκ τού όποίου 
κατάγονται τά νομικά πρότυπα τών τριών κειμένων, γνωστόν όμως είς τήν Δύσιν.

Τά έπιτίμια αύτά, τά όποια έπαπειλεΐ ή Άν. Όμ.καί προβλέπει άντί φυλακίσεως ό ZSL, 
διεδόθησαν είς τήν Μοραβίαν διά τών προηγηθέντων Φράγκων κληρικών καί ήσαν άπο- 
κλειστικής χρήσεως τού Κλήρου είς λατινικήν γλώσσαν ώς Libri Poenitentiales, μόνον δέ 
είς τήν Μοραβίαν κατά τήν έποχήν τής κυριλλομεθοδιανής άποστολής μετεφράσθησαν 
είς τήν παλαιοσλαβικήν διά τόνάγνοούντα τήν λατινικήν Κλήρον καί ύπάρχουν χειρόγρα
φα τής μεταφράσεώς των αύτής, τά όποια σημειοί ό σ. (σ. 80-83). Είς τήν Βουλγαρίαν, πα
ρά σχετικήν ύπόσχεσιν είς τά Responsa τού πάπα Νικολάου Α', ώς έξηγεί ό σ. (σ. 83-85), 
δυτικά έκκλησιαστικά έπιτίμια δέν έπρόφθασαν νά είσαχθούν καί νά διαδοθούν λόγφ τού 
νέου προσανατολισμού τού Βόριδος πρός τό Βυζάντιον.

Ύπέρ τής κατισχύσεως τών δυτικών έπιτιμίων μόνον έν Μοραβία, παρατηρεί ό σ. (σ. 
85), συνηγορεί τό γεγονός, ότι ή Άν. Όμ. διεσώθη είς έν καί μόνον χειρόγραφον (Cod. 
Clozianus), προερχόμενον έκ περιοχής άνέκαθεν ύπαγομένης είς τό κλίμα τής Δυτικής ’Εκ
κλησίας.

Δεδομένου ότι οί τιμωρηθέντες δι’ έπιτιμίων μετά τήν έκτισιν τής ποινής των παρου- 
σιάζοντο είς τόν ’Επίσκοπον κατά τήν Μεγάλην Πέμπτην διά νά λάβουν άδειαν εισόδου 
των είς τόν ναόν, τούτο έξηγεί τό γεγονός, διατί ή έπαπειλούσα έπιτίμια είς τούς παραβάτας 
τού θείου νόμου Άν. Όμ. εύρέθη είς τόν κώδικα Clozianus, ό όποιος περιέχει όμιλίας ά- 
φορώσας είς τόν κύκλον τής Μεγάλης Έβδομάδος, τού Ίωάννου Χρυσοστόμου, τού Μεγά
λου Αθανασίου καί τού Έπιφανίου Κύπρου, καί μεταξύ τών όμιλιών αύτών, ώς παρατη
ρεί ό σ. σ. 86, πρβλ. όμως καί J. Vasica, L’œuvre juridique κ.τ.λ., έ.ά., σ. 175.

Είς τό Κεφ. ΣΤ' (σ. 87-96) ό σ. έρευνα έγγύτερον τάς πηγάς τού ΝΜ, τού ZSL καί τής 
Άν. Όμ. καί έκκαθαρίζει όριστικώς τό θέμα τών πηγών τών δύο τελευταίων.
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'Ο ΝΜ είναι άποδεδειγμένως αποσπασματική πιστή μετάφρασις τής Συναγωγής είς 
Ν' τίτλους τού Ίωάννου τοβ Σχολαστικού καί περιέχει 235 Κανόνας έκ τών 377 τής Συνα
γωγής καί δέν ύπάρχει έπ’ αύτοϋ θέμα περαιτέρω έρεύνης.

Toö ZSL 29 κεφάλαια έκ τών 32 είναι συντεθειμένα έπί τή βάσει τής ’Εκλογής τών Ί- 
σαύρων καί ή αντιπαραβολή, είς τήν όποιαν μέ άξιέπαινον μόχθον προβαίνει ό συγγραφεύς 
(σ. 87-89), δεικνύει ότι 18 έκ των 29 άποτελοΟν πιστά έννοιολογικά άντίγραφα τής Εκλο
γής, ενώ 11 διαφέρουν αύτής μόνον ώς προς τό είδος τής έπιβαλλομένης ποινής ή ώς προς 
τήν διατύπωσιν.

Παρά τήν καταφανή αυτήν έπίδρασιν τής ’Εκλογής έπί τοΟ ZSL μόνον ή «βουλγαρική 
θεωρία» έξ όλων των άλλων θεωρεί πηγήν τοΟ ZSL τά Responsa τοΟ πάπα Νικολάου Α' προς 
τούς Βουλγάρους, στηριζομένη είς τήν ΰπαρξιν κοινών διατάξεων μεταξύ αύτών καί πα- 
ρορώσα τό γεγονός, ότι τά Responsa άποβλέπουν είς τήν έξ άρχής όργάνωσιν ’Εκκλησίας, 
ένώ ό ZSL είς τήν συγκρότησιν κρατικής δικαιοσύνης, πράγμα τό όποιον άναγκάζει τόν 
σ. νά προβή είς κοπιώδη άντιπαραβολήν των δύο κειμένων (σ. 89-91), έκ τής όποιας άπο- 
δεικνύεται ότι «έκ τών ένδεκα 'κοινών’ κεφαλαίων μεταξύ τοΟ ZSL καί TfîivResponsa μόνον 
τρία έξ αυτών είναι όντως κοινά, άλλά καί ταΟτα υπάρχουν ύπό τήν αυτήν διατύπωσιν είς 
τήν ’Εκλογήν», ένώ τά άλλα όκτώ έχουν μέν κοινόν θέμα, άλλά πολύ διαφορετικός ρυθμί
σεις. «Οΰτω καθίσταται πασίδηλος ή έξάρτησις τοΟ ZSL έκ τής ’Εκλογής καί ούχί έκ τών 
Responsa» (σ. 91). Ούτως όμως, έπίσης, καταρρίπτεται, ήμπορεί νά συμπεράνη κανείς, καί 
ή «βουλγαρική θεωρία», ή όποια έστηρίχθη όχι μόνον είς τήν έκ Βουλγαρίας προέλευσιν 
πολλών έν Ρωσία διασωθέντων παλαιοσλαβικών χειρογράφων, άλλά καί είς τήν πλαστο- 
γράφησιν αύτήν τών πηγών τοΟ ZSL, καί παταγεΐ πίπτον τό όγκώδες έπί τοΟ θέματος βι- 
βλίοντοΟ V. G a n e V, Zakonsoudn’ij ljud’m pravno-Istoriceski i pravno-analiticni prou- 
cvanija, Sofija 1959, χάρις είς τήν όξύνουν έπιστημονικήν κριτικήν τοΟ συγγραφέως μας. 
Μετά, λοιπόν, τήν έν τοϊς προηγουμένοις κατάρριψιν τής «μακεδονικής θεωρίας», μετά 
τήν ώς άνω κατάρριψιν τής «βουλγαρικής» καί μετά τήν μνημονευθεΐσαν ύποχώρησιν τής 
«παννονικής» δέν άπομένει παρά ή «μεγαλομοραβική», ώς ή μόνη ορθή. Είς τό συμπέρασμα 
τοΟτο ευχαρίστως θά κατέληγε, νομίζομεν, ό σ., έάν δέν τόν ήμπόδιζεν ή «μακεδονική θεω
ρία».

Ή Άν. Όμ. διαφέρει τοϋ ΝΜ καί τού ZSL, παρά τήν συμπόρευσιν τού περιεχομένου 
τών τριών αύτών κειμένων, είς τό ότι, ένώ έκείνα άποτελοΟν «νομοθετικός πηγάς περιεχού- 
σας τό νέον, γραπτόν καί ύπό τού ήγεμόνος τιθέμενον έν ίσχύι δίκαιον είς μίαν χώραν πει- 
ρωμένην νά έξέλθη τής ειδωλολατρίας», ή Άν. Όμ. φέρει τήν μορφήν παραινετικού λό
γου πρός τούς τοπικούς άρχοντας-δικαστάς καί «άποβλέπει είς τήν πιστήν έφαρμογήν τού 
ήδη είσαχθέντος δικαίου, πληροί τά κενά αύτού διά τών έπιταγών τής χριστιανικής θρη
σκείας καί φέρει μορφήν ήθικής καί δικαιικής διδασκαλίαο πρός λαόν νεοφώτιστον» (σ.92).

’Αφού ό συμπληρωματικός ώς πρός τό είσαχθέν δίκαιον χαρακτήρ τής Άν. Όμ. άπο- 
κλείει ώς πηγάς αύτής τόσον τήν Συναγωγήν τού Σχολαστικού (πηγήν τού ΝΜ), όσον καί 
τήν ’Εκλογήν τών Ίσαύρων (πηγήν τού ZSL), ό σ. άναζητεΐ «άνεπισήμου χαρακτήρος δι- 
καιικά κείμενα, άτινα έφηρμόζοντο έν Βυζαντίω παραλλήλως πρός τήν ’Εκλογήν, διά τήν 
έξεύρεσιν τυχούσης σχέσεως αύτών πρός τήν Άν. Όμ. » (σ. 92), καί εύρίσκει ώς τοιαύτα 
τά άποσπάσματα έκ τής βυζαντινο-ρωμαϊκής νομοθεσίας, τά καλύπτοντα τά κενά τής ’Εκ
λογής καί γνωστά ώς Appendices, οί όποιοι διαιρούμενοι είς παλαιοτέρους καίνεωτέρους 
περιέχουν είς τό παλαιότερον τμήμά των τήν «’Εκλογήν τού παρά τού Θεού διά τού Μωυσέ- 
ως δοθέντος νόμου τοϊς Ίσραηλίταις».

Δεδομένου νύν, ότι α) ό Μωσαϊκός νόμος καί ή Άν. Όμ. έχουν κοινήν άφετηρίαν τό 
χωρίον τής ’Εξόδου (23, 1): «ού παραλήψη άκοήν ματαίαν», β) δπάρχουν κοινά χωρία, τά 
όποια σημειοϊ ό σ. (σ. 94), μεταξύ Μωσαϊκού νόμου καί Άν. Όμ. καί γ) είς πολλά χει
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ρόγραφα τής ρωσικής kormcaja kniga συνυπάρχουν ό ZSL, ό ΝΜ καί ό Μωσαϊκός νόμος, 
ό δέ τελευταίος σχετίζεται προς τήν Άν. Όμ., ό σ. καταλήγει είς το συμπέρασμα: α) Ότι 
ό Μωσαϊκός νόμος μετεφράσθη έκ τής έλληνικής κατά τήν αυτήν χρονικήν περίοδον, είς 
τόν αύτόν τόπον καί όπό του έκπονήσαντος τήν Άν. Όμ. συγγραφικοί) κύκλου πρός διευ
κόλυνσή» του κατά τήν έκπόνησιν αύτής, καί β) ότι τό μωσαϊκόν παράγγελμα άποτελεϊ τό 
πρότυπον τής Άν. Όμ., ή όποια άπεσκόπει τό μέν είς τήν κάλυψιν των κενών, τό δέ είς έπίρ- 
ρωσιν τής έφαρμογής τού γραπτού χριστιανικού δικαίου, ώς καί ό Μωσαϊκός νόμος έν 
Βυζαντίω άπέβλεπεν είς τήν συμπλήρωσιν τών κενών τής ’Εκλογής τών Ίσαύρων καί εις 
τήν έμπέδωσιν τής ισχύος αύτής (σ. 95). Δέν νομίζομεν ότι ήμπορεϊ νά ύπάρξη είς ταΰτα 
άντίλογος.

Είς τό Κεφ. Ζ' (σ. 97-112) ό σ. φθάνει είς τά τελικά συμπεράσματά του περί τού συντά
κτου καί τών τοπικών καί χρονικών πλαισίων τής συντάξεως τών τριών αύτών άρχαιοτέ- 
ρων δικαιικών μνημείων τών Σλάβων άνευρίσκων στηρίγματα έξω πλέον τών κειμένων των 
αύτών καθ’ έαυτών, τουτέστιν εις τάς πηγάς, περί τού βίου καί τής δραστηριότητος τού 
Κυρίλλου καί τού Μεθοδίου.

Τό ιστορικόν δεδομένον τού κεκωλυμένου γάμου τής Άν. Όμ., τό όποιον κατά τό Κεφ. 
Γ', σ. 39, τού σ. «ούδόλως άπαντά είς τάς βυζαντινός πηγάς», άνευρίσκει τώρα ό σ. είς τόν 
Βίον Μεθοδίου (VM, κεφ. XI, Αναστασίου, 157-158), όπως διαπιστώνει καί ότι έπί τών 
αύτών χωρίων τής Αγίας Γραφής στηρίζεται ή άπαγόρευσις τής λύσεως γάμου διά repu
diarti, ώς είναι ή περίπτωσις τού ιστορικού δεδομένου, τόσον εις τήν VC όσον καί είς τήν 
VM καί είς τήν Άν. Όμ. καί ή σύμπτωσις αυτή δεικνύει ότι τό αυτό ιστορικόν δεδομένον 
τής VM ύπήρξεκαί ή άφορμή τής Άν. Όμ. Άφ’ έτέρου ό κοινός τρόπος άντιμετωπίσεως 
τών αύτών νομικών θεμάτων ύπό τού ΝΜ καί τού ZSL (βλ. Κεφ. Ε') δεικνύει ότι τά τρία 
αύτά δικαιικά κείμενα, ΝΜ, ZSL καί Άν. Όμ., «άπαρτίζουν ένιαΐον corpus νομικών πηγών, 
γραφεισών κατά ταΰτα είς τόν αυτόν τόπον, ύπό τού αύτοΰ συντάκτου καί έντός συγκεκρι
μένων χρονολογικών πλαισίων» (σ. 100).

Τόπος, λοιπόν, συντάξεως τής Άν. Όμ., καταλήγει ό σ., είναι ή Μεγάλη Μοραβία 
καί συντάκτης αύτής ό Μεθόδιος, άφού ό προκαλέσας διά τού άμαρτήματός του τήν Άν. 
Όμ. Μοραβός αρχών είναι ό είς τήν VM άναφερόμενος.

Δεδομένου, τώρα, α) ότι κατά τό Κεφ. XI τής VM τά προκαλέσαντα τήν έκφώνησιν 
τής Άν. Όμ. αίτια ανάγονται είς τήν έποχήν τής άρχιερατείας τού Μεθοδίου εις τήν Μο
ραβίαν (873-885), β) ότι ή Άν. Όμ. δέν προϋποθέτει τήν ΰπαρξιν τού κατά τό έτος 883 συν- 
ταχθέντος ΝΜ, καί γ) ότι κατά τό αύτό Κεφ. XI τής ΥΜ ή άντιμετώπισις τού κεκωλυμένου 
γάμου τού φίλου τού ήγεμόνος τής Μοραβίας ύπό τού Μεθοδίου προηγείται τής μεταβά- 
σεως αύτού εις Ρώμην (879-880), τό έτος 879 πρέπει νά θεωρηθή ώς terminus ante quem τής 
Άν. Όμ. (καί τό έτος 873, έννοεϊται, ώς terminus post quem, αύτής, ή όποια συνεπώς πρέπει 
νά έξεφωνήθη μεταξύ 873-879) (σ. 103).

Ό ZSL, ό κατόπιν τής φιλολογικής κριτικής τού Vasica καί τής κοινής μετά τού ΝΜ 
καί τής Άν. Όμ. χρήσεως τού όρου vrëme άνήκων γλωσσικώς είς τά έργα τής κυριλλομεθο- 
διανής παραδόσεως, είναι, ώς αποκαλύπτει τώρα ό συγγραφεύς, ό άνευ έπιθετικοΰ προσ
διορισμού «νόμος» ή αί «γραπταί διατάξεις» τής Άν. Όμ., άφού ύπάρχει άπόλυτος ταύτισις 
διατάξεων τής Άν. Όμ. καί τού ZSL, τάς όποιας σημειοΐ λεπτομερώς ό σ. εις τήν σ. 103/4. 
Επομένως ô ZSL «έγένετο έπίσης έν Μεγάλη Μοραβία ύπό τού Μεθοδίου καί ή σύνταξίς 
του προηγείται τής Άν. Όμ., καθ’ όσον αύτη προϋποθέτει τήν ύπαρξίν του. Ή σύνταξις 
τού ZSL φρονοΰμεν ότι έγένετο κατά τήν πρώτην μεγαλομοραβικήν περίοδον τού Μεθο
δίου άπό τού φθινοπώρου τού έτους 863 μέχρι τού 866, δηλαδή άμα τή άφίξει του καί πρό 
τής μεταβάσεώς του είς τήν Ρώμην» (σ. 105).
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Ούτως ό σ. κατέληξεν, διαπιστώνων βαθμηδόν καί προοδευτικός ό ίδιος τάς σχέσεις 
μεταξύ τών τριών παλαιοσλαβικών κειμένων πρώτον, κεχωρισμένακ καί έπειτα από κοινού, 
καί άδιαφορών καθ’ όδόν, έάν πρό αύτοϋ έρευνηταί κατέληξαν ένίοτε όλίγον δογματικώς 
είς έπϊ μέρους χωριστά διά τό καθένα συμπεράσματα, είς τόν καθορισμόν τού συντάκτου 
(Μεθόδιος), τού τόπου (Μεγάλη Μοραβία) καί τού χρόνου (ZSL = 863-866, Άν. Όμ. = 873- 
879, ΝΜ — 883) τών τριών παλαιοσλαβικών κειμένων καί δέν άπομένει πρός έκκαθάρισιν 
τού έδάφους παρά ή κατάρριψις τών διαφορετικών άπόψεων τής «βουλγαρικής» καί τής 
«μακεδονικής» θεωρίας, τής «παννονικής» αύτοκαταρριφθείσης:

Προκειμένου περί τής έκτεθείσης ήδη (Κεφ. Δ', σ. 62-64) «βουλγαρικής θεωρίας», τής 
άφορώσης είς τόν τόπον προελεύσεως καί τόν χρόνον συντάξεως τού ZSL, ό σ. παρατάσσει 
τώρα έπιχειρήματα πρός καταπολέμησίν της: α) «Δέν ήτο δυνατόν νά είσαχθή είς τήν Βουλ
γαρίαν ώς έπίσημον δίκαιον ό έξ άποσπασμάτων τής ’Εκλογής άπαρτιζόμενος ZSL ότε ήδη 
έν Βουλγαρία έφηρμόζοντο ή ’Εκλογή καί ό Γεωργικός Νόμος... "Αλλωστε καί ό τίτλος 
ZSL (=Νόμος έκδικάσεως τών άνθρώπων) ύποδηλοϊ τήν ελλειψιν άλλων νομοθετημάτων 
παραλλήλως πρός αύτόν ίσχυόντων» (σ. 106). β) Προκειμένου περί τών Responsa ώς πηγής 
τού ZSL κατεδείχθη ήδη (Κεφ. ΣΤ', σ. 89-91) «ότι ό ZSL περιλαμβάνει διατάξεις άπαντώ- 
σας θεματικώς μόνον είς τά Responsa καί δή έλαχίστας, ένώ άντιθέτως ή έξάρτησίς του άπό 
τήν ’Εκλογήν είναι εύρυτάτη καί άπόλυτος» (σ. 107). γ) Ή έκ Βουλγαρίας προέλευσις 
χειρογράφων τής kormcaja kniga έξηγεϊται όχι έκ τής έν Βουλγαρία δημιουργίας καί έφαρ- 
μογής τού ZSL, άλλ’ έκ τής πλούσιας άντιγραφικής δράστη ριότητος τών έκ Μοραβίας 
μετά τόν θάνατον τού Μεθοδίου τό 885 έκδιωχθέντων μαθητών του, τών έγκατασταθέντων 
υπό τού Βόριδος μέ έπί κεφαλής τόν Κλήμεντα, τόν μεταγενεστέρως έπικληθέντα Άχρίδος, 
είς περιοχήν τινα τής ΒΔ Μακεδονίας καί άποτελεσάντων τήν Σχολήν τού Κλήμεντος, 
τής όποιας τά χειρόγραφα ώδήγησαν είς τήν Ρωσίαν αί ιστορικοί περιπέτειαι τής Βαλκα
νικής χερσονήσου, ένώ τό έκ Κροατίας χειρόγραφον τής Άν. Όμ., άναφερομένης είς 
έξειδιξευμένην περίπτωσιν παραβάσεως δικαίου, δέν έδικαιολόγει προσπάθειαν διαδόσεώς 
του, ώς τά άλλα έργα τού διδασκάλου Μεθοδίου, ύπό τής Σχολής τού Κλήμεντος καί διε- 
σώθη ώς codex unicus είς Κροατίαν (σ. 107-108). (Ταύτα διά τούς ύποστηρίξαντας σύνταξιν 
τού ZSL έν Βουλγαρία έπί Βόριδος). δ) Ήδη πρό τής καθόδου τών μαθητών Κυρίλλου καί 
Μεθοδίου είς τήν Βουλγαρίαν καί συγκεκριμένως μεταξύ τών έτών 870-879... εϊχεν έπισή- 
μως καταργηθή ή ’Εκλογή, ήτις κατεκεραυνώθη έν τφ προλόγω τού Προχείρου Νόμου (τού 
Βασιλείου Α') ώς «δβρις μάλλον ή διδασκαλία δικαίου»... (καί) «τόσφ ό Βόρις, όσφ καί ό 
έν τή αΰτοκρατορική αύλή τής Κωνσταντινουπόλεως άνδρωθείς Συμεών, δέν ήτο δυνατόν 
νά θέσουν είς έφαρμογήν νόμον προελθόντα, έστω καί συμπιληματικώς, έκ τής καταργη- 
θείσης ήδη ’Εκλογής τών είκονομάχων αύτοκρατόρων τής δυναστείας τών Ίσαύρων», ένώ 
ταύτα δέν ήμπόδιζον τήν Σχολήν τού Κλήμεντος είς τήν διάδοσιν τών έργων τού διδασκά
λου των Μεθοδίου, ή δέ έπιβίωσις τής ’Εκλογής είς πολλάς χώρας άπετέλεσεν έργον ιδιω
τών καί όχι υπευθύνων φορέων κρατικής έξουσίας (σ. 108-109). (Ταύτα διά τούς ύποστηρί
ξαντας σύνταξιν τού ZSL έν Βουλγαρία έπί Συμεών), ε) Ή λεγομένη σλαβική ’Εκλογή τών 
χειρογράφων τής kormcaja kniga, τής όποιας ’Εκλογής τό έλληνικόν πρωτότυπον άποδί- 
δεται ύπό τών γραφέων τών χειρογράφων της είς τόν Λέοντα ΣΤ' καί Κωνσταντίνον Ζ', δέν 
έξεπονήθη έν Βουλγαρία έπί Συμεών (893-927), μή έπηρεασθεϊσα μάλιστα ύπό τού ZSL, 
διά νά άντικαταστήση τήν είς έλληνικήν γλώσσαν διατετυπωμένην ’Εκλογήν, ώς ύπεστή- 
ριξεν ό Μ. Andreev, άφοΰ α) δέν έξηγείται πώς δέν έπηρεάσθη ύπό τού ZSL, έάν ούτος 
ήτο νόμος βουλγαρικός, δέν έξηγείται άντιθέτως, έάν ίσχυεν ή σλαβική ’Εκλογή, διατί 
συνετάγη ό συμπιληματικός καί άτελής ώς πρός αυτήν ZSL, δέν έξηγείται έπίσης τί έπρο- 
κάλεσε τήν έκ μεταφράσεως τής ’Εκλογής τών Ίσαύρων σλαβικήν ’Εκλογήν, όταν ή ιδία 
ή ’Εκλογή τών Ίσαύρων είχε καταργηθή έν Βυζαντίω, καί β) ô Saturnik απέδειξε διά παρα
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βολής τών κειμένων δτι ή σλαβική Εκλογή δέν είναι μετάφρασις τής Εκλογής τών Ίσαύ- 
ρων, άλλα τής Ecloga Privata μέ terminus a quo τής συντάξεώς της το έτος 945, άφοϋ περιέ
χει είς τον 5ον τίτλον της τήν Νεαρόν XII τοϋ Κωνσταντίνου Πορφυρογέννητου, τήν δη- 
μοσιευθεϊσαν τό ένωρίτερον κατά το έτος 945. Οί)τως ό σ. κατέρριψεν όριστικώς τήν «βουλ
γαρικήν θεωρίαν».

Προκειμένου, τώρα, περί τής έκτεθείσης ήδη (Κεφ. Δ', σ. 65-66)«μακεδονικής θεωρίας», 
τής ύποστηριζούσης προέλευσιν τοϋ ZSL έκ τής υπό τοϋ Μεθοδίου διοικηθείσης μεταξύ 
830-840 «σλαβικής ήγεμονίας» καί χαρακτήρα αύτοΰ στρατιωτικοϋ ποινικού κώδικος, ό σ. 
καταπολεμεί αυτήν διά τών έξής έπιχειρημάτων: α) Τά τέσσαρα μόνον μικράς έκτάσεως κε
φάλαια περί στρατιωτικών έκ τών 32 τοϋ ZSL δέν προσδίδουν είς αύτόν στρατιωτικόν χα
ρακτήρα ένώπιον τών υπολοίπων 28 διαφόρου νομικοϋ περιεχομένου, β) Ή άναγνωριζο- 
μένη ώς πηγή τοϋ ZSL βυζαντινή Εκλογή περιέχει περί στρατιωτικών πλείστας όσας δια
τάξεις, αί όποΐαι δέν περιελήφθησαν είς τόν ZSL, ένώ θά έπρεπεν, έάν οδτος ήτο στρατιω
τικός κώδιξ. Καί γ) ή Κλεισούρα τοϋ Στρυμόνος, όπου ύποθετικώς εύρίσκετο ή «σλαβική 
ήγεμονία» τοϋ Μεθοδίου, εύρισκομένη έντός τών όρίων τοϋ Βυζαντινοΰ Κράτους, έτέλει 
υπό τήν πλήρη κρατικήν κυριαρχίαν αύτοϋ καί ό Μεθόδιος «θά ήδύνατο ίσως νά είσαγάγη 
άνεπισήμως καί ώς έθιμικόν καί πάλιν δίκαιον, διατάξεις ίδιωτικοϋ δικαίου, άλλ’ ουδέποτε 
διατάξεις δημοσίου δικαίου εύθέως θιγούσας τήν κυριαρχίαν τής αύτοκρατορίας» (σ. 112).

Ούτως ό σ. κατέρριψεν είς τήν ούσίαν της τήν «μακεδονικήν θεωρίαν» καί έάν προσ- 
τεθή είς ταϋτα καί ή έν τοϊς προηγουμένοις γενομένη παρατήρησις, δτι δέν ύπήρχε μεταξύ 
830-840 καί είς τό έξής «σλαβική ήγεμονία» είς τόν Στρυμόνα, άλλ’ είς τήν Βιθυνίαν, τότε 
ή «μακεδονική θεωρία» χάνει καί τό δνομά της ώς «μακεδονική», μή δυναμένη όμως κα
τόπιν τών άνωτέρω έπιχειρημάτων τοϋ σ. νά όνομασθή ούτε «βιθυνική», άλλά μόνον νά κα- 
ταργηθή.

Ό σ. κατόπιν (ο. 113-119) άνακεφαλαιώνει είς 29 παραγράφους τά συμπεράσματα έκ 
τής δλης έργασίας, άπηλλαγμένα έπιχειρηματολογίας καί δίδοντα σαφή εικόνα τής ύλης 
όλης τής μελέτης, χωρίς δμως, άτυχώς, παραπομπάς είς τάς άντιστοίχους σελίδας τοϋ βι
βλίου, ούτως ώστε ό θέλων νά περιορισθή είς τά συμπεράσματα άναγνώστης δέν ήμπο- 
ρεϊ νά άναζητήση είς τήν έργασίαν τήν ύποστήριξιν συμπεράσματος τίνος.

Έπονται: Πηγαί καί Βιβλιογραφία (σ. 121-131) καί γαλλική περίληψις (résumé) (σ. 
133-142).

Είς τήν τυπογραφικώς άψογον έργασίαν τοϋ σ. ήμπορεΐ νά γίνη μικρά δευτερευούσης 
σημασίας παρατήρησις περί τοϋ συστήματος παραπομπών τοϋ συγγραφέως. Ό σ. παρα
πέμπει είς τάς υποσημειώσεις του μόνον μέ τό δνομα τοϋ σχετικοϋ συγγραφέως καί τόν 
άριθμόν τής σελίδος τοϋ σχετικοϋ έργου του. Τό σύστημα τοϋτο παραπομπής παρουσιάζει 
τήν μεγαλυτέραν δυνατήν άπλοποίησιν καί δέν φορτώνει τάς υποσημειώσεις μέ σχοινο
τενείς τίτλους έργων. ’Αναγκάζει δμως τόν άναγνώστην νά καταφεύγη διά κάθε νέον δνομα 
συγγραφέως, διακόπτων τήν παρακολούθησιν τών νοημάτων τοϋ κειμένου, είς τό τέλος τοϋ 
έργου καί νά άναζητή είς τήν έκεΐ Βιβλιογραφίαν τόν τίτλον τοϋ έργου τοϋ περί ού πρό
κειται συγγραφέως. Ίσως θά ήτο εύχερέστερον διά τόν άναγνώστην, έάν κατά τήν πρώτην 
παραπομπήν είς τινα συγγραφέα έτίθετο ό πλήρης τίτλος τοϋ έργου του καί κατόπιν είς τό 
έξής μόνον δνομα αύτοϋ καί άριθμός σελίδος τοϋ έργου του, οπότε ό άναγνώστης θά προσ- 
έφευγεν είς τήν άπέχουσαν Βιβλιογραφίαν, μόνον έάν ήθελε νά έπανέλθη έπί τοϋ σχετι
κού έργου. Τό μεικτόν τοϋτο σύστημα είναι, κατά τήν γνώμην μας, προτιμητέον.

’Εν τέλει, πρόκειται περί άξιολόγου έργασίας, ή όποια ένδιαφέρει, ώς είπομεν έν άρχή, 
σλαβολόγους, νομικούς καί βυζαντινολόγους. Άξιολόγου διά τό σημαντικόν τοϋ θέματος 
καί διά τήν κριτικήν καί έπιδεξίαν διαπραγμάτευσίν του. Πρώτην φοράν άλληλοσυγκρί- 
νονται τά τρία παλαιότερα δικαιικά κείμενα τοϋ κόσμου τών Σλάβων, έρευνάται τό νομικόν
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περιεχόμενόν των, έν αναφορά μάλιστα πρός τό ρωμαϊκο-βυζαντινόν καί Κανονικόν δί
καιον τής ’Ανατολικής ’Εκκλησίας, καί διαπιστοϋται κριτικώτατα ό συντάκτης των καί ό 
τόπος καί ό χρόνος τής συντάξεώς των καί τοϋτο μέ μίαν κλιμακωτήν διάρθρωσιν των έκά- 
στοτε μερικόν συμπερασμάτων, ή όποια κρατεί άδιάπτωτον τό ένδιαφέρον τοϋ άναγνώστου 
μέχρι του τελικοϋ συμπεράσματος. Δέν ύπάρχει, νομίζομεν, έργασία σλαβολόγων, ή όποια 
κατέληξεν είς τό συλλογικόν καί όριστικόν τοΰτο άποτέλεσμα τής έργασίας ταύτης τού 
συγγραφέως. ’Ασφαλώς καί οί νομικοί άνακαλύπτουν τήν νομικήν δραστηριότητα τοΟ 
Μεθοδίου είς τήν Μοραβίαν καί βυζαντινολόγοι καί θεολόγοι πρώτην φοράν αποκτούν 
σαφή εικόνα τοϋ Μεθοδίου ώς όργανωτοϋ τής ’Εκκλησίας τής Μοραβίας καί ώς νομοθέ- 
του. Πιστεύομεν ότι θά έκτιμηθή δεόντως ή συμβολή τοΟ συγγραφέως είς τήν ’Επιστήμην.

Γ. I. ΘΕΟΧΑΡΙΔΗΣ

Κωνσταντίνου Γ. Σταλίδη, Οί συντεχνίες καί τά επαγγέλματα στήν 
Έδεσσα τήν περίοδο τής τουρκοκρατίας, Έδεσσα 1974, 8ο, σελ. 168+63 πίν.

Ό φιλόλογος Κωνστ. Γ. Σταλίδης συνεχίζοντας τίς έρευνες του γύρω άπό τήν ιστο
ρία τής Έδεσσας, δημοσιεύει τό βιβλίο αύτό, πού είναι μια λεπτομερέστατη μελέτη τών 
συντεχνιών καί τών έπαγγελμάτων στήν Έδεσσα κατά τά χρόνια τής τουρκοκρατίας.

Έπειτα άπό τόν πρόλογο τού Γ. X. Χιονίδη (σ. 9-10), άκολουθεϊ ό πρόλογος τού συγ
γραφέα (σ. 11-12), όπου άναφέρονται οί πηγές πού χρησιμοποιήθηκαν καί έξηγεϊται ή 
μέθοδος τής έργασίας. Κατόπιν (σ. 13-15) δημοσιεύονται περίληψη τοϋ βιβλίου στά αγ
γλικά καί κατάλογος τών έντός τοϋ κειμένου εικόνων (σ. 16).

Στό πρώτο κεφάλαιο (σ. 17-30) έπιχειρεΐται σύντομη έπισκόπηση τής συντεχνιακής 
οργάνωσης άπό τήν άρχαιότητα ώς καί τήν έποχή τοϋ Βυζαντίου, έξετάζεται γενικά τό θέ
μα τών συντεχνιών κατά τήν τουρκοκρατία καί έκτίθεται ή σημασία τους καί ή προσφορά 
τους στόν υπόδουλο Ελληνισμό.

Στό δεύτερο κεφάλαιο (σ. 31-39) γίνεται ή διαπραγμάτευση τής ύπαρξης συντεχνιών 
καί έπαγγελμάτων στήν Έδεσσα κατά τήν τουρκοκρατία καί παρατίθεται ή σχετική όρο- 
λογία, όπως αναγράφεται στις πηγές.

Ή δραστηριότητα τών Έδεσσαίων έπαγγελματιών καί τεχνιτών, μεμονωμένων ή ορ
γανωμένων σε συντεχνίες, περιγράφεται στό τρίτο κεφάλαιο (σ. 40-68). Οί Έδεσσαΐοι 
έπαγγελματίες συνεισφέρουν κι αύτοί στά φορολογικά βάρη, συντρέχουν στήν άνέγερση 
ναών καί τήν ίδρυση σχολείων καί άλλων κοινωφελών ιδρυμάτων, συμμετέχουν στή διοί
κηση τής κοινότητας καί στήν έθνική υπόθεση. Τέλος, περιγράφονται οί σχέσεις τών 
συντεχνιών μεταξύ τους καί ή ψυχαγωγία τους.

Στό τέταρτο κεφάλαιο (σ. 69-136) άναγράφονται μέ αλφαβητική σειρά τά έπαγγέλ- 
ματα στήν Έδεσσα, παρατίθενται οί σχετικές μαρτυρίες άπό τίς πηγές καί περιγράφεται 
συστηματικότατα καί λεπτομερέστατα ή δουλειά τοϋ κάθε τεχνίτη, πού ή τέχνη του σήμε- 
μερα έχει ξεπεραστεϊ καί τείνει νά έκλείψει άπό τή σύγχρονη έξέλιξη τής τεχνολογίας.

Στό πέμπτο κεφάλαιο (σ. 137-143) άναφέρονται καί άλλες άσχολίες τών Έδεσσαίων 
(γεωργία, υφαντουργία, μεταξουργία, νηματουργία, βιοτεχνία κατασκευής σχοινιών καί 
άγιογραφία).

’Ακολουθούν ή Βιβλιογραφία-Πηγές (σ. 144-149), εύρετήρια όνομάτων καί πραγμά
των (σ. 150-163), ξένων λέξεων (σ. 163-164) καί περιηγητών (σ. 164), τά παροράματα (σ. 
165) καί μετά 63 πίνακες (φωτογραφίες) πού συμπληρώνουν τό κείμενο.
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