
  

  Μακεδονικά

   Τόμ. 18, Αρ. 1 (1978)

  

 

  

  Μια εξαφανίσθεισα μεγάλη μονή της
Θεσσαλονίκης: η μονή του Προδρόμου 

  Γ. Ι. Θεοχαρίδης   

  doi: 10.12681/makedonika.484 

 

  

  Copyright © 2014, Γ. Ι. Θεοχαρίδης 

  

Άδεια χρήσης Creative Commons Attribution-NonCommercial-ShareAlike 4.0.

Βιβλιογραφική αναφορά:
  
Θεοχαρίδης Γ. Ι. (1978). Μια εξαφανίσθεισα μεγάλη μονή της Θεσσαλονίκης: η μονή του Προδρόμου. Μακεδονικά, 
18(1), 1–26. https://doi.org/10.12681/makedonika.484

Powered by TCPDF (www.tcpdf.org)

https://epublishing.ekt.gr  |  e-Εκδότης: EKT  |  Πρόσβαση: 08/05/2026 22:58:08



ΜΙΑ ΕΞΑΦΑΝΙΣΘΕΙΣΑ ΜΕΓΑΑΗ ΜΟΝΗ ΤΗΣ ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ 
Η ΜΟΝΗ ΤΟΥ ΠΡΟΔΡΟΜΟΥ

Έκ τής άφηγήσεως τοϋ Ίωάννου ’Αναγνώστου είναι γνωστόν ότι με­
τά τήν αλωσιν τής Θεσσαλονίκης το 1430 ύπό των Τούρκων ό σουλτάνος 
Μουράτ Β' κατέλαβε καί μετέτρεψε σε τζαμιά εις τήν καταληφθεΐσαν πόλιν 
δύο μόνον κατ’ άρχάς χριστιανικά ιδρύματα, τον ναόν τής ’Αχειροποιήτου 
καί τήν μονήν Ίωάννου τοϋ Προδρόμου. Ή μονή αύτή τοϋ Προδρόμου, 
προσθέτει ό ’Αναγνώστης, είχε καί άλλοτε (π pò χρόνων) καταληφθή 
υπό των Τούρκων. Τό πασίγνωστον χωρίον του ’Αναγνώστου εχει κατά λέ- 
ξιν ώς έξής: ... τούσδε τούς Ιερούς οίκους παρακατέσχε (ό Μουράτ Β'), τον 
τ επί μέσης της πόλεως ναόν της ’Αχειροποιήτου Παρθένου καί Θεοτόκου καί 
τήν είς όνομα πάλαι τιμωμένην τον τίμιου Προδρόμου μονήν ίεράν, τον μεν (τόν 
ναόν δηλαδή τής ’Αχειροποιήτου) ώς σύμβολου νίκης καί τής γεγενημένης 
άλώσεως, τήν δ’ (τήν μονήν δηλαδή τοϋ Προδρόμου) ώς καί προ χρόνων 
παρά των Τούρκων ληφθεΐσαν καί είς συναγωγάς αυτών τούτους μετήμευψε1.

1. Ίωάννου ’Αναγνώστου, Διήγησις περί της τελευταίας άλώσεως της Θεσσαλονίκης, 
κεφ. 18, Έκδ. Βόνν. σ. 520 (Τόμ. Γ. Φραντζη). Έκδ. Γιάννη Τσάρα, Θεσσαλονίκη 1958, σ. 
56.—Ό ίδιος όμως ό ’Αναγνώστης περαιτέρω λέγει δτι ό Μουράτ Β'κατέλαβεν όλους τούς 
ναούς καί δλας τάς μονάς της πόλεως: Κεφ. 20 (Βόνν. σ. 523, Τσάρα σ. 60): Πρώτον μέν 
ψήφον εξήνεγκεν, οϊαν ούδ’ εν όνείροις ίδών ούδείς ποτέ προσεδόκησεν αν. Ή δ’ ήν πάσας 
μεν ληφθήναι μονάς καί νεώς, πάσας δε προσόδους αυτών καί τά κτήματα άφαιρεθήναι. 
’Ακόμη περαιτέρω ό ίδιος μάς πληροφορεί δτι ό Μουράτ έχάρισε τάς μεγαλυτέρας καί 
ώραιοτέρας μονάς καί οικίας είς τούς άξιωματούχους του καί άφησεν είς τούς Χριστιανούς, 
κατόπιν διαβήματος τοϋ Μητροπολίτου τής πόλεως, μόνον τούς τέσσαρας ναούς, οί όποιοι 
ελέγοντο καθολικοί, ένώ όλους τούς άλλους ναούς καί μονάς διέθεσεν είς όσους θά ήρχον- 
το νά κατοικήσουν τήν πόλιν Τούρκους άπό άλλους τόπους καί δΓ όσους Τούρκους ό ίδιος 
εφερεν άπό τά Γιαννιτσά: Κεφ. 20 (Βόνν. σ. 524, Τσάρα σ. 60/2): τότε δή τάς μεν τών μονών 
δσαι δή μείζους καί προς κάλλος φαιδρότεροι, τοίς οίκείοις αντώ καί οΰσιν εν άξιώμασιν εδω- 
ρήσατο, ομοίως δε καί τών οικιών δσαι δή καλλίους ήσαν τών άλλων εις τε κάλλος καί μέγε­
θος, μόνους ήμίν τούς τέσσαρας νεώς, οι καί καθολικοί λέγονται, καταλελοιπώς, πολλήν τήν 
σπουδήν ύπέρ τούτων τοϋ ποιμένος είσενεγκόντος. Τάς δέ γε λοιπάς άπάσας οικίας καί 
τούς νεώς σχεδόν πάντας διωρίσατο τοίς τ’ άπ’ άλλων τόπων εθελήσασιν ίσως τήν πόλιν, 
άνθ’ ής οίκονσιν, έλέσθαι παρασχεθήναι καί τοίς άπό τών Γενητζών άπαναστάαι Τονρκοις. 
Τάς πληροφορίας αύτάς τοϋ ’Αναγνώστου ό Γιάννης Τσάρας, ε. ά., σ. 89-90, ευρίσκει 
άντιφατικάς καί πιστεύει δτι άποτελοϋν άδεξιότητας, αΐ όποιαι μαρτυρούν εργασίαν δια- 
σκευαστοϋ τοϋ άρχικοΰ κειμένου τοϋ ’Αναγνώστου. Πρόκειται δμως απλώς περί τριών 
σταδίων τής άλώσεως. Κατά τό πρώτον ό νικητής Σουλτάνος εισέρχεται θριαμβευτής είς



2 Γ. I. Θεοχαρίδης

Ή κατάληψις τής ’Αχειροποιήτου τό 1430 υπό τοϋ Μουράτ Β', ώς συμ­
βόλου νίκης καί τής γεγενημένης άλώσεως κατά τήν συνήθειαν των Σουλ­
τάνων μαρτυρεΐται καί ύπό τής σωζομένης σήμερον μελανής έπιγραφής εϊς 
τον όγδοον άπ’ άνατολών κίονα τής βορεινής κιονοστοιχίας τοΰ ναού: «Ό 
Σουλτάνος Μουράτ Χάν κατέλαβε τήν Θεσσαλονίκην 833» (τής Έγίρας= 
1429-1430). Παρομοία επιγραφή ύπήρχεν ανάγλυφος καί εις τήν βάσιν τοϋ 
κατεδαφισθέντος μιναρέ τοϋ μνημείου1. Είναι βέβαιον λοιπόν ότι τήν ’Α­
χειροποίητον έξέλεξεν ό Μουράτ Β', ώς σύμβολον τής νίκης αύτοϋ καί τής 
θρησκείας του, διά νά εύχαριστήση τον ’Αλλάχ εις αυτήν καί νά τήν μετα- 
βάλη εις τουρκικόν τέμενος. Κατόπιν τούτου, ώς γνωστόν, τό μνημεϊον εκ- 
τοτε ώνομάζετο επί Τουρκοκρατίας Έσκί-Τζουμά (=Παλαιόν Προσκύνημα) 
ή συνηθέστερον Έσκί-Τζαμί (=Παλαιόν Τέμενος) καί ουδέποτε άλλως* 2.

τήν ήττηθεΐσαν έλληνικήν ακόμη πόλιν καί κατά τήν συνήθειαν των Σουλτάνων καταλαμ­
βάνει συμβολικώς ναόν των άπιστων, εις τον όποιον προσεύχεται εύχαριστών τον ’Αλ­
λάχ διά τήν νίκην καί τόν όποιον καθιερώνει ούτως ώς τουρκικόν πλέον τέμενος (τζαμί). 
Κατά τό δεύτερον στάδιον ή πόλις είναι πλέον τουρκική καί όλα τά κτίσματά της άνήκουν 
πλέον εις τόν Σουλτάνον, ό όποιος διαθέτει αύτά κατά βούλησιν. Κατά τό τρίτον, άφοϋ ή- 
ρέμησαν τά πράγματα, ό Σουλτάνος με τήν μεσολάβησιν τοϋ πνευματικού άρχηγοΰ τών 
άπιστων (μητροπολίτου Γρηγορίου, βλ. L. Petit εις ΕΟ 5, 1901-1902, 96, άρ. 75. Ά π. 
Βακαλόπουλον είς «Γρηγόριος Παλαμάς» 20,1936, 30 καί Τοϋ αύτοϋ, Ιστο­
ρία τής Μακεδονίας, 1354-1833, Θεσσαλονίκη 1969, σ. 105) κάμνει μερικάς παραχωρήσεις 
είς τούς έπανελθόντας κατοίκους διά τάς θρησκευτικάς των άνάγκας φροντίζων παραλλή- 
λως διά τάς τοιαύτας τών νέων Τούρκων κατοίκων. Δέν ύπάρχει λοιπόν άντίφασις καί ή 
θεωρία τοϋ Γιάννη Τσάρα είς αύτό τούλάχιστον τό σημεΐον δέν θεμελειώνει ΰπαρξιν δια- 
σκευαστοϋ.

Ι.Στ. Πελεκανίδη, Παλαιοχριστιανικά μνημεία Θεσσαλονίκης. Άχειροποίη- 
τος-Μονή Λατόμου, Θεσσαλονίκη 1949, σ. 13 (Έκδοση τής Εταιρείας τών Φίλων τής 
Βυζαντινής Μακεδονίας). - Άπ. Βακαλοπούλου, 'Ιστορία τής Μακεδονίας, σ. 90. 
-Βλ. τήν είς τήν βάσιν τοΰ μιναρέ τοϋ τζαμιοϋ έντοιχισμένην τουρκικήν έπιγραφήν τοϋ 
1430 μετά μιας άλλης τοϋ 1594 είς τό εργον τών Ch. Texier-P. Pullan, Byzantine 
Architecture, London 1864, σ. 145/7.

2. "Οσα λέγει ό Μ. Kiel, Notes on Some Turkish Monuments in Thessaloniki, «Balkan 
Studies» 11,1(1970) 128, περί ύπάρχοντος βυζαντινοϋ όνόματος τοϋ μνημείου Αγία Παρα­
σκευή άποτελοϋν ίδικόν του άναχρονισμόν. Ή ’Αχειροποίητος ούδέποτε ώνομάσθη κατά 
τήν βυζαντινήν έποχήν Αγία Παρασκευή. Ή ένίοτε άπαντώσα έπί Τουρκοκρατίας όνο- 
μασία τοϋ μνημείου ώς Αγία Παρασκευή είναι μεταγενεστέρα έλληνική παράφρασις τοϋ 
τουρκικοϋ Έσκί-Τζουμά, άφοϋ Τζουμά σημαίνει καί τήν ήμέραν τής έβδομάδος Παρα­
σκευήν τών Χριστιανών, οί δέ Τοϋρκοι κατ’ αύτήν προσηύχοντο είς τά τζαμιά καί ώνόμα- 
ζον αύτήν ήμέραν Προσκυνήματος, τουρκιστί τζουμά. Κατά τόν Ά π. Βακαλόπου­
λον, Συμβολή είς τήν ίστορίαν τής Θεσσαλονίκης μικρόν μετά τήν άλωσιν αύτής τοϋ 
1430 ύπό τών Τούρκων, «Γρηγόριος Παλαμάς» 20(1936) 3-19 (τοϋ άνατύπου), είς τήν έλ­
ληνικήν παράφρασιν συνετέλεσε καί ή γειτνίασις ναοϋ τής Αγίας Παρασκευής έξαφα- 
νισθέντος ένωρίς.



Ή μονή Προδρόμου Θεσσαλονίκης 3

Εξέλεξε δέ τήν ’Αχειροποίητον, κατά πάσαν πιθανότητα, ό Μουράτ Β', διό­
τι ήτο μνημεΐον των απίστων, τό όποιον εύρίσκεται εις τό κέντρον τής πό- 
λεως καί παρουσίαζε τόν μεγαλύτερον καί καταλληλότερον δι’ ομαδικήν 
προσευχήν των πιστών εσωτερικόν χώρον μετά ίσως τόν "Αγιον Δημήτριον1.

Ή κατάληψις όμως τής μονής του Τιμίου Προδρόμου ώς καί προ χρό­
νων παρά των Τούρκων ληφθείσης θέτει προβλήματα: Πότε δηλαδή προ χρό­
νων κατελήφθη; Ποία είναι ή ιστορία της καί που εύρίσκετο ή μονή έντός 
τής πόλεως τής Θεσσαλονίκης; Εις τά ερωτήματα αυτά θά προσπαθήση να 
δώση άπάντησιν ή παρούσα μικρά μελέτη.

1. Κατά τήν άφήγησιν τοϋ Δούκα ό Μουράτ Β' μετέβη καί εις τόν ναόν τοϋ Αγίου 
Δημητρίου καί, άφοϋ έθυσίασεν έκεϊ ίδίαις χερσί κριόν καί προσηυχήθη έντός αύτοϋ, 
ώρισε νά παραμείνη ό ναός εις χεϊρας τών Χριστιανών: Δούκας, έκδ. Βόνν., 29, σ. 201, 
3-6: Τά δέ τών μοναστηρίων κρειττότερα, ώς ai φήμαι πανταχοϋ έκηρύττοντο, εποίηαε 
βωμούς τής αυτών θρησκείας, πλήν τοϋ ναοϋ τοϋ μεγάλου μάρτνρος Δημητρών καί γάρ εν 
αντψ είσελθών καί θνσας κριόν ενα ο’ικείαις χερσί, προσηύξατο, εϊτα εκέλευσε τοϋ είναι εν 
χερσί χριστιανών πλήν και τον τοϋ τάφον κόσμον καί τοϋ ναοϋ και τών άδυτων άπαντα 
οΐ Τούρκοι ενοσφίσαντο, τοίχους μόνους αφέντες κενούς. Ταϋτα φαίνονται περίεργα 
πράγματα. Τί νόημα έχει ή προσευχή τοϋ Μουράτ Β' είς τόν "Αγιον Δημήτριον, άφοϋ 
αυτή δέν είναι ή νικητήριος προσευχή, ή όποια έγένετο είς τήν ’Αχειροποίητον, καί πώς 
χριστιανικός ναός, είς τόν όποιον προσηυχήθη τοΰρκος Σουλτάνος, καί δή ό πορθητής 
τής πόλεως, άφέθη είς τούς Χριστιανούς καί δέν έγένετο τζαμί; Πράγματι ό ναός τοϋ 
'Αγίου Δημητρίου κατελήφθη διά πρώτην φοράν ύπό τών Τούρκων καί έγένετο τζαμί έπί 
Βαγιαζίτ Β' (1481-1512) καί είς έτος Εγίρας 898 (= 1491), συμφώνως προς άνάγλυφον άρα- 
βικήν έπιγραφήν, εύρισκομένην προ τής πυρκαϊάς τοϋ 1917 είς τό ύπέρθυρον τής πύλης 
τοϋ Νάρθηκος. Βλ. Μ. Kiel, Notes κ.λ., έ. ά., σ. 142/3 (μεταγραφή καί ορθή αγγλική 
μετάφρασις). Βλ. παλαιότερον Γ. καί Μ. Σωτηρίου, Ή βασιλική τοϋ 'Αγίου Δημη­
τρίου Θεσσαλονίκης, έν Άθήναις 1952, σ. 228 (καί είκ. 92 είς σ. 229), όπου ανεπαρκής 
έλληνική μετάφρασις καί αναγραφή παλαιοτέρων απεικονίσεων τής έπιγραφής (βλ. καί 
σ. 71, όπου καί έσφαλμένον έτος Εγίρας 988= 1492-3). Ή ένθύμισις τοϋ ύπ’ άριθ. 18 κώ- 
δικος τής Λαύρας τοϋ Άθω, καθ’ ήν τφ ζα! (1493) μην'ι Όκτωβρίω επήραν οι ’Αγαρηνοί 
τόν "Αγιον Δημήτριον Θεσσαλονίκης («Γρηγόριος Παλαμάς» 1, 1917, 561) δέν ήμπορεΐ νά 
διαψεύση τήν άραβικήν έπιγραφήν καί τό έτος 1491. Παρέμεινε λοιπόν ό ναός τοϋ Αγίου 
Δημητρίου είς χεϊρας τών Χριστιανών έπί έξήκοντα έτη μετά τό 1430 καί τό προσκύνημα 
τοϋ Μουράτ Β' είς αύτόν. "Ισως ήμπορεΐ νά δοθή είς τό προσκύνημα τοϋτο, καί είς τήν έλ- 
λειψιν τών αναμενομένων συνεπειών, κάποια έρμηνεία. Ό Άγιος Δημήτριος έλατρεύετο 
ύπό τό όνομα Κασίμ καί ώς μωαμεθανός άγιος. Λέγει ό Μ. K i e 1, Notes κ.λ., ε. ά., σ. 143: 
«according to popular islamic beliefs, Demetrius and Kasim are identical as are other great 
saints of the two religions, Georgius and Hidr llias, the popular moslem saint. It was on this 
account that the church of St. Demetrius was renamed Kasimiye». Ή θυσία κριοϋ δεικνύει ότι 
ό Μουράτ Β' έντός τοϋ ναοϋ τοϋ Αγίου Δημητρίου λατρεύει άγιον τοϋ Ίσλάμ, τόν Κασίμ. 
Τό προσκύνημά του δέν έχει πολιτικήν σημασίαν, άλλ’ είναι προσωπική εύσεβής πράξις 
καί ό ναός δέν καθιεροϋται ώς τζαμί. Έφ’ όσον δέ δέν χρειάζεται άκόμη διά τάς θρησκευτι­
κός άνάγκας μωαμεθανικού πληθυσμού, άνυπάρκτου άκόμη, άφίεται είς χεϊρας τών Χρι­
στιανών, οί όποιοι καί αύτοί λατρεύουν τόν Κασίμ ώς Άγιον Δημήτριον. Οί Τούρκοι όμως 
λεηλατούν τόν ναόν, άφοϋ είναι ναός άπιστων.



4 Γ. I. Θεοχαρ ίδης

Ή μονή Προδρόμου δέν θά ήμποροϋσε νά είχε καταληφθή υπό των 
Τούρκων κατά τήν πρώτην παράδοσιν τής Θεσσαλονίκης είς αυτούς τον 
’Απρίλιον τού 1387, είς ύποτέλειαν τών οποίων ή πόλις παρέμεινε μέχρι 
τού 1391. Τούτο, διότι τότε δέν έγένετο αλωσις τής πόλεως κατόπιν πολέ­
μου, άλλά παράδοσις αυτής εις τόν Χαϊρεδδίν-Πασσάν καί ή πόλις άφέθη 
είς τήν μεγαλοψυχίαν τού Μουράτ Α'1. Ό δέ Μουράτ Α' «δέν ενσωμάτωσε 
τότε τήν Θεσσαλονίκη στήν αυτοκρατορία του, άλλα άρκέστηκε νά είσ- 
πράττη τόν φόρο ύποτελεΐας, τό χαράτς. ’Αναγνώρισε ακόμη τό κοινοτικό 
καθεστώς καί έπέτρεψε τήν άπρόσκοπτη λειτουργία του, ώστε οί κάτοικοι 
νά είναι σχεδόν έλεύθεροι. Τό πολύ, όπως είχε κιόλας παρατηρήσει ό Ta- 
frali, ό σουλτάνος, έκτος από τήν καταβολή τού φόρου, νά είχε ζητήσει καί 
τήν εγκατάσταση μικρής φρουράς μέσα στήν πόλη»1 2. Ούτε θριαμβευτική 
είσοδος λοιπόν νικητοΰ Σουλτάνου, ούτε συμβολική κατάληψις χριστια­
νικού ναού, ούτε κυριαρχικά δικαιώματα νικητοΰ επί ακινήτων, ούτε, τέλος, 
τουρκικός πληθυσμός, εχων ανάγκην τεμένους διά τήν λατρείαν του, υπήρξε.

Επομένως, ή μονή Προδρόμου είχε καταληφθή υπό Τούρκων κατά τήν 
δευτέραν περίοδον τουρκικής κατοχής τής Θεσσαλονίκης, όταν κατά τα μέ­
σα τού 1391 ό Βαγιαζίτ Α' ώργισμένος εκ τής δραπετεύσεως τού Μανουήλ Β' 
εκ τού στρατοπέδου του, εϊλε καί Θεσσαλονίκην καί τα μετά την Θεσσαλο­
νίκην χωρία3 4. Οί Θεσσαλονικεΐς έπεχείρησαν νά άντισταθοΰν καί ή κατά- 
ληψις τής πόλεως ύπήρξεν αυτήν τήν φοράν βιαία. Ό Βαγιαζίτ Α', όπως 
λέγεται άργότερον εις ομιλίαν τού υιού του Μούσα, ό (πατήρ του) τήν 
Θεσσαλονίκην... διά πολλών ιδρώτων έκληρώσατο καί τους βωμούς των ει­
δώλων εις ιερά τεμένη τοϋ Θεόν και τον προφήτου μετέστησεν*. Κατά τήν 
γνώμην τού Άπ. Βακαλοπούλου ό Βαγιαζίτ Α', θά άφησεν άρκετάς έκκλη- 
σίας καί μονάς είς χεΐρας των Χριστιανών καί άργότερον, μετά τήν πρε­
σβείαν τού μητροπολίτου ’Ισιδώρου, οί Χριστιανοί «θά ξαναπήραν πίσω 
τις περισσότερες εκκλησίες καί τά μοναστήρια. "Αλλωστε θά έμεναν άχρη- 
σιμοποίητες άπό τούς Τούρκους, έφ’ όσον δέν είχαν έγκαταστήσει μέσα στή 
Θεσσαλονίκη συμπαγείς πληθυσμούς ομοεθνών»5. Ή Θεσσαλονίκη παρέ- 
μεινεν υπό τουρκικήν κατοχήν άπό τού 1391 μέχρι τού 1403, οπότε, μετά

1. R. Loenertz, Manuel Paléologue et Démétrius Cydonès, EO 36(1937) 481 - P. 
C h a r a n i s, Les Βραχέα Χρονικά comme source historique, «Byzantion» 13 (1938) 359 κ.έ.

2. Άπ. Βακαλοπούλου, 'Ιστορία τής Μακεδονίας, σ. 61 καί σημ. 3. Βλ. πα- 
λαιότερον Τού αυτού, Οί δημοσιευμένες όμιλίες τού αρχιεπισκόπου Θεσσαλονίκης 
’Ισιδώρου ώς ιστορική πηγή, «Μακεδονικά» 4(1956) 20-34.

3. Δούκας, εκδ. Βόνν. σ. 48-50, εκδ. Grecu σ. 77-79 - Χαλκοκονδύλης, 6κδ. Βόνν., σ. 
66, έκδ. Darko, I, σ. 60 κ.έ. - R. Loenertz, ε. ά., σ. 489.

4. Δούκας, εκδ. Βόνν., σ. 92, εκδ. Grecu, σ. 127.
5. Άπ. Βακαλοπούλου, 'Ιστορία τής Μακεδονίας, σ. 62/3.
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τήν καταστροφήν του Βαγιαζίτ Α' εις την μάχην τής Άγκύρας τον ’Ιού­
λιον του 1402, αυτή άπεδόθη πάλιν ύπό των διαδόχων του Βαγιαζίτ εις τους 
Βυζαντινούς.

"Οτι ή μονή Προδρόμου κατελήφθη ύπό των Τούρκων κατ’ αυτήν τήν 
περίοδον, 1391-1403, ύποστηοίζεται καί εκ τού έξης: Κατά γνωστόν πατριαρ­
χικόν γράμμα του έτους 1401 οί μοναχοί τής μονής Προδρόμου έχουν εκ- 
διωχθή άπό τήν μονήν των καί έχουν καταφύγει εις τήν μονήν Άκαπνίου 
προσκολλήσαντες είς αυτήν τά ολίγα κτήματα ... ίίπερ ή κοσμική εξουσία 
(πιθανώτατα οί Τούρκοι) εφείσατο καί άφήκε τ ο ϊ ς δεδιωγμένοις 
μονάχο ϊ ς (δηλαδή τοΐς Προδρομηνοϊς) άπό τής εαυτών μονής... Ό δέ 
μητροπολίτης Θεσσαλονίκης έντέλλεται ύπό τού Πατριάρχου, όπως άπο- 
δώση τ ο ϊ ς πρώην μεν Προδρομηνοϊς, νυν δ έ Άκα- 
π V ί ώ τ a ι ς «βιβάριον» ( = ίχθυοτροφεΐον) των Προδρομηνων, τό όποιον 
εΐχεν ούτος προσκολλήσει εις τά ιχθυοτροφεία τής Μητροπόλεως1. Τό 1401 
λοιπόν οί μοναχοί τής μονής Προδρόμου δέν έχουν επανελθεί εις τήν μο­
νήν των καί εύρίσκονται ακόμη εκτός αύτής, άπομακρυνθέντες προφανώς έξ 
αυτής κατά τήν δευτέραν τουρκικήν κατοχήν τής Θεσσαλονίκης (1391-1403) 
επί Βαγιαζίτ Α', άφού κατά τήν πρώτην τοιαύτην (1387-1391) δέν έγένοντο, 
όπως είδαμε, καταλήψεις κτισμάτων καί δέν ύπήρξε κάν τουρκική κατοχή 
τής πόλεως. Ούτως ή μονή Προδρόμου τού ’Αναγνώστου, ή καταληφθεΐσα 
«προ χρόνων» προσωρινώς ύπό των Τούρκων, καί ή μονή Προδρόμου τού 
πατριαρχικού γράμματος, τής όποιας οί μοναχοί έχουν εκδιωχθή έκ τής μο­
νής των προ τού 1401, ταυτίζονται άναμφιβόλως, ώς είχε παρατηρήσει ήδη 
ό Α. Ξυγγόπουλος1 2.

'Ως έλέχθη ήδη, τήν 21ην ’Ιουλίου τού 1402 έγένετο ή άποφασιστική 
μάχη τής Άγκύρας καί ή καταστροφή τού Βαγιαζίτ Α' ύπό των Μογγόλων 
τού Ταμερλάνου (Τιμούρ-Λέγκ) καί ή Θεσσαλονίκη άπεδόθη υπό των δια­
δόχων τού Βαγιαζίτ Α' είς τούς Βυζαντινούς3. Οΰτω τό 1405 ό ’Ιγνάτιος ό 
έκ Σμολένσκ έπεοκέφθη τήν μονήν Προδρόμου έλευθέραν πλέον καί τήν 
άναφέρει μεταξύ των σπουδαιοτέρων μονών (μετοχίων, όπως τάς ονομάζει)

1. Miklosich-Müller, Acta Patriarchatus Constantinopolitani II, σ. 519 (κά­
τω), άριθμ. 660. Μητροπολίτης Θεσσαλονίκης τήν έποχήν αύτήν είναι ô Γαβριήλ. Βλ. 
V. Laurent, Le métropolite de Thessalonique Gabriel (1397-1416/19) et le couvent de 
la Nea Moni, «Ελληνικά» 13(1954) 241-255, όπου ή παλαιοτέρα βιβλιογραφία.

2. Ά. Ξ υ γ γ ο π ο ύ λ ο υ, Μονή των 'Αγίων ’Αποστόλων ή μονή τής Θεοτόκου; 
Θεσσαλονίκη 1953, σ. 729. (Δημοσιεύματα τής Εταιρείας Μακεδονικών Σπουδών. Παράρ­
τημα τών Ελληνικών άριθμ. 4. Προσφορά είς Στίλπωνα Π. Κυριακίδην).

3. Ο. Taira li, Thessalonique au XlVe siècle, Paris 1913, σ. 287 - F r. Dölger, 
Johannes VII, Kaiser der Romäer, 1390-1408, BZ 31(1931) 33 - Ά π. Βακαλοπούλου, 
'Ιστορία τής Μακεδονίας, σ. 70.
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τής πόλεως Θεσσαλονίκης, τήν οποίαν περιηγήθη1. ’Ακόμη μίαν φοράν με­
τά τον ’Ιγνάτιον καί προ του ’Αναγνώστου άναφέρεται ελεύθερα ή μονή Προ­
δρόμου τό 1407 είς χρυσόβουλλον του Ίωάννου Ζ' Παλαιολόγου: ... ere 
οι τής σεβάσμιας... μονής ευρισκόμενοι μονάχοι τον τίμιου Προδρόμου καί Βα- 
πτιστοΰ τον εν τή θεοσώστφ πόλει Θεσσαλονίκη λαμβάνονσι και ουτοι άριθμόν 
πεμπτον (πέντε εικοστά τέτταρτα των καρπών δεκαετίας τής Κασσάν­
δρας)...1 2. Τό 1430 μέ τήν οριστικήν κατάληψιν τής Θεσσαλονίκης υπό των 
Τούρκων ή μονή Προδρόμου, ώς εϊδομεν έκ του ’Αναγνώστου, κατελήφθη 
εκ τών πρώτων καί εκτοτε άπετέλεσε τουρκικόν τέμενος3. Αύτό ήτο τό τέλος 
τής ιστορίας τής μονής Προδρόμου. ”Ας ιδοϋμε τώρα καί τήν ιστορίαν 
τής Μονής έξ αρχής:

Ή μονή Προδρόμου ήτο πολύ παλαιά μονή, άφοδ άναφέρεται διά πρώ- 
την φοράν εις χρυσόβουλλον τού αυτοκράτορος Κωνσταντίνου Ζ' τού Πορ- 
φυρογεννήτου (944-959) του έτους 946 καί, όπως θά ίδουμε, επί τής εποχής 
τού αυτοκράτορος τούτου ίδρύθη. Πρόκειται λοιπόν διά μονήν του πρώτου 
ήμίσεως του 10ου αίώνος. Τό χρυσόβουλλον, τό όποιον τήν αναφέρει, δέν 
διεσώθη βεβαίως. Εύρίσκετο όμως εις τήν μονήν Ίβήρων τού ‘Άθωνος, ό­

1. Βλ. τό κείμενον τοδ ’Ιγνατίου, μεταφρασμένον είς τα έλληνικά έκ της έκδόσεως 
της B. de Khitrowo, Itinéraires russes en Orient, Génève 1889, σ. 147, είς Μιχαήλ 
Θ. Λ ά σ κ α ρ ι, Ναοί καί μοναί Θεσσαλονίκης τό 1405 είς τό 'Οδοιπορικόν του έκ Σμο- 
λένσκ ’Ιγνατίου. Τόμος Κωνσταντίνου Άρμενοπούλου, «Έπιστ. Έπετ. Νομ. καί Οίκον. 
’Επιστημών τοδ Πανεπιστ. Θεσσαλονίκης», τ. 5, Θεσσαλονίκη 1952, σ. 325.

2. Τό χρυσόβουλλον έδημοσίευσε τό πρώτον ό Άλέξ. Λαυριώτης είς «Νεο- 
λόγου Έβδομαδιαίαν Έπιθεώρησιν» Β' (1892-1893) 342. Έδημοσιεύθη τό δεύτερον 
ύπό Άρκαδίου Βατοπεδινοδ, 'Αγιορειτικά άνάλεκτα έκ τοδ άρχείου της μονής 
Βατοπεδίου, «Γρηγόριος Παλαμας» 3 (1919) 326/29. Άναφέρεται απλώς ύπό Σ π. Λάμ­
πρου, Τά πάτρια τοδ Αγίου Όρους, NE 9(1912) 22-30, καί ύπό Σωφρ. Εύστρα- 
τ ι ά δ ο υ, 'Ιστορικά μνημεία τοδ Άθω, «Έλληνικά» 2(1929) 364. Πρβλ. Fr. D ö 1 g e r, 
Johannes VII κ.λ., ε.ά., σ. 34. (Regesten, άριθμ. 3209).

3. Γεννάται όμως ίσως μία άπορία: Άφοδ, όπως είδαμε, κατά τήν δευτέραν τουρκι­
κήν κατάκτησιν τής Θεσσαλονίκης (1391-1403) κατελήφθησαν ύπό τών Τούρκων πολλοί 
ναοί καί μοναί τής πόλεως (συμφώνως προς τούς λόγους τής άναφερθείσης όμιλίας τοδ 
υίοδ τοδ Βαγιαζίτ Μούσα) καί άφοδ μεταξύ αύτών θά έπρεπε νά ήτο καί ή «προ χρόνων 
ληφθεΐσα» μονή τοδ Προδρόμου, πώς ό Αναγνώστης έμφανίζει ώς αιτίαν τής καταλήψεως 
τής μονής τοδ Προδρόμου ύπό τοδ Μουράτ Β' τό 1430 τό γεγονός δήθεν, ότι αύτή είχε κα- 
ταληφθή καί άλλοτε ύπό τών Τούρκων, ώσάν νά ήτο αύτή ή μοναδική καταληφθεΐσα τό 
1391 μονή; Νά ύποθέσωμεν ότι κατά τήν αλωσιν τής πόλεως τό 1391 ό Βαγιαζίτ Α' έκαμε 
τήν νικητήριον προσευχήν του ώς κατακτητοδ είς τήν μονήν Προδρόμου καί οΰτω κα- 
θιέρωσεν αύτήν ώς μουσουλμανικόν πλέον τέμενος: Μονήν όμως έξέλεξε πρός τούτο, ένώ 
ύπήρχον τόσοι μεγάλοι ναοί είς τήν πόλιν; Έάν δέν συμβαίνει τοϋτο, τότε διατί ό Μουράτ 
Β' τό 1430 κατέλαβε τήν μονήν Προδρόμου ευθύς έξ άρχής μετά τής Αχειροποιήτου: Ή 
άπορία παραμένει.
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πως μανθάνομεν έκ του Καταλόγου του Πορφυρίου Ούσπένσκη, εις τον 
όποιον άναφέρεται με σύντομον αναγραφήν του έκδίδοντος αύτοκράτορος 
καί του παραλήπτου: 946. Χρνσόβονλλον Κωνσταντίνον τον Πορφυρογέν­
νητου, δοθεν τω εν Θεσσαλονίκη Μοναστηρίφ τοϋ άγιον Προδρόμου1. Έκ 
τούτου περιελήφθη εις τα Regesten του Dölger ύπ’ άριθμ. 6521 2. Πως όμως 
χρυσόβουλλον του 946 εύρίσκετο εις τήν μονήν Ίβήρων, άφοΰ τό 946 
μονή Ίβήρων δεν ύπήρχεν άκόμη; Ή απλή έξήγησις είναι, ότι ή μονή 
Προδρόμου έγένετο άργότερον μετόχιον τής ύπαρχούσης πλέον μονής Ί­
βήρων καί κατέθεσε τό άρχεΐον της εις αυτήν ως μητέρα μονήν. Τό περί ού 
ό λόγος όμως χρυσόβουλλον δέν είδε μέ τά μάτια του ούτε ό παλαιός Ού­
σπένσκη, αλλά παρέλαβε τήν πληροφορίαν διά τήν ποτέ ύπαρξιν αύτοϋ καί 
άλλων χρυσοβούλλων άπό ενα σιγίλλιον τού πατρικίου, ανθυπάτου, κριτον 
τον βηλου, βασιλικόν νοταρίου και άναγραφέως τής δνσεως Λέοντος τοϋ έ­
τους 1044 ή 1059 ή 1074, τό όποιον εύρίσκεται σήμερον είς τό πρωτότυπον 
εις τήν μονήν Ίβήρων, όπως μάς πληροφορεί ό έκδοτης αύτοϋ Dölger. Τό 
έγγραφον αυτό είναι Πρακτικόν, τό όποιον επιβεβαιώνει τάς κτήσεις καί 
τά προνόμια τής μονής Ίβήρων καί διά να υποστήριξή ταΰτα άναφέρει 
παλαιότερα χρυσόβουλλα αύτοκρατόρων έκδοθέντα διά τήν μονήν αυτήν 
καί άποτελοϋντα τούς τίτλους ιδιοκτησίας της. Τό πολύ ενδιαφέρον αύτό 
έγγραφον είχε σημειώσει παλαιότερον ό Dölger3, έδημοσίευσε δε αύτό άρ­
γότερον ό ’ίδιος ολόκληρον4. Άποσπώμεν άπό αύτό τήν παράγραφον, ή 
όποια άφορά είς τό άναφερθέν χρυσόβουλλον τοϋ 946 καί τήν μονήν Προ­

1. Ε ύ λ. Κ ο υ ρ ί λ α, Λαυριώτου, Τά άγιορειτικά άρχεία καί ό κατάλογος τοϋ Πορφυ­
ρίου Ούσπένσκη. ΕΕΒΣπ. 7(1930) 210, άριθμ. 30: Ό κατάλογος περιελήφθη παλαιότερον 
εΐςτόΟ. Ε. Zachariae von Lingenthal, Jus graecoromanum, III, Lipsiae 1857, 
σ. XV-XXVII. (Τό χρυσόβ. σ. XV, άριθμ. 8). Έξ αύτοϋ κατόπιν είς των I. καί Π. Ζ έ π ω ν, 
Jus graeco-romanum, I, Άθήναι 1930, σ. XVHI-XXV1II. (Τό χρυσόβ. σ. XIX, άριθμ. VII). 
Ό Ο. Taira li, Topographie de Th essaloniqu e, Paris 1913, σ. 195, γνωρίζει τό χρυσό­
βουλλον έκ τοϋ παλαιοϋ έργου τοϋ Victor Langlois, Le Mont Athos et ses mona­
stères, Paris 1867, άρ. 36.

2. Fr. Dölger, Regesten der Kaiserurkunden des Oströmischen Reiches, I. Teil: 
Regesten 565-1025, München-Berlin 1924, άριθμ. 652, (Corpus der griechischen Urkunden 
des Mittelalters und der Neueren Zeit, Reihe A: Regesten. Abt. 1).

3. F r. Dölger, Aus den Schatzkammern des Heiligen Berges, Textband, München 
1948, Nr. 56, Diplom, σ. 153, μετά μικροϋ άποσπάσματος, μή άφορώντος άμέσως είς τήν 
ήμετέραν μονήν. (Πρβλ. Zach. ν. Ling., Jus, σ. XIX, άριθμ. LXVII=Z έ π ω ν, Jus 
1, σ. XXII, άριθμ. LXVII=K ο υ ρ ί λ α, Κατάλογος άριθμ. 36, ΕΕΒΣπ. 7,1930,211).

4. Fr. Dölger, Ein Fall slavischer Einsiedlung im Hinterlande von Thessalonike im 
10. Jahrhundert, München 1952, Sitzb. d. Bayer. Akad. d. Wiss. Phil.-Hist. Klasse, Jahrgang 
1952, Heft 1. (Αυτόθι, σ. 6, ή σημείωσις τοϋ συγγραφέως περί τοϋ πόθεν παρέλαβεν ό Ού­
σπένσκη τάς πληροφορίας του περί των έν τφ σιγιλλίφ άναφερομένων χρυσοβούλ-
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δρόμου: ’Ήρκουν τή εναγέστατη μονή των Ίβήρων... χρνσόβουλλοι τον τε 
μακαρίτου β a σ ι λ έ ως κ ν ρ ο ϋ Κωνσταντίνου τ ο ϋ πα­
λαιού πορφυρογέννητοι> κατά το ,ς ν ν δ' έτος (= 6454 = 946 μ.Χ.) 
εκτεθείς τη υπογραφή εκείνου και χρυσή βονλλη πεπιστωμένος επί τ ή μο­
νή τ ο ϋ τίμιου Προδρόμου τή διακειμένη μεν κατά την Θεσσα­
λονίκην, την δε σνστασιν δεξαμενή παρά Νικολάου μοναχού αυτα- 
δέλφου γεγονότος τον πατρικίου Καλωνά. καί τής εκείνου ανεψιάς Ά.. (γάπ- 
γάΟ)..ης συγγενών υπαρχόντων τού διαμνημονευθέντος βασιλέως, ώς ό χρνσό- 
βουλλος αυτού παριστα λόγος, εξκονσείαν αυτή καί τοϊς νπ’ αυτήν προαστείοις 
καί τοϊς εν αντοις προσκαθεζομένοις παροίκοις καί δονλοπαροίκοις σποδούς, 
ετι γέ μην και δωρεάν παροίκων άτ ε λ ώ ν τριάκοντα εξ μή 
τισι τού δημοσίου τελέσμασιν ή βασιλικοϊς λειτουργήμασι καθυποκειμένων, 
άλλά πάσης ενοχής απηλλαγμένων παρεχόμενος,..* 1.

Ούτως έκ του εκατόν καί πλέον έτη μεταγενεστέρου του χρυσοβούλλου 
τοϋ 946 Πρακτικοϋ τούτου μανθάνομεν: α) Ότι ή μονή Προδρόμου έν Θεσ­
σαλονίκη ίδρύθη ύπό συγγενών τού αύτοκράτορος Κωνσταντίνου Ζ' τοϋ 
Πορφυρογέννητου (944-959), ύπό τοϋ μοναχοϋ δηλαδή Νικολάου, άδελφοΰ 
ένός πατρικίου Καλωνά, καί μιας γυναικός, ανεψιάς τοϋ ιιοναχοΰ Νικολά­
ου, κατά τό πρώτον ήμισυ τοϋ 10ου αίώνος καί άκριβέστερον προ τοϋ 946, 
οπότε έξεδόθη δι’ αυτήν τό χρυσόβουλλον τοϋ Πορφυρογεννήτου, άλλ’ όχι 
πολύ προ τοϋ 946, άφοΰ οί ίδρυταί της είναι σύγχρονοι καί συγγενείς τοϋ 
βασιλεύσαντος από 944-959 Πορφυρογεννήτου. β) 'Ότι ή μονή Προδρόμου 
είχε τό 946 εκτός άλλων κτημάτων καί τριάκοντα εξ παροίκους άπηλλαγμέ- 
νους πάσης φορολογίας. Σημειοΰμεν τοϋτο, διότι θά χρησιμεύση εις τήν 
περαιτέρω περί τής Μονής ερευνάν. Καί γ) ότι, όταν τό 1044 ή 1059 ή 1074 
συνετάγη τό σιγίλλιον (πρακτικόν) τοϋ Λέοντος, ή μονή Προδρόμου εΐχεν 
ήδη περιέλθει ώς μετόχιον εις τήν μονήν των’Ιβήρων, άφοϋ μεταξύ των τί­
τλων ιδιοκτησίας αύτής εύρίσκεται καί τό χρυσόβουλλον τοϋ 946 τοϋ Πορ­
φυρογεννήτου. Προχωροϋμεν εις τήν έρευναν περί τής μονής Προδρόμου.

Εις τό αυτό σιγίλλιον τοϋ Λέοντος άναφέρεται καί άλλο παλαιόν χρυ­
σόβουλλον, τήν φοράν αυτήν τοϋ αύτοκράτορος Βασιλείου Β' τοϋ Βουλγα- 
ροκτόνου (976-1025), τοϋ έτους 980. Τοϋτο εκ πρώτης όψεως δέν Φαίνεται 
βεβαίως νά έχη σχέσιν προς τήν ένδιαφέρουσαν ήμάς μονήν Προδρόμου, 
έχει όμως, όπως θά φανή, καί μάλιστα πολύ σημαντικήν. Άποσπώμεν καί 
πάλιν τήν σχετικήν παράγραφον: ... και έτερος (χρυσόβουλλος λόγος) τοϋ 
άοιδίμου βασιλέως κυροϋ Βασιλείου τον Πορφυρογέννητου

λων). Παλαιοτέρα εκδοσις τοϋ σιγιλλίου ύπό Μ. Γ ε δ ε ώ ν, Άρχεΐον έκκλησιαστικής 
ιστορίας, Κωνσταντινούπολή 1911, σ. 381-384.

1. D ö 1 g er, Ein Fall κ.λ., σ. 6/7, στ. 3/7.
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γεγονώς κατά το ,ςυ π η έτος (= 6488 = 980 μ.χ.) τώ μοναχώ ’Ιωάννη καί 
σνγκέλλω τω Τορνικίφ κατά τρόπον άνταλλαγής ύπαγορεύων αντω δωρηθήναι 
(εις τήν μονήν των Ίβήρων δηλονότι, άφοϋ ό Ίβηρ Τορνίκιος είναι ό ιδρυ­
τής της) την μονήν τον Λεοντίου εν τη Θεσσαλονίκη καί 
την μονήν τον Κολοβού έν Έρισσώ, προς δε καί την μονήν τον Κλήμεντος, 
ήτις επ’ δνόματι μεν τον τίμιου Προδρόμου καί Βαπτιστοϋ 5 Ιωάνναν καθίδρυ- 
ται, κατά δέ το όρος τον ’Άθων διάκειται, άνθ’ ών παρητήσατο δύο μονών, τής 
τε μονής τής ’Ιβηρίσσης τής εν τή βασιλίδι των πόλεων τνγχανονσης καί τής 
μονής τού άγιου Φωκά εν Τραπεζοΰντι διακειμένης1. TÒ χρυσόβουλλον τού­
το, μή ύπαρχον σήμερον εις τήν μονήν Ίβήρων, περιελήφθη εις τα Re­
gesten του Dölger ύπ’ άριθμ. 7651 2 καί είναι το ιδρυτικόν χρυσόβουλλον τής 
μονής Ίβήρων. Προ τού 980 μονή Ίβήρων δεν ύπήρχεν, άλλα μόνον ή μι­
κρά μονή του Κλήμεντος, τιμώμενη εις τό όνομα τοϋ προφήτου Προδρό­
μου, πλησίον τής θέσεως τής σημερινής μεγάλης μονής3 4. Συνεπώς καί ή 
έν Θεσσαλονίκη μονή Λεοντίου προ τοϋ 980 δεν ήτο άκόμη μετόχιον τής 
μονής Ίβήρων, τό 980 όμως δίδεται ώς μετόχιον εϊς τήν νεοσυσταθεΐσαν 
μονήν Ίβήρων. Ποια είναι όμως ή μονή Λεοντίου αύτή εις τήν Θεσσαλονί­
κην καί ποιαν σχέσιν έχει προς τήν μονήν Προδρόμου, ή οποία μάς άπα- 
σχολεΐ;

Περί τής μονής Λεοντίου εχομεν έγγραφον παλαιότερον τοϋ 980. Τού­
το είναι τό σιγίλλιον τοϋ Θεοδώρου πρωτοσπαθαρίου τοϋ Μαχαγά καί εκ 
προσώπου τον Κλάδωνος τοϋ έτους 960 ή 975. Έδημοσίευσε τοϋτο διά πρώ- 
την φοράν άτελως ό Ιωακείμ Ίβηρίτης* καί διώρθωσεν άκολούθως ό Döl-

1. Dölger, Ein Fall κ.λ., σ. 7, στ. 13/6. Ίο άναφερόμενον ύπό Raymond J a- 
nin+A.A., Les églises et les monastères des grandes centres byzantins, Paris 1975, σ. 394 καί 
σημ. 4, χρυσόβουλλον τοϋ Κωνσταντίνου Ζ' τοϋ Πορφυρογέννητου (944-959) τοϋ έτους 958, 
τό όποιον, απλώς μνημονευόμενον καί μή ύπαρχον (Dölger, Regesten Nr. 669), δίδει 
τήν μονήν Λεοντίου εις τήν μονήν Ίβήρων μετά τινων παρθικών, ύποκρύπτει δυσεξερεύ- 
νητον παρανόησιν, άφοϋ τό 958 μονή Ίβήρων δέν ύπήρχεν άκόμη.

2. Dölger, Regesten άριθμ. 765: Basileios II (976-1025): 980-Χρυσόβουλλος λόγος: 
Über die Vereinigung der Insassen des Klosters Leontias (τό όρθόν Leontiou) in Thessaloni- 
ke, des Ioannes-Kolobuklosters in Hierissos und des Klosters des Hl. Klemens auf dem Athos 
im Kloster Iberon. Ώς έλέχθη άνωτέρω, έκ τοϋ σιγιλλίου τούτου παρέλαβε καί τό χρυσό­
βουλλον τοϋτο ό Ούσπένσκη εις τόν Κατάλογόν του. (Πρβλ. Zach. ν. Ling., Jus, σ. 
XVI, άριθμ. XVI = Ζ έ π ω ν, Jus I, σ. XIX, άριθμ. XVI=K ο υ ρ ί λ α, Κατάλογος σ. 210, 
άριθμ. 35, ΕΕΒΣπ., 7, 1930). Ό Dölger σημειοΐ, ε. ά., ότι τό χρυσόβουλλον τοϋτο δέν εύρί- 
σκεται πλέον σήμερον εις τήν μονήν Ίβήρων.

3. Βλ. τήν ιστορίαν τής ίδρύσεως τής μονής Ίβήρων καί τάς σχετικός παραδόσεις 
είς Γ ε ρ α σ. Σ μ υ ρ ν ά κ η, Τό Άγιον "Ορος. Άθήναι 1903, σ. 460 κ.έ.

4. Ιωακείμ Ίβηρίτου, Σιγίλλιον περί των μονών Κολοβού Πολυγύρου καί 
Λεοντίας Θεοδώρου Άσπαθή τοϋ Μαχαγά, «Γρηγόριος Παλαμάς» 1(1917) 787-788,
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ger1. Ή δημοσίευσις έγένετο έκ του αρχείου τής μονής Ίβήρων, είς τήν ο­
ποίαν το σιγίλλιον προφανώς περιήλθε μετ’ άλλων τυχόν έγγραφων τής 
μονής Λεοντίου μετά τήν προσάρτησιν ταύτης ώς μετοχιού είς τήν μονήν 
Ίβήρων. Άποσπωμεν έκ του σιγιλλίου τούτου τήν έξής ένδιαφέρουσαν πα­
ράγραφον: Έπεί δε και ετερον προσεκομίσθη μοι χρυσοβούλλιον τοϋ μ α- 
κ a ρ ί τ ο V β a σ ι λ έ ω ς τον κ υ ρ ο ν Κωνσταντίνον, άποκεί- 
μενον είς την εν Θεσσαλονίκη μονήν τής Λ ε ο ν τ ί a ς... προστούτοις 
άνακεΐσθαι τή τοιαντη μονή καί εξκουσάτονς παροίκους τον 
αριθμόν τριάκοντα εξ κατά το θέμα Θεσσαλ.ονίκης ... τους είρημέ- 
νονς τριάκοντα εξ παροίκους ούχ ενρον εν τή τοιαντη μονή, διά το τούτους ά- 
φανισθήναι εκ των εθνών, άλλα μόνον άτελείς τινάς και πένητας ενρον εν τοΐς 
προαστείοις τής είρημένης μονής κατέλιπον αυτούς είς τον Άβακονμ καί είς 
τον Σίβριν καί τα λοιπά μετόχια τής αυτής μονής1 2.

Ίο σιγίλλιον αύτό, όπως βλέπει κανείς, όμιλεΐ κατά τό έτος 960 ή 975 
περί μακαρίτου ήδη βασιλέως Κωνσταντίνου. Ό αύτοκράτωρ αυτός είναι, 
λίαν πιθανώς, ό πλησιέστερος προς τήν χρονολογίαν τοϋ σιγιλλίου άπο- 
θανών ήδη αύτοκράτωρ μέ τό όνομα Κωνσταντίνος, δηλαδή ό Κωνσταντί­
νος ό Ζ' ό Πορφυρογέννητος, ô όποιος εΐχεν άποθάνει τήν 9ην Νοεμβρίου 
τοϋ 959. Έάν έπρόκειτο περί παλαιοτέρου Κωνσταντίνου, θά ήτο λογικώς 
άναγκαΐον νά ύποδηλωθή κάπως τοϋτο. Επίσης όμιλεΐ τό σιγίλλιον περί 
τριάκοντα εξ παροίκων άπηλλαγμένων πάσης φορολογίας, οί όποιοι άνήκον 
συμφώνως προς χρυσοβούλλιον τοϋ μακαρίτου βασιλέως κυρον Κωνσταντίνου 
τούτου, τοϋ Κωνσταντίνου Ζ' τοϋ Πορφυρογεννήτου δηλονότι κατά τά άνω- 
τέρω, είς τήν μονήν Λεοντίου καί τούς οποίους τό 960 ή 975 ό άνώτερος 
κρατικός υπάλληλος Λέων ό Μαχαγάς δεν εδρε πλέον έργαζομένους είς τά 
έξοχικά κτήματα τής μονής, διότι ουτοι είχον προ έτων έξαφανισθή δια- 
σκορπισθέντες ή αίχμαλωτισθέντες ή άποθανόντες κατά τάς έχθρικάς έπι- 
δρομάς είς τήν ύπαιθρον3. Άλλ’ ήμεΐς εϊδομεν προηγουμένως χρυσόβουλ- 
λον τοϋ Κωνσταντίνου Ζ' τοϋ Πορφυρογεννήτου τοϋ έτους 946, τό όποιον 
παρεΐχεν όχι είς τήν μονήν Λεοντίου τής Θεσσαλονίκης, άλλ’ είς τήν μονήν 
Προδρόμου τής Θεσσαλονίκης: ,.ετι γε μην καί δωρεάν παροίκων άτε- 
λών τριάκοντα εξ... πάσης ενοχής άπηλλαγμένων4. Τριάκοντα εξ 
παροίκους, άπηλλαγμένους πάσης φορολογίας, χαρίζει τό χρυσόβουλλον

1. Fr. Dölger είς BZ 29(1929/30) 105. Tò «Άσπαθή» πρέπει νά διορθωθη είς 
«Πρωτοσπαθαρίου» καί τό «Μαχαγα» είς «έπί τοδ Μαγκλαβίου».

2. ’Ιωακείμ Ίβηρίτου, έ.ά., σ. 787/8.
3. Ποΐαι ή σαν αί έπιδρομαί αύταί βλ. είς Dölger, Ein Fall κ.λ., σ. 17. Πρβλ. καί 

βιβλιοκρισίαν αύτοΟ ύπό Στ. Π. Κ υ ρ ι α κ ί δ ο υ είς «Μακεδονικά» 2(1941-1952) 738 
κ.έ.

4. Βλ. προηγουμένως σ. 8 καί σημ. 1.
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του Κωνσταντίνου Ζ' του Πορφυρογεννήτου το 946 είς τήν μονήν Προ­
δρόμου τής Θεσσαλονίκης. Τριάκοντα έξ παροίκους, άπηλλαγμένους πά- 
σης φορολογίας, εΐχεν ή μονή Λεοντίου τής Θεσσαλονίκης δυνάμει πα­
λαιοί) χρυσοβούλλου αύτοκράτορός τίνος Κωνσταντίνου, άποθαμένου ήδη 
τό 960 ή 975, οπότε εξεδόθη τό σιγίλλιον του Δέοντος τοϋ Μαχαγδ. Γεννδ- 
ται εύλόγως τό έρώτημα, μήπως τό χρνσοβούλλιον τον μακαρίτου βασιλέως 
τοϋ κνρον Κωνσταντίνου, τό άναφερόμενον είς τό σιγίλλιον τοϋ Μαχαγδ 
τής μονής Λεοντίου τοϋ έτους 960 ή 975, είναι τό χρυσόβουλλον τοϋ Κων­
σταντίνου Ζ' τοϋ Πορφυρογεννήτου τοϋ έτους 946 διά τήν μονήν Προ­
δρόμου; Ό ίδιος αριθμός παροίκων, τό ίδιον όνομα τοϋ έκδόσαντος αυτο- 
κράτορος, συμφωνοϋν καί αί χρονολογίαι. ’Αλλά τότε, όπως παρετήρησεν 
ήδη όρθως ό Dölger, ή μονή Προδρόμου καί ή μονή Λεοντίου είς τήν Θεσ­
σαλονίκην είναι μία καί ή αυτή μονή1. "Αλλως, θά ήτο απίθανος σύμπτωσις 
ό αυτός αύτοκράτωρ Κωνσταντίνος να εχη χαρίσει είς δύο διαφορετικός 
μονάς τής Θεσσαλονίκης κατά τον αυτόν υποτίθεται χρόνον τόν αυτόν ά- 
ριθμόν αφορολογήτων παροίκων (36). Τήν άπίθανον σύμπτωσιν ταύτην κα­
θιστά ακόμη πλέον άπίθανον τό γεγονός, ότι μετά τό 980, μετά δηλαδή τήν 
προσάρτησιν τής μονής Λεοντίου ώς μετοχιού είς τήν μονήν Ίβήρων, παύει 
πλέον νά άναφέρεται μονή Λεοντίου έν Θεσσαλονίκη, ενώ, όπως θά ίδοΰμε 
παρακάτω, πολύ συχνά άναφέρεται ή μονή Προδρόμου ώς μετόχιον τής μο­
νής Ίβήρων. Ή μονή όμως Λεοντίου δέν κατεστράφη τό 980, άλλ’ άπλως 
κατέστη μετόχιον τής μονής Ίβήρων, διατί λοιπόν παύει πλέον άναφερο- 
μένη; Διότι ή μέν ονομασία Προδρόμου οφείλεται είς λατρευόμενον άγιον, 
ή δε ονομασία Λεοντίου οφείλεται είς μεταγενέστερον κτήτορα ή άνακαι- 
νιστήν. 'Όταν ή μονή Λεοντίου έγένετο τό 980 μετόχιον τής μονής Ίβήρων, 
όνομασία εκ κτήτορος ή άνακαινιστοϋ παλαιοτέρου δέν συνεβιβάζετο πλέον 
προς τά πράγματα. Ή μονή πλέον ήτο μετόχιον τής μονής Ίβήρων, τοϋ μό­
νου κτήτορος, καί ήτο φυσικόν νά λησμονηθή σύν τφ χρόνιο τό παλαιόν 
όνομα Λεοντίου, κτήτορος ή άνακαινιστοϋ. Ένώ ή μονή Προδρόμου κατά 
τάς πληροφορίας τοϋ χρυσοβούλλου τοϋ 946 έτιμδτο απ’ άρχής έπ’ όνόματι 
τοϋ προφήτου Προδρόμου καί ή μονή Ίβήρων εχει, όπως θά ίδοϋμε, κατά 
τούς έπομένους αιώνας μετόχιον τοϋ Προδρόμου είς τήν Θεσσαλονίκην καί 
όχι πλέον μετόχιον Λεοντίου. Συνεπώς ή μονή Προδρόμου τοϋ 946 καί ή 
μονή Λεοντίου τοϋ 980 είναι ή αυτή μονή, ή όποια γενομένη μετόχιον τής 
μονής Ίβήρων τό 980 διετήρησε τήν ονομασίαν τοϋ αγίου, επ’ όνόματι τοϋ * S.

1. Dölger, Éin Fall κ.λ., σ. 10 σημ. 4: Von diesen 36 Zinsbauem dürfte auch in dem
S. 11 anm. 1 zitierten Sigillion (του Λέοντος Μαχαγδ τοϋ ετους 960 ή 975) die Rede sein: 
dann wäre das Leontios-Kloster in Thessalonike identisch mit dem Johannes Prodromos-Klo- 
ster. Είναι περίεργον πώς ό R. J a n i n, Les églises κ.λ., ε.ά., σ. 394 καί σ. 406 θεωρεί χω­
ριστός τάς μονάς καί δέν ύπωπτεύθη τήν δυνατότητα ταυτίσεώς των.



12 Γ. I. Θεοχαρίδης

οποίου έξ αρχής έτιμσ.το (Προδρόμου), έχασεν όμως τήν όνομασίαν κτή- 
τορος ή άνακαινιστοϋ της προ του 980 (Λεοντίου). ’Άλλως θά εΐχον τα πρά­
γματα, έάν πολύ μετά τό 980 άνεφέρετο μονή Λεοντίου εις τήν Θεσσαλονίκην. 
Τό 1044 ή 1059 ή 1074 ό πολυτιτλοϋχος Λέων, ό συντάξας τό σιγίλλιον (Πρα­
κτικόν), τό όποιον αναφέρει τα μνημονευθέντα παλαιά χρυσόβουλλα τής 
μονής Ίβήρων, δεν έγνώριζεν ότι είς δύο έξ αυτών (946 Προδρόμου καί 980 
Λεοντίου) πρόκειται περί τής αυτής μονής, διότι είς τήν έποχήν του είχε 
λησμονηθή ήδη ή ονομασία Λεοντίου καί τα χρυσόβουλλα, τά όποια αυτός 
είδεν, άνέφερον τήν μονήν τό μέν πρώτον μέ τό όνομα τοϋ τιμωμένου άγίου 
(Προδρόμου), τό δ’ άλλο μόνον μέ τό όνομα του κτήτορος ή του άνακαινι- 
στου (Λεοντίου). Σημειωτέον ότι κτήτωρ δεν σημαίνει ίδρυτής, άλλα μετα­
γενέστερος ιδιοκτήτης ή ανακαινιστής. Περί του Λεοντίου τούτου ούδέν 
δυστυχώς γνωρίζομεν.

’Απομένει ακόμη κάτι. Συμπεράναμεν άνωτέρω ότι ή μονή Προδρόμου 
έγένετο κάποτε μετόχιον τής μονής Ίβήρων έκ τοϋ γεγονότος, ότι τό δι’ αύ- 
τήν έκδοθέν χρυσόβουλλον τοϋ Κωνσταντίνου Ζ' τοϋ Πορφυρογεννήτου τοϋ 
έτους 946 εύρίσκετο μεταξύ των τίτλων ιδιοκτησίας τής μονής Ίβήρων, ώς 
μάς πληροφορεί τό σιγίλλιον (Πρακτικόν) τοϋ Λέοντος τοϋ έτους 1044 ή 
1059 ή 1074, τό ευρισκόμενον σήμερον είς τήν μονήν Ίβήρων. Δέν ευρέθη 
όμως έγγραφον, τό όποιον νά παραχωρή τήν μονήν Προδρόμου ώς μετόχιον 
είς τήν μονήν Ίβήρων, ούτε ήμπορέσαμε μέχρι τοϋδε νά καθορίσωμεν ά- 
κριβώς πότε προ τοϋ σιγιλλίου (Πρακτικοϋ) τοϋ Λέοντος τοϋ έτους 1044 
ή 1059 ή 1074 έγένετο ή μονή Προδρόμου μετόχιον τής μονής Ίβήρων. Ε’ί- 
δοιιεν όμως έπίσης άνωτέρω τόν χρυσόβουλλον λόγον τοϋ Βασιλείου Β' 
τοϋ Βουλγαροκτόνου τοϋ έτους 980 διά τόν Ίωάννην Τορνίκιον, ιδρυτήν τής 
μονής Ίβήρων, ό όποιος δίδει είς αυτόν δι’ανταλλαγής τήν μονήν τον 
Λεοντίον εν τ ή Θεσσαλονίκη. Άφοϋ όμως, όπως διεπιστώσαμεν 
άνωτέρω, ή μονή Προδρόμου καί ή μονή Λεοντίου είναι μία καί ή αύτή 
μονή, αυτό τό χρυσόβουλλον τοϋ 980 είναι τό έγγραφον, τό όποιον δίδει 
τήν μονήν Προδρόμου ώς μετόχιον είς τήν μονήν Ίβήρων καί ή μονή 
Προδρόμου έγένετο μετόχιον τής μονής Ίβήρων άκριβώς τό έτος 980.

Έξακολουθοϋμε τήν περαιτέρω ιστορίαν τής μονής Προδρόμου, όπως 
αύτή έμφανίζεται είς τά έγγραφα. Τό 1034 ό Μιχαήλ Δ' ό Παφλαγών (1034- 
1041) άποδίδει διά χρυσοβούλλου έκ νέου εις τήν μονήν Ίβήρων τήν μονήν 
Προδρόμου καί αλλα κτήματα, τά όποια τό 1028 λόγφ άναμίξεως είς στάσιν 
τινά τοϋ ήγουμένου τής μονής Ίβήρων Γεωργίου Βαρασβατζέ εΐχον κατα- 
σχεθή ύπό τοϋ Κράτους1.

1. Βλ. Σμυρνάκη, Τό Άγιον "Ορος, σ. 478: ...τά τε μοναστήρια και κτήματα
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Τό 1079 εις χρυσόβουλλον του Νικηφόρου Βοτανειάτου (1078-1081) 
διά τήν μονήν Ίβήρων, σωζόμενον εις άντίγραφον, άναφέρεται τής μονής: 
... το μετόχιον τό εν Θεσοαλονίκη μετά των μοναστηρίων 
αυτόν καί ενοχικών καί τοπίων καί των αμπελώνων αύτοϋ καί της λοιπής δια- 
κρατήσεως...1. Τό κατ’ έξοχήν πλούσιον μετόχιον τούτο τής μονής Ίβή­
ρων εις τήν Θεσσαλονίκην δέν ήμπορεί να είναι άλλο από τήν μονήν 
Προδρόμου, διότι ή αύτή άκριβώς σχεδόν κατά λέξιν διατόπωσις εμφανί­
ζεται καί πολύ άργότερον, τό 1311, είς πατριαρχικόν άντίγραφον ένός χρυ- 
σοβούλλου λόγου του Μιχαήλ Θ' Παλαιολόγου (1294-1320) διά τήν μονήν 
Ίβήρων* 1 2. Τούτο δεικνύει ότι τα έγγραφα άντιγράφουν αλληλα εις τήν άπα- 
ρίθμησιν καί περιγραφήν των κτημάτων τής αυτής μονής, παρά τήν χρονι­
κήν των άπόστασιν. Οΰτω καί ολίγον άργότερον, τό 1317 καί τό 1320, είς 
«Πρακτικά» τής μονής Ίβήρων γίνεται πάλιν λόγος διά των αυτών λέξεων 
περί τού αυτού μετοχιού τής μονής, τό όποιον όμως αυτήν τήν φοράν άνα- 
φέρεται όνομαστί:... οικήματα εντός τήσδε τής πόλεως Θεσσαλονίκης δύο πλη­
σίον τον μετοχιού τής αυτής μονής (Ίβήρων δηλονότι), τον 
τιμώμενον είς δνομα τοϋ τίμιου προφήτου Προδρόμου καί Βαπτιστοϋ ’ Ιωάν­
ναν, ατινα περιήλθον τή τοιαύτη μονή άπό άνταλλαγής τής σεβάσμιας μονής 
τοϋ Άκαπνιού3. Συνεπώς καί είς τήν προηγουμένην περίπτωσιν (1311) τό 
πλούσιον μετόχιον τής μονής Ίβήρων είς τήν Θεσσαλονίκην δέν είναι άλλο 
παρά ή μονή Προδρόμου.

Έρχόμεθα τώρα είς σημαντικόν διά τήν τοποθέτησιν τής μονής Προ­
δρόμου έντός τής Θεσσαλονίκης πωλητήριον έγγραφον, έκδοθέν τόν ’Α­
πρίλιον τού 1320 διά τήν μονήν Ίβήρων, είς τό όποιον ή "Αννα Παξιμαδώ 
καί ό άδελφός αυτής Δημήτριος Καρσερής πωλοΰν είς τήν μονήν Ίβήρων 
πατρικάς οικίας των είς τήν Θεσσαλονίκην. Αέγεται είς τό πωλητήριον:

τα προσαφορισθέντα τφ δημοσίφ, εκ πταίσματος τον μονάχον Γεώργιον. Τό χρυσόβουλ­
λον είς D ö 1 g e r, Regesten, άριθμ. 839.

1. D öl g er, Schatzk. Nr. 35, 77.
2. Dölger, Schatzk. Nr. 37, 74: ... τό μετόχιον τό εντός τον κάστρου Θεσσαλο­

νίκης μετά των μοναστηρίων αύτοϋ καί ενοικιακων καί τοπίων καί άμπελώνων καί τής λοι­
πής διακρατήσεως. Έν τφ μεταξύ άπό τού 1079-1311 άναφέρεται μικρόν μετόχιον της μο­
νής Ίβήρων έν Θεσσαλονίκη, ή μικρά μονή τού 'Αγίου Κλήμεντος (καί Άγαθαγγέλου) τό 
1265 (ΕΕΒΣπ. 8, 1931, σ. 68, άριθμ. 164) καί τό 1295 (Dölger, Schatzk. Nr. 100, 18). 
Άπό δε του 1357 κ.έ. έμφανίζονται καί άλλα μετόχια τής μονής Ίβήρων έν Θεσσαλο­
νίκη μετά των γνωστών ήδη τοϋ Προδρόμου καί τού 'Αγίου Κλήμεντος. Βλ. Dölger, 
Schatzk. Nr. 9,31 κ.έ. (1421), Nr. 89,10 (1635).

3. D ö 1 g er, Schatzk. Nr. 68/9, 596 κ.έ. (1317) καί Nr. 70/1,583 κ.έ. (1320). Nr. 72/3 
(1341) καί Nr. 9(1357). Πρβλ. καί Fr. Dölger, Sechs byzantinische Praktika des 14. Jahr­
hunderts für das Athoskloster Iberon, München 1949. (Abh. d. Bayer. Akad. d. Wiss. Phil.- 
Hist. Klasse, Neue Folge, Heft 28, 1949). K, 596 κ.έ. (1317), P, 583 κ.έ. (1321).
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... τά προσόντα μοι τή 'Άννη οικήματα, όσα και οΐα, εν τ fj γειτονία τής 
’Αχειροποίητον πλησίον κ αι [ ] τής αυτής μονής υ­
μών και εν εδάφει διαφεροντι τή καθ’ υμάς ταύτη μονή, ατινα κ./..1. TÒ χω- 
ρ'ιον τούτο του έν λόγφ έγγράφου εδωσεν άφορμήν εις παρανοήσεις. Έξή- 
χθη δηλαδή εξ αύτοϋ ή (ίπαρξις μονής ’Αχειροποιήτου έν Θεσσαλονίκη1 2.

1. D ö 1 g e r, Schatzk. Nr. Ill, 15/6. Τό έγγραφον έξέδωκε τό πρώτον ό Ιωακείμ 
Ί β η ρ ί τ η ς, Άγιορειτικά άνάλεκτα. Πωλητήριον έγγραφον. «Γρηγόριος Παλαμάς» 
2(1918) 26-28.

2. D ö 1 g er, ε.ά., σ. 304. Παρατήρησις εις στ. 15 (Bern. Ζ. 15): «...die Angabe, dass 
das Acheiropoietos-Kloster in der Nähe unserer Häuser lag, gestattet uns eine Vorstellung 
über deren Lage in Thessalonike. Dieses Kloster, schon 1310 als dépendance von Iberon be­
stätigt (uns. Nr. 37,74 - Βλ. ένταϋθα ίδικήν μας σημ. 2 εις σ. 13), ist die heutige Eski-Dschuma 
(vgl. T a f r a 1 i, Topographie 160 ff. und A. Bakalopoulos, Συμβολή είς τήν Ιστο­
ρίαν τής Θεσσαλονίκης μετά τήν αλωσιν αύτής τοΰ 1430 ύπό των Τούρκων, «Γρηγόριος 
Παλαμάς» 20,1936. S. auch und Desselben, Ή παρ’ Εύσταθίφ μνεία περί μονής 
τίνος τής ’Αχειροποιήτου, ΕΕΒΣπ. 14,1938, 258-261)» - Ούδεμία μονή ’Αχειροποιήτου 
κεΐται πλησίον τών οικημάτων τοΟ έγγράφου, άλλα ταϋτα κεϊνται έν τή συνοικία τοϋ ναοϋ 
τής ’Αχειροποιήτου καί πλησίον τοϋ μετοχιού τής μονής τών Ίβήρων. Τό συμπέρασμα διά 
τήν τοποθέτησιν τών οίκημάτων είναι τό αύτό, ούχί όμως καί διά τήν ’Αχειροποίητον ώς 
όμώνυμον μετόχιον δήθεν τής μονής Ίβήρων. - Όσον αφορά είς τήν μνείαν μονής ’Αχει­
ροποιήτου παρ’ Εΰσταθίω, είς τήν όποιαν παραπέμπει ôDôlger (A. Βακαλόπουλον), ας μάς 
έπιτραπή νά παρατηρήσωμεν τά έξής: Ώς γνωστόν, μεταξύ τών ’Επιστολών τού μητρο­
πολίτου Θεσσαλονίκης Εύσταθίου (Eustathii, Opuscula. "Εκδ. Tafel, Frankfurt 1832, 
σ. 358 κ.έ.) ύπάρχει όμάς άπό εξ έπιστολάς (ξη'-ογ'), αί όποΐαι απευθύνονται είς τό αύτό 
πρόσωπον, είς τον άνεψιόν τοϋ άποστολέως Πόθον, μάγιστρον καί κριτήν Θράκης καί 
Μακεδονίας. Είς τάς δύο πρώτας (ξη'καίξθ') πρόκειται περί κτήματος τής μονής ’Α­
χειροποιήτου, όνομαζομένου Στρόβιλος καί κειμένου παρά τό χωρίον Μαμύτζης. Ποϋ 
έκειτο ή μονή αυτή ’Αχειροποιήτου, έν Θεσσαλονίκη ή έν Κωνσταντινουπόλει; Παρε- 
τηρήθη ήδη ότι αί έπιστολαΐ τής έκδόσεως Tafel δεν άνήκουν όλαι ασφαλώς είς τόν Ευ­
στάθιον (βλ. Κ. Κρουμπάχερ, Ίστ. Βυζ. Λογοτεχνίας. Μετάφρ. Γ. Σωτηριάδου, 
Άθήναι 1900. Βιβλ. Μαρασλή, τ. Β', σ. 267. Πρβλ. Α. Ξυγγοπούλου, Αί περί 
τοϋ ναοϋ τής ’Αχειροποιήτου Θεσσαλονίκης ειδήσεις τοϋ Κωνσταντίνου Άρμενοπούλου. 
Τόμ. Κωνσταντίνου Άρμενοπούλου. «Έπετ. Σχολής Νομ. καί Οίκον. ’Επιστημών Πανε- 
πιστ. Θεσσαλονίκης», τ. ΣΤ', Θεσσαλονίκη 1952, σ. 13 καί σημ. 3). Είς τήν τελευταίαν δέ 
έπιστολήν τής άναφερθείσης όμάδος (Εύσταθ., ε.ά. Έπιστ. ογ', σ. 359) ό γράφων όμιλεϊ ώς 
εύρισκόμενος έν Κωνσταντινουπόλει καί μετέχων «τού μεγάλου συνεδρίου τοϋ βασιλέως», 
ΌΕύστάθιος εύρίσκετο έν Κωνσταντινουπόλει τό 1180 (βλ. Κ. Γ.Μπόνη, Ευστάθιος άρ- 
χιεπίσκοπος Θεσσαλονίκης. Έπιστ. Έπετ. Θεολ. Σχολής Πανεπιστ. Θεσσαλονίκης, τ. Α', 
Θεσσαλονίκη 1950, σ. 19), άλλα δέν είναι πιθανόν ότι ούτος μετείχε τοϋ «συμβουλίου τοϋ 
βασιλέως». Έπειτα τό χωρίον Μαμύτζης τών δύο πρώτων έπιστολών τής όμάδος είναι, 
λίαν πιθανώς, τό μετέπειτα χωρίον τής Μαμυτζώνας ή τοϋ Μαμυτζώνος τών έγγράφων τοϋ 
Άθωνος, τό όποιον τό 1321 είς χρυσόβουλλα τών δύο Άνδρονίκων δίδεται κατά τό ήμισυ 
είς τήν μονήν Χελανδαρίου, κατά δέ τό έτερον ήμισυ τοϋτο περιέρχεται είς τόν ύπό τοϋ 
Κράλη τής Σερβίας Στεφάνου Ούρώς έν Κωνσταντινουπόλει ίδρυθέντα ξενώνα: ... εχειν 
δε τήν τοιαύτην σεβάσμιον μονήν (Χελανδαρίου) και τό παρά τά παραπόλια ήμισυ
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Πράγματι ή φράσις πλησίον καί της αυτής μονής υμών είναι δυσνόητος. 
Πρέπει να έννοήσωμεν διά τοϋ τής αυτής το άμέσως προηγούμενον τής 
’Αχειροποιήτου ή το όνομα τής μονής Ίβήρων, διά την όποιαν έξεδόθη 
τό έγγραφον; Εις τήν δευτέραν ταύτην περίπτωσιν όμως το γεγονός, ότι τα 
εν τή πόλει οίκήματα εύρίσκονται πλησίον τής αυτής μονής υμών, δη­
μιουργεί τό άτοπον μιας μονής Ίβήρων έντός τής Θεσσαλονίκης. Εις τήν 
πρώτην περίπτωσιν πρόκειται περί μονής ’Αχειροποιήτου έντός τής πό- 
λεως ώς μετοχίου τής μονής Ίβήρων καί περί τής υπάρξεως μιας τοιαύτης 
μονής έγένετο, άτόπως βεβαίως, τουλάχιστον λόγος1. Ούδέν όμως έκ τού­
των συμβαίνει. Έκ των προηγουμένως παρατεθέντων άποσπασμάτων έγγρά- 
φων διαφαίνεται, έάν παρατηρήση κανείς τήν στερεότυπον φρασεολογίαν 
εγγράφων χρονικως πολύ άπεχόντων άλλήλων, τό πως είργάζετο ό συντάσ- 
σων τό κείμενον ένός νέου έγγράφου. Έχων ενώπιον του τά παλαιότερα έγ­
γραφα τής μονής ή άντίγραφα τούτων άπέσπα ολοκλήρους φράσεις, σχετι­
κός με παλαιός κτήσεις τής μονής, έμφανιζομένας καί είς τά παλαιότερα 
ταϋτα έγγραφα, περί των όποιων κτήσεων καί αυτός τήν στιγμήν έκείνην 
έγραφεν. Είναι λοιπόν φανερόν ότι τό πωλητήρκν τούτο έγγραφον τού 1320 
περιέχει κακώς άντιγραφεΐσαν έκ παλαιοτέρου έγγράφου φράσιν, ώς π.χ. 
έκ τοϋ Πρακτικού τού 1317, ένθα άναγινώσκομεν: .. οίκήματα εντός τήσδε 
τής πόλεως Θεσσαλονίκης δύο πλησίον τοϋ μετοχίου τής αυ­
τής μονής (Ίβήρων δηλονότι), τοϋ τιμωμένου είς τό δνομα τοϋ τίμιου 
προφήτου Προδρόμου καί Βαπτιστοϋ 5 Ιωάνναν. .Α Πρέπει λοιπόν καί είς τό

τοϋ χωρίου τής Μα μυ τ ζ ιών ας... ώς τοϋ έτέρου ήμίσεος δφείλοντος κατέχεσθαι... παρά 
τοϋ μέρους τοϋ εν τή.. .Κωνσταντινουπόλει άνεγερθέντος ξενώνο ς παρά τοϋ... ύψηλοτάτον Κράλη 
(=Στεφάνου Οΰρεσι, Act. Chil. 92,5). (Actes de l’Athos V : Actes de Chilandar. Έκδ. L. 
Petit -B. Korablev, «Βυζαντινά Χρονικά» 17, 1911, 60,29 κ.έ. Άνδρον. Β' τοϋ 1321. 
Πρβλ. Act. Chil. 61,26 κ.έ. Άνδρον. Γ' τοϋ 1321. Επίσης Act. Chil. 82, 8-92,1 κ.έ.). Έκειτο 
λοιπόν τό χωρίον Μαμύτζης ή Μαμυτζώνας «περί τά παραπόλια», τά προάστεια δηλαδή 
τής Κωνσταντινουπόλεως, τά όποια έλέγοντο παραπόλια (=παρά τήν πόλιν). (Βλ. 
προχείρως Σκαρλάτου Βυζαντίου, Ή Κωνσταντινούπολις, Άθήναι 1860-69, 
τ. Β', σ. 1 κ.έ.). Τότε όμως καί τό πλησίον τοϋ χωρίου τούτου κείμενον κτήμα Στρόβιλος 
έχει, λίαν πιθανώς, τό όνομά του έκ τής παλαιάς μονής τοϋ Στροβίλου ή τής Στροβιλέας 
έν τή συνοικία Φαναριού, όπου τό 812 έτάφη ό αΰτοκράτωρ Σταυράκιος καί ή σύζυγός του 
Θεοφανώ (Σ κ. Β υ ζ α ν τ ί ο υ, Ή Κωνσταντινούπολις, τ. Α', σ. 562/3). Ή όμάς λοιπόν 
τών έν λόγφ έπιστολών δέν είναι κατά πάσαν πιθανότητα τοϋ Εύσταθίου, ό όποιος δέν με­
τείχε «τοϋ συμβουλίου τοϋ βασιλέως», καί ή έν αυτή μνημονευόμενη μονή Αχειροποιήτου 
ή έχουσα κτήματα ώς ό Στρόβιλος παρά τήν Μαμυτζώνα έν τή συνοικία τοϋ Φαναριού, δέν 
εύρίσκετο έν Θεσσαλονίκη, άλλά μάλλον είναι ή γνωστή μονή τής Αχειροποιήτου τών 
Άβραμιτών πατέρων έν Κωνσταντινουπόλει. Ούδείς λοιπόν Εύστάθιος ούδεμιδς μονής 
Αχειροποιήτου έν Θεσσαλονίκη ποιείται μνείαν.

Ι.Βακαλοπούλου, Ή παρ’ Εύσταθίφ μνεία κ.λ., έ.ά.
2. Βλ. ανωτέρω σ. 13, σημ. 3.
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πωλητήριον του 1320 νά συμπληρώσωμεν παραλειφθεΐσαν μετά τήν φράσιν 
πλησίον καί τήν λέξιν τουλάχιστον τον μ ε τ ο χ ί ο ν, αν όχι καί ολό­
κληρον τήν φράσιν, τήν περιέχουσαν τό όνομα τού μετοχίου τούτου, μετά 
τάς λέξεις τής αυτής μονής υμών. Οΰτω τό όρθόν κείμενον θά ήτο: .. τά 
προσόντα μ οι τή ’Άννη οικήματα, δσα και οία, εν τή γειτονία τής ’Αχειροποιή­
του πλησίον και [τον μετοχιού] τής αυτής μονής υμών [ τ ο ϋ τι­
μωμένου εις όνομα τον τίμιου προφήτου Προδρόμου 
καί Βαπτ ιστόν Ί ω ά ν ν ο υ] και έν εδάφει διαφέροντι τή καθ’ υμάς 
ταύτη μονή. "Αλλωστε ούτως εϊχεν άντιληφθή τό νόημα τής παραγράφου του 
εγγράφου τούτου αυτός οδτος ό μετέπειτα εκδότης αυτού Fr. Dölger, ά- 
ναγγέλων έν βιβλιογραφία τήν ύπό ’Ιωακείμ Ίβηρίτου πρώτην εκδοσιν τού 
εγγράφου: «... Demetrios Karseres und Anna Paximado verkaufen im April 
1320 ihre zwei Häuserin der Nähe des Klost erb esitzes von Iberon 
anderen Abt Johannes...»1. Klost erbesitz =Μετόχιον.

Τό άνωτέρω πωλητήριον λοιπόν περιέχει σπουδαίαν τοπογραφικήν 
πληροφορίαν περί τής μονής Προδρόμου καί είναι λυπηρόν ότι εις τούτο 
ακριβώς έγένετο άντιγραφικόν λάθος. Εύτυχώς τό λάθος είναι διαφανές. 
Κατεφάνη λοιπόν έκ τού πωλητηρίου τούτου ότι ή μονή Προδρόμου, μετό- 
χιον τής μονής Ίβήρων, εκειτο έν Θεσσαλονίκη είς τήν συνοικίαν τής ’Α­
χειροποιήτου, περί τόν σημερινόν δηλαδή ναόν τής ’Αχειροποιήτου1 2 3.

Τό 1357 ή μονή Προδρόμου εξακολουθεί νά είναι μετόχιον τής μονής 
Ίβήρων: .. εντός τής θεοσώστου πόλεως τής Θεσσαλονίκης μετόχια (τής μο­
νής Ίβήρων) τον τίμιου προφήτου Προδρόμου κ.λΑ

Άργότερον άναφέρεται ή μονή Προδρόμου, όπως εΐδομεν είς τήν αρχήν, 
υπό τού Ιγνατίου τού έκ Σμολένσκ τό 1405, είς τό χρυσόβουλλον τού Ίωάν- 
νου Β' Παλαιολόγου τό 1407 καί υπό τού Ίωάννου ’Αναγνώστου τό 1430.

1. Είς ΒΖ 29(1929/30) 107. Τό μετόχιον τούτο είχε πράγματι τό όνομα «των Ίβήρων». 
Τό πράγμα φαίνεται καθαρά είς χρυσόβουλλον τοϋ Ίωάννου ΚαντακουζηνοΟ τού έτους 
1351, τό όποιον έπικυρώνει κτήματα τής μονής Ίβήρων έντός τής Θεσσαλονίκης καί άλ- 
λαχού. Παραθέτομεν τό σχετικόν άπόσπασμα έκ τής έκδόσεως αύτοϋ υπό Μ. Γ ε δ ε ώ ν, 
Πατριαρχικοί Εφημερίδες. Ειδήσεις έκ τής ήμετέρας έκκλησιαστικής ίστορίας, 1500- 
1912. Άθήναι 1936, σ. 45: ... εντός τής θεοσώστου πόλεως Θεσσαλονίκης μονύδριον είς 
όνομα τιμώμενον τοϋ τίμιου ενδόξου Προδρόμου καί Βαπτιστοϋ Ίωάννου, τ ò ε π ι κ ε - 
κλημένον τ ώ ν ’Ιβήρων, μεθ’ ών κέκτηται οικημάτων, προσόντων αντφ έξ άγο- 
ρασίας καί προσενέξεως... Τό υποκοριστικόν «μονύδριον» έτέθη μάλλον είς άντιδιαστο- 
λήν πρός τήν μεγάλην μονήν των Ίβήρων καί δεν σημαίνει «πολύ μικρόν μοναστηριακόν 
κτϊσμα», τό όποιον δεν θά ήμποροϋσε νά εχη τόσην άκίνητον περιουσίαν.

2. Περί τής ταυτίσεως τοδ σημερινού ναοΰ (τοδ τουρκικού Έσκί-Τζουμά) πρός τόν 
ναόν τής ’Αχειροποιήτου των πηγών βλ. Α. Ξ υ γ γ ο π ο ύ λ ο υ, Αί περί τής ’Αχειρο­
ποιήτου Θεσσαλονίκης είδήσεις κ.λ., ε. ά.

3. D ölg er, Schatzk. Nr. 9, 31 (25 Αόγ. 1357. Ίβήρων).
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’Απομένει να προσπαθήσωμε, κατά το δυνατόν, να όρίσωμεν άκριβέ- 
στερον τή θέσιν τής μονής Προδρόμου εντός τής συνοικίας ’Αχειροποιή­
του είς την Θεσσαλονίκην.

Ό παλαιότερος ταυτισμός τής μονής ύπό του Tafrali1 πρός τόν ναόν 
του Προδρόμου, τόν άναφερόμενον κατά τό 839 είς τόν Βίον τής 'Αγίας Θεο­
δώρας καί κείμενον έν τοϊς λαιοϊς μέρεσι τοϋ θειον ναοϋ τον παν ενδόξου 
μάρτνρος Δ-ημητριόν1 2, δέν εύσταθεΐ, βεβαίως, πλέον. ’Εκτός του ότι εις 
τόν Βίον πρόκειται περί ναού καί ούχί περί μονής καί έκτος του ότι ή το- 
ποθέτησις του ναού τούτου άριστερά, δηλαδή εξωθι τής βόρειας πλευράς, 
τής βασιλικής του 'Αγίου Δημητρίου θέτει τόν ναόν εξω τής συνοικίας τής 
’Αχειροποιήτου, τόν ταυτισμόν αποκλείει νϋν καί ή χρονολογία ίδρύσεως 
τής μονής Προδρόμου, ή όποια ιδρυθεϊσα, ώς εϊδομεν, τό πρώτον ήμισυ τοϋ 
10ου αίώνος, είναι πολύ νεωτέρα καί δέν υπήρχε τό 839. Όρθώς λοιπόν ό 
Σωτηρίου έταύτισε τό ναΐδριον τούτο του Προδρόμου τοϋ Βίου τής 'Αγίας 
Θεοδώρας πρός εν εκ τών τριών παρεκκλησίων, ερείπια τών οποίων άνε- 
σκάφησαν εξω τής αριστερός (βόρειας) πλευράς τής βασιλικής του 'Αγίου 
Δημητρίου3. Ό Ξυγγόπουλος έξ άλλου, εχων άλλο θέμα έρεύνης, όξυδερκώς 
παρετήρησεν ότι: «Την μονήν τοϋ Προδρόμου, τήν υπό τοϋ Ίωάννου ’Ανα­
γνώστου άναφερομένην, δέον, νομίζω, νά άναζητήσωμεν εις τό κέντρον τής 
πόλεως, όπου καί ό ναός τής ’Αχειροποιήτου...4.

Πρέπει λοιπόν νά άναζητήσωμεν εντός τής συνοικίας ’Αχειροποιήτου 
καί πλησίον τοϋ ομωνύμου ναοϋ5 ίχνη παλαιοτάτου τουρκικοϋ τεμένους, 
άφοϋ τό 1430 ή μονή Προδρόμου έγένετο, ώς εϊδομεν, τουρκικόν τέμενος. 
Πράγματι, είς πεντήκοντα περίπου μέτρων άπόστασιν άπό τοϋ Αίθριου τής 
σημερινής ’Αχειροποιήτου καί επί τής βόρειας πλευράς τής σημερινής Έ- 
γνατίας όδοϋ υπάρχει χώρος, ό όποιος καί σήμερον άκόμη δεικνύει τουρκι­
κά ϊχνη. ’Εκεί υπάρχουν σήμερον τά τουρκικά λουτρά «Παράδεισος», τό 
παλαιότατον δηλαδή «Μπέη-Χαμάμ»6, παραπλεύρως δε τοϋ λουτροΰ τούτου

1. Ο. Tafrali, Topographie de Thessalonique, Paris 1913, σ. 195.
2. Βίος 'Αγίας Θεοδώρας. Έκδ. E. Kurtz, Des Klerikers Gregorius Bericht über 

Leben, Wundertaten und Translation der Hl. Theodora von Thessalonich. Mémoires de 
l’Akad. Imper, des Sciences de St. Pétersbourg, Ville série, Cl. Hist.-Phil., vol. VI, nr. I, St. 
Pétersbourg 1902, κεφ. 18, σ. 11. Πρβλ. καί Tafrali, Topographie, σ. 195, σημ. 2.

3. Γ. καί Μ. Σωτηρίου, Ή βασιλική τοϋ 'Αγίου Δημητρίου Θεσσαλονίκης. Έν 
Άθήναις 1952, σ. 136/7. (Βιβλιοθήκη τής έν Άθήναις ’Αρχαιολογικής Εταιρείας, άριθμ. 34).

4. Ξυγγοπούλου, Μονή τών 'Αγίων ’Αποστόλων ή μονή τής Θεοτόκου, ε.ά., 
σ. 730.

5. Τα τής προελεύσεως καί τα τής Ιστορίας τής όνομασίας τοϋ ναοϋ τής ’Αχειροποιή­
του βλ. είς Α. Ξυγγοπούλου, Αί περί τής ’Αχειροποιήτου Θεσσαλονίκης είδήσεις 
τοϋ Κωνσταντίνου Άρμενοπούλου, ε.ά.

6. Βλ. τό είς τό τέλος τής Τοπογραφίας τοϋ Tafrali προσηρτημένον τοπογραφικόν
2
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καί άνατολικώς αυτού, προς τήν ’Αχειροποίητον δηλονότι, εύρίσκετο προ 
75 έτών το παλαιότατον έπίσης «Σουλεϊμάν-Τζαμί»4.

Τό Μπέη-Χαμάμ είναι τό παλαιότερον τουρκικόν κτΐσμα εις τήν Θεσ­
σαλονίκην. Έκτίσθη επί Μουράτ Β' (1421-1451) καί ή αραβική του επιγρα­
φή εις τό υπέρθυρον τής εισόδου του φέρει χρονολογίαν 15 Σεπτεμβρίου 
14442. Έλειτούργει ώς διπλούς λουτρών (Τσιφτέ-Χαμάμ) με χωριστά τμή­
ματα δι’ ανδρας καί διά γυναίκας3 καί τοϋτο ενθυμίζει τό «κοινόν βαλανείον» 
του ’Αναγνώστου, τό κτισθέν «έπί μέσης τής πόλεως» μέ υλικά άπό κατε- 
ρειπωθέντα χριστιανικά κτίσματα4.

Διά τό Σουλεϊμάν-Τζαμί δέν εχομεν πληροφορίας. Ό Έβλιγια Τσελε- 
μπή τό 1669 τό άναφέρει5. Ό Χατζή Ίωάννου τό 1880 εις τήν Άστυγραφίαν 
του δέν τό άναφέρει. Κατά τόν Δ. Ευαγγελίδην όμως εσώζετο εις τάς άρχάς 
τοϋ 20οϋ αιώνος καί εις τήν θέσιν του, καέντος κατά τήν πυρκαϊάν τής πό­
λεως τοϋ 1917, έκτίσθη τό 1933 νέα οικοδομή, ή οικία Βάγια, όπως λέγει, 
παρά τήν σημερινήν Στοάν Χορτιάτη έπί τής Έγνατίας καί όλίγον άνατο- 1 2 3 4 5

σχεδιάγραμμα τής πόλεως. Περιγράφεται τό 1669 υπό τοϋ Έβλιγια Τσελεμπή. Βλ. Ν ι- 
κηφ. Μοσχοπούλου, Ή Ελλάς κατά τον Έβλιγια Τσελεμπή, ΕΕΒΣπ 16(1940)348.

1. Σημειοΰται καί τοϋτο είς τό ανωτέρω σχεδιάγραμμα τοϋ Tafrali. Περιγράφεται καί 
αυτό τό 1669 ύπό τοϋ Έβλιγια Τσελεμπή. Βλ. Νικηφ. Μοσχοπούλου, ε.ά., σ. 344: 
«Κατόπιν ύπάρχει εις τήν συνοικίαν Καβαφλάρ (=Καβάφικα, αγορά έτοιμων λαϊκών υπο­
δημάτων) τό Τζαμίον τοϋ Σουλεϊμάν Πασά». Τό ότι ή μνεία τοϋ τζαμιοϋ είναι τοϋ έτους 
1669 βλ. παρά Fr. Babinger, Die Geschichtsschreiber der Osmanen und ihre Werke, 
Leipzig 1927, σ. 221. (Τό περιεχόμενον τοϋ 8ου Βιβλίου, ένθα ή περιγραφή τής Θεσσα­
λονίκης, είναι τοϋ έτους 1080/1669).

2. Βλέπε τήν μεταγραφήν τής έπιγραφής διά λατινικών χαρακτήρων καί τήν άγγλι- 
κήν μετάφρασιν αύτής είς Μ. Kiel, Notes on the History of some Turkish Monuments 
in Thessaloniki and their Founders, «Balkan Studies» 11, 1(1970) 129.

3. M. Kiel, έ.ά.
4. ’Ιωάννης ’Αναγνώστης, κεφ. 21 (έκδ. Τσάρα, σ. 64, έκδ. Βόνν. σ. 527): ...ενιοι 

δέ (ίεροί οίκοι) καί μάλλον οΐ πλείους, καταπεπτώκεσαν τέλειον, ώς μηδε ποϋ ποτ 
ήσαν γνωρίζεσθαι' διηρπάγησαν γάρ ai τούτων ϋλαι και κτίσμασιν αλλοις προσετέθησαν 
καινοτέροις καί μάλιατά γε τ φ νυν επί μέσης τής πόλεως δ ρ ω μ έ ν φ 
κ al κ ο ι ν φ β a λ αν ε ί ω. Κακώς ό Μ. Χατζή -Ίωάννου, Άστυγραφία τής 
Θεσσαλονίκης, έν Θεσσαλονίκη 1880, 2α έκδ. φωτοτυπική, Θεσσαλονίκη 1976, σ. 58 καί 
σημ. α), δέχεται τήν διόρθωσιν τοϋ «κοινώ» είς «καινφ» τοϋ Tafel, πράγμα, τό όποιον 
άπεμάκρυνεν αυτόν τοϋ όρθοΰ καί παρέσυρεν αύτόν είς ταύτισιν προς τό Γενή-Χαμάμ 
(Νέον Λουτρόν), τό εύρισκόμενον παρά τόν ναόν τοϋ 'Αγίου Δημητρίου καί όχι «έπί μέ­
σης τής πόλεως». «Κοινόν βαλανείον» είναι λουτρόν δι’ ανδρας καί γυναίκας, όπως τό 
Μπέη-Χαμάμ (Τσιφτέ-Χαμάμ). Έάν τό Μπέη-Χαμάμ, τό όποιον ήτο δι’ άνδρας καί γυ­
ναίκας (Τσιφτέ-Χαμάμ) καί έκτίσθη τό 1444, είναι τό «κοινόν βαλανείον» τοϋ ’Αναγνώ­
στου, τότε ό ’Αναγνώστης (ή ό Διασκευαστής του κατά τόν Ί. Τσάραν, έκδ. ’Αναγνώ­
στου, σ. 82 κ.έ.) γράφει μετά τό 1444.

5. Βλ. άνωτέρω σημ. 1.
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λικώτερον του Μπέη-Χαμάμ, όπως θά ίδοϋμε αμέσως παρακάτω. Ό Έβλι- 
γιά το ονομάζει Σουλειμάν-Πασά Τζαμί, άλλά δέν είναι γνωστός Τούρκος 
άξιωματοϋχος Σουλεϊμάν εις τήν Θεσσαλονίκην. Μάλλον πρόκειται περί 
του Σουλτάνου Σουλεϊμάν του Μεγαλοπρεπούς (1520-1566), ό όποιος διά 
του άρχιτέκτονός του Σινάν-Πασά έχει πολλά κτίσματα εις τά Βαλκάνια 
καί είς τήν Μακεδονίαν1.

Ούτως ή παλαιστής άμφοτέρων των εκεί τουρκικών τούτων κτισμάτων 
δεικνύει οτι μέγας χώρος εκεί διετέλει έπί τουρκοκρατίας άποκλειστικώς 
είς τουρκικάς χεΐρας καί εϊχεν άνέκαθεν άπό τής άλώσεως του 1430 τουρκι­
κά κτίσματα. ’Αλλά το σπουδαιότερον είναι άλλο:

Το 1933, όταν άνεσκάπτετο ή θέσις τού Σουλεΐμάν-Τζαμί διά νά κτισθή 
ή νέα οικοδομή, εύρέθησαν κάτωθι αύτοϋ καί είς βάθος δύο μέτρων άπό τής 
επιφάνειας του εδάφους τά ερείπια χριστιανικού κτηρίου (είκονομαχικής 
έκκλησίας), περί τοϋ οποίου εχομεν τό ώραΐον δημοσίευμα τοϋ Δ. Εύαγγελί- 
δου1 2. Παραθέτομεν έξ αύτοϋ τά τής άνευρέσεως τοϋ κτηρίου: «Πρό τεσσάρων 
ετών κατ’ ’Απρίλιον τοϋ 1933 άνασκαπτομένων θεμελίων τής οικίας Βάγια 
έπί τής διασταυρώσεως τών οδών Έγνατίας καί Δικαστηρίων παρά τήν 
Στοάν Χορτιάτη εν Θεσσαλονίκη άνευρέθη κατ’ άρχάς μεν τμήμα δαπέδου 
τουρκικού τζαμιού καί κατά τήν γωνίαν τής οδού τό υπόστρωμα τού μιναρέ, 
έπειτα δέ είς βάθος δύο περίπου μέτρων άπό τής επιφάνειας τού εδάφους τά 
έρείπια χριστιανικού κτηρίου. Τό εκεί έπί τής έκκλησίας άνεγερθέν τζαμίον 
είναι πιθανώς τό λεγόμενον Σουλεϊμάν Τζαμί, σφζό- 
μενον μέχρι πρό τριακονταετίας. Τό άνευρεθέν τμήμα τού 
δαπέδου αύτοϋ συνέκειτο έκ μικρών πολυχρώμων μαρμάρων (λευκοΰ, ιώ­
δους καί πρασίνου) σχηματιζόντων μικρά τετράγωνα έν μέσω τριγώνων. 
Ή κάτωθι αύτοϋ άνασκαφεΐσα έκκλησία άπετελεΐτο έξ έπιμήκους κεντρικού 
χώρου λήγοντος προς άνατολάς είς αψίδα. Δεξιά καί άριστερά τοϋ χώρου 
τούτου υπάρχουν άλλοι δύο παράλληλοι καί στενώτεροι έπιμήκεις χώροι 
επίσης λήγοντες είς μικροτέρας άψϊδας καί συγκοινωνοϋντες διά θυρών προς 
τόν μεσαϊον. Τό δυτικόν τμήμα τών χώρων τούτων είναι κατεστραμμένον, 
ώστε δέν γνωρίζομεν τήν άπόληξιν αύτών καί επομένως καί τό μήκος των. 
Μόνον τοϋ βορείου πλαγίου χώρου σφζεται ή έξωτερική βορεία πλευρά είς 
άρκετόν προς δυσμάς μήκος χωρίς όμως νά καταλήγη που»3.

Καί τό μέν μήκος τού οικοδομήματος δέν είναι γνωστόν, τό πλάτος 
αύτοϋ όμως έκ τής διδομένης έν τώ σχεδιαγράμματι τής άνωτέρω δημοσιεύ-

1. Βλ. περί αύτοδ Μ. Kiel, ε.ά., σ. 146 κ.έ.
2. Δ. Εύαγγελίδου, Είκονομαχικά μνημεία έν Θεσσαλονίκη, «’Αρχαιολογική 

Έφημερίς» 1937 (τόμος Έκατονταετηρίδος), σ. 341-351 (μετά πολλών εικόνων καί σχε­
διαγραμμάτων).

3. Εύαγγελίδης, 6.ά., σ. 341/2. Βλ. αυτόθι, σ. 349, πίν. 1.
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σεως κλίμακος1 είναι δεκατριών μέτρων άπό έσωτερικής είς εσωτερικήν 
πλευράν των εξωτερικών τοίχων. Ό δε σωζόμενος βόρειος τοίχος, ό μή ά- 
πολήγων είς ούδέν έχει ήδη μήκος δώδεκα μέτρων, ίσως δέκα πέντε. Έχο- 
μεν λοιπόν σεβαστών διαστάσεων οικοδόμημα 13 X 15 μέτρων καί πλέον, τό 
όποιον προφανώς δεν ήτο ναΐσκος ή παρεκκλήσιον, αλλά θά ήμποροΰσε 
να είναι μεμονωμένος ναός ή καθολικόν μονής τίνος.

Ό Εύαγγελίδης έκαμε δύο λίαν ένδιαφερούσσς παρατηρήσεις εις τό 
εύρημα τούτο: «Είναι πιθανώτατον ότι τό μεσαΐον κλιτός είναι τό αρχικόν 
κτίσμα, είς τό όποιον προσετέθησαν βραδύτερον καί τα έκατέρωθεν αυτού 
πλάγια. Τούτο συνάγεται πρώτον μέν εκ τού ότι ταΰτα δεν είναι οίκοδομικώς 
συνδεδεμένα προς τό κεντρικόν τμήμα, άλλά σαφώς διαχωρίζονται καί είναι 
ώσεί προσηρτημένα καί προσκεκολλημένα, διότι οί τοίχοι των κατά τήν 
αψίδα δεν συνάπτονται στενώς. Έπειτα ή ανώμαλος διάθεσις τών αψίδων 
καί μάλιστα τής νοτίας ύποδηλοΐ ούχί ένιαϊον άρχικόν σχέδιον καί τέλος 
ή νοτία θύρα έπικοινωνίας διακόπτουσα τήν εσωτερικήν γραπτήν διακό- 
σμησιν, ώς θά λεχθή κατωτέρω, μαρτυροΐ ότι ήνοίχθη βραδύτερον, ότε πι­
θανώς έκτίσθη τό νότιον παράρτημα.—'Οπωσδήποτε είναι φανερόν ότι έ- 
χομεν πρό ήμών κτίσμα άποτελούμενον εκ τριών χώρων, τών οποίων ό με­
σαίος ήτο ή κυρίως εκκλησία ίδρυθεΐσα κατ’ άρχάς προς τιμήν μάρτυρός 
τίνος, τού όποιου τά ιερά λείψανα κατετέθησαν υπό τήν άγίαν τράπεζαν. 
Έπειτα έκτίσθη πρώτον μέν ό προς βορράν χώρος, κατόπιν δέ ό νότιος. Ταυ- 
τα δυνάμενα να χαρακτηρισθώσι ώς παρεκκλήσια έχρησίμευσαν ώς τόπος 
ταφής»1 2. —Δεύτερον: «Χαρακτηριστικόν ήτο ότι ούδεμία άνθρωπίνη πα- 
ράστασις άπετέλει τό θέμα τής διακοσμήσεως αυτών (τών έσωτερικών τοί­
χων) καί μόνον σταυροί καί διακοσμητικά άνθη ήσαν τό περιεχόμενόν των. 
Λείψανα τής διακοσμήσεως ταύτης διεσώθησαν έν μέν τή κεντρική έκκλη- 
σία κατά τήν νοτίαν πλευράν καί όλίγα έναντι αυτής έπί τής βόρειας. Έπει­
τα έλάχιστα ίχνη έπί τής βόρειας πλευράς του βορείου παρεκκλησίου καί 
έπίσης έπί τής βόρειας πλευράς τοϋ νοτίου καί έπί τής κόγχης αυτού. Καί 
έπί τής δεξιάς παρειάς τής νοτίου θύρας έσώθησαν τμήματα τοιχογραφίας. 
Τό καλύτερον σωζόμενον τμήμα είναι τό πρώτον»3. Τό κύριον θέμα τής 
άπροσώπου ταύτης διακοσμήσεως είναι ό σταυρός, ώς φαίνεται άπό τάς δη- 
μοσιευθείσας είκόνας. Επιφέρει δέ έν τέλει ό Εύαγγελίδης: «Έκ τής συγ- 
κρίσεως τών είκονογραφικών θεμάτων καί τής τεχνικής προς τάς έκκλησίας 
τής Καππαδοκίας καί προς τά χειρόγραφα καί προς άλλα όμοια είκονογρα- 
φικά θέματα χρονολογημένα είναι δυνατόν, νομίζω, νά συναχθή τό συμπέ­

1. Έ. ά., σ. 349, πίν. I.
2. Εύαγγελίδης, ε.ά., σ. 343/4.
3. Εύαγγελίδης, 6.ά., σ. 344/5.
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ρασμα ότι αί σταυροφόροι τοιχογραφίαι τής Θεσσαλονίκης άνήκουν είς τήν 
είκονομαχικήν περίοδον καί δή εις τούς τελευταίους της χρό­
νους τού πρώτου ήμίσεος τού 9ου αΐώνος»1.

Μετά τήν περιγραφήν καί τήν χρονολόγησιν παραθέτομεν μερικός 
χρησίμους διά τό θέμα μας σκέψεις του Εύαγγελίδου: «Έρωτάται νυν έάν ή 
είκονομαχική αύ'τη διακόσμησις προηγείται ή έπεται των προσκτισμάτων. 
Υπάρχει βεβαίως ίχνος τοιαύτης διακοσμήσεως εις τήν βορείαν πλευράν 
τοΰ βορείου παρεκκλησίου, είς τήν βορείαν πλευράν τοϋ νοτίου, έπί τής 
κόγχης αυτου, ως καί επί τής δεξιάς παρειάς τής νοτίου θυρας. Τούτο βε­
βαίως δεικνύει έκ πρώτης οψεως δτι έγένετο ένιαία είκονομαχική διακόσμη- 
σις μετά τα προσκτίσματα. Πώς όμως τότε ή νοτία θύρα διακόπτει τήν εσω­
τερικήν γραπτήν διακόσμησιν, μαρτυρούσα οΰτω ότι αΰτη ήνοίχθη βραδύ- 
τερον, οτε πιθανώς έκτίσθη τό νότιον παράρτημα;»1 2. Καί: «Ή είκονομαχική 
διακόσμησις λοιπόν περιωρίζετο κατ’ άρχάς είς τήν κεντρικήν παλαιοτέραν 
εκκλησίαν καί όταν άργότερον έγένοντο τά προσκτίσματα, έπεξετάθη αΰτη 
κατ’ άπομίμησιν καί εις ταΰτα. ’Επειδή δε ή διακόσμησις τοΰ κεντρικού 
τμήματος διεσώθη καλύτερον, έπί τή βάσει τών στοιχείων ταύτης κυρίως 
έγένετο ή χρονολογική τοποθέτησις τοΰ κτίσματος είς τούς τελευταίους 
χρόνους τοΰ πρώτου ήμίσεως τοΰ 9ου αΐώνος»3. —«Ή χρονολογική τοπο- 
θέτησις αΰτη ισχύει κυρίως διά τό κεντρικόν τμήμα. Ή δε έπίσης είκονο­
μαχική διακόσμησις τών προσκτισμάτων, ή έπεκταθεΐσα είς ταΰτα κατ’ άπο- 
μίμησιν καί δή είς δύο διαφορετικά στάδια, δεν έμποδίζει, νομίζομεν, νά 
δεχθώμεν χρονικήν άπόστασιν τών προσκτισμάτων άπό τοΰ άρχικοΰ ναού 
άρκετήν, ώστε νά εΐσέλθωμεν είς χρόνους μή είκονομαχικούς πλέον»4.

Παρουσιάζει λοιπόν τό εΰρημα τοΰ Εύαγγελίδου τρία στάδια έξελίξεως 
καί δεν έχει ένιαΐον αρχικόν άρχιτεκτονικόν σχέδιον. Κατά τό πρώτον στά- 
διον ύπάρχει μόνον ό κεντρικός χώρος, ναός δηλαδή είκονομαχικής έπο- 
χής μέ είκονομαχικήν διακόσμησιν. Κατά τό δεύτερον στάδιον προστίθεται 
είς τήν βορείαν πλευράν του παρεκκλήσιον ταφής. Κατά τό τρίτον στάδιον 
προστίθεται καί είς τήν νοτίαν πλευράν του έπίσης παρεκκλήσιον ταφής 
καί ή είκονομαχική διακόσμησις τοΰ κεντρικοΰ χώρου έπεκτείνεται έκά- 
στοτε κατ’ άπομίμησιν καί είς τά προσκτίσματα ταΰτα.

Καί ό μέν κεντρικός χώρος ήμπορεΐ νά χρονολογηθή έπί τή βάσει τής 
συγχρόνου είκονομαχικής διακοσμήσεως άλλων μνημείων είς τούς τελευ­
ταίους χρόνους τοΰ πρώτου ήμίσεος τοΰ 9ου αίώνος, δηλαδή μεταξύ 840-

1. Έ.ά., σ. 351.
2. Εύαγγελίδης, ε.ά., σ. 343 καί 345.
3. Εύαγγελίδης, έ.ά., σ. 351.
4. Ό Εύαγγελίδης, ε.ά., σ. 344, δέχεται ότι πρώτον έκτίσθη ό προς βορράν χώ­

ρος, έπειτα δέ ό νότιος.
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850 (ίσως επί του εικονομάχου Θεοφίλου, 829-842), τά δέ προσκτίσματα, 
εχοντα χρονικήν άπόστασιν άπό του αρχικού κεντρικού χώρου, ήμποροδν 
να όδηγήσουν εις χρόνους μή είκονομαχικούς καί εις τούτο δεν έμποδίζει ή 
είκονομαχική των διακόσμησις, ή όποια έγένετο κατ’ άπομίμησιν έκείνης 
τοδ κεντρικού χώρου διά τό ένιαϊον τής διακοσμήσεως. Διά τα προσκτίσματα 
αύτά ό Εύαγγελίδης λέγει: «Οί χώροι ουτοι δύνανται νά χαρακτηρισθώσι ώς 
παρεκκλήσια χρησιμεύοντα ώς τόπος ταφής»1 καί ό Εύαγγελίδης εΰρε πρά­
γματι τάφους εις αύτά. Τί τάφοι είναι αύτοί; Προφανώς έπισήμων ένοριτών 
ή μοναχών. Μάλλον όμως μοναχών καί διά τοΰτο αύξάνουν διά τής προσθή­
κης καί ένός νοτίου παρεκκλησίου ταφής, παραλλήλως προφανώς προς τήν 
αΰξησιν του μεγέθους καί τής σημασίας μιας μονής. Πρόκειται λοιπόν περί 
μονής πλέον. Μονή λοιπόν ύπήρχεν ύπό τό δάπεδον του Σουλεϊμάν-Τζαμιοϋ.

Υπάρχει όμως τοιουτοτρόπως μία αναλογία προς τά στάδια έξελίξεως 
τής μονής Προδρόμου. Ή μονή Προδρόμου «έδέξατο τήν σύστασιν» παρά 
τοδ μοναχοδ Νικολάου, κατά τό άνωτέρω άναφερθέν σιγίλλιον του Δέον­
τος, εις τό δεύτερον τέταρτον τοδ 10ου αίώνος, δηλαδή μεταξύ 925-9501 2. Τί 
σημαίνει όμως «έδέξατο τήν σύστασιν»; Σημαίνει ότι αυτή έκτίσθη έκ θε­
μελίων έξ όλοκλήρου εις νέαν έντελώς θέσιν ή ότι έκτίσθη περί ύπάρχουσαν 
ήδη παλαιοτέραν έκκλησίαν, ή οποία άπετέλεσε τό Καθολικόν αύτής; Έάν 
δεχθώμεν τό δεύτερον, τότε συμφωνεί τούτο προς τό πρώτον καί δεύτερον 
στάδιον τής έξελίξεως τοδ ευρήματος Εύαγγελίδου, δηλαδή ένας αρχικός με­
μονωμένος είκονομαχικός ναός τοδ 840-850, περί τόν όποιον άργότερον, 
μεταξύ 925-950, χρησιμοποιούμενον ώς Καθολικόν, συνισταται μονή καί 
τότε προστίθεται εις αύτόν καί εις τήν βορείαν πλευράν του παρεκκλήσιον 
ταφής μοναχών, τό οποίον έχρειάζετο τώρα ή μονή, όχι όμως προηγουμέ­
νως ό μεμονωμένος ναός. Μετά τόν Νικόλαον τοδ 925-950 καί προ τοδ 980 
τήν μονήν Προδρόμου αναλαμβάνει ώς ανακαινιστής ό Λεόντιος καί ή μο­
νή λέγεται μονή Λεοντίου. Τό 980 ή μονή Λεοντίου (Προδρόμου) παραχω- 
ρεΐται υπό τοδ Βασιλείου Β'τοδ Βουλγαροκτόνου ώς μετόχιον εις τήν μονήν 
Ίβήρων, τό όποιον έμφανίζεται σημαντικόν εις μέγεθος καί πλούσιον εις 
κτήματα. Καί εις τό εύρημα Εύαγγελίδου όμως ή προσθήκη τού νοτίου 
παρεκκλησίου ταφής άργότερον προδίδει μεταγενεστέραν αυξησιν τής μο­
νής καί τοδ άριθμοδ τών μοναχών αύτής.

Πάντα ταδτα όμως άποτελούν όχι αποδείξεις, άλλά ενδείξεις, τών όποι­
ων ή άποδεικτική άξία ύποστηρίζεται μόνον: 1) Έκ τής θέσεως τοδ εύρή- 
ματος Εύαγγελίδου πλησίον τής ’Αχειροποιήτου, όπου εύρίσκετο καί ή μο­
νή Προδρόμου, 2) έκ τής ύπάρξεως παλαιοτάτων τουρκικών κτισμάτων εις

1. Βλ. είς Εύαγγελίδην, ë.à., σ. 344 καί σ. 343 τοιούτους τάφους.
2. Βλ. προηγουμένως σ. 9 καί σημ. 1.
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τήν θέσιν αυτήν έκ τής έποχής τής καταλήψεως τής μονής Προδρόμου υπό 
των Τούρκων, 3) έκ τής άνευρέσεως χριστιανικών έρειπίων μονής κάτωθι 
των τουρκικών, καί 4) έκ τής άναλογίας τής άρχιτεκτονικής έξελίξεως τοϋ 
ευρήματος Εύαγγελίδόυ καί τής ιστορίας τής μονής Προδρόμου. Έάν λά- 
βωμεν ύπ’ όψιν οτι ούδέν άλλο τουρκικόν τζαμί ούτε παλαιόν ούτε νεώτερον 
ούτε ύπήρχεν ούτε υπάρχει εις τήν περιοχήν τής ’Αχειροποιήτου, ή σύμ- 
πτωσις των τεσσάρων ανωτέρω στοιχείων εις τό αυτό σημεϊον καθιστά λίαν 
πιθανόν ότι εύρισκόμεθα ενταύθα εις τήν θέσιν τής έξαφανισθείσης μονής 
Προδρόμου.

Γ. I. ΘΕΟΧΑΡΙΔΗΣ



ZUSAMMENFASSUNG

G. J. Theocharides, Ein grosses verschwundenes Kloster von 
Thessalonike. Das Prodromos-Kloster.

Nach der bekannten Stelle des Johannes Anagnostes Murad II, wel­
cher Thessalonike im Jahre 1430 eroberte, hatte die Acheiropoietos-Kirche 
und das Prodromos-Kloster zu Moscheen verwandelt. Die erste als Symbol 
seines Sieges und das zweite, weil es schon vor Jahren von den Türken genom­
men worden war. Es gibt gar keinen Zweifel, dass die Acheiropoietos-Kirche 
des Anagnostes keine andere als die heutige gleichnamige Kirche in der Stadt 
ist, welche in der Türkenzeit Eski-Djuma, d.h. alte Gebetstelle, hiess und 
welche heute noch den Stempelmark des Sultans auf einer Säule ihrer nörd­
lichen Säulenhalle trägt. Probleme stellt das Prodromos-Kloster auf: a) 
Wann wurde es vor 1430 von den Türken genommen? b) Welche ist seine Ge­
schichte? c) Wo lag dieses Kloster im Inneren der Stadt Thessalonike?

a) Das Prodromos-Kloster könnte nicht während der ersten Periode der 
Untertänigkeit der Stadt Thessalonike zu den Türken, 1387-1391, von densel­
ben genommen worden sein, da damals keine Stadteroberung, keine Stadt­
besetzung, sondern nur einfache Steuerpflichtigkeit unter freien Verwaltungs­
bedingungen zustande gekommen war.

Das Prodromos-Kloster muss bei der gewaltigen Stadteroberung vom 
zornentbrannten Bajazit I. im Jahre 1391 von den Türken besetzt worden sein, 
da diesser, wie sein Sohn Musa in seiner Rede erwähnt, alle Kirchen der Stadt 
besetzt und zu Moscheen verwandelt hatte, während er die Stadt bis zum 
Jahre 1403 in türkischen Händen hielt. Dies wird auch von einer Patriarchen­
urkunde vom Jahre 1401 bezeugt, laut welcher die Mönche des Prodromos- 
Klosters im Kloster Akapniou Zuflucht gefunden hatten.

Nach der Katastrophe, welche Bajazit, I. in der Schlacht bei Angora im 
Juli 1402 erlitten hatte, wurde die Stadt Thessalonike und alle ihre Kirchen 
von Bajazits Nachfolgern den Christen zurückgegeben, sodass Ignatz von 
Smolensk im Jahre 1405 die Stadtkirchen und darunter das Prodromos-Klo­
ster frei fand und besuchte. Noch einmal vor dem Jahre 1430 wird das Pro­
dromos-Kloster in einem Chrysobull des Kaisers Johannes VII. Palaiologos 
vom Jahre 1407 als freies Kloster erwähnt.
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b) Die Geschichte des Prodromos-Klosters kann aus Klosterurkunden 
des Iberon-Klosters auf dem Heiligen Berge rekonstruiert werden. So:

Nach einem Chrysobull des Kaisers Konstantin VII. Porphyrogennetos 
vom Jahre 946 wurde das Prodromos-Kloster von Verwandten dieses Kai­
sers nicht viel vor 946 gegründet. Es besass Güter mit zinspflichtigen Paroi- 
ken und Douloparoiken und 36 ihm geschenkten zinsfreien Paroiken. Die 
Tatsache, dass dies Chrysobull vom 946 sich jemals unter den Urkunden des 
Iberon-Klosters, welches im 946 noch nicht existierte, als Eigentumstitel be­
fand, zeigt, dass das Prodromos-Kloster irgendwann zum Metochion (Klo­
sterbesitz) des Iberon-Klosters wurde. Die Frage ist, wann dies geschah und 
wo ist die Urkunde dieser Übergabe?

Nach einem Chrysobull des Kaisers Basileios II. des Bulgarentöters vom 
Jahre 980 wird dem Bergünder des neuentstandenen Iberon-Klosters unter 
anderen auch das Leontios-Kloster in Thessalonike im Austausch gegeben. 
Was hat dieses Kloster mit unserem Prodromos-Kloster zu tun? Folgendes: 
Ein auf dieses Leontios-Kloster bezügliches Sigillion des Staatsbeamten Theo­
doras Kladon vom Jahre 960 oder 975, weiches sich auch im Iberon-Kloster 
befand und welches so die Übergabe des Leontios-Klosters zum Iberon-Klo­
ster schon indirekt beweist, spricht von 36 zinsfreien Paroiken, welche dem 
Leontios-Kloster ehemals von einem verstorbenen Kaiser Konstantin ge­
schenkt worden waren. Es ist leicht durchzusehen, dass mit diesem verstor­
benen Kaiser Konstantin kein anderer als Konstantin VII. Porpbyrogenne- 
tos des Chrysobulls vom 946 und mit den 36 zinsfreien Paroiken keine andere 
als die 36 zinsfreien Paroiken des Prodromos-Klosters gemeint sind und fol­
glich, dass das Prodromos-Kloster und das Leontios-Kloster ein und dasselbe 
Kloster ist. Der Klostemame Leontios ist, sehr wahrscheinlich, einem nach 
946 und vor 980 dazwischen gekommenen neuen Besitzer oder Erneuerer des 
Prodromos-Klosters zu verdanken und deshaJb verschwindet der Name Leon­
tios nachdem das Kloster im Jahre 980 zum Metochion des Iberon-Kloster 
wurde. Die Schlussfolgerung wäre, dass das Prodromos-Kloster im Jahre 980, 
obwohl unter dem Namen Leontios-Kloster, zum Metochion des Iberon-Klo­
sters wurde und dass die diesbezügliche Übergabungsurkunde keine andere 
als das Chrysobull des Kaisers Basileios II. des Bulgarentöters vom Jahre 980, 
also die Gründungsurkunde selbst des Iberon-Klosters, ist.

Eine Reihe darn von Urkunden des Iberon-Klosters von den Jahren 
1034, 1079, 1311, 1317, 1320 u.a. spricht vom Prodromos-Metochion des I- 
beron-Klosters in Thessalonike als von einem reichen an Klostergütern Klo­
sterbesitz. Unter ihnen gibt uns aber eine Verkaufsurkunde vom April 1320 
die wertvolle topographische Angabe, dass das Prodromos-Kloster sich im
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«Acheiropoietos-Stadtviertel» befand, in der Nahe also der heutigen Achei- 
ropoeitos-Kirche.

c) In Anbetracht der Tastache, dass das Prodromos-Kloster vom Jahre 
1430 an als türkische Moschee weiter existiert hat, muss man seine Stelle in der 
Stadt in heute noth merklichen türkischen Bauresten in der Nähe der Achei- 
ropoeitos-Kirche suchen. Solche gibt cs tatsächlich nicht viel westlicher vom 
ehemaligen Aethrion der heutigen Achei’opoietos-Kirche und aut der nord- 
seite der Egnatia-Strasse.

Dort steht heute noch das Badehaus «Paradeisos», welches nichts anderes 
ist als das türkische «Beji-Chamam», gebaut nach se ner arabischen Inschrift 
in der Zeit Murads II. im Jahre 1444 und erwähnt von Johannes Anagnostes 
als «gemeinsames Bad», für Männer und Frauen nämlich, wie es das «Beji- 
Chamam» tatsächlich war (Tsifte-Chamam). Daneben und östlich dieses alten 
Badehauses, der Acheiropoietos-Kirche zu, befand sich vor 75 Jahren das 
Souleiman-Djami, unter welchem D. Evangelides im Jahre 1933 die Grundla­
gen einer grossen Kirche mit iconomachischer Wandverzierung ausgegraben 
hat.

Nach den Feststellungen dieser Ausgrabung sind die drei Schiffe der Kir­
che nicht gleichzeitig gebaut, sondern die Seitenschiffe sind nachträglich zu­
gebaut worden, zuerst das nördliche und dann das südliche Seitenschiff, und 
waren sie als Bergabungs-Kapellen benutzt. Das ursprüngliche Mittelschiff 
datiert D. Evangelides in den letzten Jahren der ersten Hälfte der 9. Jahrhun­
derts, d.h. zwischen 840-850.

Die Beschreibung des Evangelides-Fundes zeigt einige gemeinsame Merk­
male mit der Entwicklungsgeschichte des Prodromos-Klosters, d.i. : Eine ur­
sprüngliche Kirche (das Mittelschiff) von den Jahren 840-850, um welche als 
Katholikon später ein Kloster (das Prodromos-Kloster des Jahres 946) zuge­
baut wird. Ein Zusatz der nördlichen Bergabungs-Kapelle (vermutlicher Er­
neuerer Leontios des Leontios-Klosters). Ein Zusatz der südlichen Begra- 
bungs-Kapelle, welche eine Zunahme der Mönchszahl verrät (grosses ausge­
wachsenes Prodromos-Metochion gegeben dem Iberon-Kloster).

Der Zusammenfall von vier Elemente auf derselben Stelle, d.h. 1) Der 
Fund des Evangelides in der Nähe der Acheiropoietos-Kirche, wie das Pro­
dromos-Kloster war, 2) sehr alte türkische Baureste von der Zeit der Stad­
eroberung vom 1430 auf derselben Steile, 3) christliche Klosterruinen unter 
den türkischen Bauresten, und 4) eine Analogie zwischen der architektoni­
schen Entwicklung des Evangelides-Fundes und der Entwicklungsstufen der 
Geschichte des Prodromos-Klosters, macht sehr wahrscheinlich, das wir uns 
hier auf der Stelle des verschwundenen Prodromos-Klosters befinden.
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