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Η ΠΟΡΕΙΑ ΤΟΥ ΑΛΕΞΑΝΔΡΟΥ ΠΡΟΣ ΤΟ ΘΡΟΝΟ ΤΗΣ ΜΑΚΕΔΟΝΙΑΣ

Όταν ό ’Αλέξανδρος ανέβηκε το 336 π.Χ. στο θρόνο τής Μακεδονίας, 
αντιμετώπισε ενα δύσκολο πρόβλημα, πού μέχρι τότε δέν είχε βρει τή λύση 
του: την ανάγκη εύρέσεως μιας ισορροπίας μεταξύ τής βασιλικής εξουσίας 
καί τής δυνάμεως τής μακεδονικής άριστοκρατίας. Οί ρίζες τού προβλήμα­
τος αυτού πρέπει νά άναζητηθούν στην εποχή των πρώτων Μακεδόνων βα­
σιλέων καί ή πορεία του ακολούθησε δρόμο παράλληλο μέ τήν έξέλιξη τού 
θεσμού τής βασιλείας. Πρώτος ό Φίλιππος φαίνεται πώς συνειδητοποίησε 
τή σοβαρότητα τού προβλήματος καί τίς έπιπτώσεις του τόσο στό βασιλικό 
θεσμό όσο καί στή λειτουργία τού κράτους γενικώτερα- γι’ αύτό προσπάθησε 
νά δημιουργήση μιά πιό εύρεία, κατά κάποιο τρόπο εθνική βάση, ώστε 
νά στηρίξη επάνω σ’ αυτή τό βασιλικό του άξίωμα1.

Ό ’Αλέξανδρος γνώριζε κατά τήν άνοδό του στό θρόνο ότι ή άριστο- 
κρατία θά ήταν κατ’ άνάγκην γι’ αυτόν ό βασικός συμπαραστάτης, άφοΰ άπό 
αυτή θά έπέλεγε τα στελέχη τού κρατικού μηχανισμού, άλλά καί ό φυσικός 
του άντίπαλος, λόγω τής δυνάμεως πού διέθετε. Οί σχέσεις του προς τούς 
Μακεδόνες εύγενεις έπρόκειτο νά άποτελέσουν τό βασικώτερο εσωτερικό 
παράγοντα πού θά έπηρέαζε τήν πορεία τής βασιλείας του.

Άναφερόμενος στό πρόβλημα, πού άπ’ τήν άρχή τής βασιλείας του 
υπήρχε άνάμεσα στόν ’Αλέξανδρο καί τούς εύγενεις, γράφει χαρακτηρι­
στικά ό Badian1 2: «It must be borne in mind that the importance of the struggle 
against the family of Parmenio is enhanced (for us no less than for our sources) 
by the shortness of Alexander’s life . Had he lived to be even fifty, his struggle 
for emancipation from his father’s advisers would have been merely an incident 
in the 'struggle of the generations’, familiar in the history of every strong mind­
ed king...». ’Αλλά ό ’Αλέξανδρος πέθανε νέος καί όφείλομε νά περιορίσωμε 
τή μελέτη καί τήν κρίση μας μέσα στά όρια τής σύντομης βασιλείας του. 
Θεωρώ ότι ή άποψη πώς ή σύγκρουση μεταξύ ’Αλεξάνδρου καί Παρμενίω- 
νος, καθώς καί άλλων εύγενών, πρέπει νά έρμηνευθή ώς μάχη τών γενεών 
—όπως υποστηρίζει πιό πάνω ό Badian—δύσκολα θά μπορούσε νά στηριχή.

1. Βλ. Momigliano, Ree popolo in Macedonia prima d’Alessandro Magno, «Athe­
naeum n. s.» 13 (1935) 17.

2. Alexander the Great, 1948-1967, CW 65 (1971) 43.
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Γιατί σε ποια γενεά θά κατατάσσαμε τον ’Αντίπατρο1, πού έπαιξε τόσο ση­
μαντικό ρόλο στήν άνοδο τού ’Αλεξάνδρου στό θρόνο τής Μακεδονίας; Ό 
’Αντίπατρος πολέμησε μέ τόν Πέρδικα Γ'1 2 καί, κατά συνέπειαν, δέν μπορεί 
νά θεωρηθή ώς άνθρωπος τού στενού περιβάλλοντος τοΰ Φιλίππου. Έπέζη- 
σε τοΰ ’Αλεξάνδρου καί έξελίχθηκε ώς ό πιό σοβαρός καί ύπολογίσιμος 
άπό τούς Διαδόχους. Ό ’Αντίπατρος (397-319) είχε τήν ίδια περίπου ήλικία 
μέ τόν Παρμενίωνα3 (περίπου 400-330), ενώ ό Φιλώτας4 (περίπου 360-330) 
ήταν σχεδόν σύγχρονος τού ’Αλεξάνδρου (356-323).

Γιά τη δράση τού ’Αλεξάνδρου άπό τό 340 μέχρι τήν ανάρρησή του στό 
θρόνο έχομε ελάχιστες πληροφορίες. ’Ανεπαρκείς είναι καί οί πληροφορίες 
μας γιά τήν παιδική του ήλικία ή γιά τις σχέσεις του μέ τήν αριστοκρατία 
τής εποχής. 'Οπωσδήποτε όμως είναι βέβαιο ότι δέχηκε άμεσα τήν επί­
δραση τής προσωπικότητας των γονέων του.

Ή ’Ολυμπίάς φαίνεται πώς επηρέασε άπό κάθε άποψη περισσότερο άπό 
όποιοδήποτε άλλο άνθρωπο τό γιό της ’Αλέξανδρο5. Καθώς ούτε εκείνη 
ήταν ή μόνη σύζυγος τού Φιλίππου, ούτε ό ’Αλέξανδρος ό μόνος του γιός, 
άναπτύχθηκε ανάμεσα στον ’Αλέξανδρο καί τή μητέρα του, όπως ήταν έπό- 
μενο, στενός δεσμός. Πέρα όμως άπό τή μητρική στοργή πού θά ένιωθε γιά 
τόν ’Αλέξανδρο, ή σκέψη πώς, μέσω τοΰ γιοΰ της, θά μπορούσε ίσως μελ­
λοντικά νά άποκτήση πραγματική οντότητα καί δύναμη βασιλική, πρέπει 
νά έκανε τήν ’Ολυμπιάδα πολύ προσεκτική στον τρόπο μέ τόν όποιο τόν 
μεγάλωνε. Καί ήταν εύλογο νά κάνη τέτοιες σκέψεις ή ’Ολυμπίάς, καθώς 
καταγόταν άπό γενιά βασιλική. Κόρη τοΰ Νεοπτολέμου, βασιλέα τών Μο- 
λοσσών, καί άδελφή τοΰ διαδόχου του, ήταν απόγονος έλληνικής οικογένειας 
πού έπαιξε σημαντικό ρόλο στά πράγματα τής ’Ηπείρου6. Ή ’Ολυμπίάς7 
γεννήθηκε περίπου τό 375 καί έγινε τό 357/6 σύζυγος τοΰ Φιλίππου, πού τήν 
γνώρισε στά μυστήρια τής Σαμοθράκης8. Τό 356 απέκτησε τόν ’Αλέξανδρο, 
διάδοχο τοΰ μακεδονικοΰ θρόνου, καί τό 355 τήν Κλεοπάτρα. Φαίνεται πώς 
οί άλλες σύζυγοι τοΰ Φιλίππου δέν έξεδήλωσαν αντιδράσεις γιά τό προβά­
δισμα τής Όλυμπιάδος. Έν τούτοις, ό Φίλιππος άπέκτησε τό 338 καί άλλη 
σύζυγο, τήν Κλεοπάτρα9, άνεψιά τοΰ Άττάλου10.

1. Β er V e, Das Alexanderreich, München 1926, τ. 2, σ. 46-51, (άρ. 94).
2. Berve, 6.ά., τ. 2, σ. 313-16 (άρ. 627).
3. Berve, ε.ά., τ. 2, σ. 298-306 (άρ. 606).
4. Berve, ε.ά., τ. 2, σ. 393-97 (άρ. 802).
5. Hamilton, Alexander’s Early Life, G & R, τ. 12(1965) 117.
6. Βλ. Macurdy, Hellenistic Queens, Baltimore 1932, σ. 22 κ.έ.
7. B er V e, ε.ά., τ. 2, σ. 283-88, (άρ. 581).
8. Πλουτ. Άλέξ. 2.1.
9. Berve, ε.ά., τ. 2, σ. 213-14 (άρ. 434).

10. Berve, ë.à., τ. 2, σ. 94 (άρ. 182).
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Έχει διατυπωθή ή άποψη ότι ομάδα Μακεδόνων εύγενών, μέ πρωτα­
γωνιστές τούς Παρμενίωνα καί "Ατταλο, ουδέποτε δέχθηκαν τήν ’Ολυμπιάδα 
ως νόμιμη βασίλισσα τού μακεδονικού θρόνου, λόγω τής ήπειρωτικής της 
προελεύσεως1. ’Αλλά καί ή μητέρα τού Φιλίππου, ή Εύρυδίκη, ήταν Ιλλυρι­
κής καταγωγής καί μόνο κατά τά τελευταία χρόνια τής ζωής της εμαθε νά 
διαβάζη έλληνικά. Τό γεγονός όμως αύτό δεν προκάλεσε ποτέ καμιά αντί­
δραση άπό τό περιβάλλον τού Φιλίππου- ουδέποτε άμφισβητήθηκε ή γνη­
σιότητα τού Φιλίππου ώς Μακεδόνος. Είναι λοιπόν πιθανό ότι τό θέμα νο­
μιμότητας τής Όλυμπιάδος έπινοήθηκε άπό τό περιβάλλον1 2 τού Φιλίππου, 
ώστε νά μειωθή ή νόμιμη βασίλισσα, όταν ό Φίλιππος σχεδίαζε τό γάμο 
του μέ τήν Κλεοπάτρα.

Οί πληροφορίες πού παρέχουν οί πηγές γιά τήν ’Ολυμπιάδα είναι έχθρι- 
κές, άλλά, οπωσδήποτε, πρέπει νά έχουν υπόσταση πραγματική. Φαίνεται 
ότι ή ’Ολυμπίάς είχε προσωπικότητα δυναμική· περιωριζόταν όμως άπό τά 
πράγματα στά καθήκοντα τής συζύγου καί τής μητέρας. Σέ μιά αύλή χωρίς 
φίλους, κάτω άπό τή διαρκή απειλή των πολυγαμικών διαθέσεων τού Φι­
λίππου, πού θά μπορούσαν νά αποτελόσουν απειλή καί κατά τής θέσεώς της 
καί κατά τής ύποστάσεως τού ’Αλεξάνδρου, αγωνιζόταν μέ υπερηφάνεια 
άλλα καί βιαιότητα. Κατά τά πρώτα χρόνια τού γάμου τους, όταν έπρόκειτο 
νά λείψη σέ έκστρατειες ό Φίλιππος, συχνά μεταβίβαζε τήν έξουσία του 
στήν ’Ολυμπιάδα, πράγμα πού ασφαλώς ένίσχυε τή θέση της στή μακεδο­
νική αύλή2. Έχει ύποστηριχθή ότι ή θετική έπιρροή της στήν άγωγή τού 
’Αλεξάνδρου καί ή βοήθεια τού Φιλίππου προς τόν αδελφό της γιά τήν κα­
τάληψη τού θρόνου τής ’Ηπείρου δείχνουν πώς ό ρόλος τής Όλυμπιάδος 
στά πράγματα τής μακεδονικής αύλής πρέπει νά ήταν σημαντικός3.

Παιδαγωγός τού ’Αλεξάνδρου ώρίσθηκε ό Λεωνίδας, συγγενής τής Ό- 
λυμπιάδος, καί σ’ αυτόν άνατέθηκε άπό τό Φίλιππο ή όλη εύθύνη τής άγω- 
γής του4. Πολλοί άπό τούς δασκάλους, πού δίδασκαν τόν ’Αλέξανδρο παράλ­
ληλα προς τόν Λεωνίδα ή τόν διαδέχθηκαν, κατάγονταν άπό τήν Ήπειρο ή 
τήν ’Ακαρνανία, περιοχές πού ήταν γνωστές γιά τήν αύστηρότητα τών ήθών 
τους. Σημαντική όμως αλλαγή στον τρόπο διαπαιδαγωγήσεως τού ’Αλεξάν­
δρου έσήμανε ή άνάθεση τής περαιτέρω μορφώσεώς του στον ’Αριστοτέλη 
καί ή ταυτόχρονη άπομάκρυνση τού μαθητή καί τού δασκάλου άπό τό πε­
ριβάλλον τής αυλής, ώστε νά άποφευχθή ό όποιοσδήποτε περισπασμός5

1. Πρβλ. Berve, ε.ά., τ. 1, σ. 3 κ.έ. καί Hamilton, έ.ά., σ. 120.
2. Πρβλ. Macurdy, έ.ά., σ. 26.
3. Πρβλ. Berve, έ.ά., τ. 2, σ. 283.
4. Πλουτ. Άλεξ. 5.4' Berve, έ.ά., τ. 2, σ. 235 κ.έ. (άρ. 469).
5. Πλουτ. Άλέξ. 7. 1-3
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καί, ίσως, νά έξασφαλισθή άπόσταση τοϋ ’Αλεξάνδρου άπό τή μητρική έπιρ- 
ροή1.

Για τις σχέσεις τοϋ Φιλίππου με τον ’Αλέξανδρο, δσο ό νεαρός διάδοχος 
βρισκόταν κάτω άπό τήν έπίδραση τοϋ Άριστοτέλους, δεν μάς φωτίζουν 
οί πηγές. 'Οπωσδήποτε όμως είναι φυσικό νά είκάσωμε πώς ή ένταση των 
σχέσεων μεταξύ Όλυμπιάδος καί Φιλίππου θά έπηρέασε τον έφηβο ’Αλέ­
ξανδρο1 2.

Ό ’Αλέξανδρος εισάγεται στά πράγματα τοϋ μακεδονικοϋ κράτους τό 
340 π.Χ. Ό Πλούταρχος παραδίδει3 ότι ό Φίλιππος άφησε τό δεκαεξαετή 
’Αλέξανδρο στή Μακεδονία ως αντιβασιλέα (κύριον), όσο εκείνος έξεστρά- 
τευε κατά τοϋ Βυζαντίου. Κατά τήν περίοδο τής απουσίας τοϋ Φιλίππου ό 
’Αλέξανδρος κατέπνιξε εξέγερση των Μαίδων, εγκατέστησε νέους κατοί­
κους στήν πόλη τους καί ώνόμασε τή νέα αυτή εγκατάσταση ’Αλεξανδρού­
πολη. Πολλοί σύγχρονοι ιστορικοί υποστηρίζουν4 ότι κοντά στον ’Αλέξαν­
δρο έμεινε ώς σύμβουλός του ό ’Αντίπατρος, μολονότι ό Πλούταρχος δεν ανα­
φέρει τόν ’Αντίπατρο καί παρά τή μαρτυρία τοϋ Θεοπόμπου5. Ή άποψη αυτή 
βασίζεται σέ επιστολή τοϋ Ίσοκράτους προς τόν ’Αντίπατρο6, άπ’ τήν οποία 
προκύπτει ότι τό 340 ό ’Αντίπατρος είχε τόν έλεγχο των πραγμάτων τοϋ κρά­
τους τής Μακεδονίας7. 'Οπωσδήποτε, ή άντιβασιλεία αυτή τοϋ ’Αλεξάνδρου 
σημειώνει τήν έναρξη τής περιόδου άσκήσεώς του στά βασιλικά καθήκοντα 
καί τήν επίσημη άναγνώρισή του ώς διαδόχου τοϋ θρόνου.

Τό 338 ό ’Αλέξανδρος ήγήθηκε τοϋ άριστεροΰ τής μακεδονικής παρα- 
τάξεως κατά τή μάχη τής Χαιρωνείας8. Κατά τόν Πλούταρχο9, πρώτος ό ’Α­
λέξανδρος κατώρθωσε νά διασπάση τή γραμμή τοϋ Ίεροΰ Λόχου των Θη­
βαίων. Ή επιτυχής συμμετοχή τοϋ ’Αλεξάνδρου στή μάχη τής Χαιρωνείας 
άποτελεΐ έπισφράγιση των σχεδίων πού είχε ό Φίλιππος γιά τό διάδοχό του.

Μετά τό μακεδονικό θρίαμβο στή Χαιρώνεια ό ρόλος των κυρίων προ­
σώπων τοϋ θρόνου τής Μακεδονίας έγινε σαφέστερος. Ό Φίλιππος εϊχε ά-

1. Πρβλ. Hamilton, ε.ά., σ. 119.
2. Πρβλ. Badi a n, The Death of Philip II, «Phoenix» 17 (1963) 246 καί Hamil­

ton, 6.ά., σ. 119.
3. Άλέξ. 9.1.
4. Βλ. Hamilton, Plutarch, Alexander, a Commentary, Oxford 1969, σ. 22 γιά 

παραπομπές.
5. FGrHist 115 fr. 217.
6. Ίσοκρ. Έπιστ. 4.
7. Κατά τόν Κανατσούλη, Antipatros, als Feldherr und Staatsmann in der Zeit 

Philipps und Alexanders des Grossen, «Ελληνικά» 16 (1958-1959) 26-28, άντιβασιλέας τής 
Μακεδονίας κατά τήν περίοδο 342-340 ήταν ό ’Αντίπατρος.

8. Διοδ. 16. 86.
9. Άλέξ. 9.2.
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ποδειχθή ήγέτης στον έλληνικό χώρο- ό ’Αλέξανδρος άξιος διάδοχός του- 
ή ’Ολυμπίάς «πρώτη τη τάξει» βασίλισσα- ό Παρμενίων καί ό ’Αντίπατρος 
οί Ισχυρότεροι υπασπιστές του.

Ξαφνικά όμως μιά άπρόβλεπτη εξέλιξη στή ζωή τής μακεδονικής αυλής 
έπέφερε άπότομες άλλαγές στό ρόλο καί στό μέλλον αυτών των προσώπων. 
Ό Φίλιππος αποφάσισε νά νυμφευθή τήν Κλεοπάτρα, καταγωγής ευγενικής, 
πού είχε κηδεμόνα της τόν Άτταλο1, ενα από τούς διακεκριμένους Μακεδό- 
νες εύγενεϊς. Ό γάμος αυτός τού Φιλίππου είχε σάν άποτέλεσμα σειρά γε­
γονότων πού κατέληξαν στό θάνατό του. Ή ’Ολυμπίάς, αντίθετα άπό τις 
παλαιότερες έμπειρίες της άπό δεσμούς τού συζύγου της, αίσθάνθηκε πώς 
ή θέση της ώς κυρίας συζύγου κλονιζόταν καί φοβήθηκε πώς καί τά δικαιώ­
ματα τού ’Αλεξάνδρου στή διαδοχή τού θρόνου υπονομεύονταν άπό τή δυ­
νατότητα νά γεννηθή ένας πρίγκιπας άμιγοΰς μακεδονικής καταγωγής1 2. Οί 
φόβοι τής Όλυμπιάδος δεν ήταν αδικαιολόγητοι. Ό ’Ιουστίνος3 παραδίδει 
ότι ό Φίλιππος είχε κατηγορήσει τή σύζυγό του γιά άνηθικότητα καί ό Άρ- 
ριανός4 ότι ό ’Αλέξανδρος αίσθάνθηκε ελλειψη έμπιστοσύνης γιά τόν πα­
τέρα του, όχι μόνο γιά τό νέο του γάμο άλλα καί γιατί θεώρησε πώς είχε φερ- 
θή προς τήν ’Ολυμπιάδα άνέντιμα.

Κατά τή διάρκεια τού γάμου επιβεβαιώθηκε ό φόβος πώς ό παραγκω- 
νισμός τής Όλυμπιάδος έσήμαινε καί τόν παραγκωνισμό τού ’Αλεξάνδρου. 
Ό Άτταλος, σε κατάσταση μέθης, ζήτησε άπό τούς Μακεδόνες νά παρα- 
καλέσουν τούς θεούς γιά ενα γνήσιον εκ Φιλίππου καί Κλεοπάτρας... διάδο­
χον τής βασιλείας5. Ό ’Αλέξανδρος, πού παρακολουθούσε τήν τελετή, ρώ­
τησε τόν Άτταλο αν τόν θεωρούσε νόθο καί πέταξε έναντίον του ενα κύπελ­
λο. Ό Φίλιππος σηκώθηκε, τράβηξε τό ξίφος του, άλλά, μεθυσμένος κα­
θώς ήταν, δέν πέτυχε νά κτυπήση τό γιό του. Ό ’Αλέξανδρος απάντησε 
στον πατέρα του μέ λόγους πικρούς καί, μετά άπό αυτά, εφυγε άπό τή Μα­
κεδονία μέ τή μητέρα του καί, άφού άφησε τήν ’Ολυμπιάδα στον αδελφό της 
στήν Ήπειρο, ό ίδιος κατέφυγε στούς Ίλλυριούς6. Μετά άπό λίγο άκολού- 
θησε συμφιλίωση πατέρα καί γιοϋ7, πού, κατά τίς ένδείξεις, υπήρξε φαινο­
μενική καί άποσκοπούσε στήν έξασφάλιση διαδοχής, ώσπου νά άποκτήση 
ό Φίλιππος γιό άπό τήν Κλεοπάτρα8.

1. Berve, ε.ά., τ. 2, σ. 94 (άρ. 182).
2. Πρβλ. Berve, έ.ά., τ. 2, σ. 284.
3. 9.5.9.
4. 3.6.5.
5. Πλουτ. ’Αλέξ. 9.4.
6. Πλουτ. ’Αλέξ. 9.4-5.
7. Πλουτ. ’Αλέξ. 9.6.
8. Σχετικά μέ τά κίνητρα που ώθησαν τό Φίλιππο νά νυμφευθή τήν Κλεοπάτρα, ό
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Μετά τό γάμο τού Φιλίππου μέ τήν Κλεοπάτρα, ό ’Αλέξανδρος αίσθάν- 
θηκε πώς δέν πατούσε σέ σταθερό έδαφος1. Τό περιστατικό μέ τόν Πιξώδα- 
ρο αποκαλύπτει άκριβως αύτή τήν άβεβαιότητα πού αισθανόταν ό ’Αλέξαν­
δρος. Κατά τόν Πλούταρχο* 1 2, ό Πιξώδαρος, σατράπης τής Καρίας3, έπειδή 
ήθελε νά συνάψη σχέσεις μέ τούς Μακεδόνες, θέλησε νά δώση τή μεγαλύ­
τερη κόρη του ώς σύζυγο στον Άρριδαΐο4, έτεροθαλή, μειωμένης νοημο­
σύνης, αδελφό τού ’Αλεξάνδρου. Τότε ή ’Ολυμπίάς καί διάφοροι φίλοι τού 
’Αλεξάνδρου τόν έπεισαν πώς ό προτεινόμενος γάμος έσήμαινε ότι ό Φί­
λιππος εσκόπευε νά όνομάση διάδοχο τόν Άρριδαΐο. Αυτό είχε σάν απο­
τέλεσμα νά έπιχειρήση ό ’Αλέξανδρος νά διαπραγματευθή γιά τόν έαυτό 
του τό γάμο μέ τήν κόρη τού Πιξωδάρου. Ό Φίλιππος πληροφορήθηκε τις 
διαπραγματεύσεις, έπιτίμησε τόν ’Αλέξανδρο, πού έπιδίωκε σχέσεις μέ βαρ- 
βαρικό οίκο, καί έξώρισε μερικούς από τούς στενωτέρους φίλους τοΰ ’Αλε­
ξάνδρου.

Τό περιστατικό αυτό είναι άποκαλυπτικό. Δείχνει πώς ό ’Αλέξανδρος 
δέν αισθανόταν βέβαιη τήν άνοδό του στό θρόνο τής Μακεδονίας, ένώ δια­
πίστωνε πώς ένας ξένος, όπως ό Πιξώδαρος, είχε λόγους νά εχη περισσότε­
ρη εμπιστοσύνη στις πιθανότητες τοΰ Άρριδαίου γιά τή διαδοχή, ένός άν- 
θρώπου πού υστερούσε πνευματικά5. Τά αποτελέσματα μιας τέτοιας άναμε- 
τρήσεως μεταξύ ’Αλεξάνδρου καί Φιλίππου δέν μπορούσε παρά νά είναι αρ­
νητικά. Ή συμμαχία μέ τήν Καρία δέν πραγματοποιήθηκε- έτσι ό Φίλιππος 
στερήθηκε άπό τή δυνατότητα ένός προγεφυρώματος γιά τήν εκστρατεία 
στήν ’Ασία. Όπως ήταν φυσικό, ό Φίλιππος δυσαρεστήθηκε μέ τόν ’Α­
λέξανδρο όχι μόνο γιά τίς ανεξάρτητες διαπραγματεύσεις του μέ μιά ξένη 
δύναμη άλλά καί γιά τίς κάθε είδους συνέπειές τους. Είχε π.χ. δοθή ή ευ­
καιρία στον Πιξώδαρο να. καταλήξη σέ ώρισμένα συμπεράσματα, σχετικά 
μέ τήν αστάθεια πού επικρατούσε στή μακεδονική αυλή. Σημαντικό επίσης 
υπήρξε τό γεγονός τής εξορίας των φίλων τοΰ ’Αλεξάνδρου καί τής τιμω­
ρίας τοΰ υπευθύνου γιά τίς διαπραγματεύσεις μέ τόν Πιξώδαρο6. Ή ένέργεια

Green, Alexander the Great, New York 1970, σ. 62, υποστηρίζει δτι μόνη εύλογοφανής 
έξήγηση τής άποφάσεώς του είναι ότι ή ’Ολυμπίάς καί ό ’Αλέξανδρος σχέδιαζαν νά τόν 
εκθρονίσουν, ώστε νά άναλάβη τό θρόνο καί τήν έκστρατεία στήν ’Ασία ό ’Αλέξανδρος. 
’Εξάλλου, ό Hamilton, ε.ά. (σ. 4, σημ. 4), σ. 24, καί έ.ά. (σ. 2, σημ. 5), σ. 120, θεωρεί 
πώς ό γάμος αυτός όφείλεται σέ ένέργειες τοΰ Παρμενίωνα καί τοΰ ’Αττάλου, πού όπωσ- 
δήποτε ώφελοΰνταν άπ’ αυτόν.

1. Πρβλ. Β a d i a n, ε.ά. (σ. 4, σημ. 2), σ. 245 κ.έ.
2. 10. 1-3.
3. Berve, 'έ.ά., τ. 2, σ. 320 κ.έ., (άρ. 640).
4. Just. 13.2.11.
5. Βλ. B a d i a η, έ.ά. (σ. 4, σημ. 4), σ. 245 καί Hamilton, έ.ά. (σ. 4, σημ. 4), σ. 25.
6. Πλουτ. Άλέξ. 10.3.
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αυτή τοΟ Φιλίππου μαρτυρεί ότι ό βασιλέας θεώρησε τις διαπραγματεύσεις 
κολάσιμες σε βαθμό προδοσίας1. Ή άπομάκρυνση των φίλων του ’Αλεξάν­
δρου σέ συνδυασμό με τήν παραμονή τής μητέρας του στήν αύλή τής ’Η­
πείρου είχαν ώς φυσικό άποτέλεσμα τήν άπομόνωσή του άπό τό άμεσο πε­
ριβάλλον του τής μακεδονικής αυλής.

Τό 336 π.Χ. δολοφονήθηκε ό Φίλιππος καί ανέβηκε στο θρόνο ό ’Αλέ­
ξανδρος. Ή μοιραία διαδοχή τών γεγονότων άρχισε τήν άνοιξη έκείνου του 
έτους, όταν ό Φίλιππος έστειλε τόν Παρμενίωνα καί τόν Άτταλο στή Μικρά 
’Ασία, γιά νά προετοιμάσουν τήν έκστρατεία τών Μακεδόνων. "Αν έκεΐνοι 
δέν έλειπαν άπ’ τή βασιλική αύλή, ό Φίλιππος θά είχε ίσως καλύτερο τόν 
έλεγχο τών πραγμάτων καί θά κατώρθωνε νά προλάβη δ,τι θά μπορούσε νά 
άποτελέση άπειλή έναντίον του1 2.

'Οπωσδήποτε ό Παρμενίων καί ό Άτταλος βρίσκονταν στήν ’Ασία, 
όπου πολεμούσαν κατά τοΰ Μέμνονος, μέ τήν ελπίδα νά ελευθερώσουν πολ­
λές άπ’ τις έλληνικές πόλεις τής ’Ασίας3. Ήδη ό Παρμενίων είχε νυμφευθή 
μία άπό τις θυγατέρες τοΰ Άττάλου4, πράγμα πού ασφαλώς ένίσχυσε τις κα­
λές σχέσεις τών δύο άνδρών. Ό Παρμενίων5 6 ήταν ό κύριος αντίπαλος τοΰ 
’Αντιπάτρου. Ήταν ίσως καλύτερος στρατηγός άπό τόν ’Αντίπατρο, ενώ ό 
’Αντίπατρος υπερέβαλλε τόν Παρμενίωνα σέ διπλωματικότητα®. Έν τούτοις 
ό Παρμενίων είχε μέχρι στιγμής κατορθώσει, έν άντιθέσει προς τόν Άτ- 
ταλο, νά διατηρήση καλές σχέσεις μέ τόν ’Αλέξανδρο7.

Μετά τήν άναχώρηση τοΰ Παρμενίωνος καί τοΰ Άττάλου γιά τή Μι­
κρά ’Ασία ό ’Αντίπατρος ήταν ό άνθρωπος πού άσκοΰσε τή μεγαλύτερη 
επιρροή στή μακεδονική αύλή. Ό ’Αντίπατρος καί ό ’Αλέξανδρος, συνερ­
γάτες ήδη στό παρελθόν, είχαν τώρα νά αντιμετωπίσουν κοινούς αντιπάλους. 
Ή δέ προτίμηση πού έδειχνε στον Παρμενίωνα ό Φίλιππος έκανε τόν ’Αντί­
πατρο νά αισθάνεται λιγώτερη έμπιστοσύνη στό βασιλέα καί περισσότερη 
στον ’Αλέξανδρο8.

Στό μεταξύ ή κατάσταση περιπλεκόταν περισσότερο. Ό Φίλιππος ά- 
πόκτησε παιδί, ίσως θυγατέρα, άπό τήν Κλεοπάτρα9. Τό σπουδαιότερο, τήν

1. Πρβλ. Hamilton, ε.ά. (σ. 4, σημ. 4), σ. 26.
2. Πρβλ. Β a d i a n, «Alexander the Great and the Loneliness of Power, «Studies 

in Greek and Roman History», Oxford 1964, σ. 193.
3. Διοδ. 16.91.2· Just. 9.5.8.
4. Curt. 6.9.17.
5. Berve, 6.ά., τ. 2, σ. 298-306 (άρ. 606).
6. Βλ. Berve, ë.ét., τ. 2, σ. 288 κ.έ. γιά παραπομπές.
7. Πρβλ. B a d i a η, ε.ά. (σημ. 2), σ. 194.
8. Πρβλ. B a d i a η, 6.ά. (σ. 4, σημ. 2), σ. 246 καί Hamilton, ε.ά. (σ. 2, σημ. 5), 

σ. 121.
9. Διοδ. 17.2.3' βλ. Berve, ë.à., σ. 200 καί 214 περί τοΟ όνόματος και τού φύλου
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ϊδια έποχή ό Φίλιππος άνάγγειλε τό γάμο του ’Αλεξάνδρου τής ’Ηπείρου 
μέ την Κλεοπάτρα1, κόρη του άπό τήν ’Ολυμπιάδα. Ή ’Ολυμπίάς μέχρι 
τότε είχε παραμείνει κοντά στον άδελφό της, στήν "Ηπειρο, καί προσπα­
θούσε να τόν ύποκινήση κατά τοϋ Φιλίππου2- ή προσπάθειά της όμως πα­
ρέμενε άνεπιτυχής. Ή στάση τοϋ ’Αλεξάνδρου τής ’Ηπείρου δέν προκαλεΐ 
απορίες. Πολλά άπό τά όχυρά του ήταν επανδρωμένα μέ μακεδονικές δυνά­
μεις* 1 2 3, ενώ ό ίδιος είχε καταλάβει τό θρόνο τής ’Ηπείρου, άφοϋ προηγου­
μένως ό Φίλιππος είχε άπομακρύνει τόν προκάτοχό του βασιλέα. Καί κα­
θώς ό προηγούμενος βασιλέας είχε γιό, ή πιθανότητα νά χάση ό ’Αλέξανδρος 
τό θρόνο του δέν μπορούσε νά άποκλεισθή. Ό γάμος αυτός λοιπόν τοϋ ’Α­
λεξάνδρου τής ’Ηπείρου είχε σημασία γιά τόν ’Αλέξανδρο τής Μακεδονίας, 
γιατί τοϋ στεροϋσε τήν πιθανότητα μελλοντικής βοηθείας άπό τήν "Ηπειρο 
καί τή δυνατότητα νά καταφύγη έκεϊ σέ περίπτωση ανάγκης. Είχε όμως 
καί γενικώτερη σημασία, γιατί σήμαινε πώς ό Φίλιππος προσπαθοϋσε νά 
έξασφαλίση ειρήνη στον ευρύτερο χώρο, πριν έκστρατεύση4 5.

'Ο γάμος έγινε στις Αΐγές τό καλοκαίρι τοϋ 336®. Κατά τή διάρκεια των 
έορτασμών δολοφονήθηκε ό Φίλιππος. Οί πηγές παρέχουν λίγα καί άντι- 
φατικά γιά τό σοβαρό αυτό γεγονός. Ό Διόδωρος6 παραδίδει ότι ό Φίλιπ­
πος δολοφονήθηκε καθώς έφθανε στό χώρο τοϋ θεάτρου καί πώς είχε προη­
γουμένως ζητήσει άπό τούς σωματοφύλακές του νά κρατηθοΰν σέ άπόστα- 
ση, ώστε νά κερδίση αυτός τό θαυμασμό καί τις έπευφημίες τοϋ κοινοϋ. Ό 
Διόδωρος κατονομάζει τόν Παυσανία7 ώς δολοφόνο, σωματοφύλακα τοϋ 
Φιλίππου8, καί άποδίδει τή δολοφονία σέ ταπεινή προσωπική του διαφορά 
μέ τό βασιλέα. 'Ο Παυσανίας, άφοϋ άφησε άλογα9 στήν είσοδο τής πο­

τού παιδιού.
1. Berve, ε.ά., τ. 2, σ. 212 κ.έ., (άρ. 433).
2. Just. 9.7.7.
3. Βλ. Berve, έ.ά., τ. 2, σ. 19.
4. Πρβλ. Β a d i a n 6.ά. (σ. 4, σημ. 2), σ. 246.
5. Βλ. Welles, Diodorus Siculus (μτφρ. καί έκδ.), London and Cambridge, Mass. 

1963, τ. 8, σ. 100, σημ. 1 περί τής χρονολογήσεως τοΰ γάμου.
6. 16. 93-94" πρβλ. Πλουτ. Άλέξ. 10.4., Just. 9.6. 3-8 καί P. Oxy. 1798, FGrHist 148 

καί τ. 2 BD, σ. 534.
7. Πρβλ. Berve, έ.ά., τ. 2, σ. 308 κ.έ. (άρ. 614).
8. Ό Berve, ε.ά., τ. 1, σ.26 υποστηρίζει ότι ό Παυσανίας ήταν μέλος τής εύρύτε- 

ρης όμάδας των κατωτέρων εύγενών, τής «Leibegarde», όπως τήν όνομάζει- έν τούτοις, ό 
B a d i a η, έ.ά., (σ. 4, σημ. 2), σ. 248, ύποστηρίζει ότι ό Παυσανίας άνήκε στή μικρή ό- 
μάδα των έκλεκτών, των «Leibewachter», κατά τήν όρολογία τοΟ Berve. Δέν υπάρχουν άρ- 
κετά στοιχεία γιά νά δώσουν λύση στό πρόβλημα καί, όπωσδήποτε, ή ύπαρξη δύο τέτοιων 
όμάδων αποτελεί ύπόθεση τού Berve, ε.ά., τ. 1, σ. 25 κ.έ., πού δέ στηρίζεται σέ διάκριση 
όρων πού προέρχεται άπό πηγές.

9. Νομίζω πώς ή μαρτυρία τού Διοδώρου, 16.94.3, ίππους ôè παραστησάμενος ταϊς
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λεως, έκμεταλλεύθηκε τήν ευκαιρία τής είσόδου τοβ Φιλίππου στο θέατρο 
χωρίς άκολούθους1, τον δολοφόνησε καθώς έμπαινε καί ετρεξε άμέσως 
για νά φύγη. Μιά όμάδα πιστών σωματοφυλάκων έμεινε κοντά στο σώμα του 
βασιλέα, ενώ άλλοι καταδίωξαν τό δολοφόνο- καί τελικά τρεις άπό τούς διώ­
κτες του σκότωσαν τόν Παυσανία μέ άκόντια.

Τά γεγονότα πού ακολούθησαν τό θάνατο τού Φιλίππου είναι έξίσου 
σκοτεινά. Κατά τόν Ψευδοκαλλισθένη* 1 2, ευθύς μετά τό θάνατο τού Φιλίππου 
ό ’Αντίπατρος παρουσίασε τόν ’Αλέξανδρο στό στρατό καί ο στρατός τόν 
άνακήρυξε μέ έπευφημίες βασιλέα. Δύο άνθρωποι καταδικάσθηκαν καί έκ- 
τελέσθηκαν άμέσως γιά συμμετοχή στή συνωμοσία κατά τής ζωής τού Φι­
λίππου, οί άδελφοί Ήρομένης3 καί Άρραβαΐος4 5 6, πού πιθανώς κατάγονταν 
άπό τήν Λυγκηστίδα τής Β.Δ. Μακεδονίας, τήν περιοχή άπ’ όπου ξεκινού­
σαν οί περισσότερες επαναστάσεις στή Μακεδονία5- άντίθετα, στον τρίτο 
άδελφό ’Αλέξανδρο8, πού επίσης κρίθηκε ένοχος, δόθηκε χάρη άπό τόν 
’Αλέξανδρο τής Μακεδονίας, γιατί υπήρξε άπό τούς πρώτους πού ύποστή- 
ριξαν τό νέο βασιλέα. Ό ’Αλέξανδρος άπό τήν Λυγκηστίδα ήγήθηκε άρ- 
γότερα τού θρακικού ίππικοΰ7 καί μετά άπό λίγα χρόνια έκτελέσθηκε γιά 
συνωμοσία κατά τού ’Αλεξάνδρου.

Μετά τήν έδραίωση τού ’Αλεξάνδρου έγιναν καί άλλες εκτελέσεις. Ή 
Κλεοπάτρα καί τό παιδί της έχασαν τή ζωή τους πιθανώς έπειτα άπό ενέρ­
γειες τής Όλυμπιάδος8. 'Ο ίδιος ό ’Αλέξανδρος έδωσε έντολή νά έκτελε- 
σθοΰν όλοι οί συγγενείς τής Κλεοπάτρας, πού είχαν καταλάβει άξιώματα 
επί τής βασιλείας τού Φιλίππου, εκτός άπό εκείνους πού είχαν ήδη έκδηλώ- 
σει σημεία ύποταγής στό νέο βασιλέα9. ’Ακολούθησε ό θάνατος τού Άτ-

πύλαις παρήλθε προς τάς εις τό θέατρον εΐαόδους όδηγεΐ εύκολα στό συμπέρασμα ότι ό 
Παυσανίας είχε συνενόχους- πρβλ. Just 9.7.10: «...edam equos habuit preparatos».

1. "Εχω τή γνώμη πώς ό Παυσανίας ήρθε άποφασισμένος νά δολοφονήση τό Φί­
λιππο, αλλά ίσως έσκόπευε νά δράση, όταν ό Φίλιππος θά είχε καταλάβει τή θέση του 
μέσα στό θέατρο. Ή πρόωρη έκτέλεση τοϋ σχεδίου του όφείλεται μάλλον σέ σύμπτωση: 
έτυχε νά βρεθή κοντά στό βασιλέα, όταν έκεϊνος άπομακρύνθηκε άπ’ τήν άκολουθία του.

2. 1.26.
3. Berve, έ.ά., τ. 2, σ. 169 (άρ. 355).
4. Berve, έ.ά, τ. 2, σ. 80 (άρ. 144).
5. Άρριαν. 1.25.1. Ό Bosworth, Philip II and Upper Macedonia, CQ 21 (1971) 

93. κ.έ., άμφιο βητεί τήν εύγενή καταγωγή άπό τή Λυγκηστίδα τών Ήρομένη καί Άρραβαί- 
ου. Παρά τήν ένδιαφέρουσα έπιχειρηματολογία, δέ νομίζω ότι κατορθώνει νά κλονίση 
τή θέση τού Berve, έ.ά., τ. 2, σ. 17 80 καί 169.

6. Berve, ε.ά., τ. 2, σ. 17-19 (άρ. 37).
7. Άρριαν. 1.25.1.
8. Πλουτ. Άλέξ. 10. 4- Παυσαν. 8.7.5' Just. 9.7.12.
9. Just. 11.5. 1-2.
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τάλου. Στήν άρχή ό Άτταλος προσπάθησε, χωρίς έπιτυχία, να ξεσηκώση 
τό στρατό κατά του ’Αλεξάνδρου- μετά ζήτησε άπ’ τό βασιλέα συγγνώμη, 
δηλώνοντας πίστη1. Τίποτα όμως δεν τον έσωσε. Ό ’Αλέξανδρος έδωσε 
εντολή νά έκτελεσθή (μάλλον άπό τον Παρμενίωνα)1 2. Περίπου συγχρόνως 
ό ’Αλέξανδρος έδωσε εντολή νά έκτελεσθή γιά προδοσία καί ό έξάδελφός 
του Άμύντας, γιος τοϋ Πέρδικα Γ'3.

Ή δολοφονία τοϋ Φιλίππου έχει δώσει λαβή σέ ύποψίες ότι έκτος άπό 
τό δράστη καί τούς άμέσους συνεργάτες του υπήρχαν ήθικοί αύτουργοί. Ό 
Διόδωρος4 καί ό ’Αριστοτέλης5 αποδίδουν τό έγκλημα σέ προσωπική άντεκ- 
δίκηση τοϋ Παυσανία. Ό Πλούταρχος παραδίδει ότι είχαν διατυπωθή ύπο- 
ψίες γιά τήν ’Ολυμπιάδα καί τον ’Αλέξανδρο6 πώς είχαν έξάψει τό πάθος 
τοϋ Παυσανία. Περαιτέρω όμως ό Πλούταρχος δείχνει ότι δεν συμμερίζεται 
τίς ύποψίες γιά τόν ’Αλέξανδρο. Ό ’Ιουστίνος7 προχωρεί πέρα άπό τις ύπο- 
ψίες καί άποδίδει ένοχή καί στούς δύο.

Δύο δεδομένα καθιστούν άπίθανο νά είχε ένεργήσει ό Παυσανίας άπό 
δική του πρωτοβουλία: ότι ή προσωπική διαφορά μεταξύ Παυσανία καί 
Φιλίππου ήταν πολύ παλιά καί ότι ό Παυσανίας δεν είχε ποτέ άποπειραθή 
νά βλάψη ούτε τόν Άτταλο, τόν άνθρωπο πού, κατά τό Διόδωρο8, ήταν δ 
κυρίως ύπεύθυνος γιά τή σωματική καί ήθική βλάβη πού είχε ύποστή9.

’Εφόσον ό ήθικός αύτουργός τής δολοφονίας έχει άποσιωπηθή, δεν 
είναι δυνατή ή διαλεύκανση τοϋ αρχαίου αύτοϋ φόνου.

"Αν διερωτηθοϋμε όμως ποιος θά μποροΰσε νά ώφεληθή άπό τό θάνατο 
τοϋ Φιλίππου, θά παρατηρήσωμε ότι πολλοί άνθρωποι ή ομάδες ανθρώπων 
θά ήταν δυνατόν νά ένοχοποιηθοϋν. Ό θάνατος τοϋ Φιλίππου ώφέλησε σα­
φώς τόν ’Αλέξανδρο. Υπήρξε λοιπόν ό ’Αλέξανδρος πατροκτόνος ή μιά 
ομάδα εύγενών ύπήρξε ύπεύθυνη γιά τό θάνατο τοϋ Φιλίππου;

Ό Bosworth ύποστηρίζει10ότι ύπεύθυνοι γιά τό φόνο τοϋ Φιλίππου ύπήρ- 
ξαν εύγενεϊς τής "Ανω Μακεδονίας. Κατά τόν Bosworth ό γάμος τής Όλυμ- 
πιάδος καί τοϋ Φιλίππου άποσκοποϋσε καί στήν ικανοποίηση των περιοχών 
τής Άνω Μακεδονίας, πού είχαν τότε ένσωματωθή στό βασίλειό του. Μιά

1. Διοδ. 17.5.1.
2. Curt. 7.1.3· Διοδ. 17.2, 5-6, 5.2.
3. Just. 12.6.14.
4. 16.93-94.
5. Πολιτ. 1311b 2.
6. Άλέξ. 10.4.
7. 9.8.1-10.
8. 16.93-94.
9. Είχαν περάσει ήδη όκτώ χρόνια- βλ. Welles, ε.ά., σ. 98, σημ. 1.

10. "Ε.ά., σ. 93 κ.έ.
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νύφη άπό τήν ’Ήπειρο καί ένας διάδοχος πού θά είχε δεσμό αίματος με την 
Ήπειρο θά τούς ικανοποιούσε ιδιαίτερα, λόγω της πατροπαράδοτης συμ- 
μαχίας τους μέ τούς Ήπειρώτες καί τής έλλείψεως έμπιστοσύνης προς τήν 
Κάτω Μακεδονία. Επομένως ό γάμος τού Φιλίππου μέ τήν Κλεοπάτρα καί 
ό εμφανής παραγκωνισμός τού ’Αλεξάνδρου προκάλεσαν, κατά τον Bosworth, 
τήν κατάρρευση τής «ομοσπονδίας» τής "Ανω καί Κάτω Μακεδονίας- καί 
το σύνθημα τής καταρρεύσεως υπήρξε ή δολοφονία τού Φιλίππου άπό ώρ- 
γισμένους εύγενεις τής Άνω Μακεδονίας. Ή άποψη τού Bosworth είναι άτε- 
κμηρίωτη καί έξεζητημένη.

Έάν άφίναμε τό πνεύμα μας ελεύθερο σε συνδυασμούς δεδομένων, θά 
ήταν δυνατό νά καταλήξωμε στο συμπέρασμα ότι τά πράγματα εξελίχθηκαν 
περίπου ώς έξής: Μετά τό γάμο τού Φιλίππου μέ τήν Κλεοπάτρα ό ’Αλέ­
ξανδρος επαψε νά είναι βέβαιος γιά τά δικαιώματά του στο θρόνο τής Μα­
κεδονίας. Ή προσβλητική παρατήρηση τού Άττάλου κατά τό γάμο, ή βίαιη 
αντίδραση τού Φιλίππου κατά τού ’Αλεξάνδρου, τό περιστατικό μέ τόν Πι- 
ξώδαρο, ή απόφαση τού Φιλίππου νά έξορίση τούς φίλους τού ’Αλεξάνδρου 
άποτέλεσαν στοιχεία ένδεικτικά γιά τήν αβεβαιότητα τού μέλλοντος τού 
’Αλεξάνδρου μέσα στή μακεδονική αυλή. ’Ακόμη ό γάμος τού’Αλεξάνδρου 
τής ’Ηπείρου, θείου τού ’Αλεξάνδρου, μέ τήν κόρη τού Φιλίππου, δείγμα 
μιας στενής σχέσεως των δυό άνδρων καί έξαρτήσεως τού πρώτου άπό τό 
δεύτερο, στερούσε τόν ’Αλέξανδρο άπό όποιαδήποτε δυνατότητα σχετική 
μέ τήν Ήπειρο.

Όλα αυτά ώδήγησαν τόν ’Αλέξανδρο στή βεβαιότητα πώς ό πατέρας 
του τόν είχε καταδικάσει. Ό Φίλιππος εκανε τό λάθος νά δώση στον ’Αλέ­
ξανδρο τό χρόνο γιά νά άντιδράση- νά κάνη κάτι γιά νά άντιμετωπίση τό 
αδιέξοδο στό όποιο είχε όδηγηθή- καί ή απουσία τού Παρμενίωνος καί τού 
Άττάλου διευκόλυνε τά πράγματα.

Καί επακολούθησε ό φόνος καί φυσικά ή έξόντωση τού δολοφόνου, 
πριν μπορέση νά προδώση τή συνωμοσία. Οί τρεις πού, κατά τό Διόδωρο1, 
σκότωσαν τόν Παυσανία, ό Λεοννάτος1 2, ό Πέρδικας3 καί ό Άτταλος4, ήταν 
στενοί συνεργάτες τού Αλεξάνδρου καί, πιθανώς, μέτοχοι τής συνωμοσίας5.

Ό Αντίπατρος, στενά συνδεδεμένος μέ τόν Αλέξανδρο καί παραγκω­
νισμένος άπ’ τό Φίλιππο, μέτοχος ίσως κι αύτός τής συνωμοσίας, παρου­
σίασε αμέσως στό στρατό τόν Αλέξανδρο καί είσηγήθηκε τήν άνακήρυξή

1. 16. 93-94.
2. Berve, 6.ά., τ. 2, σ. 232-35 (άρ. 466).
3. Berve, ε.ά., τ. 2, σ. 313-16 (άρ. 627).
4. Ή ταυτότητα αύτοΰ τοΟ Άττάλου άποτελεί πρόβλημα- βλ. Berve, 6.α., τ. 2, σ. 92.
5. Ό Β a d i a n, ε.ά. (σ. 24), σ. 244 κ.έ., είναι ό κυρίως ύποστηρικτής τής άπόψεως 

περί ένοχής τοΟ Αλεξάνδρου.
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του ώς βασιλέα στο θρόνο τής Μακεδονίας. Ό Ήρομένης καί ό Άρρα- 
βαίος, θύματα έξιλαστήρια, έκτελέσθηκαν, ενώ ό τρίτος άδελφός, γαμπρός 
του ’Αντιπάτρου, ειδοποιημένος άπό πρίν, άναγνώρισε αμέσως τον ’Αλέξαν­
δρο ώς νέο βασιλέα καί διέφυγε τό θάνατο, όπως ήδη άναφέρθηκε.

Αυτά όμως είναι συνδυασμός ένδείξεων, ό όποιος είναι πιθανώς δυνα­
τό νά γίνη καί κατ’ άλλο ή κατ’ άλλους τρόπους καί νά καταλήξη σέ συμ­
περάσματα διαφορετικά.

'Ιστορία γίνεται μόνο βάσει τών πηγών οί πηγές όμως στήν προκει­
μένη περίπτωση ούτε με τρόπο ευθύ ούτε μέ τρόπο πλάγιο ένοχοποιοΰν τόν 
’Αλέξανδρο. "Αν ό ’Αλέξανδρος ήταν πραγματικά ένοχος, οί μεταγενεστέροι 
συγγραφείς, πού δεν είχαν κανένα λόγο νά συγκαλύψουν την αλήθεια, θά 
αποσιωπούσαν ένα τόσο δραματικό γεγονός. ’Εξάλλου, καί ή όλη ήθική 
φυσιογνωμία καί ή θρησκευτικότητα τού άνδρός, όπως μάς έχουν παραδο- 
θή, δέ συμβιβάζονται μέ τήν έξύφανση στό σκοτάδι ένός τόσο άνοσίου 
εγκλήματος. Ό ’Ιουστίνος, πού παρέχει διαφορετική μαρτυρία, είναι πολύ 
μεταγενέστερος από τά γεγονότα, έχει γράψει επιτομή τοϋ ιστορικού έργου 
τού Πομπηίου Τρώγου καί, γενικά, φιλοξενεί στις σελίδες του ειδήσεις 
στις όποιες δεν δίνεται πίστη, άν δέν διασταυρωθούν.

"Οσο γιά τήν ένοχή τής Όλυμπιάδος, υπάρχει γι’ αυτή άλλοθι. "Ελειπε, 
όπως είναι γνωστό, άπό τή Μακεδονία άπό καιρό, καί ό άδελφός της, στοΰ 
οποίου τήν αυλή ζοΰσε, είχε, όπως πιό πάνω έδειξα, τέτοιους δεσμούς μέ τό 
Φίλιππο, πού δέν τόν συνέφερε μέ κανένα τρόπο νά διευκολύνη όποιεσδή- 
ποτε ένέργειες γιά δολοφονία του1.

Ό ’Αλέξανδρος μετά τό θάνατο τού Φιλίππου δέν δυσκολεύθηκε πολύ 
νά ένώση τούς Μακεδόνες γύρω του, καί τούς "Ελληνες γενικώτερα, καί νά 
συνέχιση τό έργο τού πατέρα του. Όντας προικισμένος άπό τή φύση, είχε 
λάβει, μέ τις φροντίδες τού Φιλίππου καί τήν άνάμειξη στά γεγονότα, τήν 
κατάλληλη προπαιδεία.

ΙΩΑΝΝΗΣ Α. ΒΑΡΤΣΟΣ

1. Οί Β a d i a n, ε.ά. (σ. 24), σ. 249, σημ. 25 καί Hamilton, 'έ.ά. (σ. 24), σ. 28, 
αμφισβητούν τήν ανάμειξη τής Όλυμπιάδος, ένώ ό Berve, ε.ά., τ. 2, σ, 285 κ.έ., τήν 
θεωρεί δυνατή.



SUMMARY

Ioannis Vartsos, Alexander’s ascent to the throne of Macedonia.

Based on a selective description of Alexander’s enviromental and cultu­
ral circumstances, the author explains the extraordinary personality of the 
king of Macedonia. He, then, examines the reasons that disiupted the rela­
tionship between Philip and Alexander, affected the atmosphere of the royal 
family and created a sense of insecurity for Alexander, who, subsequently, 
had to retreat from Macedonian affairs.

Philip’s unexpected death elevated Alexander to the throne of Macedo­
nia, allowing him to continue and carry through his father’s plans. The author, 
after a thorough examination of the circumstances surrounding Philip’s death, 
excludes any possibility of Alexander’s complicity in his father’s assassination.

Powered by TCPDF (www.tcpdf.org)

http://www.tcpdf.org

