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ΒΙΒΛΙΟΚΡΙΣΙ AI

Νίκου Β. Κοσμά, Ό άνέκδοτος κώδικας 161 τής Χίου για τή Σύνοδο τής Φλω­
ρεντίας, τήν άλωση τής Θεσσαλονίκης τό 1430 καί τή μάχη τής Βάρνας. Εισαγωγή - Κεί­
μενο - Σχόλια. Άθήναι 1975. - Σελ. 60. Δύο σχέδια έκτος κειμένου (σ. 7 καί σ. 9). Φωτο- 
τυπίαι φύλλων τού Κώδικος (σ. 44-52). Γαλλική περίληψις (σ. 53). Βιβλιογραφία. Ευρε­
τήριο.

Πρόκειται περί τού γνωστού Κώδικος 161 τής «Βιβλιοθήκης Κοραή» τής Χίου, έκ τού 
όποιου ό Κ. Άμαντος έδημοσίευσε τό 1928 άποσπάσματα. (Κ. Ά μ ά ν τ ο υ, Τρεις ά­
γνωστοι κώδικες τού χρονογράφου. Ελληνικά 1, 1928, σ. 45-70). Τά όπό τού Κ. Άμάντου 
δημοσιευθέντα φύλλα τού Κώδικος περιέχουν: 1) Τήν καταστροφήν τής Αίγίνης, 2) τήν 
άλωσιν τής Χίου, 3) τήν άλωσιν τής Κύπρου, καί 4) τήν πατριαρχείαν τού Ίερεμίου.

Έκ τού αύτοϋ Κώδικος ό συγγραφεύς μας τώρα δημοσιεύει:
1) Τά φύλλα 20α-25, τά όποια άναφέρονται εις τόν θάνατον τού αΰτοκράτορος Μα­

νουήλ Παλαιολόγου (1425), εις τήν άνάρρησιν είς τόν θρόνον τού υίοϋ του Τωάννου Η' 
Παλαιολόγου (1425-1448) καί εις τήν όγδόην Σύνοδον τής Φερράρας-Φλωρεντίας διά τήν 
Ένωσιν των Εκκλησιών (1438-1439).

2) Τά φύλλα 25α-38, τά όποια άναφέρονται εις τήν έκχώρησιν τής Θεσσαλονίκης είς 
τούς Βενετούς υπό τού ’Ανδρονίκου Παλαιολόγου (1423) καί είς τήν άλωσιν τής πόλεως 
υπό του σουλτάνου Μουράτ Β' (1430).

3) Τά φύλλα 38-44, τά όποια άναφέρονται είς τήν μάχην τής Βάρνας μεταξύ Ούγγρων 
καί Τούρκων (1444), καί

4) Τά φύλλα 242α-244, τά όποια άναφέρονται είς τήν άνάρρησιν τού μητροπολίτου 
Θεσσαλονίκης Νίφωνος είς τόν πατριαρχικόν θρόνον.

Τό κείμενον τού Κώδικος 161 συνεγράφη εις Κωνσταντινούπολιν τό 1577 ύπό τού 
γνωστού Μανουήλ Μαλαξοΰ τού Πελοποννησίου (έκ Ναυπλίου) έπΐ πατριάρχου Τερε- 
μίου, όπως σημειώνει ό ίδιος ό Μαλαξός είς τήν άρχήν τής Χρονογραφίας του: Φύλ. 2β: 
... Ταϋτα πάντα...έσννάθροισα... εν αύτή τή Κωνσταντινουπόλει επί τής πατριαρχεία;... 
κυρον 'Ιερεμίαν, εγώ δ ελάχιστος δούλος τής αύτοϋ παναγιότητος Μανουήλ Μαλαξός δ πε- 
λοποννησιακός εν ετει έπτακισχιλιοστφ ογδοηκοστά) πέμπτιρ μηνί Άπριλίψ (= 1577, βλ. 
ήμέτερον συγγραφέα, σ. 13),

Τό κείμενον τού Κώδικος 161 άντεγράφη είς τήν Μονήν 'Αγίων Πάντων τού Βαρλαάμ 
είς τά Μετέωρα τό 1603 ύπό τού ίεροδιακόνου Κυρίλλου, όπως ό ίδιος σημειώνει είς τό 
τέλος τού Κώδικος: Φύλ 361: Έγράφη δ παρών χρονογράφος διά Κυρίλλου ίεροδιακό- 
νον εν τή καθ’’ ημάς μονή τών 'Αγίων Πάντων τονπίκλην Βαρλαάμ εν τφ ,ζρια’ ετει. 
(= 7111-1603).

Κακώς ό σ. μας λέγει είς σ. 13: «Στό τελευταίο φύλλο, τό 361, σημειώνεται ό συγγρα­
φέας τού Κώδικα». Δέν πρόκειται περί τού συγγραφέως έδώ, άλλα περί τού άντιγραφέως. 
Ούτως είς τήν Εισαγωγήν υπάρχει μικρά σύγχυσις περί τού ποιος είναι ό καθαυτό συγγρα­
φεύς τού Κώδικος καί περί τού πότε συνεγράφη ό Κώδιξ.

Ό Κώδιξ 161 είναι λοιπόν άντίγραφον τού 1603 τής Χρονογραφίας τού Μαλαξοΰ. 
’Αλλά καί ή Χρονογραφία τού Μαλαξοΰ δέν είναι παρά έπεξεργασία παλαιοτέρου Χρο-
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νικοΟ, άγνώστου συγγραφέως, τό όποιον άρχόμενον άπό κτίσεως κόσμου έφθανε μέχρι 
τοϋ 1570. Μεταγενέστερος συγγραφεύς συνέχισε τήν Χρονογραφίαν αύτήν μέχρι τοϋ έ­
τους 1579. Κατόπιν κάποιος 'Ιερόθεος συνέχισε αύτήν μέχρι τοϋ έτους 1595. "Ολη δέ ή 
Χρονογραφία με δλας τάς προσθήκας περιελήφθη είς τό Χρονικόν τοϋ Δωροθέου Μονεμ- 
βασίας, τοϋ όποιου ύπάρχουν πολλαί έκδόσεις. Βλ. Gu. Moravcäik, Zur Quellen­
frage des historischen Gedichtes von Hierax. «Byzant.-Neugriech. Jahrbücher» 10 (1933-34) 
413-416, ίδίμ σ. 414. - Ί. E. Καραγιαννοπούλου, Πηγαί τής Βυζαντινής 
Ιστορίας, Θεσσαλονίκη 1970, σ. 411, άριθ. 602. (Κέντρον Βυζαντινών Ερευνών. Βυζαντι­
νά Κείμενα καί Μελέται, 2). ’Αρχικός πυρήν τής Χρονογραφίας ύπήρξεν ή Έκθεσις Χρο­
νική άπό 1425-1512 καί ό Μαλαξός εφερεν αύτήν άπό τοϋ 1570 μέχρι τοϋ 1579. Κατά τον 
Κώδικα 161 μέχρι τοϋ 1577; Ή συμβαίνει άλλο τι; Περί αύτών οϋτε λέξιν λέγει ό σ. Ό Κ. 
Άμαντος, 6. ά., σ. 45, παρουσίασε τρεις κώδικας τής Χρονογραφίας, τον 161 καί 162 
τής Βιβλιοθήκης Κοραή τής Χίου, άμφοτέρους άνήκοντας άλλοτε είς τήν Μονήν Βαρ­
λαάμ τών Μετεώρων, καί τόν A τής προσωπικής του Βιβλιοθήκης, τόν όποιον ήγόρασεν 
ό ίδιος παρά χωρικοϋ είς τήν Χίον. Ό σ. αφήνει τήν έντύπωσιν εις τόν αναγνώστην, ότι 
ό Κώδιξ 161 είναι ό μοναδικός κώδιξ τής Χρονογραφίας εις τήν Βιβλιοθήκην Κοραή. Πι­
στεύει ότι έπαναλαμβάνει τήν έπιτυχή έργασίαν τοϋ Κ. Άμάντου δημοσιεύων καί αύτός 
έκ τοϋ αΰτοϋ Κώδικος διαφορετικά άποσπάσματα. Άλλ’ ό Κ. Άμαντος παρουσίασε διά 
πρώτην φοράν είς τόν έπιστημονικόν κόσμον τρεις αγνώστους κώδικας τής άνεκδότου 
Χρονογραφίας τοϋ Μαλαξοϋ καί προέβη, 6. ά., σ. 45, είς τόν άφορισμόν; «Ή εκδοσις, 
κατά ένα μόνον κώδικα δέν πρέπει νά έπαναληφθή». Καί είς τήν σ. 46 λέγει: «Οί κώ­
δικες οΰτοι, προ πάντων ό ύπ’ άριθ. 161 τής Βιβλιοθήκης Χίου, δεικνύουν ότι... είναι ά- 
νάγκη προ πάσης άλλης έργασίας νά γνωσθοϋν τά χειρόγραφα». Καί τά κυριώτερα γνω­
στά χειρόγραφα σήμερον είναι τά έξής: O=0xon. Canon. 67 (XVI αί.), L=Harleianus 5742 
(XVI ai.), P=Parisinus Suppl. 112 (τοϋ 1626), H=Harleianus 5632, Κ=Βιβλ. Κοραή 161 
(τοϋ 1603), Ε = Βιβλ. Κοραή 162 (τοϋ 1620), Α = Βιβλ. Άμάντου (XVII αί.). Βλ. Ί. Ε. 
Καραγιαννόπουλον, έ.ά., σ. 411, άριθ. 602. ’Εάν πάλιν ό σ. ήθελε νά άκολουθή- 
ση τήν έκφρασθεϊσαν γνώμην τοϋ Κ. Άμάντου, ε.ά., σ. 48, «Κατέληξα είς τήν γνώμην, ότι 
ό Κώδιξ 161 πρέπει νά έκδοθή ιδιαιτέρως», τότε θά έπρεπε νά έκδώση όλόκληρον τόν Κώ­
δικα 161 καί άπό όλα τά άνωτέρω χειρόγραφά του. Αντί τούτου ό σ. έκδίδει τά προη­
γουμένως άναγραφέντα άποσπάσματα καί κατόπιν προβαίνει είς τό δεύτερον μέρος τής 
έργασίας του (σ. 31-39), είς σχολιασμόν τών πληροφοριών τών άποσπασμάτων αύτών.

Ό σχολιασμός τών άποσπασμάτων τοϋ Κώδικος ύπό τοϋ σ. περιορίζεται ώς έπί τό 
πλείστον είς περιληπτικήν άπόδοσιν τοϋ περιεχομένου αύτών μέ μερικάς σποραδικάς πα­
ρατηρήσεις, πολλάκις όχι πολύ έπιτυχεΐς. Π.χ., προκειμένου περί τής φημολογουμένης 
προδοσίας τών μοναχών τής Μονής Βλατάδων κατά τήν άλωσιν τής Θεσσαλονίκης τό 
1430 (φύλ. 30α-32, σ. 21-22), ό σ. είς τά Σχόλιά του (σ. 34) παρατηρεί; «Έτσι δίπλα στό 
Χαλκοκονδύλη καί στόν 'Ιέρακα (Κ. Σάθα, Μεσαίων. Βιβλ. I. Βενετία 1872, σ, 257), 
πού παραδέχονται τήν άποψη ότι ή Θεσσαλονίκη έπεσε μέ προδοσία, προστίθεται τώρα 
κι ό χρονογράφος τοϋ Κώδικα 161». Δέν προστίθεται βεβαίως, άφοϋ ό Κώδιξ 161, ή Χρο­
νογραφία δηλονότι τοϋ Μαλαξοϋ, άποτελεί πηγήν τοϋ Ίέρακος, άπό τήν όποιαν οΰτος 
άντλεΐ τήν πληροφορίαν αύτήν. Βλ. Gu. Moravcäik, έ.ά., σ. 414. *1. Καρα- 
γιαννόπουλον, έ.ά., σ. 406, άρ. 591. - Καί πάλιν ό σ. (σ. 38) λέγει: «Ό σουλτάνος 
Μουράτ Β' μετά τήν μάχη τής Βάρνας έζησε τρία χρόνια καί πέθανε. Ανέβηκε δέ στό 
θρόνο πάλι ό γιός του Μεχμέτ Β'. Στό διάστημα αύτό πέθανε καί ό αύτοκράτορας ’Ιωάν­
νης Παλαιολόγος καί άνέβηκε στό θρόνο ό άδελφός του Κωνσταντίνος Παλαιολόγος». 
*Η μάχη τής Βάρνας έγινε τήν 10 Νοεμβρίου 1444 (G. Ostrogorsky, Geschichte 
des Byzantinischen Staates, 2α έκδ., Μονάχον 1952, σ. 449) καί ό Μουράτ Β' άπέθανεν όχι
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μετά τρία έτη, δηλ. τό 1447, άλλα τό 1451. (Σημειωτέον δτι τό ίδιον τό Χρονικόν, φόλ. 44 
σ. 29, διαψεύδει τον σ.: ... καί άσθενήσας άπέθανε εις τά χίλια τετρακόσια πενήντα άπό 
Χριστού γεννήσεως. Ό δέ ’Ιωάννης Η' Παλαιολόγος δεν άπέθανε «στο διάστημα αύτό» 
(1444-1447), άλλά διά τήν άκρίβειαν τό 1448.

Είναι φανερόν ότι ό σ. δέν έκμεταλλεύεται τάς ίστορικάς πληροφορίας του Κώδικος, 
ουδέ έρευνα τά σχετικά πρός αύτάς θέματα αν καί σχολιάζων πρωτοεκδιδόμενον κείμενον, 
ώς θά ήτο π.χ. ό όνομαστικός κατάλογος τών προσώπων, τά όποια συνώδευσαν τόν αύτο- 
κράτορα Ίωάννην Η' Παλαιολόγον εις τήν Σύνοδον Φερράρας-Φλωρεντίας (φύλ. 22-23, 
σ. 16-17, άπό όπου λείπει ό άδελφός τοΰ Αύτοκράτορος Δημήτριος) ή όπως θά ήσαν αί 
λεπτομέρειαι τών έξ υποσχέσεων βοήθειας τοϋ Πάπα πρός τόν Αύτοκράτορα (φύλ. 24α, 
25, σ. 18). ’Αφήνει δέ πολλάκις τόν άναγνώστην άπληροφόρητον, ώς π.χ. είς τό ζήτημα 
τοϋ Νίφωνος, μητροπολίτου Θεσσαλονίκης καί έπειτα πατριάρχου Κωνσταντινουπόλεως. 
Περί ποίου Νίφωνος πρόκειται; (Φύλ. 242α-244, σ. 29-30). Πρόκειται περί τοϋ Νίφωνος 
Α' (1312-1315) ή τοϋ Νίφωνος Β' (1486-1489 καί 1497-1498); ’Εάν πρόκειται περί τοϋ Νί­
φωνος Β', ό όποιος κατά τόν Κώδικα διεδέχθη τόν μετά έξαετή πατριαρχείαν άποθανόντα 
Μάξιμον (Δ' Μανασσήν, 1491-1497), τότε ό Νίφων ούτος πατριαρχεύων τό δεύτερον δέν 
ήμποροϋσε νά είναι προηγουμένως μητροπολίτης Θεσσαλονίκης, ώς θέλει αύτόν ό Κώ- 
διξ. Έάν πρόκειται περί τοϋ Νίφωνος Α', τοϋ ίδρυτοϋ τοϋ ναοϋ τών ’Αγίων Αποστόλων 
Θεσσαλονίκης, τότε αυτός κατήγετο έκ Βέροιας καί όχι έκ Πελοποννήσου, ώς θέλει αυ­
τόν ό Κώδιξ. Τί συμβαίνει; Ό σ. έπρεπε νά έρευνήση τό ζήτημα.

Δέν πρόκειται βεβαίως περί τοΰ Νίφωνος Α' (1311-1314 ή μάλλον 1312-1315), τοϋ ί­
δρυτοϋ τοϋ ναοϋ τών ’Αγίων ’Αποστόλων τής Θεσσαλονίκης (βλ. Α. Ξυγγοπούλου, 
Ή ψηφιδωτή διακόσμησις τοϋ ναοϋ τών Αγίων ’Αποστόλων Θεσσαλονίκης, Θεσσαλονί­
κη 1953. Εταιρεία Μακεδονικών Σπουδών. Μακεδονική Βιβλιοθήκη, άριθ. 16, σ. 3. - 
Νίκου Νικονάνου, Οί Άγιοι ’Απόστολοι Θεσσαλονίκης. Θεσσαλονίκη 1972. 
'Οδηγοί Μνημείων Μακεδονίας, άριθ. 4. 'Εταιρεία Μακεδονικών Σπουδών. "Ιδρυμα Με­
λετών Χερσονήσου τοϋ Αίμου, άριθ. έκδόσεως 133, σ. 14). Ό Νίφων Α', γεννηθείς είς τήν 
Βέροιαν τής Μακεδονίας καί όχι είς τήν Πελοπόννησον, μοναχός καί ήγούμενος τής μο­
νής Λαύρας τοϋ Αγίου "Ορους, διετέλεσε μητροπολίτης Κυζίκου καί όχι Θεσσαλονίκης. 
Έκεΐθεν κληθείς είς τόν πατριαρχικόν θρόνον έπατριάρχευσεν έπί τρία έτη καί δέκα μή­
νας. Κατηγορηθείς υπό τών μητροπολιτών Νικομήδειας καί Μυτιλήνης έπί σιμωνίμ καί 
ώς αύθαιρέτως χειροτονών άδοκίμους έπαύθη καί άπεσύρθη είς τήν μονήν Περιβλέπτου 
τής Κωνσταντινουπόλεως. (Βλ. Μανουήλ I. Γεδεών, Πατριαρχικοί πίνακες. 
Κωνσταντινούπολή 1890, σ. 412). Προκάτοχος τοϋ Νίφωνος Α’ ήτο ό ’Αθανάσιος Α' τό 
πρώτον πατριαρχεύων (1303-1311) καί όχι ό Μάξιμος (Γεδεών, έ.ά., σ. 405-411). Ε­
πομένως άποκλείεται ό Νίφων Α'.

Πρόκειται λοιπόν περί τοϋ Νίφωνος Β' (1486-1489) καί μάλιστα περί τής δευτέρας 
πατριαρχείας αύτοϋ (1497-1498). Ό Νίφων Β' κατήγετο πράγματι έκ Πελοποννήσου καί 
κατά τόν σωζόμενον είς τό «Νέον Έκλόγιον» βίον του ήτο υίός Μανουήλ καί Μαρίας καί 
έκαλεϊτο κατά κόσμον Νικόλαος (Γεδεών, έ.ά., σ. 488). Τά έλληνικά όνόματα αύτοϋ 
καί τοϋ πατρός του δέν υποστηρίζουν τήν πληροφορίαν τοϋ Κώδικος 161, ότι ό πατήρ του 
ήτο «άρχοντας άλβανίτης» (φύλ. 244, σ. 30).

Διατελέσας μητροπολίτης Θεσσαλονίκης μετά τόν θάνατον τοΰ Παρθενίου έκλήθη 
είς Κωνσταντινούπολη» ώς μέλος τής Ίερας Συνόδου καί έκεΐ έξελέγη τό 1486 Πατριάρ­
χης (Γεδεών, έ.ά., σ. 489). Πατριαρχεύσας έπί τρία σχεδόν έτη έπαύθη κατηγορηθείς 
ύπό τοΰ υίοϋ τοϋ Σουλτάνου καί έμόνασεν έπί διετίαν είς τήν μονήν τοϋ Τιμίου Προδρό­
μου παρά τήν Σωζόπολιν (Γεδεών, έ.ά., σ. 490). Τόν διεδέχθη ό Διονύσιος Α' τό δεύ­
τερον (1489-1491) καί αύτόν ό Μάξιμος Δ' (1491-1497), ό όποιος περιπεσών είς σκάνδαλα
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έπαύθη καί άνεχώρησεν εις "Αγιον Όρος, όπου άπεβίωσε ταφείς εις τήν μονήν Βατοπε- 
πεδίου (Γεδεών, ε.ά., σ. 491/2). Ή πληροφορία λοιπόν τοΟ Κώδικος 161: Πατριαο- 
χεύσας ο κύριος Μάξιμος χρόνους εξι άπέθανε, δέν άκριβολογεϊ. Δέν άπέθανεν, άλλ’ 
έπαύθη άποθανών άργότερον.

Ό Νίφων Β' έπατριάρχευσε το δεύτερον 1497-1498, άλλα μετά πατριαρχείαν ένός έ­
τους ήναγκάσθη να άποσυρθή, διότι ή Εκκλησία έταράσσετο ύπό πολλών σκανδάλων, 
καί παραιτηθείς έφυγεν είς Άδριανούπολιν, όπου διέμενεν είς τον ναόν τοϋ 'Αγίου Στε­
φάνου (Γεδεών, 6. ά., σ. 492).

Ό Κώδιξ 161 φέρων αυτόν ώς διάδοχον τοϋ Μαξίμου άναφέρεται προφανώς είς τήν 
δευτέραν αύτοϋ πατριαρχείαν. Φέρει όμως αυτόν ώς έν ένεργεία άρχιερέα καί τόν όνομά- 
ζει μητροπολίτην Θεσσαλονίκης (φύλ. 243, σ. 29). Άλλ’ ό Νίφων κατά τήν δευτέραν έ- 
κλογήν του ώς πατριάρχου ήτο από διετίας μοναχός τής μονής τοϋ Τίμιου Προδρόμου) 
καί δέν ήτο έν ένεργεία άρχιερεύς ουδέ μητροπολίτης Θεσσαλονίκης, ασχέτως έάν διε- 
τέλεσε μητροπολίτης αυτής, όπως διετέλεσε καί Πατριάρχης. Είναι προφανές, ότι ό Κώ­
διξ 161 συγχέει τήν πρώτην έκλογήν τοϋ Νίφωνος Β', όπότε ούτος ήτο καί άρχιερεύς Συν­
οδικός καί μητροπολίτης, μέ τήν δευτέραν, όπότε ούτος ήτο άπλοϋς μοναχός.

Αύτά όμως έπρεπε να τά είχε διαπιστώσει ό συγγραφεύς μας, έάν έχη τήν άξίωσιν, ότι 
έξέδωκε καί έσχολίασεν έπιστημονικώς άνέκδοτον κείμενον.

Είς τό τέλος ό σ. δημοσιεύει έκ τοϋ Κώδικος 161 φωτοτυπίας μερικών έκ τών ύπ’ αύ- 
τοΰ δημοσιευομένων αποσπασμάτων. Ήτοι: Τό φύλ. 1 μέ τήν έπικεφαλίδα (κείμ. σ. 41), 
τό φύλ. 22α μέ μέρος τών όνομάτων τών συνοδευσάντων τόν Αύτοκράτορα είς τήν Σύνο­
δον Φερράρας-Φλωρεντίας (κείμ. σ. 16-17), παραλείψας τά φύλ. 20, 21, 21α καί 22. Συνε­
χίζει μέ τό φύλ. 23α (κείμ. σ. 17), παραλείψας τό φύλ. 23. Συνεχίζει μέ τό φύλ. 25 (κείμ. σ. 
18), παραλείψας τά φύλ. 24 καί 24α. Παραλείπων μέρος τοϋ φύλ. 25 καί τά φύλ. 25α, 26, 
26α, 27, 27α, συνεχίζει μέ τό φύλ. 28 (κείμ. σ. 20). Παραλείπων τά φύλ. 28α, 29, 29α, συνε­
χίζει μέ τό φύλ. 30 (κείμ. σ. 21). Παραλείπων τά φύλ. 30α, 31, 31α, 32, 32α, συνεχίζει μέ τό 
φύλ. 33 (κείμ. σ. 22-23). Παραλείπων τά φύλ. 33α, 34, 34α, 35, συνεχίζει μέ τό φύλ. 35α καί 
μέρος τοϋ φύλ. 36 (κείμ. σ. 24). Παραλείπων τά φύλ. 36, 36α, 37, 37α, 38, συνεχίζει μέ τό 
φύλ. 38α (κείμ. σ. 25). Παραλείπων τά φύλ. 39, 39α, συνεχίζει μέ τό φύλ. 40 (κείμ. σ. 26). 
Παραλείπων τά φύλ. 40α, 41, συνεχίζει μέ τό φύλ. 41α (κείμ. σ. 27). Παραλείπων τά φύλ. 
42, 42α, 43, 43α, 44 καί 242α, συνεχίζει μέ τό φύλ. 243 (κείμ. σ. 29-30) καί άφήνει τό τελευ- 
ταϊον φύλ. 243α.

Τί νόημα όμως έχει ή παράθεσις σποραδικών φωτοτυπιών σελίδων τοϋ Κώδικος, ό­
ταν δι’ αυτών δέν ήμποροϋμεν να έλέγξωμεν τήν όρθήν άνάγνωσιν όλου τοϋ κειμένου τών 
ύπό τοϋ σ. δημοσιευομένων αποσπασμάτων τοϋ Κώδικος. Παραβολή τών παρατιθεμένων 
φωτοτυπιών προς τό αντίστοιχον δημοσιευόμενον κείμενόν των δεικνύει ότι ό συγγρα­
φεύς μας:

α) Διώρθωσε τήν όρθογραφίαν τοϋ κειμένου, χωρίς να ύποσημειώνη έκάστοτε τήν 
διάφορον γραφήν τοϋ Κώδικος. Π.χ. φύλ. 28α (σ. 20): Σ. φυλάκτορες-Κ. φυλάκτωρες. Φύλ. 
30 (σ. 21): Σ. έτέντωσε - Κ. έτέντοσε, Σ. σωληνάρια - Κ. Σοληνάρια, Σ. έμπαινεν - Κ. έμ- 
πενεν, κ.ο.κ. είς κάθε σελίδα.

β) Παρανέγνωσε λέξεις τοϋ κειμένου. Π.χ. φύλ. 23 (σ. 17): Σ. τής αύτής κώμης- 
Κ. τής αύτής μονής. Φύλ. 28 (σ. 20): Σ. έναντιωθεϊ - Κ. έναντιηθή, Σ. φυλάξουν - Κ. 
φυλάγουν. Φύλ. 29α (σ. 21): Σ. έθανάτωσε - Κ. έθανάτωνε. Φύλ. 30 (σ. 21): Σ. ήμπόρειε - 
Κ. ύπόριε. Φύλ. 33 (σ. 22): Σ. θέλειν αύτόν έπαραδώση - Κ. θέλει νά τόν έπαραδώση. Φύλ. 
39 (σ. 26): Σ. ήφάνιζον - Κ. ήφάνιζαν. Φύλ. 40 (σ. 26): Σ. Πελέρ πεής - Κ. Πελέρ πεις, Σ. 
τήν πόρταν του - Κ. τήν πόρτα του. Φύλ. 41α (σ. 27): Σ. έμπροστινά- Κ. έμπροσθηνά, κ.ά.

Ούτως όχι μόνον κριτικήν εκδοσιν έκ πολλών χειρογράφων τοϋ κειμένου τών άπο-



σπασμάτων δέν μας έδωσεν ό σ., άλλα δημοσιεύων το κείμενόν των έξ ένός μόνον χειρο­
γράφου διώρθωσε τήν ορθογραφίαν του, χωρίς να δίδη τήν γραφήν τοϋ χειρογράφου του, 
καί έκαμε καί παραναγνώσεις, μή λαβών ύπ’ όψιν τάς ανωτέρω άναφερθείσας συμβουλάς 
τού Κ. Άμάντου.

Άχάριστον βεβαίως τό εργον τής βιβλιοκρισίας καί δυσάρεστον καί είς τον κρίνον- 
τα καί είς τον κρινόμενον, άλλ’ άναγκαΐον. Έκοπίασε βεβαίως ό συγγραφεύς. Άνέγνωσε 
γραφήν χειρογράφου καί μετέγραψεν αύτήν. ’Απέδωσε περιληπτικώς τό περιεχόμενον 
τών αποσπασμάτων του καί έτοποθέτησεν αυτό είς τό ιστορικόν του πλαίσιον. Άπεπει- 
ράθη να τό σχολιάση διορθώσας μάλιστα καί μερικός έσφαλμένας χρονολογήσεις του. Βλ. 
π.χ. σ. 36: «Τά ’Ιωάννινα πάρθηκαν τό 1430 (καί όχι, ώς ό Κ., τό 1426) καί ή Βέροια τό 
1448-1449 (καί όχι, ώς ό Κ., τό 1436)». Δέν εκαμεν όμως έπιστημονικήν έκδοσιν, άλλ’ έκ- 
δοσιν έρασιτέχνου, ή όποια μάς έκαμε πάντως γνωστόν τό περιεχόμενον μερικών άπο- 
σπασμάτων τοϋ άνεκδότου Κώδικος 161 τής Βιβλιοθήκης Κοραή τής Χίου. «Δόσις όλίγη 
τε φίλη τε».

Γ. I. ΘΕΟΧΑΡΙΔΗΣ

Βιβλιοκρισίαι (Ν. Κοσμάς, Ό ανέκδοτος κώδικας 161 τής Χίου) 317

Βασ. Σταυρίδου, Οί Οικουμενικοί Πατριάρχαι, 1860 - σήμερον, Α' 'Ιστορία, 
Β' Κείμενα, Θεσσαλονίκη 1977, 1978, εκδ. Εταιρείας Μακεδονικών Σπουδών, σελ. 1-655 
καί 1-328.

Ό συγγραφεύς, καθηγητής τής Γενικής ’Εκκλησιαστικής Ιστορίας είς τήν Θεολο- 
γικήν Σχολήν τής Χάλκης τοϋ Οΐκουμενικοϋ Πατριαρχείου Κωνσταντινουπόλεως, προσ­
φέρει είς τήν ιστορικήν έρευναν άνεκτίμητον καί πηγαΐον έργον, τό όποιον διανοίγει 
αίσθητώς τούς όρίζοντας τοϋ προσφάτου παρελθόντος τής Μητρός Μεγάλης ’Εκκλησίας 
τοϋ Οΐκουμενικοϋ Πατριαρχείου Κωνσταντινουπόλεως, τής τελευταίας έκατονταετηρί- 
δος.

Ή μεγάλη συμβολή τοϋ συγγραφέως διά τών δύο ανωτέρω τόμων έγκειται είς τοϋτο, 
ότι δηλαδή άναδιπλώνει είς τόν μελετητήν τόν έσωτερικόν βίον τοϋ Φαναριού μέ έπίκεν- 
τρον τόν Πατριαρχικόν θεσμόν έν όλη τή Ιστορική καί εκκλησιαστική σημασίμ άλλά καί 
τή μεγαλοπρεπεία αύτοϋ άπό τοϋ 1860 μέχρι τών καθ’ ήμάς χρόνων, όπως ό θεσμός ούτος 
προβάλλει καί δραστηριοποιείται έπί όλων τών συγχρόνων προβλημάτων, γενικωτέρων 
έκκλησιαστικών, έθνικών, θρησκευτικών καί κοινωνικών, όχι βεβαίως δι’ ύποκειμενικών 
κρίσεων άλλά δι’ έπισήμων κειμένων, τά όποια άποπνέουν καί διαδηλώνουν τό άνόθευτον 
καί συνεπές Ιστορικόν καί δυναμικόν κϋρος ένός πνευματικού θεσμοϋ, μοναδικοΰ είς τό 
είδος του έν όλη τή ύφηλίφ. Διότι τά δημοσιευόμενα κείμενα τόσον είς τόν α' όσον καί 
είς τόν β' τόμον δέν είναι δημιουργήματα συγκεκριμένης ιστορικής στιγμής, είς τήν ό­
ποιαν άναφέρονται, άλλά προ παντός έκφρασις μακραίωνος συνεχείας καί παραδόσεως. 
Πέραν τούτων τά έν λόγφ κείμενα έμφανίζουν άνάλογον καί άρμόζον γλωσσικόν κάλλος 
καί συνιστοϋν, ώσαύτως, πηγάς ιστορικής έρεύνης τής πολυκυμάντου ιστορίας τοϋ Οι­
κουμενικού Θρόνου τών τελευταίων έκατόν έτών.

Είδικώτερον, ό α' τόμος διαιρείται είς δύο τμήματα. Τό πρώτον, ύπό τόν γενικόν τί­
τλον «ΕΙσαγωγή. Ό θεσμός τοϋ Οικουμενικού Πατριάρχου» (σσ. 31-88) συνιστα ιστορικήν 
άνάλυσιν τοϋ τρόπου διοικήσεως τοϋ Οΐκουμενικοϋ Πατριαρχείου καί τό δεύτερον, ύπό 
τόν γενικόν τίτλον «Οί Οικουμενικοί Πατριάρχαι 1860 - σήμερον» (σσ. 89-655), συνιστα 
πλήρη σχεδόν βιογραφικήν καί βιβλιογραφικήν παρουσίασιν μετά σχετικών φωτογραφιών 
καί άντιπροσωπευτικών κειμένων τών Πατριαρχών τής τελευταίας έκατονταετηρίδος. 
Ούτοι ύπήρξαν κατά σειράν: 1) ’Ιωακείμ Β' τό α': 4 Όκτ. 1860-9 ’Ιουλίου 1863 καί τό β':
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