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332 Βιβλιοκρισίαι (Ν. Sinicina, Maksim Grek v Rossii)

Nina V. Sinicina, Maksim Grek v Rossii (=Μάξιμος ό Γραικός στή Ρωσία), 
Μόσχα, Nauka, 1977, σελ. 332.

Τό έργο Μαξίμου τού Γραικού, ή έποχή του καί ή φιλολογική κληρονομιά του παρ’ 
όλες τις μονογραφίες τόσο στή Ρωσία όπου έζησε καί έδρασε, όσο στήν 'Ελλάδα όπου 
γεννήθηκε καί τήν ’Ιταλία όπου μορφώθηκε, παραμένει άνεξάντλητο.

Η μελέτη τής N. V. Sinicina είναι κυρίως παλαιογραφικοΰ χαρακτήρος. Πριν από 
λίγα χρόνια μέ τό θαυμάσιο άρθρο της: Rukopisnaja tradicija sobranij socinenij Maksima 
Greka. K postanovke voprosa (=Ή χειρόγραφη παράδοση στις συλλο γές τών έργων Μα­
ξίμου τοΟ Γραικού. Συμβολή στήν τοποθέτηση τοΟ προβλήματος), Trudy Otdela Drevne- 
russkoj Literatury 26 (1971) 259-263, μάς έδωσε τις βασικές κατευθύνσεις τής σημερινής 
της έργασίας. Στό πρώτο κεφάλαιο (σσ. 11-60), τής μελέτης αυτής, ή συγγρ. άσχολεϊται 
μέ τα παλαιογραφικά προβλήματα τού έργου Μαξίμου του Γραικού, στό δεύτερο (σσ. 61- 
145) καί στό τρίτο (σσ. 146-220) μέ τά βιογραφικά τής παραμονής του στή Ρωσία (1518- 
1555/6). Ή άξια όμως τής μελέτης τής N. V. Sinicina έγκειται κυρίως στό Παράρτημα ό­
που (σσ. 221-279) παρουσιάζονται καί αναλύονται για πρώτη φορά τά περιεχόμενα 10 άρ- 
χειακών μονάδων μέ έργα Μαξίμου τού Γραικού.

Τό νέο έργο τής N. V. Sinicina συμπληρώνει άναμφισβήτητα τις άτέλειες τού έργου 
τού A. I. Ivanov [Literaturnoe nasledie Maksima Greka. Harakteristika, atribucii, bibliogra- 
fija (= Η φιλολογική κληρονομιά Μαξίμου τού Γραικού. Περιγραφή, κατηγορίες, βιβλιο­
γραφία), Λένινγκραντ, Institut Russkoj Literatury, 1969, σσ. 248+2 είκ. έκτος κειμένου. 
Πρβλ. καί βιβλιοκρισία K. Κ. Παπουλίδη, Μακεδονικά 12 (1972) 536-538] καί μάς δίνει, 
γιά πρώτη φορά, μιά συστηματική παλαιογραφική μελέτη στή φιλολογική κληρονομιά 
τού σοφού άγιορείτη μοναχού τού 16 αί.

"Ιδρυμα Μελετών Χερσονήσου τού Αίμου
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ Κ. ΙΊΑΠΟΤΛΙΔΗΣ

Κώδιξ Μητροπόλεως Σισανίου καί Σιατίστης, ιζ'-ιθ' αί., υπό 
Νικολάου I. Πανταζοπούλου-συνεργασία Δεσποίνης Τσούρκα-Παπαστάθη, τεύχος α', 
Θεσσαλονίκη 1974, 8ο, σελ. κθ'+208.

Ό άκάματος ερευνητής τής ίστορίας τού Δικαίου καθηγητής Νικόλαος I. Πανταζό- 
πουλος έγκαινιάζει μέ τήν έκδοση όλόκλη ρου τού κώδικα αύτού, πού μάς είναι γνωστός 
καί ώς κώδικας Ζωσιμά, τή νέα σειρά έκδοσης πηγών τού Δικαίου μας, τά «Δικαιικά Με­
ταβυζαντινά Μνημεία». Στή σειρά αύτή, όπως μαθαίνουμε άπ’ τον πρόλογο, θά έκδοθοϋν 
κώδικες μέ δικαιοπρακτικά έγγραφα άπ’ τις περιοχές τού βόρειου καί άπόδημου Ελλη­
νισμού τών χρόνων τής τουρκοκρατίας.

Στον πρόλογο (σσ. θ'-ιε') ό καθηγητής Πανταζόπουλος έπισημαίνει τήν άνάγκη νά 
έκδοθοϋν όλόκληροι καί όχι μεμονωμένοι τέτοιοι κώδικες, γιά νά μπορέσει ό έρευνητής 
νά άποκομίσει μιά όσο τό δυνατό πληρέστερη εικόνα τών πολιτιστικών συνθηκών πού 
έπικρατοΰν στό συγκεκριμένο τόπο καί χρόνο. Τονίζει έπίσης τή μεγάλη έθνική σημασία 
τους, γιατί μέσα σ’ αύτούς φαίνεται ό δραματικός άγώνας τού έλληνικοΰ λαϊκού δικαίου, 
πού είναι έκδήλωση τού άντιπροσωπευτικού συστήματος τής κοινοτικής καί συντεχνια­
κής όργάνωσης τού ύποδούλου Ελληνισμού, ένάντια στά ξένα δίκαια πού τού έπιβλήθη- 
καν, τό λεγόμενο έπίσημο βυζαντιακό, πού συνεχίζει τήν παράδοση τού Imperium Roma- 
num, καί τό όθωμανικό.
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Στην Εισαγωγή (σσ. ιζ'-κθ') ή κυρία Δ. Τσούρκά-Παπαστάθη περιγράφει λεπτομε­
ρέστατα τον κώδικα, πραγματεύεται μεθοδικά καί διεξοδικό τα σχετικά προβλήματα καί 
έκθέτει τή μέθοδο τής έκδοσης. Σημειώνουμε περιληπτικά τά σπουδαιότερα: Ό κώδικας, 
όπως έχει σωθεί, έχει δύο άριθμήσεις, μιά κατά φύλλα (148-201) καί μιά κατά σελίδες 165- 
302). Ή άρίθμηση κατά φφ. είναι προγενέστερη καί αύτό σημαίνει πώς ό κώδικας χρησι­
μοποιήθηκε καί πριν τό Ζωσιμά γιά διάφορες έγγραφες καί ότι ή άρίθμηση κατά σσ. έ­
γινε άφοΰ άφαιρέθηκαν 130 σσ. τών άρχικών έγγραφών, είτε γιατί θεωρήθηκαν άχρηστες, 
είτε γιά να φυλαχθούν μέ άλλα παρόμοια έγγραφα. Ό κώδικας άρχίζει μέ σύντομο τετρά­
στιχο προοίμιο κι άκολουθοϋν 115 έγγραφές, πού χαρακτηρίζονται ώς ιδιότυπα άντίγρα- 
φα τών πρωτοτύπων πού δόθηκαν στούς ένδιαφερομένους καί υπογράφονται άπ’ τον οι­
κείο μητροπολίτη. Ή καταχώρισή τους στον κώδικα είναι προαιρετική καί γίνεται γιά 
τήν πληρέστερη κατοχύρωση τών δικαιωμάτων τών ενδιαφερομένων. Ώς υποθετική έρ- 
μηνεία γιά τήν ύπαρξη χρονικών κενών στις καταχωρήσεις τού κώδικα (1706-1713, 1726- 
1733, 1744-1797[;], 1799[;] - 1804[;], 1804-1839 καί 1841-1845) δίνεται ενδεχόμενη διατή­
ρηση στή Σιάτιστα καί άλλων κωδίκων γιά τήν καταγραφή δικαιοπραξιών. Τις πιό πολ­
λές πράξεις ύπογράφει ό έκάστοτε μητροπολίτης τής περιοχής καί άπ’ αύτές τις περισσό­
τερες ό Ζωσιμάς. Πρόβλημα δημιουργεί ό τίτλος τού Ζωσιμά στήν πράξη 49, γραμμένος 
άπ’ τον γραφέα: άνάμεσα στις έπαρχίες τής δικαιοδοσίας του ώς ’Αρχιεπισκόπου Άχρί- 
δος άναφέρεται καί ή «Παντοδακία» (γρ. Ποντοδακίας, δηλ. Μικρός Σκυθίας). Ή κυρία 
Παπαστάθη πιστεύει πώς πρόκειται γιά λάθος τού γραφέα, πού έγραψε Ποντοδακία, συμ- 
φύροντας τις έπαρχίες Πόντου Δυτικού καί Δακίας Μεδιτερρανών. Στις περισσότερες έγ­
γραφές υπάρχουν έπίσης υπογραφές τών «μαρτύρων». Ή κυρία Παπαστάθη καθορίζει 
μέ σαφήνεια τήν άκριβή Ιδιότητα τού «μάρτυρα» άπό καθαρά νομική άποψη. Οί λαϊκοί 
ύπογράφουν δηλώνοντας τόν τίτλο τους: ρήτωρ, πρωτοκαθούμενος, πρωτέκδικος κ.λ., 
ένώ οί κληρικοί παραθέτοντας τό έκκλησιαστικό τους όφφίκιο: οικονόμος, σακελλάριος, 
πρωτοπαππάς. Έπισημαίνονται 23 συνολικά γραφείς, κυρίως μέ γραφολογικά κριτήρια, 
καί έντοπίζονται 10 συγκεκριμένα όνόματα γραφέων. Τόπος καταχώρισης τών έγγραφών 
είναι ή Σιάτιστα. Ή χρονολογία τών πράξεων είναι έκείνη τής σύνταξής τους κι όχι τής 
καταχώρισής τους στον κώδικα.

’Ακολουθεί (σσ. 1-151) τό κείμενο τού κώδικα. Ή σημασία αύτοΰ τού κειμένου είναι 
γενικότερη καί δέν ένδιαφέρει μόνο τόν ιστορικό τού Δικαίου. ’Ορθά στον πρόλογο ό κα­
θηγητής Πανταζόπουλος τό χαρακτηρίζει έθνικό μνημείο. Καί δέ νομίζουμε πώς ύπερ- 
βάλλουμε, άν πούμε πώς μάς βοηθάει γιά μιά σφαιρική θεώρηση τής Σιάτιστας τήν έπο- 
χή έκείνη. Ό ιστορικός θά βρει στοιχεία όχι μόνο γιά τήν τοπική ιστορία, άλλα καί γιά 
τήν έμπορική δραστηριότητα τών Σιατιστινών στα μεγάλα κέντρα τής έποχής, όπως ή 
Βενετία, τό Dubrovnik κ.ά. Ό γλωσσολόγος θά άποκομίσει ύλικό πολύτιμο γιά τήν έπι- 
στήμη του: όχι μόνο άπ’ τόν πλούτο τών λέξεων, τών όνομάτων κ.λ., άλλά κι άπό πολ­
λές λέξεις πού είναι γραμμένες στή φωνητική τους μορφή. Ό λαογράφος θά βρει κι αύ- 
τός πληροφορίες σημαντικές γιά τή μελέτη τού λαϊκού πολιτισμού. ’Αλλά καί γιά τόν έ- 
ρευνητή τής ιστορίας τού κοινωνικού καί οικονομικού βίου ό κώδικας είναι άξιοσπούδα- 
στος.

Ή έκδοση τού κώδικα είναι διπλωματική: πιστή τήρηση τής ορθογραφίας καί στί­
ξης τού κειμένου, άνάλυση τών βραχυγραφιών, άκόμα καί τών πιό συνηθισμένων. Έτσι, 
έπιτυγχάνεται «ό άναγνώστης νά άποκομίση ζωηρόν καί άνάγλυφον, κατά τό δυνατόν, 
εικόνα τού Κώδικος, ό δέ ειδικός έπιστήμων νά συναγάγη, άνευ παρεμβολών, τά ένδια- 
φέροντα τόν κλάδον του συμπεράσματα», όπως έξηγεί στήν Είσαγωγή (σ. κη') ή κυρία 
Παπαστάθη.

Τό κείμενο άκολουθοϋν τά πανομοιότυπα (σσ. 155-167), μεθοδικά έπιλεγμένα, ό Πί­



334 Βιβλιοκρισία (Κώδιξ Μητροπόλεως Σισανίου καί Σιατίστης)

νακας γραφέων (σ. 168), τά Ευρετήρια: τόπων-τοπωνυμίων (σσ. 171-173), όνομάτων κλη­
ρικών (σσ. 175-176), οικογενειακών όνομάτων (σσ. 176-179) καί πραγμάτων (σσ. 181-197), 
τό Γλωσσάριο (σσ. 196-206), ό Πίνακας πανομοιοτύπων (σσ. 207-208) καί τά παροράματα 
(σ. 208).

Οί παρατηρήσεις πού έχουμε να κάνουμε δέν είναι σημαντικές καί δέ μειώνουν κα­
θόλου τή σημασία τής προσφοράς τού έκδοτη. Πρέπει ίσως νά έπιμείνουμε Ιδιαίτερα σέ 
όρισμένες παρεμβολές τού έκδοτη σέ μερικές γραφές τοϋ κώδικα: Νομίζουμε πώς δέ χρει­
άζονται, γιατί καί χωρίς αυτές τό νόημα τοϋ κειμένου είναι εύληπτο καί έξάλλου είναι φα­
νερό πώς οί γραφείς τοϋ κειμένου δέν έχουν πάντοτε σαφείς καί συγκροτημένες γραμμα­
τικές γνώσεις.

Στήν πράξη 44, στ. 58 διαβάζουμε: ούγκ(ά)ρίαν. Δέ χρειάζεται ή προσθήκη τοϋ α' ό 
τύπος ούγκρία ούτε άγνωστος ούτε σπάνιος είναι σέ βυζαντινά καί μεταγενέστερα κείμενα 
(βλ. G. Moravcsik, Byzantinoturcica, II, Berlin 21958, 233-224). Σέ όρισμένες έγγραφές 
παρατηρεϊται σύγχυση γενών καί πτώσεων στή χρήση τής μετοχής: ελθών οί κληρονόμοι 
(16. 1-2), παρασταθείς ή γυνή (53. 3, 57. 3), οί παρών παΐδες (53. 4), παρών ώντες καί διό 
μάρτυρες (53. 6), με τον θανών μαυρονδή (64. 6-7). Ό εκδότης, πάντοτε μέ τά αντίστοιχα 
σημεία, άποκαθιστά στον όρθό τύπο. Άσκοπα, γιατί πέρα από τό ένδεχόμενο για όρι­
σμένες άπ’ αυτές τις περιπτώσεις νά είχε ό γραφέας ύπόψη του συγκεκριμένο πρότυπο 
προοιμίου στή σύνταξη των έγγράφων, είναι φανερό πώς ή κλίση καί ή κατά γένη διά­
κριση τών μετοχών τοϋ είναι ξένη καί έτσι ή μετοχή λειτουργεί σάν έπίρρημα, όπως 
λειτουργεί καί σέ άλλες πράξεις (39. 4, 49. 3-5, 50. 4), όπου ό έκδοτης, πολύ σωστά, δέν 
έπεμβαίνει. "Αλλωστε, αύτή ή σύγχυση στή χρήση τής μετοχής δέν είναι άγνωστη σέ 
λαϊκά κείμενα. Περιττές είναι έπίσης οί προσθήκες έπωνύμων: τοϋ ποτέ γονση ντάκα (31. 

5), τοϋ μακαρίτου ίωάννου κότζη (25. 10), αντωνυμιών (11. 2, 62. 6), άρθρων (34. 3) καί 
λέξεων πού συχνά έπαναλαμβάνονται στο ίδιο κείμενο (25. 10), όταν άπό τά συμφραζό- 
μενα δέν προκύπτει ένδεχόμενη παρανόηση ή σύγχυση. Δέ χρειάζεται έπίσης ή προσθή­
κη τοϋ ρ. εμαρτύρησαν στήν πράξη 6, στ. 9: φαίνεται καθαρά άπ’ τήν άσύνδετη καί έλ- 
λειπτική δομή τοϋ κειμένου. Άσκοπες είναι έπίσης οί συμπληρώσεις: βα(γ)ενοκάρουτο 
(47. 7), σερμα(γ)εν (62. 5,9,14,20): γνωστή είναι ή άποβολή τοϋ γ άνάμεσα σέ δύο φωνή­
εντα, όπως έπίσης καί οί προσθήκες τελικών: ν (13. 4, 38. 21) καί ς (23. 38-39) ή διορθώ­
σεις όπως πρ(ο)ικιά της (17. 19). Τέλος, δέ χρειάζεται ή προσθήκη τοϋ τελικοϋ ς στήν 
πράξη 96, στ. 23: ίακομής παναγιώτι(ς}πάίκο, γιατί τό παναγιώτι είναι πατρώνυμο (βλ. τό 
στ. 1 τής ίδιας πράξης).

Ό καθηγητής Νικόλαος Πανταζόπουλος καί ή άξια συνεργάτριά του κυρία Δέσποι­
να Τσούρκα-Παπαστάθη έργάστηκαν μέ ευσυνειδησία, μέθοδο αυστηρή καί κόπο πολύ 
γιά νά μάς παρουσιάσουν τήν υποδειγματική αύτή έκδοση τοϋ κώδικα. Περιμένουμε τή 
δημοσίευση καί τοϋ δεύτερου τεύχους μέ τήν άνάλυση καί άξιολόγηση τοϋ περιεχομένου 
τοϋ κώδικα. Ευχόμαστε σύντομα καί ή έκδοση τών άλλων κωδίκων αύτής τής σειράς νά 
προχωρήσει. Θά είναι μιά προσφορά άνεκτίμητη στήν έρευνα καί καταξίωση τής έθνικής 
μας πολιτιστικής παράδοσης.

NIK. Κ. ΤΣΙΤΣΙΜΕΛΗΣ
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