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ΤΟΠΟΓΡΑΦΙΚΑ ΤΗΣ ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ II

τοϋ ' Αλ.έκου Χατζόπονλον (1911-1980)
Γυμνασιάρχη στο ’ Ιωακείμειο 1943-1946 
καί στο Ζάππει,ο 1946-1954
Βουλευτή τής 'Ελληνικής Κοινότητας τής Κωνσταντινούπολης 
στο Τούρκικο Κοινοβούλιο 1954-1957 και 1957-1960

μνημόσυνο

Εισαγωγικά. Ανάμεσα στά τοπογραφικά προβλήματα τής βυ­
ζαντινής Θεσσαλονίκης, πού απασχόλησαν περισσότερο τούς ειδικούς 
τά τελευταία χρόνια, είναι τό θαλασσινό της κάστρο. Καί μόνο πώς άπ' 
τά 1970 ώς τά 1975 εχουμε τρεις καταποδιαστές μελέτες, καί όλες τους ά­
ξιο) ογες, γιά τό τμήμα αύτό τού κάστρου, δείχνει πόσο μεγάλο είναι τό 
ένδιαφέρο των έρευνητων1.

Οί μελέτες αυτές έλυσαν, βέβαια, μερικά προβλήματά του, μά δημιούρ­
γησαν καί άλλα έκεΐ πού δέν ύπήρχαν. Έτσι, ας πούμε, άκοϋμε γιά πρώ­
τη φορά πώς τό λιμάνι των Μακεδόνων, τό Ελληνιστικό, ήτανε 
στά ΝΑ τής Θεσσαλονίκης, κοντά σττ σημερινό Λευκό Πύργο, πώς στήν 
ίδια περίπου θέση, συνέχεια μ’ αύτό, υπήρχε ενα Ρωμαϊκό λιμάνι, πού 
τό ’παν κι Εκκλησιαστική Σκάλα. Πρόβλημα είναι ακόμα καί 
τό «Φρούριο του Β α ρ δ α ρ ί ο υ». Γιά πρώτη φορά επίσης άκοΰμε 
γιά Πύργο τής ’Αποβάθρας ή πώς οί Βουργέσιοι ίσως 
εμεναν στ’ ανατολικά τής Θεσσαλονίκης, στό λιμάνι Κελάρι(ο), κοντά

1. V i c k e r s M., The Byzantine Sea Walls of Thessaloniki, «Balkan Studies» 11 (1970) 
261-278. Μπακιρτζής X., Ή θαλάσσια όχύρωση τής Θεσσαλονίκης, «Βυζαντινά» 
7(1975) 291-334. ©εοχαρίδης Γ., Βιβλιοκρισία τής μελέτης τοϋ X. Μπακιρτζή, Ή 
θαλάσσια όχύρωση τής Θεσσαλονίκης, «Μακεδονικά» 15 (1975) 371-395 καί 422. "Οταν 
κυκλοφόρησε ή «'Ιστορία τής Μακεδονίας κατά τούς μέσους χρόνους (285-1354)», Θεσσα­
λονίκη 1980, τοϋ καθηγητή Γ. Θεοχαρίδη, ή μελέτη αυτή ήταν έτοιμη να τή δη- 
μοσιέψω. Είδα όμως πώς τις λίγες διαφωνίες πού είχε διατυπώσει τότε στή βιβλιοκρισία 
του ,ιά τή «Θαλάσσια όχύρωση», γιά όρισμένα τοπογραφικά ζητήματα, τώρα στήν 
•Ιστορία του τις παράτησε. Τά προβλήματα ώστόσο πού άντιμετώπιζε τότε μένουν, 
μ’όποια συγκατάβαση κι αν τά είδε τώρα. ΓΥαύτό καί στή μελέτη αύτή οί άπόψεις του 
μένουν, όπως τίς είχε διατυπώσει στήν κριτική του. "Οπου χρειάζεται γίνεται, φυσικά> 
άναφορά καί στήν 'Ιστορία του τής Μακεδονίας



Τοπογραφικά τής Θεσσαλονίκης II 43

στο Μύλο Άλατίνη. 'Ωστόσο κι Πύργος Σαμαρίας κιό μόλος 
Τσερέμπολος θέλουν περισσότερη μελέτη.

Τα προβλήματα λοιπόν αυτά πού, κοντά στα άλλα, απασχόλησαν τις 
τρεις αυτές μελέτες, θ’ απασχολήσουν καί τούτην εδώ, πού θά τά κατα­
πιαστεί, όπως τά βρίσκει συγκεντρωμένα στή μελέτη του βυζαντινολόγου 
X. Μπακιρτζή, γιατί αυτή είναι κι ή πιό ολοκληρωμένη κι ή πιό αξιόλογη 
από κάθε άποψη.

1. Τό Λψάνί τής Θεσσαλονίκης

Μπορούμε νά φανταστούμε τή Θεσσαλονίκη δίχως λιμάνι; ’Αντίθε­
τα, ίσια ίσια, άν ύπάρχει Θεσσαλονίκη, υπάρχει γιατί πρώτα ύπήρξε τό 
λιμάνι της. Τή Θεσσαλονίκη έχτισαν στό λιμάνι καί όχι τό λιμάνι στή 
Θεσσαλονίκη. Κι αύτό έχει πέραση όχι μόνο γιά τή Θεσσαλονίκη, μά καί 
γιά τόν πρώτο συνοικισμό στή θέση αυτή. Γι’ αυτό δέν πρέπει νά υπάρχει 
ή συγκατάβαση: «είναι δύσκολο νά δεχθή κανείς ότι μιά τόσο σημαντική 
πόλη σάν τή Θεσσαλονίκη, πού διετέλεσε καί έδρα αύτοκράτορα, δέν είχε 
παλιότερο άπό τήν έποχή τού Μεγάλου Κωνσταντίνου λιμάνι»1. Τό πρό­
βλημα είναι μόνο που ήτανε τό λιμάνι της: ήτανε στά δυτικά της ή στ’ ανα­
τολικά της; Γό πρόβλημα όμως μπαίνει κι άλλιως: οί Μακεδόνες άρχισαν 
νά χτίζουν τή Θεσσαλονίκη άπ’ τά δυτικά της ή άπ’ τ’ άνατολικά της;

Γιά τή θέση τού λιμανιού τής Θεσσαλονίκης βασική σημασία εχει 
ή προϊστορία τής ίδιας τής πολιτείας. Καί προϊστορία τής Θεσσαλονίκης 
είναι ή ιστορία τής Θέρμης2. Γι’αυτό γυρίζουμε γιά λίγο στήν προϊστορική 
έποχή. Ή περιοχή τής Θεσσαλονίκης τήν εποχή αυτή με τό πλούσιο κυ­
νήγι καί τ’ άφθονα ψάρια της ήταν άληθινός Παράδεισος γιά τά γένη 
(τούς πρωτόγονους νομάδες) πού ζοΰσαν σ’ αύτήν καί πού, γιά νά έξασφα- 
λίσουν τήν τροφή τους, μεταχειρίζονταν άκόμα γιά εργαλεία πέτρες καί 
ξύλα, όπως τά ’βρισκαν στή φυσική τους κατάσταση. "Οταν υστέρα τά γ έ- 
V η αυτά ξεπέρασαν τόν ιστορικό τους ρόλο, οί φυλετικές ομάδες πού ξε- 
πήδησαν άπ’ τούς κόρφους τους κι άπλώθηκαν ολόγυρα ίδρυσαν στις τοΰ- 
μπες, στούς λόφους καί στά παράλια τού κόλπου τούς προϊστορικούς συ­
νοικισμούς τους3. Έτσι μέ τή διάσπαση τού γένους ξεφυτρώνει μιά νέα

1. Μπακιρτζής, Ή θαλάσσια οχύρωση, σ. 320.
2. Ρωμαίος Κ., ΠοΟ δκειτο ή παλαιό Θέρμη, «Μακεδονικά» 1 (1940) 2-3. Πβ. 

καί Μπακαλάκης Γ., Therme-Thessaloniki, «Antike Kunst», Erstes Bheift; 1963, 
σ. 30-34. Πέτσας Φ., ’Αρχαιολογικά Χρονικά, «Μακεδονικά» 7(1966-1967) 287 άρ. 
22, σ. 291, άρ. 37 καί σ. 303, άρ. 83- 9 (1969) 127, άρ. 29' 14 (1974) 377, βλ. καί 319. Ham- 
mod N. (G.L.), A History of Ancient Macedonia, τ. 1, Oxford 1972, σ. 13.

3. Heurt ley W., Prehistoric Macedonia, Cambridge 1939, σ. XXII, στά χάρτη.
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κοινωνική πραγματικότητα. Ό άνθρωπος άρχίζει νά μεταχειρίζεται τώρα 
τεχνητά έργαλεΐα, για νά έξασφαλίζει τήν τροφή του, κάμνει τά πρώτα 
βήματα στήν ατομική ιδιοκτησία καί διαμορφώνει, μέ τον καιρό, μια νέα. 
τήν ταξική του κοινωνία1. Γι’αύτό καί ή ίδρυση όλων αυτών των συνοικι­
σμών δέ μαρτυρεί παρά τις ζυμώσεις καί τήν κοινωνική διαφοροποίηση 
πού έγιναν στήν περιοχή αύτή μέ τή διάσπαση τοο γένους. Σέ μιά τέ­
τοια λοιπόν εποχή πρέπει νά ίδρυσαν καί τόν πρώτο συνοικισμό στο ΒΔ 
κόρφο του Θερμαϊκού κόλπου, πού τόν συνέχισε ύστερα ή Θέρμη.

Αιώνες πέρασαν από τότε, όσο νά φτάσουμε στήν εποχή τού Μεγά­
λου Άποικισμού (8ος-6ος αϊ. π.Χ.), πον ή Ελλάδα γεμίζει αποικίες τά πα­
ράλια τής Μεσογείου, άπ’ τις Ηράκλειες στήλες (Γιβραλτάρ) ως τή Μαύ­
ρη Θάλασσα2. Στή Χαλκιδική αποικίες ίδρυσαν "ίωνες τής Εύβοιας άπ’ 
τή Χαλκίδα καί τήν Ερέτρια. Οί άποικιστές αυτοί, έμποροι καί ναυτικοί 
πολύπειροι, όταν έφτασαν στο ΒΔ κόρφο τού Θερμαϊκού κόλπου καί βρέ­
θηκαν μπροστά σ’ ενα τέτοιο «θαυμαστό» λιμάνι, δέ μπορούσε παρά νά 
τό μεταχειριστούν για. αποικία καί σ’ αυτό θεμέλιωσαν τή Θέρμη, πούτή 
νομάτισαν έτσι άπ’ τά πολλά θερμά νερά πού είχε ό τόπος της. Ύστερα, 
άπ’ τ’ όνομά της νομάτισαν καί τόν κόλπο Θερμαϊκό3.

1. Ένγκελς Φρ., Ή καταγωγή τής οικογένειας, τής ατομικής ίδιοχτησίας καί 
τοϋ Κράτους, μετ. Άλ. Δούμας, τ. Α', ’Αθήνα 1933, σ. 119-141. τ. Β', ’Αθήνα 1933, 
σ. 3-18.

2. Σεργκέγιεφ Β., 'Ιστορία τής ’Αρχαίας Ελλάδας, μετ. Σαραντόπου- 
λος Άνδ ρ., ’Αθήνα 1955, σ. 136-143. Ko ρδάτος Γ., 'Ιστορία τής ’Αρχαίας 'Ελλά­
δας, τ. 1, ’Αθήνα 1955, σ. 252-253. ’Ακαδημία ’Επιστήμων τής ΕΣΣΔ, Παγκόσμια 'Ιστο­
ρία, μετ. Σαραντόπουλος Άνδρ., τ. Α', ’Αθήνα 1956, σ. 1047-1056. «Έ κ δ ο - 
τική ’Αθηνών» A Ε, Ιστορία τοϋ Έλληνικοϋ Έθνους, τ. Β' (’Αρχαϊκός Ελληνι­
σμός), ’Αθήνα 1971, σ. 573 καί 62, στο χάρτη. Άπ’ τό Καραμπουρνού (Τό Μεγάλο Έμ­
βολο των Βυζαντινών) ως τή Χαλάστρα ύπήρχαν κι άλλα λιμάνια, μικρά μεγάλα γιά τήν 
έποχή τους. Οί πρώτοι οικιστές ώστόσο προτίμησαν γιά τό συνοικισμό τους τό ΒΔ κόρ­
φο τοϋ κόλπου, γιατί αύτός ήτανε τό καλύτερο λιμάνι τής περιοχής: απάγκιο, άπλόχωρο, 
μέ ποτάμια δίπλα του καί μέ λίμνες κοντά του καί μέ μιαν ένδοχώρα γόνιμη καί πλούσια.

3. Ή Θέρμη—κι αυτό ήτανε πιό φυσικό—πήρε τ’ όνομά της άπ’ τά θερμά νερά πού 
είχε καί μέσα της κι όλόγυρά της. (Πβ. καί τά σημερινά θερμά λουτρά Σέδες, Λαγκαδά, 
Νέα ’Απολλωνία κ.ά.). Άπ’ αυτήν υστέρα νομάτισαν καί τόν κόλπο της καί τόν είπαν 
Θερμαϊκό. Συχνά καί τόπους κι ανθρώπους τούς νοματίζουν άπό κάποιο χαρακτηριστι­
κό τους σημάδι ή άπό κάποιο κουσούρι. Έτσι λέμε: στήν Κρυόβρυση, στ’ Άγιόκλιμα, 
στά Κούτσουρα κ.λ. ή ό Μαύρος, ό Κοψαχείλης, ό Κουτσός κ.λ. Ό Ηρόδοτος 
δέν άμφιβάλλει καθόλου καί γιά τό όνομα τής Θέρμης καί τοϋ κόλπου της. Γι’αύτό καί 
γράφει: «Θέρμη δέ τή έν τφ Θερμαίφ κόλπω οίκημένη, άπ’ ής καί ό κόλπος ούτος τήν 
έπωνυμίαν έχει» (VIII, 121, 3-5) Πβ. καί Tafel Th. (L.,Fr.), De Thessalonica ejusque 
agro, φωτοτυπική άνατύπωση τοϋ 1972, σ. 12 κ.έ. Χατζή Ίωάννου Μ., Άστυ- 
γραφία Θεσσαλονίκης, Θεσσαλονίκη 1880, σ. 42 κ.έ.
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Μά τή Θέρμη τήν ίδρυσαν όχι σά μιάν αποικία, γιά νά έγκαταστή- 
σουν σ’ αυτήν άχτήμονες, σά μιαν αποικία δηλαδή αγροτική, παρά σαν 
ενα κέντρο άστικό, όπου θά μπορούσαν ν’ ανταλλάζουν προϊόντα από άλ­
λους τόπους με προϊόντα καί πρώτες ύλες τής πλούσιας περιοχής της. Γι’ 
αυτό καί δέ φαίνεται πιθανή ή γνώμη πώς «ή Θέρμη... άπετελείτο έκ πολ­
λών μικρών κωμών καί έξετείνετο εις μεγάλην εκτασιν άπό τό Σέδες μέ­
χρι τών τόπων τής κατόπιν Θεσσαλονίκης»1.

Ή Θέρμη ώστόσο πρόκοψε γρήγορα κι εγινε ενα μεγάλο εμπορικό 
κέντρο, πού οί εμπορικές του συναλλαγές περνούσαν άπό πολλές πολι­
τείες τής νότιας Ελλάδας κι έφταναν ως τή Φοινίκη, τήν Αίγυπτο κτ.λ., 
όπως μαρτυρούν τά νομίσματα πού βρέθηκαν στά ερείπιά της. Άπ’ τά ίδια 
ευρήματα συμπεραίνουν οί ειδικοί πώς ή Θέρμη, κοντά στά άλλα, είχε καί 
νομισματοκοπεία, όπου, έξόν άπ’ τά δικά της, εκοβε καί ξένα νομίσματα. 
Είναι κιόλας πολύ πιθανό πώς πολλά άνεπίγραφα μακεδονικά νομίσματα 
τά ’χουν κόψει στά δικά της νομισματοκοπεία2.

’Απ’ τούς άρχαίους συγγραφείς πρώτος άνάφερε τή Θέρμη ό χρονι­
κογράφος (λογογράφος, λογοποιός) Έκαταϊος ό Μιλήσιος3. Πληροφορίες 
όμως ολοκληρωμένες γιά τή Θέρμη καί τό Θερμαϊκό κόλπο μάς εχει δώ­
σει μόνο ό Ηρόδοτος4. Εκείνο πού ένδιαφέρει έδώ ώστόσο είναι πώς ή 
Θέρμη, όταν ό Ξέρξης ξεκίνησε ενάντια στήν Ελλάδα στά 480, ήτανε μια 
πολιτεία άκουσμένη. Γι’ αυτό καί άπ’ τίς άλλες πολιτείες τού Θερμαϊκού 
κόλπου αυτήν προτίμησε, γιά νά ξεκουράσει στρατό καί στόλο5. Άπ’ τά 
450 ώς τά 432 βλέπουμε τή Θέρμη μέ τ’ όνομα Σ έ ρ μ η στους φορολογι­
κούς καταλόγους τών συμμάχων τής Αθήνας6. Αργότερα, σάν ξέσπασε 
ό Πελοποννησιακός Πόλεμος (431-404) τ’ άποτελέσματά του είχαν εναν

1. Ρωμαίος, Ή Παλαιά Θέρμη, σ. 6.
2. Στά έρείπια τής Θέρμης βρέθηκαν νομίσματα όχι μόνο δικά της, που είχε κόψει 

στά νομισματοκοπεία της, μά καί τοϋ βαβυλωνιακοΰ, τοΟ εύβοϊκοϋ καί του φοινικικοί) 
σταθμικού κανόνα. Κι ήτανε πολύ φυσικό αύτό, αφού ή Θέρμη, σάν ενα σημαντικό άστι­
κό κέντρο, είχε έμπορικές συναλλαγές μέ όλα τά λιμάνια τής Μεσογείου. Βλ. Head Β., 
'Ιστορία τών νομισμάτων, μετ. Σβορώνου Ι.,τ. 1 (Εύρώπη), ’Αθήνα 1898, σ. 268-269.

3. F Η G 116.
4. Ηρόδοτος VII, 121-125.
5. «'Ως δέ τήν Θέρμην άπίκετο ό Ξέρξης, ίδρυσε αύτοϋ τήν στρατιήν. Έπέσχε δέ 

ό στρατός αύτοΰ στρατοπεδευόμενος τήν παρά θάλασσαν χώραν τοσήνδε, άρξάμενος 
άπό Θέρμης πόλιος καί τής Μιγδονίης μέχρι Λυδιέω τε ποταμού καί Άλιάκμονος...» 
(Ή ρ ο δ ο τ. VII, 127, 1-5. Πβ. καί «'Ο μέν δή ναυτικός στρατός αυτού (δηλαδή τού Ξέρ- 
ξη) περί "Αξιόν ποταμόν καί πόλιν Θέρμην καί τάς μεταξύ πόλιας τούτων περιμένων βα­
σιλέα έστρατοπεδεύετο» (Ή ρ ό δ ο τ. VII, 124, 1-3).

6. Κανατσούλης Δ., Ιστορία τής Μακεδονίας μέχρι τού Μεγάλου Κωνσταν­
τίνου, Θεσσαλονίκη 1964, σ. 15.
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ανάλογο αντίχτυπο καί σ’ όλες τις έλληνικές άποικίες. Τή θέση τους ώ- 
στόσο τή χειροτέρεψε ακόμα περισσότερο, τουλάχιστο όσο γιά τις άποι­
κίες στη Μακεδονία, τό γεγονός πώς στό ιστορικό προσκήνιο παρουσιά­
ζονται τώρα, με τήν άσυγκράτητη καταχτητική τους όρμή, οί Μακεδόνες. 
Έτσι καί ή Θέρμη, όσο κι αν ήταν ενα άστικό κέντρο μέ πολύχρονη πο­
λιτιστική παράδοση καί άΕιόλογο άπό κάθε άποψη, ακολούθησε κι αυτή 
τήν ίδια ιστορική πορεία. ’Άλλη μιά είδηση μάς τή θυμίζει γιά τελευταία 
φορά περίπου στά 360 π.Χ. Αύτή ή ιστορία τής Θέρμης1.

Τις πληροφορίες των συγγραφέων γιά τή Θέρμη τις έπαληθεύουν 
καί τ’ άνασκαφικά ευρήματα. Τ’ άνασκαφικά ευρήματα λοιπόν πού εχουιιε 
σήμερα γι’ αύτήν καί πού είναι του 6ου αί. π.Χ. οδήγησαν τόν καθηγητή 
Γιώργο Μπακαλάκη νά τοποθετήσει οριστικά τή Θέρμη κάπου στήν πε­
ριοχή τού σημερινού Διοικητηρίου καί άπό κεΐ σ’ όλο τό ΒΔ τμήμα ώς 
τά κάστρα2. Ό καθηγητής πάλι Φώτης Πέτσας έπιβεβαιώνοντας μέ νεό­
τερες έρευνες τά πορίσματα τού Μπακαλάκη, γράφει: «...ή θέσις τής προ- 
κατόχου τής Θεσσαλονίκης Θέρμης... Ώς προς τήν Θέρμην πιστεύω ότι 
τό πολιτικόν καί θρησκευτικόν κέντρον αυτής δέν άπέχει άπό τής θέσεως 
τής Ρωμαϊκής ’Αγοράς. Καί ή Θέρμη καί ή Θεσσαλονίκη τού Κασσάνδρου 
πρέπει νά άνεπτύχθησαν είς τόν κατωφερή, άλλ’ οπωσδήποτε ομαλόν χώ­
ρον μεταξύ τού λιμένος άφ’ ένός (άνέκαθεν ουχί μακράν τού σημερινού) 
καί τής φύσει όχυράς θέσεως τής Άκροπόλεως τής Θεσσαλονίκης»3.

Ή θέση λοιπόν αύτή τής Θέρμης, όπως τήν τοποθέτησαν τ’ άρχαιο- 
λογικά ευρήματα, στά ΒΔ δηλαδή τής σημερινής πλατείας τής ’Αρχαίας 
’Αγοράς, καθορίζει καί τή θέση τού λιμανιού της στά ΝΔ της. Θά ήτανε 
παράξενο, άλήθεια, ή Θέρμη νά ’ναι στά ΒΔ τής σημερινής Θεσσαλονί­
κης καί τό λιμάνι της στά ΝΑ κοντά στό Λευκό Πύργο.

Μέ τούς Μακεδόνες στό ιστορικό προσκήνιο καί ή Θέρμη καί μέ 
τόν πλούσιο περίγυρο καί μέ τό λιμάνι της υπάρχει. Φαίνεται όμως πώς

1. «Παυσανίου... φυγάδος μέν όντος, τφ καιρφ δΓ ίοχύοντος, πολλών δ’ αΰτφ συμ- 
πραττόντων, εχοντος δ’ έλληνικήν δύναμιν, εϊληφότος δ’ ΆνθεμοΟντα καί Θέρμαν καί 
Στρέψαν καί άλλ’ άττα χωρία...» Αισχίνης, II, 27.

2. Bakalakis G., Therme-Thessaloniki, σ.30-34. Vickers Μ., Towards Recon­
struction of the Town Planning of Roman Thessaloniki, «’Αρχαία Μακεδονία», τ. 1, Θεσσα­
λονίκη 1970, σ. 245.

3. Πέτσας Φ., Αίγαί-Πέλλα-Θεσσαλονίκη, «’Αρχαία Μακεδονία», t. 1, σ. 226. 
Πβ. καί «Είς πλεΐστα σημεία τού περιβόλου τοΟ τείχους τής πόλεως παρά τήν ’Ακρόπο- 
λιν παρατηροΟνται...λείψανα τειχφν... δυνάμενα νά άναχθοϋν τουλάχιστον είς τούς πρωί­
μους έλληνιστικούς χρόνους τής πόλεως τού Κασσάνδρου» (ό ίδιος, αύτ., σ. 226). 
Ό Χατζή Ίωάννου έχει τή γνώμη πώς «άπίθανον ήν ή Θέρμη νά μή ήτο τετειχισμένη έκ 
θαλάσσης προ τού Ξέρξου» (Βλ. Χατζή Ίωάννου, ’Αστυγραφία, σ. 23).
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τώρα επαψε νά ’ναι μια. μεγάλη πολιτεία, όπως άλλοτε πού οί εμπορικοί 
της στόλοι άλώνιζαν τή Μεσόγειο Θάλασσα καί πλεύριζαν όλα τά λιμά­
νια της. Ή Θέρμη εχει πάρει οριστικά τήν κάτω βόλτα κι ολοένα ιιαρα- 
ζιάζει. Καί ίσια ίσια σέ μιά τέτοια ιστορική στιγμή είναι πού οί Μακε- 
δόνες άποφάσισαν νά ιδρύσουν μιά νέα πολιτεία στό Θερμαϊκό κόλπο καί 
νά μεταχειριστούν τό λιμάνι του γιά τις πλατιές έμπορικές καί τις μεγά­
λες στρατηγικές τους άνάγκες. Μά γιά τούς μεγάλους αυτούς σκοπούς 
τους δέν είχαν παρά νά έκμεταλλευτούν τή θέση τής Θέρμης μέ τό λιμάνι 
της, όπως έκαμαν καί γιά άλλες πολιτείες πού ίδρυσαν1 2. Έτσι τήν ξεπε­
σμένη Θέρμη τή διαμόρφωσαν ιώρα σέ Θεσσαλονίκη στή βάση τής αλε­
ξανδρινής πολεοδομίας. Τήν άρχή τού γεγονότος αυτού οί νεότερες έρευ­
νες τήν τοποθετούν στά 305 π.ΧΑ

Τά ίδια πάλι άνασκαφικά εύρήματα πού μαρτυρούν τή θέση τής Θέρ­
μης βεβαιώνουν καί τή θέση τής Θεσσαλονίκης, μιά καί αύτή συνεχίζει

1. «...7 πόλεις...ϊδρυσεν (ή συνφκισεν ό Κάσσανδρος (Κασσάνδρειον, Θήβας, Στρα­
τόν, Σοκρίαν, Άγρίνιον, Άντιπάτρειαν καί Θεσσαλονίκην)...» Μικρογιαννάκης 
Έμμ., Τό πολιτιστικόν έργον τοϋ Κασσάνδρου, «’Αρχαία Μακεδονία», τ. 2, Θεσσα­
λονίκη 1977, σ. 235.

Μά κι αν άκόμα δεχτούμε, για μιά στιγμή, πώς ή Θέρμη είχε καταστραφεΐ όλότελα 
καί δέν ύπήρχε ούτε συνοικισμός στήν παλιά της θέση, είναι κοντά στό νοϋ πώς ό Κάσ­
σανδρος πάλι στήν ίδια θέση θά ’χτίζε τή νέα του πολιτεία Θεσσαλονίκη, γιατί τό λι­
μάνι της ήτανε σ’ αυτήν τήν περιοχή κι αυτό ήτανε πού καθόριζε τή θέση τής πολιτείας. 
Καί ένα τέτοιο λιμάνι δέ γινότανε να τ’ άφήσουν άνεκμετάλλευτο οί Μακεδόνες. Όπως 
ξέρουμε κιόλας, συνοικισμούς πού έχτισαν σέ θέσεις έπίκαιρες μέ καλά λιμάνια, σ’ έπί- 
καιρα σταυροδρόμια κ.λ., όσες φορές κι αν τούς κατάστρεψαν είτε θεομηνίες είτε άν­
θρωποι, άργότερα, στις ίδιες θέσεις ξανάχτισαν άλλους. ’Εδώ δέν έχουμε παρά νά θυμη­
θούμε τό "Ιλιο τής Τροίας.

2. Μικρογιαννάκης, Τό έργον τοϋ Κασσάνδρου, σ. 229. Δέν πρέπει ακόμα 
νά ξεχνούμε καί τούτο: Οί γεωγράφοι καί οί ιστορικοί πού μίλησαν γιά τήν ίδρυση τής 
Θεσσαλονίκης δέν είναι σύγχρονοι μέ τό ιστορικό αυτό γεγονός καί δέν ξέρουμε άπό πού 
πήραν τίς πληροφορίες τους, ούτε ό Στράβων ούτε Στέφανος ό Βυζάντιος. Ή παράδοση 
ώστόσο πώς, γιά νά μεγαλώσει τόν πληθυσμό τής Θεσσαλονίκης ό Κάσσανδρος, χρειά­
στηκε τάχα νά ξεσπιτώσει τούς κατοίκους άπό 26 «πολίσματα» και νά τούς αναγκάσει 
μέ τή βία νά έγκατασταθοΰν στή νέα του πολιτεία, είναι άπίστευτη. ’Εδώ έχουμε νά κά­
μουμε μέ μιά πολύ παλιά παράδοση πού μπορεί νά έχει πέραση γιά άλλες πολιτείες όχι 
όμως καί γιά τή Θεσσαλονίκη. Ή παράδοση αύτή δέν έκφράζει παρά τήν κοινωνική δια­
φοροποίηση πού είχε γίνει στούς χρόνους τούς άλεξανδρινούς. Καί ή Θεσσαλονίκη, μιά 
πολιτεία άλεξανδρινή, πού πάει νά συνεχίσει τή Θέρμη, ήτανε φυσικό σά νέα πολιτεία 
νά τραβήξει τούς άχτήμονες καί τούς απόκληρους τής περιφέρειας. Δέ μπορούμε νά 
μιλούμε γιά άστυφιλία μόνο στήν έποχή μας, όταν ξέρουμε πώς ή πολιτεία τραβούσε 
άνέκαθεν σά μαγνήτης τόν άνθρωπο τού χωριού. Δέ χρειαζόταν λοιπόν ό Κάσσαν­
δρος νά μεταχειριστεί βία καί νά καταστρέφει 26 «πολίσματα», γιά νά μεγαλώσει τόν 
πληθυσμό τής Θεσσαλονίκης.
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τή Θέρμη σά μια νέα πολιτεία. Μά γιά το λιμάνι τής Θεσσαλονίκης έχου­
με ένα πολύ σημαντικό εύρημα πού τό παρουσίασε ό βυζαντινολόγος X. 
Μπακιρτζής. «Ό τοίχος», γράφει ό κ. Μπακιρτζής, «πού βρέθηκε στο οί- 
κόπεδο τής Στοάς Τόττη παράλληλα σχεδόν μέ τήν όδό Μητροπόλεως 
καί μέ μικρή απόκλιση προς ΒΔ καί ήταν κτισμένος μέ μάρμαρα ύποχρεώ- 
νει νά δεχθούμε μιά πρώτη φάση τού λιμένα τής Θεσσαλονίκης, γιατί ό 
τοίχος αυτός δέν ήταν τοίχος άλλά προβλήτα λιμένα, άφού διατηρούσε 
ακόμη καί τούς σιδερένιους κρίκους πού έδεναν τά καράβια. Κατά τή φά­
ση αύτή ό λιμένας ήταν μεγαλύτερος καί πιθανόν ό αρχικός, πού έγινε τήν 
έποχή τού Μεγάλου Κωνσταντίνου καί ήταν σύμφωνα μέ τις πηγές ανο­
χύρωτος»1 2. Καί μόνο αύτό τό εύρημα φτάνει γιά νά βεβαιώσει πώς τό λι­
μάνι τής Θεσσαλονίκης ήτανε στά δυτικά της. "Αν ώστόσο τό εΰρημ’ αύτό 
θέλουμε νά τό αποδώσουμε στό λιμάνι τού Μεγάλου Κωνσταντίνου καί 
όχι στό λιμάνι τών Μακεδόνων, αύτό είναι άλλο ζήτημα. Μιά φορά γιά 
τήν ώρα κανένα στοιχείο δέ βεβαιώνει μέ σιγουριά τό πρώτο, μά τό δεύ­
τερο φαίνεται πιό πιθανό.

Υπάρχουν όμως καί κάποιες ένδείξεις πού βοηθούν κι αύτές μέ τή 
σειρά τους νά τοποθετήσουμε τό λιμάνι τής Θέρμης καί τής Θεσσαλονί­
κης στά ΝΔ τους. Μερικές άπ’ αύτές είναι:

Τά ιερά τής Θεσσαλονίκης, τά είδωλολατρικά, είτε μέσ’ άπ’ τό κά­
στρο της είτε έξω άπ’ αύτό, ήτανε στά δυτικά της. Σχετικά μ’ αύτά ό Χατζή 
Ίωάννου γράφει: «"Εξωθεν τής πύλης ταύτης (δηλαδή τής Λιταίας) (ώς ει­
κάζω) ύπήρχον αί έκκλησίαι τών ’Αγάπης, Ειρήνης, Χιόνης, καί μακρό- 
τερον Ματρώνης. Καί σήμερον δέ ακόμη εν τή αύτή περίπου θέσει υπάρ­
χει ό Μεβλιχανές (είδος μοναστηριού τών Μουσουλμάνων). Έν τούτοις 
καί έξωθεν τής Χρυσής Πύλης ύπήρχεν έκκλησία τού άγιου Νικολάου»2. 
Ή είδωλολατρική Ληταία Πύλη πού στά χρόνια τά χριστιανικά έγινε Λι- 
ταία (μέ ι-γιώτα) Πύλη ήταν ή ιερή Πύλη πού οδηγούσε στήν ιερή πολι­
τεία Λητή, όδηγοΰσε όμως καί στούς ναούς πού ήτανε παλιότερα έξω άπ’ 
τή Θέρμη κι αργότερα έέω άπ’ τή Θεσσαλονίκη. Όλ’ αυτά όμως τά ιερά 
μαρτυρούν πληθυσμό πού μέ τόν καιρό πέρασε άπ’ τήν ειδωλολατρία στό 
χριστιανισμό3.

Όταν ό άγιος Δημήτριος δίδασκε στή «Χαλκευτική Στοά», κοντά 
στά σημερινά Καλαϊτζίδικα, στήν Παναγία Χαλκέων, πήγαιναν καί τόν 
άκουγαν είδωλολάτρες άπ’ τά δυτικά τής Θεσσαλονίκης. Αύτοί πρέπει

1. Μπακιρτζής, Ή θαλάσσια όχύρωση, σ. 319-320.
2. Χατζή Ίωάννου, Άστυγραφία, σ. 34.
3. Γενικά ΚανατσούληςΔ., Ή ’Αρχαία Λητή (διάλεξη), Θεσσαλονίκη 1961.
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να ήταν έγκαταστημένοι εκεί άπ’ τήν είδωλολατρική εποχή κι έμειναν εί- 
δωλολάτρες ώς τα χρόνια τα δικά του1.

Τό αρχαιότερο ειδωλολατρικό νεκροταφείο τής πολιτείας ήτανε στό 
σημερινό συνοικισμό τής Ξηροκρήνης, του Άξιου καί στις Κλινικές τής 
Κτηνιατρικής Σχολής του Πανεπιστημίου. Μά καί στό συνοικισμό Ραμόνα 
βρέθηκαν τάφοι έλληνιστικοί καί παλαιοχριστιανικοί. Καί δέ μπορεί νά 
υποστηρίξει κανένας πώς τό σημερινό νεκροταφείο τής 'Αγίας Παρα­
σκευής είναι άσχετο μέ τό αρχαίο ειδωλολατρικό2.

Τό κεντρικό λαγούμι τής πολιτείας, ό Τσερέμπουλος, κατέβαζε τ’ 
άκάθαρτα νερά της στό λιμάνι, στά δυτικά της3.

'Όλες τίς επιδρομές ένάντια της τις άντιμετώπιζε ή Θεσσαλονίκη απ’ 
τή δυτική της θάλασσα, γιατί στά δυτικά της ήτανε τό λιμάνι της καί κο­
ντά σ’ αυτό καί τό έμπορικό της κέντρο. Άν τό αρχαίο λιμάνι ήτανε στ’ 
άνατολικά της, στ’ άνατολικά της έπρεπε νά ’ναι καί τό σημερινό της λι­
μάνι, γιατί ή πολιτεία θά ’χε μιάν άλλη μορφή. Μά γιά νά ’ναι ή δυτική 
περιοχή τής Θεσσαλονίκης καλύτερη γιά λιμάνι, αύτό θά τό καθόριζαν 
πρώτ’ άπ’ όλα οί γεωλογικές συνθήκες τής περιοχής. Γι’ αυτό καί δέ μπο­
ρούμε νά υποστηρίξουμε πώς κάτι τέτοιο τό πρόσεξε μόνο ό Μέγας Κων­
σταντίνος καί όχι καί οί Μακεδόνες πριν άπ’ αυτόν ή οί Θερμαΐοι, όπως 
καί οί πρώτοι ιδρυτές του προϊστορικού συνοικισμού.

Ή ’Αγορά, τέλος, δηλαδή τό πολιτιστικό κέντρο τής Θεσσαλονίκης 
μέ όλα τά σχετικά της ιδρύματα, μέ τά ιερά καί όλες τις δημόσιες ύπηρε- 
σίες, ήτανε πολύ πιό κοντά στό δυτικό της κάστρο καί στό λιμάνι.

Καί οί ενδείξεις λοιπόν αύτές, πού στήν ουσία τους είναι ένα άλλο 
είδος αποδείξεις, πείθουν μέ τόν τρόπο τους πώς τό λιμάνι τής Θεσσαλο­
νίκης ήταν ενα καί ήτανε στά δυτικά της.

Όλ’ αύτά τώρα τά επαληθεύουν καί οί συγγραφείς, όσοι καί όσες φο­
ρές χρειάστηκε νά μιλήσουν γιά τό λιμάνι τής Θεσσαλονίκης. Καί μόνο 
πού μεταχειρίζονται τή λέξη ό λ ι μ ή ν μέ τό οριστικό της άρθρο ό (στον 
ενικό αριθμό) σημαίνει πώς μιλούν γιά τό λιμάνι της τό γνωστό, τό ενα 
της λιμάνι. Άν ώστόσο υπήρχε κι ένα δεύτερο λιμάνι της, οί συγγραφείς, 
γιά νά ξεχωρίζουν οί αναγνώστες τους τό έν’ άπ’ τ’ άλλο, ήταν αναγκα­
σμένοι νά τό μεταχειριστούν μ’ έναν έπιθετικό προσδιορισμό, γιά νά όρί-

1. «Πολλών δέ αύτω (δηλαδή τφ Δημητρίω) διά ταυτα έκ τής των Ελλήνων (δηλαδή 
των ειδωλολάτρων) πληθύος προσιόντων καί συνευρισκομένων έκ δυσμών τοΟ τής Με- 
γαλοφόρου έν τή έκεϊσε Χαλκευτική λεγομένη στο$, ένθα καί είώθει τάς συνόδους ποι- 
εϊσθαι» (Μ i g n e, P.Gr. 116, στ. 1176Α).

2. Πέτσας Φ., Χρονικά Αρχαιολογικά, «Μακεδονικά» 14 (1974) 377, άρ. 58.
3. Βλ. Χατζή Ίωάννου, Άστυγραφία, σ. 65. Καμενιάτη ς, έκδ. Böhlig, σ. 50, 

στ. 20-21.
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σουν για ποιο λιμάνι μιλούν. Μά έμείς δεν ξέρουμε κανένα συγγραφέα, 
πού νά μιλάει καί γιά δεύτερο λιμάνι τής Θεσσαλονίκης. Έτσι ό Ρωμαίος 
ιστορικός Τίτος Λίβιος (59 π.Χ.-17 μ.Χ.) που μίλησε πρώτος γιά τό λιμά­
νι τής Θεσσαλονίκης, λέει πώς ό βασιλιάς τής Μακεδονίας Περσέας «Thes- 
salonicae navalia jusserat incendi»1. Ό Λίβιος δέ μιλάει, βέβαια, γιά λιμάνι, 
μά ή λέξη navalia πού μεταχειρίστηκε τά λέει δλα: καί λιμάνι καί νεώρια 
καί νεώσοικους.

Πιο σαφής, όταν μιλάει γιά τό λιμάνι τής Θεσσαλονίκης, είναι ό 
ιστορικός Ζώσιμος, πού εζησε μέσα στον Ε' αιώνα μ.Χ. κι εγραψε τήν 
ιστορία Θεοδόσιου του Β' (408-450). Τό σχετικό του χωρίο λέει: «έπί τήν 
Θεσσαλονίκην έχώρει, καί τον έν ταύτη λιμένα πρότερον ούκ δντα κατα- 
σκευάσας έπί τον προς Λικίννιον αύθις παρεσκευάζετο πόλεμον». "Αδικα 
ταλαιπώρησαν τό νόημα του χωρίου αυτού, πού είναι καί άπλό καί σαφές: 
«(Ό Κωνσταντίνος) έπί τήν Θεσσαλονίκην έχώρει καί τον έν ταύτη (τή 
Θεσσαλονίκη δηλαδή καί όχι «εις τήν θέσιν έκείνην»-Θεοχαρίδης) λι­
μένα (τό λιμάνι της, τό γνωστό λιμάνι της πού είχε ανέκαθεν, δπως βε­
βαιώνει καί τό οριστικό άρθρο τ ό ν) πρότερον ούκ δντα (δηλαδή κατε- 
σκευασμένον — σχήμα έξ άναλόγου = διορθωμένο) κατασκευάσας 
(διόρθωσε καί) έπί τον προς Λικίννιον αύθις παρεσκευάζετο πόλεμον»2. 
Κι ό Ζώσιμος λοιπόν μιλάει γιά τό λιμάνι τής Θεσσαλονίκης, γιά τό ένα, 
τό γνωστό μας λιμάνι της. ’Επειδή δμως τό λιμάνι αύτό, δταν τό χρειάστη­
κε ό Μέγας Κωνσταντίνος, ήτανε καταστραμμένο, έβαλε καί τό διόρθω­
σαν, γιά νά τό μεταχειριστεί γιά τόν έμφύλιο πόλεμο.

Ό συγγραφέας πάλι πού εγραψε τό Β' Βιβλίο μέ τά θαύματα τού ά­
γιου Δημητρίου μέσα στον 7ο αιώνα, δσες φορές χρειάστηκε νά μιλήσει 
γιά τό λιμάνι τής Θεσσαλονίκης μεταχειρίστηκε τή λέξη λ ι μ ή ν μέ τό 
οριστικό της άρθρο, γιατί μιλούσε γιά τό λιμάνι της, τό γνωστό μας λι­
μάνι της3. Αυτός κιόλας τό ’χει συνδέσει καί μέ κάποιο ναό τής "Λ χ ρ α - 
ντης Θεοτόκου πού ήταν έκεϊ. Γι’ αυτό καί γράφει: «Προς τφ πανυ- 
μνήτφ τεμένει τής Άχράντου Θεοτόκου τφ δντι προς αύτφ 
τφ λιμένι» (ή άραιογράφηση δική μου)4. "Αν ώστόσο υπήρχε στή

1. Li ν i us Τ., 44, 10.
2. Ζώσιμος, έκδ. Paschoud Fr., Paris 1971, σ. 93, στ. 21-23.
3. L e m er 1 e P., Les plus anciens receuils des miracles de Saint Démétrius et la péné­

tration des Slaves dans les Balkans, τ. I, Texte, Paris 1979, 151, 27 «έπί τον λιμένα», 175, 
24, «τοϋ στομίου του ένταϋθα λιμένος», 176, 19 «έν τφ λιμένι», 176, 24 «κατά τό στόμιον 
τοϋ λιμένος», 176, 26 «τφ αύτφ λιμένι», 188, 13 «πάντα τόν λιμένα», 188, 23 «τφ λιμένι 
τής Θεοσώστου», 218, 3 «έκ τοΟ ένταϋθα λιμένος».

4. Θαύματα, 6κδ. Lemerle, 176, 25-26 «πρός τφ πανυμνήτφ τεμένει τής άχράν­
του Θεοτόκου τφ όντι πρός τφ αύτφ λιμένι». Άπ’ τήν έρευνα τοϋ Τ a f r a 1 i (Topographie,
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Θεσσαλονίκη κι ενα δεύτερο λιμάνι, ό συγγραφέας θά φρόντιζε νά κατα­
τοπίσει τον αναγνώστη του σέ ποιο απ’ τά δυο τά λιμάνια ήτανε ô ναός 
τής Άχραντης Θεοτόκου.

Γιά ενα λιμάνι τής Θεσσαλονίκης μιλούν, όπως θά δούμε παρακάτω, 
καί οί Θεσσαλονικιοί συγγραφείς Καμενιάτης. Κυδώνης καί ’Αναγνώ­
στης, όπως κι ό άρχιεπίσκοπος Ευστάθιος πού εζησε χρόνια σ’ αύτήν.

Δέν μπορεί λοιπόν νά υπάρχει ζήτημα γιά τό λιμάνι τής Θεσσαλονί­
κης: ούτε αν ήταν ενα ούτε άν ήτανε στα δυτικά της καί πολύ λιγότερο, 
φυσικά, αμφιβολία αν είχε λιμάνι ή Θεσσαλονίκη.

2. Τό Ρωμαϊκό Λιμάνι

Υποστηρίζουν ώστόσο πώς στά ΝΑ τής Θεσσαλονίκης, κοντά στό 
Λευκό Πύργο, υπήρξε ενα «Ρωμαϊκό λιμάνι», πού τό άνοιξαν, γιά τό γα- 
λεριανό οίκοδομικό συγκρότημα, όταν τό έχτιζαν. ’Αντιγράφω τις σχε­
τικές άπόψεις:

«Στήν ίδια θέση (δηλαδή τού Λευκού Πύργου) υπήρχε πιθανότατα 
στή ρωμαϊκή περίοδο μεμονωμένος πύργος, ό όποιος προστάτευε τήν εί­
σοδο τού ρωμαϊκού λ ι μ έ ν α (ή άραιογράφηση δική μου) τής Θεσ­
σαλονίκης, πού υπήρχε στό ανατολικό τμήμα τής πόλης πριν κατασκευα- 
σθή στό δυτικό ό λιμένας τού Μεγάλου Κωνσταντίνου»1. «Τό πιθανότερο 
είναι ότι Εκκλησιαστική Σκάλα όνομαζόταν στις αρχές τού 
7ου αί. ό ρωμαϊκός λιμένας τής Θεσσαλονίκης, πού βρισκόταν 
στή ΝΑ γωνία τής πόλης»2. «Ότι ή περιοχή τού οικοδομικού τετραγώ­
νου Δημητρίου Γούναρη-Παύλου Μελά-Νικηφόρου Φωκά καί Μεγάλου 
’Αλεξάνδρου (παραλιακή οδός) καί γύρω άπό αύτό ήταν κάποτε θάλασσα 
καί έπιχώθηκε μέ φερτά υλικά μαρτυρεϊται καί άπό τό μεγάλο στρώμα 
σπασμένων αγγείων, πού βρέθηκαν στήν έσωτερική πλευρά τού θαλασσίου

σ. 191-192) γιά τό ναό τοΰ αγίου Μηνά καί άπ’ τά σχετικά προβλήματα πού τον απασχό­
λησαν γιά τήν ιστορία του έφτασε στό συμπέρασμα πώς ό σημερινός αύτός ναός είναι 
χτισμένος έπάνω στά έρείπια ένός παλιότερου ναού τής "Αχραντης Θεοτόκου. Μά κι 
αύτός ό ναός είναι χτισμένος έπάνω στά έρείπια ένός άλλου άκόμα παλιότερου ναού 
πού πρέπει νά φτάνει στήν έποχή τής ειδωλολατρίας. Είναι λοιπόν πολύ πιθανό πώς στά 
χρόνια τής ειδωλολατρίας ύπήρχε έδώ κάποιο ίερό τού Ποσειδώνα. "Οταν άργότερα οί 
είδωλολάτρες Θεσσαλονικιοί βαφτίστηκαν χριστιανοί, τό ’καμαν ναό καί τον άφιέρω- 
σαν στήν Άχραντη Θεοτόκο. Επειδή όμως ό ναός αύτός ήτανε κοντά στό λι­
μάνι, ό συγγραφέας τού σχετικού τμήματος μέ τά Θαύματα, μιλώντας γιά τό ναό τής Ά- 
χραντης Θεοτόκου, πού ήτανε κι αύτός κοντά στό λιμάνι, αύτόν τό ναό πρέπει 
νά είχε κατανοΰ.

1. Μπακιρτζής, Ή θαλάσσια όχύρωση, σ. 304.
2. Μπακιρτζής, Ή θαλάσσια όχύρωση, σ. 312.
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τείχους, πού βρέθηκε στην όδό Μεγάλου ’Αλεξάνδρου (παραλιακή οδός) 
75 καί από τή θεμελίωση του παλαιοχριστιανικού παραλίου τείχους στήν 
όδό Δημητρίου Γούναρη 4 καί Παύλου Μελά 1 επάνω σέ ξύλινους πασσά­
λους. Τά στοιχεία αύτά ένισχύουν τή σκέψη ότι ή λεγάμενη στις αρχές 
τού 7ου αι. Εκκλησιαστική Σκάλα (λιμάνι) μόνον προς τό ανα­
τολικό τμήμα τής πόλης θά έπρεπε νά ύπάρχη»1. «Ό ρωμαϊκός αυτός λι­
μένας είχε αναμφισβήτητα σχέση μέ τό γαλεριανό συγκρότημα, όπως στήν 
Κωνσταντινούπολη τό λιμάνι τού Βουκολέοντα μέ τά αύτοκρατορικά άνά- 
κτορα καί στο Spalato τό λιμάνι μέ τό ανάκτορο τού Διοκλητιανοΰ... Ό 
λιμένας αυτός ήταν σύγχρονος μέ τό γαλεριανό συγκρότημα, πού χρονο­
λογείται στά πρώτα χρόνια τού 4ου αί. καί διατηρήθηκε σέ λειτουργία, 
είτε ολόκληρος είτε μέ μορφή μικρής σκάλας ως τή νέα διαμόρφωση τής 
θαλάσσιας οχύρωσης τής Θεσσαλονίκης, άμέσως μετά τό 620-630». «Στήν 
ϊδια θέση» (δηλαδή τού «ρωμαϊκού λιμένα» στά ΝΑ), άλλά μέ κάποια δια­
φορετική μορφή, μπορεί νά υπόθεση κανείς ότι βρισκόταν τό λιμάνι τής 
ελληνιστικής Θεσσαλονίκης»2.

Τις ίδιες θέσεις για ρωμαϊκό λιμάνι υποστηρίζει κι ό καθηγητής 
Γιώργος Θεοχαρίδης πού γράφει: «δέν υπήρχον τότε (παλιότερα δηλαδή) 
αποδείξεις υπάρξεως ρωμαϊκού λιμένος εις τά ανατολικά τής πόλεως. Σή­
μερον..., εις τήν προς τήν θάλασσαν περιοχήν τού συγκροτήματος τού Γα- 
λερίου, ή υπαρξις έκεΐ ρωμαϊκού λιμένος δέν τίθεται εν άμφιβόλφ»3. Λίγο 
παρακάτω όμως είναι πιό κατηγορηματικός: «ούδείς έκ των άσχοληθέν- 
των μέ τήν τοπογραφίαν τής Θεσσαλονίκης προ τού συγγραφέως έχει πα­
ρουσιάσει μέχρι τοΰδε τόσα πολλά καί στερεά στοιχεία περί τού ρωμαϊ­
κού λιμένος τής Θεσσαλονίκης»4.

Τό ίδιο τονίζει καί μέ αφορμή τό έλληνιστικό λιμάνι: «ό ελληνιστι­
κός καί έπειτα ρωμαϊκός λιμήν εύρίσκετο εις τό ανατολικόν άκρον τής 
πόλεως παρά τόν Λευκόν Πύργον, όπου ολόκληρον οικοδομικόν τετρά­
γωνον είναι έπίχωσις φερτών ύλικων»5.

Στά τρία πρώτα άπ’ τά χωρία αύτά, όπως βλέπει ό άναγνώστης, συ­
ναντούμε τόν όρο «ρωμαϊκό λιμάνι» σά νά έκφράζει κάτι αύταπόδειχτο.

Στό χωρίο μέ τήν πληροφορία πώς στο οικοδομικό τετράγωνο Δημ. 
Γούναρη κτλ. βρέθηκε ένα μεγάλο στρώμα άπό σπασμένα άγγεϊα, έκεΐνο

1. Μπακιρτζής, Ή θαλάσσια όχύρωση, σ. 320.
2. Μπακιρτζής, Ή θαλάσσια όχύρωση, σ. 321.
3. Θεοχαρίδης Γ., Βιβλιοκρισία τής μελέτης τού Μπακιρτζή, Ή θαλάσσια 

όχύρωση, «Μακεδονικά» 15 (1975) 380.
4. Θεοχαρίδης, Βιβλιοκρισία, σ. 387.
5. Θεοχαρίδης, Βιβλιοκρισία, σ. 387.
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μόνο πού βλέπει κανείς είναι πώς ύπήρξε κάποια έποχή πού ή θάλασσα 
έφτανε ως αύτό τό οικοδομικό τετράγωνο. Τή γνώμη όμως γιά λιμάνι δεν 
τή στηρίζει ούτε κανένα άνασκαφικό εύρημα, όπως είδαμε γιά τό δυτικό 
λιμάνι, ούτε καμιά ιστορική πηγή. Ή γνώμη γιά λιμάνι είναι μια γνώμη 
ένός πολιτικού μηχανικοΰ-έργολάβου καί όχι κανενός ειδικού άρχαιολό- 
γου πού έκαμε συστηματικές άνασκαφές1. Γι’αυτό καί δέν ξέρω αν τά κε­
ραμικά αυτά μπάζα—ή πληροφορία μιλάει γιά «σπασμένα άγγεΐα»,—μπο­
ρούν νά θεμελιώσουν τό επιχείρημα πώς στό οικοδομικό τετράγωνο Δημ. 
Γούναρη κτλ. ύπήρξε άλλοτε λιμάνι2.

Οί πολύτιμες τοπογραφικές έρευνες του στή Θεσσαλονίκη όδήγησαν 
τον καθηγητή Vickers νά έπισημάνει πώς άπ’ τά 362-417 έχουν γίνει σ’ αυτή 
έξι μεγάλοι σεισμοί3. Ίον όδήγησαν έπίσης στό συμπέρασμα πώς τον Ε' 
αιώνα ύπήρξε στή Θεσσαλονίκη ένας μεγάλος οικοδομικός οργασμός4, 
Ό μακαρίτης πάλι Μπάμπης Μακαρόνας πού εκαμε τις άνασκαφές στό 
’Οκτάγωνο, ανάμεσα σε άλλα γράφει: «συνάγεται μετά πιθανότητος ότι 
τό κτήριον (δηλαδή τό ’Οκτάγωνο) ύποστάν ζημίας εμεινεν άχρησιμο- 
ποίητον επί μακράν χρονικόν διάστημα, είτα δέ κατέρρευσεν εντελώς έκ 
βιαίας αιτίας, ίσως έκ σεισμού»5. Στούς σεισμούς λοιπόν πρέπει ν’ άπο- 
δώσουμε τά πολλά κεραμικά μπάζα, πού βρέθηκαν στό οικοδομικό τετρά­
γωνο Δημ. Γούναρη κτλ., όπου εφτανε άλλοτε ή θάλασσα, όπως καί τον 
οικοδομικό οργασμό πού έχει έπισημάνει ό καθηγητής Vickers.

Δυο άλλα έπιχειρήματα γιά ρωμαϊκό λιμάνι στά ΝΑ τής Θεσσαλονί­
κης είναι έπικουρικά.

Τό ένα είναι πώς «Περισσότερο κατηγορηματικός (πώς ύπήρξε δη­
λαδή ρωμαϊκό λιμάνι στα. ΝΑ τής Θεσσαλονίκης) είναι ό Struck, ό όποιος 
σχεδίασε δίπλα στον Λευκό Πύργο ορθογώνια εσοχή ύποδηλώνοντας προ­
φανώς μικρόν λιμένα»6.

Πραγματικά ό Γερμανός μηχανικός Struck, πού εζησε στή Θεσσαλο­
νίκη στήν άρχή τού αιώνα μας, σ’ ένα τοπογραφικό του σχέδιο τής Θεσσα­
λονίκης, στό ανατολικό θαλασσινό της κάστρο, δίπλα στό Λευκό Πύργο, 
σημείωσε μιάν «όρθογώνια έσοχή», χωρίς όμως νά έξηγήσει τί θέλει νά

1. Μπακιρτζής, Ή θαλάσσια οχύρωση, σ. 320, σημ. 157.
2. Μπακιρτζής, Ή θαλάσσια όχύρωση, σ. 320.
3. Vickers Μ., Observations on the Octagon at Thessaloniki, JRS 63 (1973) 120, 

σημ. 80.
4. Vick ers M., Further Observations on Chronology of the Walls of Thessaloniki, 

«Μακεδονικά» 12 (1972) 229-230.
5. Μακαρόνας X., To ’Οκτάγωνον τής Θεσσαλονίκης, ΠΕ, 1950, σ. 304.
6. Μπακιρτζής, Ή θαλάσσια όχύρωση, σ. 320.
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πεϊ ή έσοχή αύτή. Οΰτε δηλαδή, άν θέλει νά πει λιμάνι, άπό που πήρε τή 
σχετική πληροφορία, ούτε σέ ποιαν έποχή το τοποθετεί. ’Ίσως όμως ό Struck 
με τήν έσοχή αύτή νά ήθελε νά πει ποΰ τελείωνε το ανατολικό κάστρο στή 
θάλασσα, πριν τό γκρεμίσουν οί Ρωμαίοι, για νά χτίσουν τό γαλεριανό 
οικοδομικό συγκρότημα. Καί είναι πολύ πιθανό αυτό.

Τό άλλο έπιχείρημα είναι πώς ό Γάλλος ταξιδιώτης καί πολιτικός 
Pouqueville λέει πώς «Τμήμα τού μόλου του (δηλαδή τού ρωμαϊκού λιμα­
νιού) ήταν όρατό στις άρχές τού 19ου αιώνα μέσα στή θάλασσα καί κοντά 
στο Λευκό Πύργο»1.

Αλλά ή πληροφορία τού Pouqueville για τή θέση τού μόλου αυτού 
δέν είναι σαφής. Λέει μόνο πώς «on voit sous les eaux les rest d’un mole», 
χωρίς νά μάς προσανατολίζει2, μέ αναφορά στό Λευκό Πύργο, σέ ποιο ση­
μείο τής θάλασσας ήταν ό μόλος αύτός. "Αν ώστόσο δεχτούμε πώς τό λι­
μάνι ήτανε στό οικοδομικό τετράγωνο Δημ. Γούναρη κτλ. κι επαψαν νά 
τό συντηρούν απ’ τον 7ο κιόλας αιώνα, είναι σάν άπίστευτο νά ύπήρχαν 
άπομεινάρια άπό μόλο του στήν άρχή τού 19ου αιώνα μέσα σέ μιά θάλασσα 
τόσο άνεμόδαρτη σάν τού Λευκού Πύργου. Τό ίδιο άπίστευτο είναι πώς 
μπορούσε ένας μόλος άπ’ τό τετράγωνο Δημ. Γούναρη κτλ. νά φτάνει τόσο 
βαθιά στήν άνεμόδαρτη αυτή τή θάλασσα. Δέν ξέρουμε άκόμα πόσο κοντά 
στή θάλασσα τού Λευκού Πύργου μπορούσε νά πλησιάσει ό Γάλλος δι­
πλωμάτης τήν έποχή αύτή, καί μ’ όλη τή διπλωματική του άσυλία, καί τί 
είδε. Γιατί είναι πολύ πιθανό, πώς αύτό πού είδε ό Pouqueville καί τό πήρε 
γιά άπομεινάρι άπό μόλο, νά ήτανε κάποια «ξέρα» άπ’ τις τόσες πού γίνο­
νταν ώς πριν λίγα χρόνια άκόμα, γύρω άπ’ τό Λευκό Πύργο, άπ’ τις κατε­
βασιές τών ξεροπόταμων. Δέν μπορεί λοιπόν ό Pouqueville νά έχει δεϊ άπο- 
μεινάρια άπό μόλο στή θάλασσα τού Λευκού Πύργου.

Άφησα στό τέλος τό έπιχείρημα μέ τή σχέση πού μπορούσε νά έχει 
τό λιμάνι τού Γαλερίου στή Θεσσαλονίκη μέ τά αύτοκρατορικά λιμάνια, 
τού Βουκολέοντα στήν Κωνσταντινούπολη καί τού Spalato στή Δαλμα­
τία. ’Αντιγράφω τό σχετικό χωρίο: «Ό ρωμαϊκός αύτός λιμένας είχε άναμ- 
φισβήτητα σχέση μέ τό γαλεριανό συγκρότημα, όπως στήν Κωνσταντι­
νούπολη τό λιμάνι τού Βουκολέοντα μέ τά αύτοκρατορικά άνάκτορα καί 
στό Spalato τό λιμάνι μέ τό άνάκτορο τού Διοκλητιανοΰ»3.

Ό Μακαρόνας, μιλώντας γιά τόν τρόπο πού έχτισαν τό γαλεριανό

1. Μπακιρτζής, Ή θαλάσσια όχύρωση, σ. 321.
2. Άπό γράμμα τοϋ Ρ ο u q u e v i 11 e στόν Tafel Th. (L.,F), De via militari 

Romanorum Egnatia, φωτοτυπημένη άνατύπωση, London 1972, σ. 10.
3. Μπακιρτζής, Ή θαλάσσια όχύρωση, σ. 321.
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οικοδομικό συγκρότημα, γράφει: «Ίο σπουδαιότερο είναι ότι τα οίκοδομή- 
ματα του συγκροτήματος τούτου έγιναν όχι τμηματικά καί’ άνάλογα από 
τις άνάγκες πού υπήρχαν κάθε φορά, άλλα προγραμματίσθηκαν καί σχε­
διάσθηκαν έξ αρχής μέ όργανική διάρθρωση καί ένότητα κι έκτελέσθηκαν 
σ’ ένα σύντομο σχετικά χρονικό διάστημα»1. ’Αφού όμως τό γαλεριανό 
οικοδομικό συγκρότημα τό σχέδιασαν στό σύνολο άπό τήν αρχή καί τό 
’χτισαν «σ’ ενα σύντομο σχετικά χρονικό διάστημα», άν, μαζί μ’ αύτό, 
είχαν σκεφτεΐ ν’ ανοίξουν καί λιμάνι, όπως είχαν τα δικά τους λιμάνια 
τά παλάτια, τοϋ Βουκολέοντα στήν Κωνσταντινούπολη καί του Διοκλη- 
τιανοΰ στό Spalato, θά πρέπει καί τό λιμάνι νά τό είχαν κάμει, τόν ίδιο 
καιρό, μέ τό άνακτορικό συγκρότημα. Όταν λοιπόν πέθανε ό Γαλέριος 
τό Μάη τοΰ 311, όπως ξέρουμε, έπρεπε νά ύπήρχε τό λιμάνι. Έτσι, όταν 
ό Μέγας Κωνσταντίνος ήρθε στή Θεσσαλονίκη στά 322, γιά νά ετοιμαστεί 
ενάντια στό γαμπρό του καί συνάρχοντά του Λικίνιο πρέπει νά βρήκε 
ενα λιμάνι έτοιμο άπό κάθε άποψη. "Αν ώστόσο τοϋ ήτανε μικρό γιά τίς 
πολεμικές του άνάγκες, δεν είχε παρά νά τό μεγαλώσει καί νά πάρει μέσα 
του καί τό «έλληνιστικό», άφοϋ καί αυτό ήτανε κάπου έκεϊ κοντά, άν όχι 
συνέχειά του2. Γιά έναν έμφύλιο πόλεμο μέ τόν πρόσκαιρο πάντοτε χαρα- 
χτήρα του ούτε μόνιμα πολεμικά έργα χρειαζόταν ό Μέγας Κωνσταντί­
νος οϋτε είχε τόν καιρό ν’ άνοίξει ένα λιμάνι άπ’ τήν άρχή, έκεϊ πού δέν 
ύπήρχε πριν.

Έπειτα ό Μέγας Κωνσταντίνος, Ρωμαίος αύτοκράτορας αύτός, θά 
προτιμούσε νά μεταχειριστεί τό «ρωμαϊκό λιμάνι», τής άνατολικής δηλα­
δή παραλίας τής Θεσσαλονίκης, καί γιά τόν πρόσθετο λόγο πώς συνδεό­
τανε καί μέ τό αύτοκρατορικό χτηριακό συγκρότημα τοΰ Γαλέριου. Έτσι 
όλη αύτή ή περιοχή πρέπει νά είχε ένα χρώμα ρωμαϊκό καί θά τοϋ θύμιζε 
μιαν ένδοξη ρωμαϊκή παράδοση πού θά τή συνέχιζε κι ό ίδιος. Κι άν χρεια­
ζότανε νά μείνει στή Θεσσαλονίκη, θά ’μενε σ’ αύτό. "Αν τώρα στήν Κων­
σταντινούπολη τό αύτοκρατορικό παλάτι είχε τό λιμάνι τοΰ Βουκολέοντα 
καί στή Δαλματία τό παλάτι τοΰ Διοκλητιανοΰ είχε τό λιμάνι τοΰ Spalato,

1. Μακαρόνας X., Ή Καμάρα, τό θριαμβικό τόξο τοΰ Γαλερίου στή Θεσσα­
λονίκη, Θεσσαλονίκη 1969, σ. 18. Ό Μακαρόνας πού έκαμε καί τίς άνασκαφές στό γα- 
λεριανό άναχτορικό συγκρότημα πιστεύει πώς «ή οίκοδόμησή του θά πραγματοποιή­
θηκε μέσα στήν πρώτη πενταετία τού 4ου μ.Χ. αιώνα», αύτόθι, σ. 8. Καί πρέπει νά ’ναι 
έτσι, αν θυμηθούμε πώς τό Γαλέριο τόν άνακήρυξαν Αύγουστο τήν 1 τού Μάη τού 305 καί 
πώς πέθανε πάλι μήνα Μάη στα 311 (Μακαρόνας, αύτόθι, σ. 50). Είναι φυσικό μέσα 
σ' αύτό τό χρονικό διάστημα νά τοποθετήσουμε καί τό χρονικό διάστημα πού έχτισαν 
τό άναχτορικό του συγκρότημα.

2. Μπακιρτζής, Ή θαλάσσια όχύρωση, σ. 321.
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αυτό δέν είναι άποδειχτικό στοιχείο πώς καί στή Θεσσαλονίκη τό γαλε- 
ριανό οικοδομικό συγκρότημα πρέπει νά είχε, τό δίχως άλλο, καί κάποιο 
δικό του λιμάνι. Έπειτα τα λιμάνια έκεΐνα ήτανε φυσικά κι έξυπηρετοϋ- 
σαν μόνιμα αύτοκρατορικά παλάτια. Τό παλάτι, αντίθετα, τοΰ Γαλέριου 
είχαν αρχίσει νά τό χτίζουν μέσα στον εμφύλιο πόλεμο τοϋ 305-323 πού 
δε φαινότανε ούτε πότε ούτε καί τί τέλος θά ’παίρνε, μά καί δέν έλειπε ποτέ 
ό προσωρινός τους χαραχτήρας, ούτε τοδ παλατιού ούτε τοϋ λιμανιού. 
Τό λιμάνι κιόλας δέν ξέρουμε κάν αν τό καταπιάστηκαν, γιατί ή θάλασσα 
στην περιοχή αυτή ήτανε άνεμόδαρτη καί καλοκαίρι-χειμώνα ρηχή κι 
έπρεπε νά ’ναι τεχνητό1. Μά ένα τέτοιο λιμάνι μέσα σέ τόσο ανάποδες φυ­
σικές συνθήκες θά ήτανε δύσκολο πολύ νά τό συντηρούν. Στό μεταξύ τό 
Μάη τοϋ 311 πέθανε κι ό Γαλέριος στή Μητροβίτσα (Σίρμιο) τής Σερβίας, 
ενώ αργότερα—ίσως μέσα στον ίδιο, τόν 4ο αιώνα—καταστράφηκε από 
σεισμό ολόκληρο τό γαλεριανό οικοδομικό συγκρότημα2.

Δέν μποροϋμε λοιπόν, βασισμένοι μόνο στον αναλογικό συλλογισμό 
πώς «όπως τά παλάτια τής Κωνσταντινούπολης καί τοϋ Spalato είχαν τά 
δικά τους λιμάνια, έτσι πρέπει νά είχε τό δικό του λιμάνι καί τό παλάτι 
τοϋ Γαλέριου στή Θεσσαλονίκη». Καί φαίνεται πώς όλο τό βάρος γιά τήν 
πεποίθηση πώς υπήρξε, στ’ αλήθεια, «ρωμαϊκό λιμάνι» στή Θεσσαλονίκη 
άπάνω σ’ αυτόν τό συλλογισμό βασίστηκε. 'Ωστόσο ή συσχέτιση αυτή 
ούτε καί σαν ύπόθεση μπορεί νά σταθεί. Τό κεντρικό λιμάνι τής Θεσσα­
λονίκης (τών Μακεδόνων) μέ τις λογής-λογής ευκολίες του καί μέ τή σι­
γουριά του, καί πού όμως δέν ήτανε καί μακριά άπ’ τό γαλεριανό οικοδο­
μικό συγκρότημα, μποροϋσε νά τό υπηρετεί καί καλύτερα καί από κάθε 
άποψη.

Έχουμε όμως καί άλλα ιστορικά στοιχεία πού βεβαιώνουν πώς δέν 
υπήρξε λιμάνι στά ΝΑ τής Θεσσαλονίκης.

Όπως ξέρουμε, σ’ όλο τό διάστημα τών πρωτοβυζαντινών αιώνων, 
πού οί βάρβαροι κατέβαιναν κύματα κύματα στήν Ελληνική Χερσόνησο, 
ή πολιτεία πού τούς τραβοΰσε περισσότερο άπό κάθε άλλην ήτανε ή Θεσ­

1. Εύστάθιος ό Θεσσαλονίκης, La espugnagione, εκδ. Κυριακίδη Στ., 
Palermo 1961, σ. 74, στ. 10-19. Κάτι ανάλογο θέλει νά πει κι ό Καμενιάτης, όταν γράφει: 
«άλλ’ ένθα βαθυνόμενον τό τής θαλάσσης ύδωρ» (Καμενιάτης, έκδ. Böhlig, Berlin 1973, 
σ. 24, στ. 39-40) καί «τό τής θαλάσσης ύδωρ έν αύτφ μάλλον τφ τόπφ διά βάθους χωρούν» 
(σ. 32, στ. 39-40). ’Ακόμα καί στά 1880 ό Χατζή Ίωάννου έγραψε: «Έκ δέ τής θαλάσσης 
δέν θά ήδύνατό τις νά τά έξετάση (δηλαδή τά τείχη) άνέτως, διότι ένεκα τής ρ η χ ό τ η- 
τος τών ύδάτων (ή άραιογράφηση δική μου) ή λέμβος έπρεπε νά πλέη άρκετά μα­
κράν» (Χατζή Ίωάννου, Άστυγραφία, σ.22-23).

2. Μακαρόνας, Τό ’Οκτάγωνον, σ. 304.
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σαλονίκη. Τις επιθέσεις τους ένάντια της τις έκαμναν άπό στεριά καί θά­
λασσα. Μιαν επίθεση λοιπόν άπ’ αυτές, άνάμεσα στις τόσες άλλες, συνα­
ντούμε στο Β' Βιβλίο μέ τά Θαύματα. Ό συγγραφέας πού τήν περιγράφει 
μιλάει στο ίδιο τμήμα του κειμένου του γιά τό ναό τής "Αχραντης 
Θεοτόκου, γιά τό μόλο, γιά τήν ’Εκκλησιαστική Σκάλα 
καί γιά τή Σούδα. "Ολα όμως τά μέρη αυτά είναι στά ΝΔ τής Θεσσα­
λονίκης, δίπλα στό λιμάνι. Καί επειδή οί βάρβαροι στην παραλία, άπ’ τό 
λιμάνι ώς τό σημερινό Λευκό Πύργο, δέν μπορούσαν νά πιάσουν, άναγκά- 
στηκαν νά φουντάρουν στό Κελάρι, δυό μίλια μακριά άπ’ τό λιμάνι1. "Αν 
ώστόσο υπήρχε «Ρωμαϊκό λιμάνι» στά ΝΑ τής Θεσσαλονίκης, θά προ­
σπαθούσαν νά πιάσουν σ’ αύτό, όπως θά προσπαθούσαν νά κάμουν αργό­
τερα τό ίδιο καί οί Σαρακηνοί κουρσάροι καί οί Νορμανδοί.

Στό Χρονικό τού Καμενιάτη συναντούμε πολλά στοιχεία πού είτε 
άμεσα είτε έμμεσα βεβαιώνουν κι αύτά μέ τή σειρά τους πώς δέν υπήρξε 
λιμάνι στά ΝΑ τής Θεσσαλονίκης. Θ’ άναφέρω τούτο: "Οταν έφευγαν άπ’ 
τή Θεσσαλονίκη, άφοΰ τήν πήραν καί τή ρήμαξαν οί Σαρακηνοί κουρσά­
ροι, πέρασαν πρώτα άπ’ τήν πόρτα Ρώμα, πού ήτανε λίγο πιό πάνω άπ’ 
τό σημερινό Λευκό Πύργο2. "Αν υπήρχε κάποτε λιμάνι έδώ, όσο κι αν τό 
είχαν παρατήσει καί ή Κοινότητα τής Θεσσαλονίκης καί τό επίσημο Κρά­
τος, όσο κι αν είχε καταστραφεί άπό μιά τέτοια άμέλεια, σ’ όποια κατά­
σταση καταστροφής κι άν ήτανε, οί ναυτικοί θά τό μεταχειρίζονταν κι 
αυτού θά ’πιαναν οί Σαρακηνοί καί όταν έφευγαν καί όταν πήγαν νά πά­
ρουν τή Θεσσαλονίκη. Κι ό Καμενιάτης, πού μάς δίνει τήν πληροφορία 
αυτή, θά μιλούσε τότε, μέ τόν τρόπο του, γιά λιμάνι καί όχι γιά πόρτα Ρώ­
μα. Πώς γίνεται όμως ένα αύτοκρατορικό λιμάνι πού τό συντηρούσαν ώς 
τά 630 καί ή Βυζαντινή Αυτοκρατορία είχε άρχίσει σέ λίγο νά παίρνει μιάν 
άνοδική πορεία γενική, νά μήν άφήσει καμιάν άνάμνηση, όταν τό δυτικό 
τό θυμόταν ό λαός ώς τίς άρχές τού περασμένου αιώνα; Κι όμως κι εμείς, 
άκόμα καί σήμερα, μιλούμε γιά 'Ιπποδρόμιο, γιά Βαρδάρι κ.ά.

Τό «Ρωμαϊκό λιμάνι» λοιπόν ούτε άνασκαφικά εύρήματα τό βεβαίω­
σαν ούτε συγγραφείς, σύγχρονοι ή ας είναι καί κατοπινοί, τό μαρτυρούν. 
Ούτε όμως καί ή προφορική παράδοση φύλαξε κάποιαν άνάμνησή του. 
Ό όρος είναι καινοφανής (έδώ ή καθαρεύουσα άναγκαία), δίχως νά 
στηρίζεται σέ κανένα συγκεκριμένο στοιχείο.

1. Θαύματα, 6κδ. Lemerle, I, σ. 176, στ. 15-177, σ. 2, 177, στ. 6-23.
2. Καμενιάτης, 6κδ. Β ö h 1 i g, σ. 55, στ. 28-30.
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3. Ή ’Εκκλησιαστική Σκάλα

Για τήν Εκκλησιαστική Σκάλα διαβάζουμε: «Τό πιθανότερο είναι 
ότι Εκκλησιαστική Σκάλα όνομαζόταν στις αρχές του 7ου ai. ό ρωμαϊ­
κός λιμένας τής Θεσσαλονίκης πού βρισκόταν στή ΝΑ γωνία τής πόλης»1. 
«'Η λεγόμενη στις αρχές του 7ου ai. Εκκλησιαστική Σκάλα (λιμάνι) μόνον 
προς τό ανατολικό τμήμα τής πόλης θά έπρεπε νά ύπάρχη»2. «Είναι πιθα­
νόν... ή μεγαλοπρεπής είσοδος τού ’Οκταγώνου τής Θεσσαλονίκης, πού 
ήταν στά χριστιανικά χρόνια μιά από τις μεγαλύτερες έκκλησίες τής πό­
λης, νά οδηγούσε στήν αποβάθρα αυτή' έτσι έρμηνεύεται καί ό χαρακτη­
ρισμός τού λιμένα ώς εκκλησιαστικού»3. Τά χωρία δηλαδή αύτά θέλουν 
νά στηρίξουν τή γνώμη πώς ’Εκκλησιαστική Σκάλα ήτανε τό «ρωμαϊκό 
λιμάνι».

Πώς ή Εκκλησιαστική Σκάλα ήτανε τό ρωμαϊκό λιμάνι δέν αμφιβάλ­
λει ούτε ό καθηγητής Θεοχαρίδης. Μόνο πού αυτός θέλει τ’ όνομά της 
όχι άπ’ τό ’Οχτάγωνο, μά από κάποιαν άλλη εκκλησιά πού ήτανε στό ρω­
μαϊκό λιμάνι πιό κοντά άπ’ τό ’Οχτάγωνο. Γράφει λοιπόν: «όλόκληρος ό 
ρωμαϊκός λιμήν ώνομάζετο ’Εκκλησιαστική Σκάλα όχι βεβαίως έκ τής 
συνδέσεώς του μετά τής μεγαλοπρεπούς εισόδου τού ’Οκταγώνου τού Γα- 
λεριανού συγκροτήματος, τό όποιον δέν διετέλεσε, ώς πιστεύει ό συγγρα- 
φεύς (δηλαδή ό κ. Μπακιρτζής) καί ώς τούτο συνέβη μέ τήν θόλον τού 
'Αγίου Γεωργίου (Rotonda), μέγας χριστιανικός ναός»4. Καί συμπληρώ­
νει τή σκέψη του αυτή μέ τούτα: «Πρέπει λοιπόν νά άναζητηθή άλλος 
γειτονικός χριστιανικός ναός, ό όποιος εδωσεν εις τόν ρωμαϊκόν λιμένα 
τό όνομα ’Εκκλησιαστική Σκάλα, καί αυτός πρέπει νά εύρίσκετο πιθανώς 
εϊς τήν πλησιεστέραν καί τού ’Οκταγώνου προς τόν λιμένα θέσιν»5. Καί 
προτείνει σαν τέτοια τήν έκκλησιά τής σημερινής Νέας Παναγίας πού 
τότες ήτανε ή Μονή τής Μεγάλης Παναγίας.

Ό καθηγητής Vickers νομίζει πώς ό όρος «Εκκλησιαστική Σκάλα» 
έχει σχέση μ’ ολάκερο τό λιμάνι, ίσως όμως καί μέ μιάν άποβάθρα του6.

1. Μπακιρτζής, Ή θαλάσοια όχύρωση, σ. 312.
2. Μπακιρτζής, Ή θαλάσσια όχύρωση, σ. 320.
3. Μπακιρτζής, Ή θαλάσσια όχύρωση, σ. 320-321.
4. Θεοχαρίδης, Βιβλιοκρισία, σ. 387. Στήν 'Ιστορία του όμως τής Μακεδονίας 

κατά τούς Μέσους Χρόνους (285-1354) (Θεσσαλονίκη, 1980, σ. 150, σημ. 2), ό Θεοχαρί­
δης δέχεται πιά όλες τίς θέσεις τού Μπακιρτζή καί γιά τό Κελάρι καί γιά τήν Εκκλη­
σιαστική Σκάλα καί γιά τό Ρωμαϊκό λιμάνι.

5. Θεοχαρίδης, Βιβλιοκρισία (προσθήκη), σ. 422, σημ. 2.
6. Vickers, Sea Walls, σ. 270.
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Έχει άποδείξει ώστόσο μέ σοβαρά επιχειρήματα πώς τό ’Οχτάγωνο του 
γαλεριανοΰ συγκροτήματος ποτέ δεν τό μεταχειρίστηκαν γιά χριστιανικό 
ναό1.

Άπ’ τούς παλιότερους έρευνητές του προβλήματος θ’ αναφέρω μόνο 
τό Χατζή Ίωάννου πού, ένώ έχει διατυπώσει την πιό σωστή γνώμη γιά τήν 
Εκκλησιαστική Σκάλα, δέ θέλησε νά τήν προσέξει κανένας. Τη θυμίζω: 
«Ήτο λοιπόν εκκλησιαστικός τις λιμήν δι’ ού έπεβιβάζοντο καί άπεβιβά- 
ζοντο τά εκκλησιαστικά πράγματα καί ό κλήρος. Όστις γνωρίζει τήν μ ε- 
γάλην πνευματικήν δικαιοδοσίαν (ή άραιογράφηση δική 
μου) ήν είχε κατά τούς πρώτους χριστιανικούς χρόνους ό Μητροπολίτης 
Θεσσαλονίκης, δέν θά άπορήση διά τόν εκκλησιαστικόν τούτον λιμένα»2.

Μά ενώ ό Χατζή Ίωάννου τοποθέτησε σωστά τό πρώτο σκέλος τού 
όρου, δέν προχώρησε ώστόσο καί στήν ιστορική του άνάλυση, γιά νά 
μπορέσει νά τοποθετήσει σωστά καί τό δεύτερο. Γι’ αύτό καί γράφει: «ύ- 
πήρχεν έν Θεσσαλονίκη καί άλλος τις λιμήν μικρότερος βεβαίως ή ιδιαί­
τερον άποτελών μέρος ή παράρτημα σχηματίζων τού μεγάλου λιμένος»3. 
Λέει άκόμα πώς τό ’Εκκλησιαστικό αυτό λιμάνι «πρέπει νά θέσωμεν προς 
δυσμάς»4. Είναι ανάγκη λοιπόν νά μελετήσουμε τόν όρο άπ’ τήν άρχή. 
Ξεκινούμε όμως άπ’ τό δεύτερο σκέλος του, τη Σκάλα.

Τή λατινική αύτή λέξη οί Θεσσαλονικιοί τήν ήξεραν άπ’ τά χρόνια 
τής ρωμαιοκρατίας στήν Ελλάδα. Μέ ποιά ειδική σημασία τή μεταχειρί­
ζονταν τότε δέν ξέρουμε. Στό χωρίο όμως πού τή συναντούμε στό Βιβλίο 
μέ τά Θαύματα έχει τήν έννοια ένός τμήματος τής προκυμαίας είτε ένός 
μόλου πού χώνεται μέσα στά νερά τού λιμανιού, γιά νά εύκολύνει ταξιδιώ­
τες κι εμπορεύματα. Γι’ αύτό καί όταν έγιναν χριστιανοί καί οργανώθη­
καν στή χριστιανική ’Εκκλησία, δέν τούς ήταν δύσκολο νά μιλούν γιά τή 
Σκάλα της μέσα στό λιμάνι τής Θεσσαλονίκης. "Αν ώστόσο ήθελαν νά 
νοματίσουν ενα τμήμα άπό μόλο τού λιμανιού, επειδή ετυχε νά ’ναι εκεί 
κοντά μιά εκκλησιά, ένας ναός, τότε δέ θά μεταχειρίζονταν τό επίθετο

1. Vickers Μ., Observations on the Octagon at Thessaloniki, JRS 63 (1973) 
119-120.

2. Χατζή Ίωάννου, Άστυγραφία, σ. 46.
3. Χατζή Ίωάννου, Άστυγραφία, σ. 46.
4. Χατζή Ίωάννου, Άστυγραφία, σ. 25. Ό Χατζή Ίωάννου δηλαδή βρίσκεται 

πιο κοντά στήν άλήθεια άπ'τους τρεις άλλους προηγούμενους έρευνητές (Vickers, 
Μπακιρτζής, Θεοχαρ ί δη ς). Ή σκάλα ώς τόπος* όπου φόρτωναν καί ξεφόρ­
τωναν τά καράβια, έπρεπε νά βρίσκεται μέσα στό λιμάνι. Γιά σημάδι άναφοράς πάλι, 
γιά νά προσδιορίσει ό συγγραφέας τή θέση του δυτικού πύργου τού κάστρου μεταχειρί­
στηκε τήν Εκκλησιαστική Σκάλα, ίσια ίσια γιατί βρισκότανε στό δυτικό μέρος τής Θεσ­
σαλονίκης.
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έκκλησιαστικός, πού είναι τόσο γενικό. Κοντά στό λιμάνι θά μπο­
ρούσε νά υπάρχει καί μιά δεύτερη άκόμα έκκλησιά. Θά μεταχειρίζονταν 
τ’ όνομα του άγιου πού ήθελαν νά τιμήσουν μέ τήν έκκλησιά αυτή, μέ 
τό ναό αυτόν. Έτσι θά ’λεγαν Σκάλατοΰ'ΑγίουΝικολάου, του 
'Αγίου Δημητρίου κτλ., όπως έλεγαν καί Ενορία τού 'Αγίου 
Νικολάου, τού 'Αγίου Δημητρίου κτλ. Καί άπό τή βυζαντινή 
έποχή έχουμε Μόλο του 'ΑγίουΘωμά, Μόλο του Εύτροπίου 
κλπ.1 Στήν Ελλάδα όλα τά λιμάνια έχουν κοντά τους κάποιαν έκκλησιά, 
μικρή-μεγάλη. Σέ κανένα όμως δέ συναντούμε τ’ όνομα ’Εκκλησιαστική 
Σκάλα. Δέ μπορεί λοιπόν νά έχουνε νοματίσει έναν μόλο τού λιμανιού τής 
Θεσσαλονίκης ’Εκκλησιαστικό, γιατί έτυχε νά ’ναι κοντά του κά­
ποια έκκλησιά, μά γιατί ό μόλος ήτανε τής ’Εκκλησίας τής Θεσσαλονί­
κης. ”Αν πάλι δεχτούμε πώς ή λέξη Σκάλα σημαίνει λιμάνι, τότε ή 
’Εκκλησιαστική Σκάλα πρέπει νά σημαίνει λιμάνι τής ’Εκ­
κλησίας. Ποτέ όμως ή Εκκλησία τής Θεσσαλονίκης, άκόμα καί σάν 
Βικαριάτο τού πάπα, δεν μπόρεσε νά ’χει περισσότερα καί μεγαλύτερα προ­
νόμια άπ’ τήν Κοινότητά της, μό ούτε, φυσικά, καί άπ’ τό Βυζαντινό τό 
Κράτος, ώστε νά ’χει ένα λιμάνι δικό της. Ένα τμήμα ώστόσο άπό μόλο 
μέσα στό λιμάνι της, μόνο γιά τις δικές της άνάγκες, μπορούσε νά τό ’χει. 
Καί αύτό συμβαίνει έδώ.

Όσο γιά τή λέξη έκκλησιαστικός, όπως ξέρουμε, είναι ένα 
κτητικό έπίθετο καί σημαίνει αύτόν πού είναι τής Εκκλησίας, αυτόν πού 
άνήκει στήν Εκκλησία, πού είναι δικός της, χτήμα της. Τήν ’Εκκλησία 
όμως έδώ δέ θά τήν πάρουμε μέ τήν έννοια έκκλησιά (ό τόνος στή λή­
γουσα), ναός, τόπος γιά προσευχή, μά μέ τήν έννοια ενός θρησκευτικού 
οργανισμού πού ρυθμίζει τήν οργάνωσή της καί τή διοίκησή της2. Καί

1. Θεοφάνης, Χρονογραφία, De Boor, εκδ. φωτοτυπημένη στά 1963, τ. 1, σ. 436, 
στ. 17-18 καί 295, στ. 7-9. Κεδρηνός, εκδ. Βόννης, τ. 1, σ. 711, στ. 13-15. Π α σ χ ά- 
λιον Χρονικόν, Migne, PG, τ. 92, στ. 796Α. Πβ. καί τ. 108, στ. 876Β.

2. Τούς πρώτους χριστιανικούς αιώνες, όπως ξέρουμε, οί Έλληνες τόν «εύκτήριον 
οϊκον» τόν ελεγαν άκόμα «ναό». Τόν δρο αύτόν τόν κληρονόμησαν άπ’ τούς είδωλολά- 
τρες προγόνους τους κι έπειδή τούς ήτανε μιά ζωντανή παράδοση, δέ μπορούσαν νά τόν 
άντικαταστήσουν εύκολα μέ κάποιον άλλον καινούργιο. Μά καί στά χρόνια τά βυζα­
ντινά οί συγγραφείς γιά τόν «εύκτήριον οίκον» μεταχειρίζονταν τόν δρο «ναός». Έτσι 
ό Καμενιάτης, ό Ευστάθιος, ό ’Αναγνώστης μιλούν γιά τούς «ναούς» τής Θεσσαλονίκης. 
Οί θεολόγοι μας, άκόμα καί σήμερα, τόν δρο «ναός» μεταχειρίζονται στά συγγράμματά 
τους γιά τόν «εύκτήριον οίκον». Τόν δρο «ναός», μέ τήν έννοια τού τόπου λατρείας, ό 
λαός μας μόνο στά χρόνια τής τουρκοκρατίας, γιά λόγους Ιστορικούς, θά τόν άντικατα- 
στήσει μέ τόν δρο «έκκλησιά», μέ τόν τόνο στή λήγουσα, δχι έκκλησία.Καί λέμε βέβαια, 
σήμερα κι έμεϊς «πάω στήν έκκλησιά», «άρχισεν ή έκκλησιά», «σκόλασεν ή έκκλησιά»
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μέ την έννοια αυτή συναντούμε στον Ευστάθιο τον όρο ’Εκκλησια­
στική ξυνοικία, πού θέλει να πει κι αυτός τή συνοικία πού είναι 
χτήμα τής Εκκλησίας καί όπου πρέπει να υπήρχαν τά γραφεία τής δια­
χείρισης καί τής διοίκησης τής Εκκλησίας καί οπού ίσως νά ήταν καί 
κάποιος ξενώνας ή νά έμεναν καί οί υπάλληλοι τής ’Εκκλησίας1.

Ό όρος ’Εκκλησιαστική Σκάλα είναι λαϊκός καί τον συ­
ναντούμε γιά πρώτη φορά—μά καί γιά τελευταία—στο Β' Βιβλίο μέ τά 
Θαύματα. Ό συγγραφέας τού κειμένου αυτού τόν πήρε άπ’ τήν καθημε­
ρινή κουβέντα. Κι είναι πολύ πιθανό αυτό, γιατί ό συγγραφέας μιλάει στο 
λαό. Γι’ αυτό καί γιά νά ορίσει τόν πύργο πού ήτανε στή ΝΔ γωνιά κοντά 
στό λιμάνι, όπου έσμιγαν τό θαλασσινό μέ τό δυτικό τό κάστρο, μεταχει­
ρίστηκε γιά σημάδι αναφοράς τήν Εκκλησιαστική Σκάλα πού 
τήν ήξεραν όλοι2.

"Ας περάσουμε όμως καλύτερα στό χωρίο μέ τόν όρο αυτόν. "Οταν 
μελετούμε στό Βιβλίο μέ τά Θαύματα όλο τό τμήμα τού κειμένου, όπου 
συναντούμε μέ τή σειρά τούς όρους λ ι μ ή ν, μόλος, ’Εκκλησια­
στική Σκάλα, βλέπουμε πώς ό συγγραφέας του μεταχειρίζεται τόν 
καθένα τους μέ τήν ειδική του σημασία. Τό γεγονός κιόλας πώς προχω­
ρεί άπ’ τήν πιό πλατιά έννοια λ ι μ ή ν, κατεβαίνει ύστερα στή στενότερη 
μόλος καί σταματάει στήν πιό στενή ’Εκκλησιαστική Σκάλα, 
μάς επιτρέπει νά συμπεράνουμε μέ σιγουριά πώς ή ’Εκκλησιαστική Σκάλα 
ήταν είτε ενα τμήμα τής προκυμαίας είτε ένας μόλος πού χωνόταν μέσα

κ.λ., δμως ό έπίσημος όρος τοϋ «εύκτηρίου οίκου» είναι καί σήμερα «ναός». Έτσι λέμε 
«ό ναός τοΰ αγίου Δημητρίου», «ό ναός τοϋ άγιου Νικολάου» κ.λ. ή πώς «πανηγυρίζει 
ό ναός τής όσιας Ξένης», «πανηγυρίζει ό ναός τοΟ άγιου ’Αθανασίου» κ.λ. Όλ’ αυτά 
όμως είναι κατάλοιπα βυζαντινά.

1. «Καί τις Βολέας των τής έκκλησιαστικής ξυνοικία ς» (ή άραιογρά- 
φηση δική μου), Εύστάθιος, εκδ. Κυριακίδης, σ. 104, στ.33-34. "Οταν έχτιζαν 
τό μητροπολιτικό ναό Γρηγορίου τοϋ Παλαμά στά 1891, μαζί μέ τήν κατοικία τοϋ μητρο­
πολίτη, στά νότια τής μητρόπολης, έχτισαν καί μιά μικρή κατοικία γιά τούς ίερείς. Τήν 
κατοικία αυτήν άργότερα τή μεταχειρίστηκαν γιά γραφεία τής μητρόπολης καί πολύ 
άργότερα γιά κατηχητικό σχολειό της. Όπως βλέπουμε δηλαδή, ή ’Εκκλησία τής Θεσ­
σαλονίκης, κοντά στό προνόμιο γιά Σκάλα είχε τό προνόμιο καί γιά «Έ κ κ λ η σ ι α­
στική ξυνοικία», όπως λέει ό Εύστάθιος.

2. Παραδείγματα μέ τόν όρο σκάλα στούς βυζαντινούς συγγραφείς βλ. Θεοχα­
ρ ί δ η ς Γ., Καλαμαρία, «Μακεδονικά» 17 (1977) 273-275. Γιά τόν όρο σκάλα ό καθη­
γητής Γιαννακόπουλος γράφει: «Ό βυζαντινός (άλλ’ άρχικά λατινικός) όρος "σ κ ά λ α” 
(άποβάθρα γιά τά έμπορεύματα) χρησιμοποιείται στά Ιταλικά έγγραφα άπό τόν ΙΑ' αιώνα 
καί πέρα». (Γιαννακόπουλος Κ., Βυζαντινή ’Ανατολή καί Αατινική Δύση, μετ. 
Κυριαζής Κ., ’Αθήνα 1966, σ. 63).
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στά νερά του λιμανιού1. Μά είτε έτσι είτε αλλιώς ή Εκκλησιαστική Σκάλα 
ήτανε ό τόπος, όπου φόρτωναν καί ξεφόρτωναν τά εμπορεύματα τής Εκ­
κλησίας τής Θεσσαλονίκης καί περνοδιάβαιναν απ’ αυτό οί άνθρωποι της.

Είναι γνωστά τά προνόμια τής Κοινότητας τής Θεσσαλονίκης στά 
χρόνια τής ρωμαιοκρατίας, όπως καί οί τιμητικοί της τίτλοι2. Τά προνό­
μιά της αύτά πού τής έγιναν πιά ένα αναφαίρετο δικαίωμά της, όταν δέχτη­
κε τό χριστιανισμό, τά έκμεταλλεύτηκε καί ή Εκκλησία της. Ξέρουμε 
επίσης πώς στήν εποχή των διωγμών ό επίσκοπός της είχε μεγάλη κοι­
νωνική δύναμη πού θά τήν κρατήσει καί όταν αναγνωρίσουν τό χριστια­
νισμό ώς επίσημη θρησκεία του Ρωμαϊκού Κράτους3. Τή δύναμή του αυτή 
κιόλας θά τή στεριώσει καλύτερα καί θά τή δυναμώσει ακόμα περισσό­
τερο άργότερα μέ διάφορες νεαρές τού αύτοκράτορα ’Ιουστινιανού4.

Ό έπίσκοπος όμως τής Θεσσαλονίκης στάθηκε τυχερός καί σέ τού­
το: όταν στό τέλος τού 4ου αιώνα χώρισαν τή Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία 
σέ Δυτική καί ’Ανατολική, τή διοικητική αυτή διαίρεση δέν τήν ακολού­
θησε καί ή εκκλησιαστική. Έτσι τό ’Ιλλυρικό, ένώ πέρασε στήν πολιτική 
διοίκηση τής Κωνσταντινούπολης, στήν εκκλησιαστική έμεινε στή Ρώμη5. 
"Οταν ύστερα άρχισαν οί βαρβαρικές έπιδρομές καί τό Σίρμιο (Μητρο- 
βίτσα), πού ανήκε ώς τά τότε στήν ’Εκκλησία τής Ρώμης καί ήταν έδρα 
τού ’Ιλλυρικού, έπεσε στά χέρια των βαρβάρων, ή έκκλησιαστική του έδρα 
πέρασε στή Θεσσαλονίκη. Έτσι βικάριος τού πάπα είναι τώρα ό αρχιε­
πίσκοπος Θεσσαλονίκης6. ’Αργότερα κάτω από τόν άρχιεπίσκοπο (βι-

1. Θαύματα, εκδ. Lemerie, σ. 175, στ. 9-177, στ.23.
2. Για τούς τίτλους τής Θεσσαλονίκη; στα χρόνια τής ρωμαιοκρατίας βλ. Πελε- 

κ ί δ η ς Στ ρ., ’Από τήν πολιτεία καί τήν κοινωνία τής αρχαίας Θεσσαλονίκης, Θεσσα­
λονίκη 1934, σ. 83-86. Οί τίτλοι αυτοί δείχνουν καί τά προνόμια τής Κοινότητας. Γιά 
τήν Κοινότητα τής Θεσσαλονίκης βασικό είναι ακόμα τό έργο τού Ta fr a li, Thessa- 
lonique au quatorzième siècle, Paris 1913, σ. 71-80. Κορδάτος Γ., 'Ιστορία τής βυ­
ζαντινής αυτοκρατορίας, τ. 2, (1204-1453), Άθήναι 1960, σ. 246-247. Βακαλόπου- 
λος Α., Ιστορία τής Μακεδονίας (1354-1833), Θεσσαλονίκη 1969, σ. 75-77.

3. Ostrogorsky G., History of the Byzantine State. B' εκδ. Oxford 1968, σ. 48.
4. Άμαντος K.. 'Ιστορία τού Βυζαντινού Κράτους (395-867 μ.X.), τ. Α'. εκδ. 

Β'. ’Αθήνα 1953, σ. 49-51, 193-196, όπου οί σχετικές νεαρές.
5. Άμαντος, Ιστορία τού Βυζαντινού Κράτους, τ. Α', σ. 162-167. Πβ. καί «Τό 

’Ιλλυρικόν σχεδόν απαν, ήγουν τάς αότού έπαρχίας, λέγω δή Παννονίας δύο, Δακίας 
ώσαύτως δύο, Δαρδανίας, Μυσίας, Τριβάλεως, Ροδώπης καί πασών έπαρχιών...» (Migne, 
P.G., τ. 116, στ. 1362Β). Θεοχαρίδης, Ιστορία τής Μακεδονίας, σ. 91-125).

6. Räude Μ. Damasos Bischop von Rom, Freibourg 1882, σ. 182-183. Κονι- 
δάρηςΓερ., ’Εκκλησιαστική Ιστορία τής Ελλάδος, τ. Α', ’Αθήνα 1954-1960, σ. 523- 
536. Πιπέρκοβιτς Ai μ., Τό’ Ιλλυρικόν καί τά έπ’ αύτοΰ δίκαια τών ’Εκκλησιών 
Ρώμης καί Κωνσταντινουπόλεως, ’Αθήνα 1919, σ. 28-29. Παπαδόπουλος Άντ.,
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κάριο) τής Θεσσαλονίκης, μά καί μέ τήν έποπτεία τοϋ πατριάρχη τής Δύ­
σης, του πάπα τής Ρώμης, διαμορφώθηκε μέσα στο ’Ιλλυρικό ή Εκκλη­
σία τής Ελλάδας1. Ήτανε φυσικό λοιπόν ή Εκκλησία τής Θεσσαλονίκης 
μέ τήν τόση της δύναμη (διοικητική, πολιτική κτλ.) νά ’χει καί τα ειδικά 
της προνόμια2. Αυτό θά κρατήσει ώς τα 732/733 πού ό αύτοκράτορας τοϋ 
Βυζαντίου Λέων Γ' ό ’Ίσαυρος (717-741) θά ένώσει καί τήν εκκλησιαστική 
διοίκηση τοϋ ’Ιλλυρικού μέ τήν Κωνσταντινούπολη3. Έτσι άπό τότε πε­
ριορίστηκε καί ή πολιτική καί κοινωνική δύναμη, όπως καί τά προνόμια 
τοϋ άρχιεπισκόπου της καί τοϋ εμεινε μόνο ό τίτλος «παναγιώτατος»4. 
Άπό τότε πρέπει νά τοϋ ελειψε καί τό προνόμιο γιά τήν Εκκλησιαστική 
Σκάλα καί γι’ αυτό δέν ξανασυναντοϋμε τόν όρο σέ κείμενα κατοπινά, πού 
μιλοϋν γιά τή Θεσσαλονίκη.

Ή τοποθέτηση λοιπόν τής Εκκλησιαστικής Σκάλας μέσα στό ιστο­
ρικό της πλαίσιο δείχνει πώς ή Σκάλα αύτή πήρε τ’ όνομά της όχι άπό

Άχόλιος ή Άσχόλιος, ’Επίσκοπος Θεσσαλονίκης «Γρηγόριος ό Παλαμάς» 44 (I960 
154. Πβ. καί Γερομι χαλάς Α., Ή ιστορία τής ’Εκκλησίας τής Θεσσαλονίκης. 
«Γρηγόριος ό Παλαμάς» 44 (1961) 298-299.

1. Παπαδόπουλος Χρυσ., Τά πρωτεϊον τοϋ ’Επισκόπου Ρώμης, Β' εκδ., ’Α­
θήνα 1964, σ. 96 Πβ. καί Πιπέρκοβιτς, Τό ’Ιλλυρικόν, σ. 28-29, καί «Καί τή κ' τοϋ 
αΰτοϋ, ίδιου μηνός, τής ιβ' ίνδικτιώνος, προσέθηκεν θειον αύτοϋ Γράμμα ό βασιλεύς 
’Ιουστινιανός έν Κωνσταντινουπόλει, καταπέμψας καί έν τή πόλει Ρώμη καί έν Ίεροσο- 
λύμοις καί έν τή μεγάλη τών Άντιοχέων Θεουπόλει τής Συρίας καί έν τή μεγάλη των 
Άλεξανδρέων πόλει τή προς Αίγυπτον καί έν Θεσσαλονίκη τή πόλει τοϋ ’Ιλλυριών "Ε­
θνους καί έν ’Εφέσφ πόλει τής’Ασίας τό αυτό θειον αύτοϋ Γράμμα, όπερ είχεν ούτως» 
(Πασχάλιον Χρονικόν, εκδ. Βόννης, τ. 1, σ. 630, στ. 1-8). Θεοχαρίδης, 
Ιστορία τής Μακεδονίας, σ. 91-125.

2. Πβ. «...ό μητροπολίτης Θεσσαλονίκης είχε σχεδόν πατριαρχικήν δικαιοδοσίαν 
φέρων ένίοτε καί τόν τιμητικόν τίτλον τοϋ Πατριάρχου μετά τής διαφοράς ότι ή 
δικαιοδοσία αύτοϋ δέν ήτο ανεξάρτητος καί αύτοτελής, άπορρέουσα έκ τών δικαιωμά­
των τοϋ θρόνου αύτοϋ, άλλ’ έθεωρεΐτο ύποκειμένη τφ Πάπα καί έξ αύτοϋ τρόπον τινά 
πηγάζουσα», Πιπέρκοβιτς, Τό ’Ιλλυρικόν, σ. 38. Πβ. καί σ. 29.

3. «Ό βυζαντινός αύτοκράτωρ Λέων ό Γ' (717-741) ό λεγόμενος "Ισαυρος, έθεσε τέρ­
μα εις τήν ’Αρχιεπισκοπήν καί τό Βικαριάτον όλοκλήρου τοϋ Άνατολικοϋ ’Ιλλυρικού 
(Θεσσαλονίκης) ύπαγαγών αύτό εις τόν πατριάρχην Κωνσταντινουπόλεως (732/733). 
Τά έκκλησιαστικά καί πολιτικά όρια τοϋ Βυζαντινού Κράτους έταυτίσθησαν, ό δέ Ρώμης 
δέν ήδύνατο νά άναμιχθή έν αυτή» (Στεφανίδης Β., ’Εκκλησιαστική Ιστορία, ’Α­
θήνα 1948, σ. 270.

4. «Ό τίτλος τοϋ "Παναγιωτάτου” μετεδόθη πρώτον εις τόν Θεσσαλονίκης» (Στε­
φανίδης, ’Εκκλησιαστική Ιστορία, σ.441). Γιά τόν τίτλο αύτόν πβ. καί τό μίζερο σχό­
λιο τοϋ χρονικογράφου Θεοφάνη «Τόν δέ Θεσσαλονίκης ’Επίσκοπον Θεόδωρος ό ιστο­
ρικός πατριάρχην ονομάζει άλόγως, μή είδώς διά τί» (Θεοφάνη ς, Χρονογραφία, 
De Boor, σ. 162, στ. 24-25) καί Μπούτουρας Α., Περί τοϋ πάλαι πατριαρχικού 
άξιώματος τοϋ Μητροπολίτου Θεσσαλονίκης, «Γρηγόριος ό Παλαμάς» 4 (1920) 43-50.
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κάποιαν έκκλησιά, άπό κάποιο ναό, πού έτυχε νά ’ναι εκεί κοντά της, μά 
γιατί ήτανε σκάλα τής Εκκλησίας τής Θεσσαλονίκης. Ό όρος αύτός μ’ 
άλλα λόγια έκφράζει τό προνόμιο τής Εκκλησίας τής Θεσσαλονίκης νά 
’χει ένα μόλο μέσα στό λιμάνι τής πολιτείας γιά τις δικές της εμπορικές 
συναλλαγές. Ταυτόχρονα όμως εκφράζει καί τήν τελωνειακή της άτέλεια, 
πού ήτανε κι αύτή μιά άπ’ τις τόσες φοροαπαλλαγές πού είχε ή Χριστια­
νική Εκκλησία γενικά καί ή Εκκλησία τής Θεσσαλονίκης ειδικότερα, 
άπ’ τή στιγμή πού έγινε βικαριάτο τής Δυτικής Εκκλησίας. Καί έπειδή 
πάλι τό λιμάνι τής Θεσσαλονίκης ήτανε στά δυτικά της, στα δυτικά της 
ήτανε καί ή Εκκλησιαστική της Σκάλα.

4. 'Ο Πύργος Σαμαρίας

"Αμεση σχέση μέ τό λιμάνι τής Θεσσαλονίκης έχει κι ό πύργος Σα­
μαρίας. Γιά τόν πύργο αύτόν ό ’Αναγνώστης γράφει: «κατά τόν πύργον 
τόν καλούμενον Σαμαρίαν... πρός τήν τής θαλάττης αυτήν κείμενον ήιό- 
να καί διατειχίσμασι καί όπλοις καί πάσι τοΐς άναγκαίοις καλώς κατω- 
χυρωμένον»1.

Άπό πότε υπάρχει ό βασικός αυτός πύργος στή ΝΔ γωνιά του κά­
στρου, πού στά χρόνια τού ’Αναγνώστη τόν έλεγαν Σαμαρία, δεν ξέρουμε. 
Οί τελευταίες άνασκαφές ώστόσο στήν παλιά ’Εφορεία Ύλικοϋ Πολέμου, 
στον τούρκικο Τοπχανέ, στήν περιοχή του Βαρδαριοΰ, έφεραν στή μέση, 
μαζί μέ άλλα, καί τή βάση τής γωνιάς ένός παλαιοχριστιανικού πύργου2. 
Δέν μπορούμε βέβαια νά ύποστηρίξουμε πώς ό πύργος αυτός συνέχιζε, στήν 
ίδια θέση, κάποιον παλιότερο πύργο άπ’ τήν έποχή των Μακεδόνων ή 
καί ακόμα παλιότερο, άπ’ τήν έποχή τής Θέρμης. Μά καί δέν μπορούμε 
ν’ άρνηθοΰμε ενα τέτοιο έπιχείρημα, μιά καί κάπου έδώ έσμιγαν τό δυτικό 
καί τό νότιο (τό θαλασσινό) τό κάστρο είτε τής Θέρμης είτε τής Θεσσα­
λονίκης. Καί σέ τέτοια έργα, όπως ξέρουμε, σχεδόν πάντοτε, ή πρώτη τους 
αρχή γίνεται παράδοση.

1. Ά V α γ ν ώ σ τ η ς, εκδ. Τ σ ά ρ α, σ. 38, στ. 19-24. Οί Βενετσιάνοι φρόντιζαν πολύ 
τήν άμυνα τής Θεσσαλονίκης. Άπό τό ψήφισμά τους κιόλας τής 27ης ’Ιουνίου τοϋ 1427 
βλέπουμε νά στέλνουν σ’ αυτήν στρατό καί πολεμικό υλικό γενικά γιά τήν άμυνά της καί 
όχι μόνο γιά τόν πύργο Σαμαρία, όπως νόμισαν, «cum sit omnine necessarium mittere... 
Salonichum multas kantarias et alias municiones necessarias pro bona custodia et conserva- 
tione» Sathas C., Documents inédits relatifs à l’histoire de la Grèce au moyen âge, τ. 
Ill, Paris 1882, σ. 322, στ. 6-7. Πβ. καί Τ h ir ί e t Fr., Regestes de délibérations du Sénat 
de Venise concernant la Romanie, τ. 2, 1400-1430, Paris 1959, σ. 244, άρ. 2061.

2. A Δ, 18, 1963, τ. B'2, Χρονικά, Ιϊίν. 273β. Μόνο πού στήν έπεξήγηση τής εικό­
νας διαβάζουμε γιά «παλιό πύργο τοδ τζερέμπουλου», ένώ ό τσερέμπουλος ήτανε τό ντου­
βάρι πού περιόριζε καί φύλαγε τό λιμάνι.
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Άπ’ τις ιστορικές πηγές για πύργο στά ΝΔ τής Θεσσαλονίκης μίλη­
σε γιά πρώτη φορά το Βιβλίο μέ τα Θαύματα, στο πρώτο θαύμα μέ τή φρά­
ση «εις τον προς δύσιν τής Εκκλησιαστικής Σκάλας πύργον»1. Άπ’ αυτή 
λοιπόν τή φράση συμπεραίνουμε πώς στά ΝΔ τής Θεσσαλονίκης υπήρχε, 
στ’ αλήθεια, κάποιος πύργος, πού τήν εποχή αυτή δέν είχε ακόμα όνομα 
καί ό συγγραφέας τού σχετικού κειμένου, γιά να κατατοπίσει στή θέση 
του τον αναγνώστη του, μεταχειρίστηκε γιά σημάδι άναφοράς τήν Εκκλη­
σιαστική Σκάλα. "Οπως φαίνεται όμως, ό πύργος αυτός είναι γνωστός, 
όπως δείχνει καί τό οριστικό άρθρο τ ό ν πού συνοδεύει τή λέξη Πύρ­
γος, ενώ ή λέξη Σκάλα βεβαιώνει πώς έχουμε νά κάμουμε μ’ εναν πύρ­
γο τού λιμανιού, πού είναι δηλαδή δίπλα, κοντά στό λιμάνι.

’Αργότερα, γιά εναν γνωστό πύργο, στά ΝΔ τής Θεσσαλονίκης, θά 
μιλήσει κι ό Εύστάθιος. Ό Εύστάθιος όμως, πριν μιλήσει γιά τόν πύργο 
αύτόν, χρειάστηκε νά μιλήσει πρώτα γιά τό ΝΑ, μέ τή φράση «άνω τού 
κατά θάλασσαν έ φ ο υ πύργου»2. Τώρα στον άνατολικό αύτόν πύργο άντι- 
θέτει τό δυτικό, πού δέν έχει καί τώρα όνομα, πάλι μέ τήν ίδια έκφραση: 
«εκ τού κατά τούς Βουργεσίους πύργου»3. Κι αν στήν πρώτη περί­
πτωση μεταχειρίστηκε ώς σημάδι άναφοράς, γιά νά ορίσει τόν πύργο, τόν 
ορίζοντα, τώρα μεταχειρίζεται τή συνοικία τών Βουργέσιων, επειδή τήν 
ήξεραν όλοι οί Θεσσαλονικιοί. "Ομως καί ή ΝΑ καί ή ΝΔ γωνιά τού κά­
στρου είχαν μόνο άπό εναν πύργο, όπως δείχνει καί ή έκφραση τού Εύ- 
στάθιου πού είναι κιόλας ή ίδια. Μέ άνάλογο τρόπο μάς κατατόπισε ό 
Εύστάθιος καί στό άνατολικό καί στό δυτικό τό κάστρο, όταν θέλησε νά 
μιλήσει καί γι’ αυτό. Στήν περίπτωση δηλαδή αύτήν είπε: «λέγω δή τού έφ- 
ο υ (δηλαδή τείχους) τό γάρ δυσμικόν ού τοιούτους είχε προμάχους» 
(ή άραιογράφηση δική μου)4.

Υπήρχε λοιπόν άνέκαθεν ένας σημαντικός πύργος στά ΝΔ τής Θεσ­
σαλονίκης, δίπλα στό λιμάνι, όπως υπήρχε καί στά ΝΑ. Μά μόνο, όταν 
θά διηγηθεΐ ό ’Αναγνώστης πώς πήραν οί Τούρκοι τή Θεσσαλονίκη στά

1. Θαύματα, εκδ. Lem eri e, 177, 18-19.
2. Ευστάθιος, έκδ. Κυριακίδη, σ. 8, στ. 11.
3. Εύστάθιος, εκδ. Κ υ ρ ι α κ ί δ η, σ. 92, στ. 7. Ή φράση «κατά τούς Βουργε­

σίους» θέλει νά πει: κατά τή συνοικία των Βουργέσιων, κατά κεΐ δηλαδή πού είναι ή συ­
νοικία τών Βουργέσιων. Αυτό είναι άνάλογο μέ τό δικό μας: κατά τα γύφτικα, κατά τά 
εβραίικα ή στά γύφτικα, στά έβραίικα, στή συνοικία, στό μαχαλά τών Γύφτων, τών Ε­
βραίων. ’Ανάλογη σημασία έχει καί ή φράση: κατά θάλασσαν στό χωρίο «έκ τού 
κατά θάλασσαν έφου πύργου». Μά κι ό ’Αναγνώστης άνάλογη έκφραση μεταχει. 
ρίστηκε, γιά νά όρίσει τόν ίδιο πύργο, τό Σαμαρία. «Κατά τόν πύργον τόν καλούμενον 
Σαμαρίαν»=κατά κεΐ δηλαδή, κατά τό μέρος, όπου είναι ό πύργος πού τόν λένε Σαμαρία.

4. Εύστάθιος, έκδ. Κυριακίδη, σ. 102, στ. 26-27.
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1430, θά μάθουμε πώς τον έλεγαν Σαμαρία. Οί παλιότεροι συγγραφείς, 
του Βιβλίου μέ τά Θαύματα καί ό Ευστάθιος, πού χρειάστηκε νά μιλήσουν 
γι’ αύτόν, τον τοποθέτησαν ό καθένας τους μέ διαφορετικό σημάδι ανα­
φοράς, όπως τον έβλεπε. Αυτό όμως έχει σχέση καί μέ τις διαφορετικές 
έποχές πού έγραψαν. Έτσι τό Βιβλίο μέ τά Θαύματα τον τοποθέτησε στά 
δυτικά τής Εκκλησιαστικής Σκάλας, γιατί τήν εποχή αυτή ύπήρχε άκόμα 
ή Εκκλησιαστική Σκάλα, ενώ ό Ευστάθιος μεταχειρίστηκε τή συνοικία 
των Βουργέσιων, γιατί ή Εκκλησιαστική Σκάλα δέν ύπήρχε πιά, ύπήρχε 
όμως τώρα στήν περιοχή αύτή ό συνοικισμός τών Βουργέσιων. Έτσι ή 
πληροφορία τού Ευστάθιου γιά πύργο τών Βουργέσιων μάς φέρνει πιο 
κοντά καί στ’ δνομα πού θά ’χει ό πύργος αυτός στήν εποχή τού ’Αναγνώ­
στη1.

Κι αληθινά- όταν σκεφτούμε πώς οί καθολικοί Βουργέσιοι, πολίτες 
παρακατιανοί στον τόπο τους—πολίτες β' κατηγορίας θά τούς λέγαμε σή­
μερα εμείς—ήτανε φυσικό νά μήν έχουν δικαιώματα καί στις ξένες χώ­
ρες, όπου εγκατασταίνονταν, γιά νά εμπορεύονται2. Στή Θεσσαλονίκη, 
επειδή έπαιζαν έναν πολύ σημαντικό ρόλο στήν οικονομία της, ή Κοι­
νότητα τούς είχε ανάγκη καί τούς κρατούσε. Μόνο πού δέν τούς άφηνε 
νά ’χουν ένα ναό γιά τίς θρησκευτικές τους ανάγκες. Γι αυτό καί είναι πολύ 
πιθανό πώς οί Βουργέσιοι μπόρεσαν ν’ άποχτήσουν ναό μόνο στήν εποχή 
τής φραγκοκρατίας στή Θεσσαλονίκη (1204-1224)3. Καί όπως όλοι οί χρι­
στιανοί, ανεξάρτητα απ’ τό δόγμα τους, τόν πρώτο ναό πού έχτιζαν κάπου 
τον άφιέρωναν στή Θεοτόκο Μαρία, έτσι καί οί Βουργέσιοι τής Θεσσα­

1. Τά ονόματα αύτά πού πήρε ό πύργος τής ΝΔ γωνιάς τού κάστρου, έκφράζουν τό 
καθένα τους καί μια διαφορετική περίοδο τής ιστορίας τής βυζαντινής Θεσσαλονίκης. 
Έτσι ή ’Εκκλησιαστική Σκάλα, —αύτή είναι καί ή πρώτη πληροφορία γιά τόν πύργο 
αύτόν—δείχνει τή δύναμη τής ’Εκκλησίας τής Θεσσαλονίκης, όταν ήτανε βικαριάτο τού 
πάπα. Ώς πύργος πάλι στή συνοικία τών Βουργέσιων είναι ενα πρώιμο μήνυμα πώς ή 
Βυζαντινή Αύτοκρατορία βαδίζει σταθερά στό δρόμο τής παρακμής, τού ξεπεσμού. Οί 
ξένοι αύτοί έμποροι πού ίδρυσαν τή συνοικία τους δίπλα στό λιμάνι τής Θεσσαλονίκης 
όπως καί οί Βουργέσιοι τής Κωνσταντινούπολης, πού ίδρυσαν κι αύτοί τή δική τους συνοι­
κία μέσα στήν καρδιά τής πρωτεύουσας τής αύτοκρατορίας, δέν είναι μόνο πού άρχίζουν 
νά κυριαρχούν στήν οίκονομική της ζωή, μά άρχίζουν νά περιορίζουν καί τήν άνεξαρτη- 
σία της. Αύτό τό βεβαιώνουν καί τά λογής λογής προνόμια πού κερδίζουν μέ τόν καιρό 
μέσα στήν αύτοκρατορία. Ό πύργος Σαμαρίας, τέλος, είναι μιά άλλη μαρτυρία πόσο 
βαθιά είχε ριζώσει ή δύναμη τών ξένων αύτών οικονομικών παραγόντων μέσα καί στήν 
Αύτοκρατορία, βέβαια, μά καί στήν Κοινότητα τής Θεσσαλονίκης στά χρόνια τής φρα­
γκοκρατίας (1204-1224) καί ύστερ’ άπ’ αύτήν.

2. Βαλιούλης Στ., Πολίτης Β' Κατηγορίας, Θεσσαλονίκη 1975.
3. Ό θρησκευτικός αύτός φανατισμός ωστόσο, νά μήν έχουν στή Θεσσαλονίκη οί 

καθολικοί Βουργέσιοι ναό, δέν έμπόδιζε καθόλου τίς εμπορικές τους συναλλαγές.
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λονίκης τον πρώτο τους ναό πού άπόχτησαν τον αφιέρωσαν στή Santa 
Maria, Sa-Maria, Σαμαρία1. Έτσι τώρα ή συνοικία τους, ώς εκκλησιαστική 
ενορία, πήρε τ’ όνομα τοϋ ναού της κι έγινε ενορία τής Σαμαρία ς. 
’Αργότερα τ’ όνομα τής ενορίας θά περάσει καί στον πύργο πού άπό πύρ­
γος κατά τούς Βουργεσίους θά γίνει καί αυτός τώρα πύργος 
τής ενορίας τής Σαμαρία ς, πύργος τής Σαμαρία ς, πύρ­
γο ς Σ α μ α ρ ί α ς, ό Σ α μ α ρ ί α ς2. Ό πύργος λοιπόν αυτός άπό δώ καί 
πέρα, ώς τα χρόνια του ’Αναγνώστη, θά ’ναι ό πύργος Σαμαρίας.

Όμως μ’ όποιο σημάδι αναφοράς κι άν τοποθέτησαν τόν πύργο στό 
σημείο αυτό, σημασία έχει πώς καί οί τρεις αυτές ιστορικές πηγές, μι­
λούν γιά τόν ίδιο γνωστό πύργο στά ΝΔ τής Θεσσαλονίκης, δίπλα, κοντά 
στό λιμάνι.

Μιλούν γιά τόν ίδιο πύργο άκόμα καί γιατί πρέπει νά ήταν καί ό μό­
νος πύργος στήν περιοχή αύτή. Τήν τόσο σημαντική του θέση τήν τονί­
ζει καί ή οχύρωσή του, βέβαια, όπως είδαμε νά τήν περιγράφει ό ’Ανα­
γνώστης, μά καί ή πληροφορία πού δίνει πάλι ό ’Αναγνώστης πώς τις τε­
λευταίες ώρες πού ήτανε νά πέσει ή Θεσσαλονίκη, οί επίσημοι Βενετσιά- 
νοι στό Σαμαρία πήγαν καί κλείστηκαν άπ’ τό φόβο τους μήν πέσουν στά 
χέρια των Τούρκων. Μά καί οί Θεσσαλονικιοί, μόλις μπήκαν οί πρώτοι 
Τούρκοι στήν πολιτεία, σ’ αυτόν άρχισαν νά τρέχουν λαχανιασμένοι γιά 
νά κρυφτούν. Πίστευαν δηλαδή πώς κι άν άκόμα έπεφτε ή Θεσσαλονίκη,

1. Τ’ όνομα Σαμαρίας (Sa-Maria) στον τύπο Santa Maria, τό βρίσκουμε 
καί μ’ άλλην ευκαιρία στή Θεσσαλονίκη. Ένα ψήφισμα τής Βενετσιάνικης Γερουσίας 
απ’ τίς 27 ’Ιουλίου τοΟ 1429 μιλάει καί για τό Μοναστή ρι τής Santa-Maria 
de Vlatadino (=τών Βλατάδων) τής Θεσσαλονίκης (Μ έ ρ τ ζ ι ο ς Κ., Μνημεία 
Μακεδονικής Ιστορίας, Θεσσαλονίκη 1947, σ. 84, σημ. 2). Πβ. καί Στογιόγλου 
Γ., 'Η έν Θεσσαλονίκη Πατριαρχική Μονή των Βλατάδων, Θεσσαλονίκη 1971, σ. 158, 
σημ. 4 καί σ. 66, σημ. 1. Στή Σύρα καί στήν Τήνο, ακόμα καί σήμερα, υπάρχουν ξωκλή­
σια των καθολικών πού γιά τ’όνομά τους μεταχειρίζονται τό προθετικό Σα-Σαν καί λένε: 
Σα-Μαρίνα, Σα-Γιάκουμος κ.ά. (Σιγ άλας Α., ’Εκλαϊκευμένα μελετήματα, τ.Β', ’Αθήνα 
1971, σ. 181-182. Βλ. καί Συμεωνίδης X., Σαμαρίνα, «Μακεδονικά» 7 (1967) 200- 
209.

2. Καί στούς δυό τούς κώδικες μέ τό κείμενο τής Διήγησης τοϋ Ά ν α > νώστη 
(cod. Vatic, gr. 172 καί cod. Barber, gr. 241) τ’ όνομα Σαμαρίας τό βρίσκουμε γραμ­
μένο μέ κατάληξη -ε ί α (έψιλον γιώτα) καί μέ τόν τόνο στήν παραλήγουσα, Σαμαρείαν, 
(στήν αιτιατική). ’Αν ώστόσο γραφόταν μ’ έψιλον γιώτα (Σαμαρεία), έπρεπε νά ’χε τόν 
τόνο του στήν προπαραλήγουσα καί νά τόν συναντούσαμε στούς κώδικες στον τύπο Σ α- 
μ ά ρ ε ι α V, όπως καί τά όνόματα ’Αλεξάνδρειαν, ’Αντιόχειαν κ.ά. σύμφωνα μέ τή σχε­
τική διδασκαλία τής Γραμματικής. Άπ’ τή στιγμή όμως πού τό τονίζουμε στήν παραλή­
γουσα, πρέπει νά τό γράψουμε Σαμαρία, μέ γιώτα τό -ία (άπ’ τό Santa-Maria, όπως 
είπαμε παραπάνω).



68 Γιάννης Τσάρας

ό Σαμαρίας δέ μπορούσε νά πέσει, γιατί ήταν άπαρτος. "Αλλοι Θεσσαλο- 
νικιοί πάλι έτρεχαν άλαφιασμένοι σε μνήματα, σέ λαγούμια ή όπου άλλου 
μπορούσαν νά κρυφτούν, μά ό Αναγνώστης πού μάς δίνει τήν πληροφορία 
αυτή δέ μιλάει γιά άλλον πύργο κοντά στό Σαμαρία ή όπου άλλοΰ κοντά 
στή θάλασσα στήν περιοχή αυτή1.

Στό ίδιο συμπέρασμα ώστόσο φτάνουμε κι έμμεσα.
Στή ΝΑ καί ΒΑ γωνιά τού κάστρου ύπάρχουν δυο μεγάλοι στρογγυ­

λοί πύργοι. Δέν ύπάρχουν όμως δυο άλλοι στρογγυλοί πύργοι καί στ’ άντί- 
στοιχα σημεία τού δυτικού κάστρου. Καί ή εξήγηση είναι πώς στή ΒΔ 
γωνιά ό παλιότερος βυζαντινός πύργος ήτανε στέρεος καί τον έκαμνε πιο 
στέρεο ή θέση του. Στά ΝΔ πάλι ήτανε ό Σαμαρίας. "Αν οί δυο αυτοί πύρ­
γοι τού δυτικού κάστρου, πού ήτανε πολύ παλιότεροι απ’ τούς δυο στρογ­
γυλούς τού άνατολικοΰ, δέν ήτανε πολύ στέρεοι, θά τούς είχαν άντικατα- 
στήσει κι αύτούς μέ δυο άλλους στρογγυλούς. Καί πρώτον πρώτο θά εί­
χαν αντικαταστήσει τό Σαμαρία, επειδή τό λιμάνι δεχόταν ανέκαθεν τις 
πιο πολλές καί τις πιο σκληρές επιθέσεις.

Γιά τούς δυο αύτούς στρογγυλούς πύργους ύπήρχε παλιότερα ή γνώ­
μη πώς τούς έχτισαν οί Τούρκοι μέ Βενετσιάνους χτίστες, αμέσως μόλις 
πήραν τή Θεσσαλονίκη στά 14302. Μά οί ίδιοι οί Τούρκοι, όταν πήγαν 
νά πάρουν τή Θεσσαλονίκη, κουβαλούσαν μαζί τους καί κανόνια. Καί 
χωρίς άλλο ή πείρα τους αυτή πρέπει νά τούς είχε διδάξει πώς οί μεσαιω­
νικοί πύργοι γιά πολέμους μέ δοξάρια ήταν άχρηστοι πιά. Γι’ αυτό καί τά 
πολεμικά έργα πού έβρισκαν σ’ όσες χώρες καταχτούσαν ήταν άναγκα- 
σμένοι νά τά προσαρμόζουν στή νέα τεχνική τού πολέμου.

Πώς οί πύργοι αυτοί δέν είναι άπ’ τά πρώτα χρόνια τής τουρκοκρα­
τίας στή Θεσσαλονίκη τό βεβαιώνουν καί ή άρχιτεκτονική τους γραμμή 
πού θυμίζει τούς πύργους τής μεσαιωνικής Ευρώπης καί πολύ περισσό­
τερο οί πολεμίστρες τους γιά δοξάρια. Έτσι καί τό σχήμα τους καί οί πο­
λεμίστρες τους είναι ή πιό άπλή κι ή πιό φανερή άπόδειξη πώς οί Τούρκοι 
δέ χρειάζονταν τέτοιους πύργους στή Θεσσαλονίκη, γιά νά τούς χτίσουν 
αυτοί. Τό Λευκό Πύργο κιόλας πού ήτανε δίπλα στή θάλασσα καί τούς 
ήταν απαραίτητος ώς ένα βασικό αμυντικό έργο στήν περιοχή αυτή, τόν 
μάντρωσαν ολόγυρα μ’ ένα τετράγωνο κάστρο καί στις τέσσερις γωνιές 
του έχτισαν τέσσερις μικρούς πύργους γιά κανονοστάσια. Κι αυτό πάλι 
είναι μιάν άλλη άπόδειξη πώς ό Λευκός Πύργος ήτανε χτισμένος όχι γιά 
πόλεμο μέ κανόνια, μά γιά πόλεμο μέ δοξάρια. 'Ολοφάνερα μεσαιωνικός

1. ’Αναγνώστης, εκδ. Τσάρα, σ. 38, στ. 9-31.
2. Τ afrali Ο., Topographie de Thessalonique, Paris 1913, σ. 50.
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είναι κι ό στρογγυλός πύργος στή βορινή γωνιά τού άνατολικοϋ κάστρου.
Δέ μένει λοιπόν καμιά αμφιβολία πώς οί δυο αυτοί στρογγυλοί πύρ­

γοι στις δυο γωνιές του άνατολικοϋ κάστρου τής Θεσσαλονίκης δέν εί­
ναι παρά έργα τής λιγόχρονης φραγκοκρατίας στή Θεσσαλονίκη (1204- 
1224)1. Μά οί Τούρκοι, μιά καί τούς βρήκαν έτοιμους, τούς μεταχειρίστη­
καν άνάλογα μέ τις άνάγκες τους σ’ όλους τούς αιώνες τής τουρκοκρατίας 
στή Θεσσαλονίκη.

Ό Σαμαρίας τί απογίνε απ’ τή στιγμή πού τή Θεσσαλονίκη τήν πή­
ραν οί Τούρκοι; Οί ίστορικές πηγές δέ μιλοϋν. Ό Σαμαρίας ωστόσο ήταν 
ένα φρούριο γεροχτισμένο καί καλοταμπουρωμένο καί τό μοναδικό στήν 
περιοχή αυτή. Δέν μπορεί λοιπόν να μή τον μεταχειρίστηκαν οί Τούρκοι, 
άπ’ τήν πρώτη κιόλας στιγμή πού μπήκαν στή Θεσσαλονίκη, για τίς άμε­
σες άνάγκες τοϋ πρώτου καιρού, όταν έπρεπε ν’ αντιμετωπίσουν στό λι­
μάνι τόν πανίσχυρο στόλο τής Βενετίας καί τούς στόλους των κουρσάρων 
πού άλώνιζαν τό Βόρειο Αιγαίο κι έμπαιναν συχνά καί μέσα στό λιμάνι 
τής Θεσσαλονίκης. Ταυτόχρονα όμως οί Τούρκοι πρέπει νά είχαν άρχί- 
σει νά προσαρμόζουν τό Σαμαρία καί στή νέα μορφή τοϋ πολέμου μέ τό 
μπαρούτι. Γι’αύτό καί στό φρούριο τώρα χτίζουν όπλαποθήκες, μπαρουτα­
ποθήκες, στρατώνες καί διάφορα άλλα στρατιωτικά χτήρια άνάλογα μέ 
τίς άνάγκες πού τούς παρουσιάζονταν ολοένα καί πού ολοένα μεγάλωναν. 
Τίς μπαρουταποθήκες αυτές κιόλας, όπως έδειξαν οί τελευταίες άνασκα- 
φές, πού είδαμε παραπάνω, στήν παλιά Εφορεία Ύλικοΰ Πολέμου, στα 
σημερινά δηλαδή χτήρια τοϋ ΟΤΕ καί τών Δικαστηρίων, τίς συντηροϋ- 
σαν ώς τά 1841. Κι αυτή ή νέα μορφή πού πήρε τώρα τό φρούριο ήταν αι­
τία νά τοϋ δώσουν τ’ όνομα Τοπχανές πού θά πει μεγάλο σπίτι, μεγάλο 
χτήριο γιά τόπια, γιά κανόνια, ένα όνομα δηλαδή πού άνταποκρινόταν 
καί στό σκοπό πού θά υπηρετούσε τώρα.

Δέν μποροΰμε, βέβαια, νά παρακολουθήσουμε τήν κατοπινή τύχη τοϋ 
Σαμαρία άπ’ τή στιγμή πού έγινε Τοπχανές. Δέ μάς λείπουν όμως καί κά­
ποιες έμμεσες πληροφορίες γι’ αυτήν.

Έτσι ό Τοϋρκος ταξιδιώτης Έβλιγιά Τσελεμπή πού πέρασε άπ’ τή 
Θεσσαλονίκη στα 1668, στό σχετικό του 'Οδοιπορικό, μιλώντας γιά τά 
έξι οχυρωματικά συγκροτήματα πού χώρισαν τή Θεσσαλονίκη οί Τούρ­
κοι, μέσα σ’ αυτά άνάφερε καί τόν Τοπχανέ2. 'Ο Τσελεμπή μίλησε άκόμα

1. Βλ. τό πρόβλημα στοΟ Bodo Ebhardt, Der Wehrbau Europas im Mittelalter, 
τ. Ill, Oldenburg 1958, σ. 696-7. Πάντοτε οί καταχτητές φροντίζουν ν’ άσφαλίζουν τή ζωή 
τους μέ τόν πιο σίγουρο τρόπο στις χώρες πού καταχτοΰν. Οί σταυροφόροι άπ’ τήν άπο­
ψη αυτή μιμήθηκαν έδώ στήν ’Ανατολή τούς σχετικούς πύργους τής πατρίδας τους.

2. Μοσχόπουλος Νικ., Ή 'Ελλάς κατά τόν ’Εβλιά Τσελεμπή, ΕΕΒΣ 16 
(1940) 331.
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καί γιά πύλη τού Τοπχανέ πού κι αυτή είναι ένα άλλο άποδειχτικό στοι­
χείο πώς ό Τοπχανές ήτανε φρούριο1.

Πιο συγκεκριμένα όμως γιά τό φρούριο Τοπχανές μίλησε ένας Τούρ­
κος στρατιωτικός επιθεωρητής πού πέρασε άπ’ τή Θεσσαλονίκη στήν 
αρχή του 1733, γιά να επιθεωρήσει τις στρατιωτικές της εγκαταστάσεις 
καί να μελετήσει τις ανάλογες άνάγκες τους. Στή σχετική λοιπόν έκθε­
σή του άπ’ τις 7 του Φλεβάρη του 1733 γράφει γιά τον Τοπχανέ πώς «τό 
φρούριον (ή άραιογράφηση δική μου) τούτο κεϊται επί τής παραλίας, 
δεσπόζον τής αποβάθρας τού λιμένος καί τού εσωτερικού τής πόλεως»2. 
Μά ή θέση, όπου τοποθετεί τον Τοπχανέ ό Τούρκος στρατιωτικός έπι- 
θεωρητής καί ή σημασία πού τού δίνει, είναι οί ίδιες πού δίνει ό ’Αναγνώ­
στης στο Σαμαρία. Ό Τσελεμπή δηλαδή κι ό Τούρκος στρατιωτικός έ- 
πιθεωρητής δέ βεβαιώνουν μόνο πώς ό Τοπχανές ήτανε στή θέση τού Σα­
μαρία, μά είναι καί οί μόνοι πού μάς κατατοπίζουν καί στήν κατοπινή του 
εξέλιξη. Γιατί τον Τοπχανέ δέν τον άναφέρνουν σάν ένα άπλό πολεμικό 
πύργο, μά σάν ένα φρούριο, «δεσπόζον τής αποβάθρας τού λιμένος καί 
τού εσωτερικού τής πόλεως».

Οί ταξιδιώτες Ευρωπαίοι πού πέρασαν άπ’ τή Θεσσαλονίκη υστερ’ 
άπ’ τόν Τσελεμπή δέν τόν ξέρουν τόν Τοπχανέ. Κι όμως σχεδόν όλοι τους 
ήτανε κατάσκοποι των πατρίδων τους. "Ολοι αύτοί λοιπόν μίλησαν γιά 
τά φρούρια τής Θεσσαλονίκης πού ήτανε τρία κι άντιστοιχοΰσαν ένα σέ 
κάθε γωνιά τού τριγωνικού της σχήματος.

Έτσι ό De la Croix, μιλώντας γιά τό τρίγωνο σχήμα τής Θεσσαλονί­
κης, λέει πώς οί Τούρκοι έχτισαν στις τρεις γωνιές τού κάστρου της τρία 
φρούρια, ένα στήν κάθε γωνιά, κι έναν τέταρτο στή μέση τού λιμανιού της3.

Ό Γάλλος μισιονάριος P. Jean-Baptiste Souci et πού έμεινε στή Θεσ­

1. Μοσχόπουλος, Ή Ελλάς, σ. 329.
2. Βασδραβέλλης I., "Ιστορικά ’Αρχεία Μακεδονίας, Α', Άρχείον Θεσσαλο­

νίκης (1695-1912), Θεσσαλονίκη 1952, σ. 261. "Οταν πέρασαν οί πρώτοι Τούρκοι ταξι­
διώτες άπ’ τή Θεσσαλονίκη, τήν τουρκοκρατούμενη, ό Τοπχανές δέν ήτανε πιά ένας πύρ­
γος ταμπουρωμένος, όπως όταν τόν είχαν άφήσει οί Βενετσιάνοι. Ό Τοπχανές, μέ τόν 
καιρό, έξελίχτηκε σ’ ενα άπέραντο όχυρωματικό συγκρότημα, πού μέ τις όπλαποθήκες, 
μέ τίς μπαρουταποθήκες, μέ τούς στρατώνες καί μ’ άλλα στρατιωτικά χτήρια πού έχτι­
σαν οί Τούρκοι, κατά τίς άνάγκες τους, απλώθηκε κι άγκάλιασε όλην τήν περιοχή άπ’ 
τό λιμάνι ώς τό Βαρδάρι.

3. Mémoires du Sieur De la C r o i x, B' μέρος, Paris 1684, σ. 262-263. Πβ. καί B α- 
καλόπουλος Κ., Περιγραφή τής Θεσσαλονίκης άπ’ τόν περιηγητή De la Croix στά 
1679, «Μακεδονικά» 11 (1971) 274-275. Βασδραβέλλης I., Ή πειρατεία είς τά πα­
ράλια τής Μακεδονίας, «Μακεδονικά» 5 (1961-1963) 322-324. Σιγάλας Α., ’Εκλαϊ­
κευμένα Μελετήματα, τ. Α', ’Αθήνα 1970, σ. 51-59.
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σαλονίκη άπ’ τά 1726 ώς τά 1733, δηλαδή εφτά ολάκερα χρόνια, καί τή 
γνώρισε καλά, μιλάει κι αυτός γιά τρία φρούρια, πού τό ενα τους ήτανε 
στή ΝΑ καί τ’ άλλο στή ΝΔ γωνιά του θαλασσινού της κάστρου1.

Μά ένώ ό De la Croix καί ό Souciet μιλούν γιά τά τρία φρούρια τής 
Θεσσαλονίκης, δίχως νά λένε καί τά όνόματά τους, ένας άλλος Γάλ7ος, πρό­
ξενος αυτός στή Θεσσαλονίκη, ό F. de Beaujour μιλώντας κι αύτός γιά 
τά φρούρια τής Θεσσαλονίκης, τά δυό απ’ αυτά πού είναι στις άκρες τού 
θαλασσινού της κάστρου, τ’ άναφέρνει μέ τά όνόματά τους. Τό ΝΔ, πού 
μάς ένδιαφέρει εδώ, τό λέει Tour de la Poudrière. Μά μέ τ’ ονομ’ αύτό δέ 
θέλει νά πει παρά τόν Τοπχανέ. Τό νόημα τής σχετικής έκφρασής του εί­
ναι πεντακάθαρο: «Le bastion de l’Ouest est la tour de la poudrière»2.

Τέλος, κι ένας άλλος Γάλλος, πρόξενος κι αυτός στή Θεσσαλονίκη, 
ό Cousinéry μέ αφορμή τά φρούρια τής Θεσσαλονίκης, τό φρούριο τής ΝΔ 
άκρας τού θαλασσινού της κάστρου τ’ ονομάζει κι αύτός Tour de la Pou­
drière, μ’ ενα όνομα δηλαδή πού χωρίς άλλο τό δανείστηκε άπ’ τόν de Beau­
jour. Έτσι μέ τ’ ονομ’ αύτό δέ θέλει νά πει κι ô Cousinéry παρά τόν Τοπ­
χανέ3.

’Απ’ τούς Έλληνες τού περασμένου αιώνα, πού κατάγιναν μέ τήν το­
πογραφία τής Θεσσαλονίκης, ό Χατζή Ίωάννου δέ μίλησε ούτε γιά Τοπ­
χανέ ούτε γιά άλλο φρούριο τής Θεσσαλονίκης. Μίλησε όμως γιά έναν 
πύργο Μπαρουτχανέ, μεταφράζοντας, όπως βλέπουμε, τόν όρο Tour de 
la Poudrière των de Beaujour καί Cousinéry. Αυτό τό δείχνει καί ή λέξη 
Poudrière πού έχει βάλει μέσα σέ παρένθεση, δίπλα στον όρο Μπαρουτ- 
χανές4. Τόν πύργο αύτόν τόν τοποθετεί κι ό Χατζή Ίωάννου στήν ίδια θέση

1. Μ. L. Aimé - Martin, Lettres édifiantes, et curieuses concernant Γ Asie, 
l’Afrique et l’Amérique, τ. 1, Paris 1838, σ. 72α. Ό ’Ιησουίτης αυτός μισιονάριος, κοντά 
στήν άλλη πλούσια δράση του στή Θεσσαλονίκη πρωτοστάτησε γιά νά βάλουν χέρι 
καί στά χειρόγραφα του 'Αγίου Όρους οί διάφοροι πράχτορές του (Σιμόπουλος Κ., 
Ξένοι ταξιδιώτες στήν Ελλάδα 1700-1800, τ.Β',’Αθήνα 1973, σ. 175-182). Οί μισιονάριοι 
—Γάλλοι οί περισσότεροί τους—πού ταξίδευαν στήν όρθόδοξη ’Ανατολή τήν έποχή 
αύτή, ήτανε όργανα τού Βατικανού. Ή θρησκευτική μεταρρύθμιση (λουθηρανισμός, 
καλβινισμός) τού 16ου αίώνα στήν Κεντρική Εύρώπη, πού είχε κλονίσει τά θεμέλια 
τού καθολικισμού στό γερμανικό καί άγγλοσαξονικό κόσμο, πήγαινε ν’ απλωθεί καί 
στις χώρες τής τουρκοκρατούμενης ορθοδοξίας. Καί ίσια ίσια αύτήν ήθελε νά συγκρο­
τήσει τό Βατικανό, γιά νά μήν ξεσπάσει κανένα νέο κύμα γιά θρησκευτικές μεταρρυθμί­
σεις. Ή κίνηση τού Λ ο ύ κ α ρ η καί μια άλλη σειρά κληρικοί πού κινούνταν γιά μια 
γλωσσοθρησκευτική μεταρρύθμιση στις χώρες τής έλληνικής όρθοδοξίας τό είχαν άνη- 
συχήσει πολύ.

2. Felix de Beaujour, Tableau de commerce de la Grèce, τ. 1, Paris 1800, σ. 28.
3. Cousinéry M., Voyage dans le Macédoine, τ. 1, Paris 1831, σ. 45.
4. Χατζή Ίωάννου, Άστυγραφία, σ. 28. Για τόν «πύργο» αυτόν όμως ό Χατζή
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πού τον τοποθέτησαν καί οί δυο Γάλλοι πρόξενοι. Μά οί Γάλλοι αύτοί 
μέ τον όρο Tour de la Poudrière θέλουν νά πουν τόν πύργο, τό φρούριο της 
δυτικής άκρας τού θαλασσινού κάστρου τής Θεσσαλονίκης. Καί ό πύρ­
γος αύτός, όπως είπαμε, ήτανε τό φρούριο Τοπχανές. Ό Χατζή Ίωάννου 
μίλησε άκόμα καί γιά έναν άλλο πύργο, τόν Ταμπακχανέ, πού ήτανε στά 
Ταμπακαριά (βυρσοδεψεία), δηλαδή ανάμεσα στή θάλασσα καί στό κάστρο 
τής Θεσσαλονίκης. Μά ενώ στή θέση αύτή, όπως λέει ό Τσελεμπή, υπήρ­
χαν, κοντά στά άλλα, «100 μεγάλα βυρσοδεψεία μεταξύ τής θαλάσσης καί 
τού τοίχου τού φρουρίου (δηλαδή του νότιου κάστρου τής Θεσσαλονί­
κης), έπίσης καί εις εύκτήριος οίκος των βυρσοδεψών...υπερθεν τής θα­
λάσσης τό "τζαμίον,, Άβδουρ-Ρεούφ έφέντη», δέ λέει τίποτε γιά πύργο. 
Όταν πάλι μίλησε γιά τά έξι φρούρια πού υπήρχαν μέσα στή Θεσσαλο­
νίκη, δεν άνάφερε κανένα μέ τ’ όνομα Ταμπακχανέ. ’Αν υπήρχε κάποιος 
πύργος έδώ, ό Τσελεμπή πού μίλησε μέ τόσο θαυμασμό καί μέ τόσο σεβα­
σμό γιά τά πολεμικά έργα τής Θεσσαλονίκης, θά μιλούσε καί γι’ αύτόν, 
γιά νά τόν ύμνήσει. Μά ούτε καί κανένας άλλος πύργος ή κάποιο φρού­
ριο, μέ άνάλογο όνομα, υπήρξε στή θέση αυτή.

Πύργο ή φρούριο στή θέση των Ταμπακαριών δέν είδε ούτε ό Τούρ­
κος στρατιωτικός έπιθεωρητής. Αυτός κιόλας πού πέρασε άπ’ τή Θεσσα­
λονίκη έπίτηδες, γιά νά μελετήσει τις στρατιωτικές της ανάγκες, άν υπήρ­
χε γύρω στό λιμάνι κι άλλος πύργος ή κι άλλο φρούριο, έξόν, βέβαια, άπ’ 
τό φρούριο Τοπχανές (Σαμαρίας), θά μιλούσε καί γι’ αύτό.

Καί ό Μπαρουτχανές λοιπόν καί δ Ταμπακχανές πού μνημονεύει ό 
Χατζή Ίωάννου δέν είναι παρά ό Τοπχανές, ή στρατιωτική βάση δηλαδή 
των Τούρκων στά ΝΔ τής Θεσσαλονίκης. Ό Χατζή Ίωάννου δέν έχει ξε­
καθαρισμένη γνώμη γιά τούς «πύργους» αυτούς.

Όλ’ αυτά τά γράφει ό Χατζή Ίωάννου στά 1880. Τά πράματα όμως τά 
βάζει στή θέση τους δυό χρόνια αργότερα, στά 1882, ό Γ. Μωραϊτόπουλος 
μέ μιά πατριδογνωσία πού έβγαλε γιά τά Ελληνόπουλα τής Θεσσαλονί­
κης. Στήν πατριδογνωσία του λοιπόν αυτήν ό Μωραϊτόπουλος γράφει γιά 
τόν Τοπχανέ: «Ό πύργος οδτος (δηλαδή ό Τοπχανές) κεΐται εις τό δυτικόν 
μέρος τής πόλεως, είναι δέ τό σπουδαιότερον όχύρωμα αυτής φέρον πολλά 
τηλεβόλα καί πολυάριθμον στρατιωτικήν φρουράν. ’Ενταύθα έδρεύει τό 
Στρατοδικεϊον καί ό στρατιωτικός διοικητής τής πόλεως»1. Ό Μωραϊτό-

Ίωάννου μάς δίνει τήν πληροφορία πώς ήτανε χτίσμα τούρκικο. Καί ή πληροφορία του 
αύτή μάς είναι πολύτιμη, γιατί δδηγεϊ στό συμπέρασμα πώς ό «πύργος» αύτός είναι κά­
ποιο χτήριο άπό κείνα πού έχτισαν οί Τούρκοι στον Τοπχανέ. Πύργος όμως ό Μπαρουτ- 
χανέ δέν ήταν, μιά καί ξέρουμε πώς οί Τούρκοι δέν έχτισαν πύργους στή Θεσσαλονίκη.

1. Μωραϊτόπουλος Γ., 'Η Θεσσαλονίκη, ’Αθήνα 1882, σ. 14.
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πουλος Ονομάζει, βέβαια, «πύργο» τόν Τοπχανέ, τον χαρακτηρίζει όμως 
σάν τό «σπουδαιότερο όχύρωμα» τής Θεσσαλονίκης καί τόν τοποθετεί 
στο δυτικό της μέρος. Καί κάτι άλλο: ένώ ό Μωραϊτόπουλος παρουσιά­
ζει τόν Τοπχανέ σά μιαν απέραντη στρατιωτική βάση, πού δέν τής λείπει 
καμιά σχετική εγκατάσταση, δέν είπε τίποτε γιά φρούριο τοϋ Βαρδαριού. 
Αυτό σημαίνει πώς τήν εποχή αυτή τουλάχιστο, δέν ύπήρχε κανένα τέτοιο 
φρούριο. Κι όμως ό Μωραϊτόπουλος έγραφε γιά τά παιδιά τού σχολειού 
κι ήταν υποχρεωμένος νά γράψει γιά τή Θεσσαλονίκη τής εποχής του τήν 
αλήθεια, όπως τή δέχονταν οί Τούρκοι. Αυτοί ήταν ή κοινή γνώμη καί ήταν 
όπως τήν εκφράζει ό Μωραϊτόπουλος.

Τή γενική αυτήν εικόνα γιά τόν Τοπχανέ πού μάς εδωσεν ό Μωραϊ- 
τόπουλος θά τήν αποσώσει μέ περισσότερα καθέκαστα ό ταγματάρχης τού 
μηχανικού τού έλληνικού στρατού Ν. Θ. Σχινάς στα 1886. «Τήν πόλιν 
τής Θεσσαλονίκης», γράφει ό Σχινάς, «προασπίζουσιν άπό μέν τής θαλάσ­
σης 1). Ό έπιθαλάσσιος προμαχών τού Τοπχανέ (ή άραιογράφη- 
ση τού συγγραφέα), κείμενος επί τής ΒΔ γωνίας τοϋ τείχους... Ό προμα­
χών ούτος βυζαντινής κατασκευής... 'Ο περίβολος τού προμαχώνος τούτου, 
έχει τρεις εισόδους, μίαν προς τόν λιμένα, έτέραν προς τήν ξηράν άντι- 
κρύζουσαν τήν πρώτην, καί τρίτην τήν κυρίαν είσοδον άπό τής πόλεως 
έπί τής κεντρικής οδού του Φραγκομαχαλά. Ό εισερχόμενος διά τής πύ­
λης ταύτης εύρίσκεται εντός προαυλίου άγοντος άπ’ ευθείας εντός τής αυ­
λής τού προμαχώνος. Εντός τού προαυλίου υπάρχει τό φρουραρχεϊον, 
εντός δε τής αύλής τού προμαχώνος ό στρατών, τό μαγειρεϊον καί επί τής 
πρός τήν ξηράν πλευράς κεντρικοί άποθήκαι όπλων καί πολεμοφοδίων, 
εκτεινόμενοι καί υπό τήν γήν. Εντός αυτού συνεδριάζει καί τό Στρατο- 
δικεϊον»1.

Πώς γίνεται νά ξέρει τόσα καθέκαστα γιά τόν Τοπχανέ ό Σχινάς δε 
λέει. Στρατιωτικός όμως αύτός φαίνεται πώς είχε κάποιες άλλες πηγές. 
Ή περιγραφή του ώστόσο δέν άφήνει πιά άμφιβολία πώς ό Τοπχανές ήτα- 
νε τό σπουδαιότερο φρούριο τής Θεσσαλονίκης, σύμφωνα καί μέ τήν έκ­
θεση τοϋ Τούρκου στρατιωτικού επιθεωρητή καί μέ τήν κοινή γνώμη πού 
διατύπωσε ό Μωραϊτόπουλος.

Τέλος, στά 1915, ό δικηγόρος τής Θεσσαλονίκης Κ. Τάττης, θά μάς 
πληροφορήσει πώς: «Ώς γνωρίζουσιν οί πρεσβύτεροι κατά τήν κατασκευήν 
τής προκυμαίας... κατεδαφίσθη εΐς τών άρχαίων μεγάλων πύργων τοϋγια- 
λού-καπού είς τήν είσοδον τής άγοράς, έτερος δέ, ό τοϋ Τοπχανέ (ή

1. Σχινάς Ν., 'Οδοιπορικά Μακεδονίας, τεϋχ. Ιο, ’Αθήνα 1886, ο. 180.
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άραιογράφηση δική μου) προ όλίγων έτών»1.
"Ωστε το βυζαντινό πύργο Σαμαρία, στα ΝΔ τής Θεσσαλονίκης, άπό 

φρούριο των Βενετσιάνων (1423-1430), όταν πήραν τή Θεσσαλονίκη οί 
Τούρκοι (1430), τον μεταχειρίστηκαν κι αυτοί στήν άρχή γιά φρούριο, μά 
μέ τον καιρό τόν έκαμαν καί Τοπχανέ τους. 'Όταν πάλι στα 1912 ή Θεσσα­
λονίκη πέρασε άπ’ τούς Τούρκους στούς Έλληνες, τόν μεταχειρίστηκαν 
κι αυτοί γιά Εφορεία Υλικού Πολέμου, μια καί τόν βρήκαν κι έτοιμο καί 
κατάλληλο γιά εναν τέτοιο σκοπό.

Έτσι ή περιοχή αυτή τού λιμανιού συνεχίζει άπό αιώνες μιά πολε­
μική παράδοση, γιατί μόνο άπό δω μπορούσαν να υπερασπίζονται καί τό 
μουράγιο τού λιμανιού καί τό μέσα τής πολιτείας, όπως υποστηρίζει ό 
Τούρκος στρατιωτικός επιθεωρητής. Μά αυτή ή αλλαγή χεριών είναι κι 
ένας άλλος μάρτυρας άκόμα πώς τά όνόματα Σαμαρίας-Τοπχανές-Εφορεία 
Υλικού Πολέμου μι>οΰν γιά τό ίδιο φρούριο τού λιμανιού, γιά τό ίδιο ά- 
μυντικό χτηριακό συγκρότημα.

5. «7ο Φρούριο του Βαρόαρίονν

'Ένα άλλο πρόβλημα πού έβγαλαν στή μέση οί τελευταίες έρευνες 
γύρω άπ’ τή θαλασσινή όχύρωση τής Θεσσαλονίκης, είναι καί τό «Φρού­
ριο τού Βαρδαριοΰ»2. Στό σχετικό διάγραμμα τού κάστρου κιόλας βλέπου­
με ν’ άντικατασταίνει, τό Φρούριο τού Βαρδαριοΰ στά ΝΔ τής Θεσσα­
λονίκης, τό Φρούριο Τοπχανές.

Στά παλαιότερα σχετικά διαγράμματα βλέπουμε νά τοποθετούν στήν 
ίδια γωνιά: τού Tafrali, τόν Τοπχανέ καί τόν πύργο Σαμαρία, τού Θεοχα- 
ρίδη, τό Δυτικό Πύργο, τόν Τοπχανέ καί τόν Πύργο των Βουργεσίων, τού 
Γούναρη, τόν Τοπχανέ3. Άναφέρνω εδώ πρόχειρα μόνο αυτά τά διαγράμ­
ματα τού κάστρου. Μά καί όλα τ’ άλλα τοποθετούν στή γωνιά αύτή πρώτα 
τόν Τοπχανέ κι υστέρα προσθέτουν τ’ άλλα του όνόματα πού είδαμε. Μά 
ή ιστορική τοποθέτηση τού προβλήματος μέ τό συμπέρασμα πώς στή ΝΔ 
γωνιά τής Θεσσαλονίκης υπήρξε τό Φρούριο τού Βαρδαριοΰ κι όχι ό Τοπ-

1. Τάττης Κ., Ίστορικαϊ σελίδες Θεσσαλονίκης, Μακεδονικόν Ήμερολόγιον 
«Ό Γόρδιος Δεσμός», Θεσσαλονίκη 1915, σ. 67.

2. Μπακιρτζής, Ή θαλάσσια όχύρωση, σ. 306, καί σχ. 1 καί 13.
3. Tafrali, Topographie, τοπογραφικό διάγραμμα τής άρχαίας Θεσσαλονίκης, 

εξω άπ’ τό κείμενο, Θεοχαρίδης Γ., τοπογραφία καί πολιτική ίστορία τής Θεσσα­
λονίκης κατά τόν ΙΔ' αΙώνα, Θεσσαλονίκη 1959, τοπογραφικό διάγραμμα έξω άπ’ τό 
κείμενο. Γούναρης Γ., Τά τείχη τής Θεσσαλονίκης, Θεσσαλονίκη 1976, μέ τοπο­
γραφικό διάγραμμα στίς σ. 16-17.
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χανές, μάς φέρνουν μπροστά στό ερώτημα: υπήρξε, στ’ άλήθεια, Φρούριο 
του Βαρδαριοΰ στή Θεσσαλονίκη; Τί πείθει πώς υπήρξε ενα τέτοιο φρού­
ριο καί ποιόν σκοπό υπηρετούσε;

Ή Θεσσαλονίκη τις πιο σκληρές εχθρικές έπιθέσεις ενάντια της τις 
δεχόταν ανέκαθεν απ’ τό λιμάνι. Γι’αυτό κι ανέκαθεν οί Θεσσαλονικιοί, 
Θερμαΐοι, Μακεδόνες, Βυζαντινοί, Βενετσιάνοι (1423-1430), τό λιμάνι τό 
φρόντιζαν καί τό συντηρούσαν καί τό φύλαγαν μ’ ενα άπ’ τά πιο ισχυρά 
της φρούρια. Τό φρούριο αυτό στά χρόνια τής βενετσιανοκρατίας τό ’λε- 
γαν, όπως είδαμε, Σαμαρία. Καί οί Τούρκοι, μόλις πήραν τή Θεσσαλονίκη 
στά 1430, τό ίδιο φρούριο, μέ τ’ όνομα Τοπχανές, μεταχειρίστηκαν γιά 
την άμυνα του λιμανιού.

Τό Βαρδάρι ως τά τώρα έμεΐς τό ξέραμε άπ’ την πύλη του, πού δεν 
ήτανε καθόλου διαφορετική άπ’ τις άλλες πύλες του κάστρου. Πήρε όμως 
όνομα κι ακούστηκε κι ή ίδια κι ή περιοχή της, γιατί άπ’ αυτήν περνοδιά- 
βαιναν άνθρωποι, ζώα, κάρα, γιά να ξεχυθούν κατά τά δυτικά τής Θεσσα­
λονίκης, όπου ήτανε καί τό ποτάμι Βαρδάρι, τό μεγαλύτερο ποτάμι τής 
Μακεδονίας, καί άπ’ αυτό πήρε καί τ’ όνομά της1. Κι άκόμα γιατί άπ’ αυτήν 
άρχινοΰσε ό πιό κεντρικός δρόμος τής πολιτείας, ή σημερινή Έγνατία, 
γιά νά φτάσει στ’ άνατολικά της στήν πύλη τής Καλαμαριάς, κάπου κοντά 
στό Σιντριβάνι. Στό τέλος θά μείνει μόνο τ’ όνομα Βαρδάρι γιά όλη τήν 
περιοχή, χωρίς νά θυμούμαστε τίποτ’ άλλο άπ’ αύτό.

Τό Βαρδάρι λοιπόν ούτε καμιά ξεχωριστή πολεμική σημασία είχε 
καμιά φορά ούτε καμιά πολεμική παράδοσή του φύλαξε, όίστε νά τό τιμή­
σουμε γι’ αύτήν.

Γιά τό Βαρδάρι μίλησε πρώτος στά χρόνια τής τουρκοκρατίας ό Τούρ­
κος ταξιδιώτης Χατζή Κάλφα πού πέρασε άπ’ τή Θεσσαλονίκη στά μέσα 
περίπου τού 17ου αιώνα. Ό ταξιδιώτης αύτός, στά δυτικά τής Θεσσαλο­
νίκης, είδε έναν πύργο στήν πύλη τού Βαρδαριοΰ κι εναν άλλο στήν άντί- 
στοιχη άνατολική πύλη τής Καλαμαριάς. Οί δυό αύτοί πύργοι όμως πρέ­
πει νά ήτανε κατάλοιπα βυζαντινά καί χωρίς άλλο τέτοιοι πύργοι πρέπει 
νά υπήρχαν καί στις άλλες πύλες τού κάστρου. Μάς τις θυμίζουν κάπως

1. Άπό ανάλογη αιτία είπαν καί Πύλη Ληταία, Πύλη Καλαμαριάς κ.λ. Σέ μια χαλ­
κογραφία τοΰ 17 αιώνα μέ τήν Πύλη τού Βαρδαριοΰ (Hèuzey et Daumet, Voyage 
archéologique de Thessalonique, en Macédoine, Paris 1876, σ. 272) βλέπουμε ολάκερο τό 
οικοδομικό συγκρότημα τής Πύλης του Βαρδαριοΰ. Δέν παρατηρούμε όμως σ’ αύτήν 
κάτι ξεχωριστό άπό άλλες άνάλογες πύλες μεσαιωνικού κάστρου πολιτείας ή μοναστη­
ριού, γιά νά πούμε πώς ήταν φρούριο κάποτε. Είναι μιά πύλη συνηθισμένη. (Βλ. Τ σ ο ύ ρ- 
κας Κλεοβ., Τό 'Οδοιπορικό ένός ’Ιησουίτου ιεραποστόλου εις τήν Ελλάδα κατά 
τό 1712-1714, «Μακεδονικά» 8, 1968, 365-397).
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oi πύλες πού βλέπουμε άκόμα καί σήμερα στά μοναστήρια του 'Αγίου ’Ό­
ρους, όπως καί άλλων μοναστήριων πού δέν τούς έχουν καταστρέψει ακό­
μα ή πού δέν έχουν πέσει1. ’Επειδή λοιπόν αύτοί οί δυο πύργοι δέν είχαν 
πιά καμιά πολεμική σημασία, οί Τούρκοι τον πύργο τής Καλαμαριάς τον 
άφησαν κι έπεσε, συντήρησαν όμως τον πύργο τής πύλης τού Βαρδαριοϋ, 
γιατί τόν χρειάζονταν2. Σ’ αύτόν πρόσθεσαν ενα κανονοστάσι για 14 κα­
νόνια.

Για τόν πύργο αυτόν, στή νέα του τή μορφή, μίλησε πρώτος ό Τσε- 
λεμπή στ’ 'Οδοιπορικό του στα. 1668. Ό Τσελεμπή όμως μιά μιλάει γιά 
πύργο, μιά γιά φρούριο καί μιά γιά έ ρ υ μ α, σύμφωνα μέ τή σχε­
τική μετάφραση τού Μοσχόπουλου· ίσως, επειδή δέν ήταν στρατιωτικός, 
δέν έπέμεινε στή στρατιωτική ορολογία μέ αυστηρότητα3. Μά ούτε καί 
στήν αναγραφή των όχυρων τής Θεσσαλονίκης ακολούθησε κάποια σειρά 
τοπική ή αξιολογική. Άπ’ τά άχυρά ωστόσο τής Θεσσαλονίκης πού άνα- 
φέρνει—τά παίρνω έδω μέ τή σειρά πού τά συναντούμε στ’ 'Οδοιπορικό 
του—τά οχυρά τού Βαρδαριοϋ, τής Καλαμαριάς καί τού Τριγώνιου (Κου- 
σακλί-Κουλέ, Τσιντσιρλί-Κουλέ) δέν μπορεί νά ήτανε φρούρια, μέτήν κλα­
σική έννοια πού ξέρουμε τόν όρο. Ήτανε πύργοι άπλοι μέ κανονοστάσια 
καί κανόνια. Φρούρια ήτανε μόνο τό Έφταπύργιο κι ό Τοπχανές.

Μόνο γιά Φρούριο τού Βαρδαριοϋ μίλησε ό Τούρκος στρατιωτικός 
επιθεωρητής στά 1733. Αυτός πάλι είπε φρούρια όλα τά πολεμικά χτήρια 
τής Θεσσαλονίκης, καί πύργους καί φρούρια, πού είχανε κανόνια. "Οπως 
λέει στή σχετική του έκθεση άπ’ τις 7 τού Φλεβάρη τού 1733, πέρασε άπ’

1. Ό ρλάνδος Α., Μοναστηριακή άρχιτεκτονική, Β' εκδ., ’Αθήνα 1958, σ. 10 καί 
13, είκ. 4 καί 5.

2. Τό κεφάλαιο άπ’ τήν Ιστορική Γεωγραφία τοϋ Τούρκου περιηγητή Μούσια- 
φά Μπέν Άμπνταλά Χατζή Κάλφα, πού μιλάει γιά τή Θεσσαλονίκη τό ’χει 
μεταφράσει άπ’ τά γερμανικά ό καθηγητής (Π ο λ. Ένεπεκίδης. Ή πληροφορία 
πού μας ένδιαφέρει εδώ λέει: «Δίπλα στίς πύλες τού Βαρδάρη καί Καλεμριέ ύπάρχουν 
δυο μεγάλα φρουριακά έργα. Τό ενα τό λένε ό πύργος τοϋ Βαρδάρη καί τό άλλο ό πύργος 
τοϋ Καλεμριέ (Έ νεπεκίδηςΠ., Πηγές καί μελέτες γιά τήν ίστορία τής τουρκοκρα­
τίας στις έλληνικές χώρες, τ. Α', Ή Θεσσαλονίκη στά χρόνια 1875-1912, Θεσσαλονίκη 
1981, σ. 179). Ό Χατζή Ίωάννου (Άστυγραφία, 28) γιά τόν πύργο τής Καλαμαριάς 
γράφει: «Ό δέ πύργος τής Καλαμαριάς θά εϊνε καταστραφείς τις πύργος έπί τής όμω- 
νύμου πύλης». Ό Χατζη-Κάλφα μίλησε γιά τή Θεσσαλονίκη στο πρώτο μισό τοϋ 17ου 
αιώνα. Πέθανε στά 1657. Λίγο άργότερα, στά 1668, ό Έβλιγιά Τσελεμπή θά όνομάσει 
πύργο τής Καλαμαριάς τό Λευκό Πύργο (Μοσχόπουλος, Ή Ελλάς, σ. 330,331).

3. Μιά χαρακτηριστική λεπτομέρεια είναι καί τούτη: ένώ τελειώνει τήν προηγουμέ- 
νη συνταχτική περίοδο μέτό Φρούριο τοϋ Βαρδαριοϋ, άρχίζει τήν παρακάτω 
μέ τό «Ό πύργος ούτος τοϋ Βαρδάρ». Αύτό μπορεί νά ’ναι καί σφάλμα τοϋ 
μεταφραστή, εκφράζει όμως τήν έντύπωση πού τοϋ άφησε τό κείμενο τοϋ Τσελεμπή.



Τοπογραφικά τής Θεσσαλονίκης II 77

τή Θεσσαλονίκη, γιά να καταγράψει τα κανόνια καί τα πυρομαχικά των 
φρουρίων τής Θεσσαλονίκης καί ν’ αναφέρει ό,τι τούς έλειπαν. Περιγρά- 
φοντας λοιπόν τα φρούρια ό έπιθεωρητής αυτός, ξεκινάει άπ’ τό φρού­
ριο του Έφταπύργιου, πού ήτανε τό σημαντικότερο τής Θεσσαλονίκης, 
κι ΰστερ’ άναφέρνει καί τ’ άλλα, μά μέ σειρά τοπική καί όχι αξιολογική. 
Έτσι άπ’ τό Έφταπύργιο (Γεντί-Κουλέ) περνάει στό Σέι-Σού (Χίλια Δέ­
ντρα) (Άχμέτ-Πασά), κατεβαίνει στής Καλαμαριάς, τραβάει ίσια στον Τοπ- 
χανέ, στά δυτικά, δίπλα στό λιμάνι, κι άπό κεί στό Φρούριο του Βαρδα­
ριού1.

Γιά τό φρούριο Τοπχανές λέει πώς «Τό φρούριο τούτο κεΐται επί τής 
παραλίας, δεσπόζον τής αποβάθρας τού λιμένος καί τού εσωτερικού τής 
πόλεως, ήσαν δέ παλαιόθεν τοποθετημένα επί τού άνω καί κάτω διαμερί­
σματος αύτοΰ 20 τηλεβόλα»2. Γιά τό φρούριο τού Βαρδαριού λέει πώς «Τό 
φρούριον τούτο κεΐται επί τής παραλίας καί δεσπόζει τής τοποθεσίας Μπες 
Τσινάρ καί τής εις τό τείχος κειμένης πύλης Βαρδαρίου... εις τά διάμεσα 
των έπάλξεων τού περιτειχείσματος ύπήρχον παλαιόθεν 14 τηλεβόλα το­
ποθετημένα»3. ’Εδώ είναι ανάγκη νά σημειώσουμε πώς μέ τή λέξη «παρα­
λία» ό Τούρκος πιθεωρητής δεν τοποθετεί τό φρούριο τού Βαρδαριού 
δίπλα στή θάλασσα, μά δίπλα στό βάλτο πού ξεκινούσε άπ’ τήν άκρη τής 
θάλασσας, περνούσε δίπλα άπ’ τό κάστρο μέ τήν πύλη τού Βαρδαριού κι 
έφτανε ώς τήν Μπάρα, τή σημερινή Ραμόνα. ’Ακόμα καί ή λέξη Μπάρα 
θυμίζει τό βάλτο αυτόν.

Έτσι μέ τήν περιγραφή των δυό αύτών φρουρίων ό Τούρκος έπι­
θεωρητής μάς έδωσε τό μέτρο, γιά νά κρίνουμε αντικειμενικά ποιο άπ’ τά 
δυό τά φρούρια ήτανε γιά νά φυλάγει τό λιμάνι. Ό Τοπχανές, άπό οχυρω­
μένος πύργος των Βενετσιάνων, στά χέρια των Τούρκων έγινε ένα άπέρα- 
ντο χτηριακό συγκρότημα κι ή σημαντικότερη στρατιωτική τους βάση 
στή Θεσσαλονίκη. Μιά στρατιωτική βάση όμως σάν τόν Τοπχανέ πού 
άγκάλιαζε όλη τή ΝΔ μεριά τής Θεσσαλονίκης (τό λιμάνι μέ τήν περιοχή 
του) δέ χρειαζόταν δίπλα της κι ένα δεύτερο φρούριο. Ό βυζαντινός πύρ­
γος τής πύλης τού Βαρδαριού, μ’ όλες τίς προσθήκες καί τις άλλαγές πού 
τού είχαν κάμει, έμεινε πύργος μέ τόν ίδιο πάλι προορισμό: νά φυλάγει 
τήν πύλη τού Βαρδαριού στό σημείο αυτό τού κάστρου, μά νά προστατεύει 
καί τό Μπεχτσινάρ. Καί ή πληροφορία αυτή είναι κατηγορηματική. Ένας 
πύργος όμως μέ τόσο περιορισμένο χρέος δέ μπορούσε ποτέ νά ’ναι φρού-

1. Βασδραβέλλης, Άρχεϊον Θεσσαλονίκης, σ. 200-202.
2. Βασδραβέλλης, Άρχεϊον Θεσσαλονίκης, σ. 201.
3. Βασδραβέλλης, Άρχεϊον Θεσσαλονίκης, σ. 201-202.
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pio. ’Ακόμα καί σαν χτήρια ήταν όλότελα διαφορετικά τά φρούρια αύτά.
Ύστερ’ απ’ τήν πληροφορία τού Χατζή Κάλφα για τον πύργο τής πύ­

λης τού Βαρδαριοΰ καί τά κείμενα των δυό άλλων Τούρκων πού είδαμε 
λίγο πρίν, όπως καί άπό τ’ άλλα ιστορικά στοιχεία πού είδαμε, δέ μπορούμε 
να δεχτούμε τή γνώμη πώς υπήρξε, στ’ αλήθεια, φρούριο τού Βαρδαριοΰ.

Έδώ μπορούμε νά προσθέσουμε καί κάτι άλλο. Γιά πύργο ή για φρού­
ριο τού Βαρδαριοΰ δέ μίλησαν ούτε οί Ευρωπαίοι ταξιδιώτες ή άλλοι έ­
μποροι πού πέρασαν άπ’ τή Θεσσαλονίκη κι έκαμαν αναφορές ή έγραψαν 
απομνημονεύματα. Δέ μίλησαν, βέβαια, καί γιά το φρούριο Τοπχανές, μί­
λησαν όμως για κάποιο οχυρό ή πύργο στή ΝΔ γωνιά τής Θεσσαλονίκης, 
πού δεν ήταν άλλο άπ’ τό φρουριακό συγκρότημα Τοπχανές.

Θ’ αναφέρω ακόμα τόν Tafrali πού στις ερευνές του τις τοπογραφικές 
γιά τή Θεσσαλονίκη μπόρεσε νά κινηθεί μέσα στήν πολιτεία πιό άνετα 
άπό άλλους. Φαίνεται πώς αύτός είχε κάποια σχετική ασυλία, είχε μαζί 
του σχεδόν πάντοτε κάποιον καθηγητή τού Γαλλικού Λυκείου καί τόν 
φύλαγε κι ένας ζαπτιές. 'Ωστόσο δέ μίλησε ούτ’ αύτός γιά φρούριο τοΰ 
Βαρδαριοΰ1. Μίλησε μόνο γιά τόν Τοπχανέ πού τόν δέχεται κιόλας γιά 
τό Σαμαρία των Βυζαντινών2. Καί νά σκεφτεϊ κανείς πώς ή Θεσσαλονίκη 
στήν εποχή του, μ’ όλες τις καταστροφές πού τής είχαν κάμει οί Τούρκοι 
τόν τελευταίο μισό αιώνα, φύλαγε ώστόσο ακόμα πολύ χρώμα βυζαντινό.

Όπως κι αν τό μελετήσουμε λοιπόν τό πρόβλημα «Φρούριο τοΰ Βαρ- 
δαριού», είτε άπ’ τ’ άνασκαφικά ευρήματα είτε άπ’ τής ύπεύθυνες πληρο­
φορίες τοΰ Τούρκου στρατιωτικού επιθεωρητή, όπως καί άπ’ τοΰ Τούρ­
κου ταξιδιώτη Γσελεμπή οέ σχέση μέ τήν πληροφορία τοΰ Τούρκου Χα­
τζή Κάλφα γιά τόν πύργο τής πύλης τοΰ Βαρδαριοΰ, είτε, τέλος, άπ’ τις το­
πογραφικές καί τις ιστορικές έρευνες Ελλήνων καί ξένων ερευνητών, τό 
συμπέρασμα είναι πώς ένα τέτοιο φρούριο δεν υπήρξε.

6. 'Ο Τσερεμπονλος

Ό Καμενιάτης περιγράφοντας τό λιμάνι τής Θεσσαλονίκης είπε για 
τό μόλο του: «(ό τεχνίτης) μέσον γάρ άπείρξας διά τίνος τείχους τήν 
τών ύδάτων έπίρροιαν, συναπεΐρξεν έκ τοΰ προς θάλασσαν καί τών πνευ­
μάτων τόν κλύδωνα»3. Καί προσθέτει στή συνέχεια: «τ φ δ ι α φράγμα-

1. Tafrali, Topographie, σ.C-D. Ό Χατζή Ίωάννου ξομολογιέται πώς«Άναγκαίον 
θεωροϋμεν νά γράψωμεν ότι ούδέποτε έτολμήσαμεν νά προχωρήσωμεν είς τήν Άκρό- 
πολιν» (Χατζή Ίωάννου, Άστυγραφία, σ. 48).

2. Tafrali, Topographie, σ. 14, 93.
3. Καμενιάτης, εκδ. Böhlig G., Berlin 1973 σ. 6, στ. 95-2.
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τ ι τού τήδε τείχους» (οί άραιογραφήσεις δικές μου)1. Μέ τις λέξεις 
τείχος καί διάφραγμα θέλει να πει το μόλο.

Πιο καθαρά όμως γιά τό μόλο θά μιλήσει ό ’Αναγνώστης πού θά πει: 
«διά του κατά θάλατταν προβεβλημένου διατειχίσματος (Τζε- 
ρέμπουλον τοϋτο καλεΐν πάντες είώθαμεν) (οί άραιογραφήσεις δικές 
μου)2.

'Ωστόσο καί οί δυό αυτοί χρονικογράφοι μιλούν γιά τόν ίδιο μόλο 
τοϋ λιμανιού τής Θεσσαλονίκης, μά μόνο ό ’Αναγνώστης μάς λέει καί τ’ 
όνομά του.

Πρώτος τόν όρο Τσερέμπουλος, όχι όμως γιά τό μόλο, τόν πρόσεξε 
ό Ευστάθιος πού καταπιάστηκε καί μέ τήν ετυμολογία του. Ό Ευστάθιος 
λοιπόν ετυμολογεί τόν όρο άπ’ τις λέξεις σ ΰ ρ ι γ ξ καί ε μ β ο λ ο ς. Οί 
λέξεις κιόλας υπόνομος καί οχετός πού μεταχειρίστηκε, γιά νά 
εξηγήσει τό νόημά του, λαγούμι γιά τ’ ακάθαρτα νερά, μαρτυ­
ρούν πώς γιά τήν ετυμολογία του πήρε αφορμή άπ’ τ’ όνομα του κεντρι­
κού λαγουμιού τής πολιτείας, πού τό ’λεγαν Τσερέμπουλο. Έτσι ό 
Ευστάθιος ετυμολογώντας τόν όρο, δέ μας θύμισε μόνο τό άποχετευτικό 
σύστημα τής μεσαιωνικής Θεσσαλονίκης, μά καί τό σχήμα τού λαγου­
μιού της3.

Τό σχήμα όμως τού λαγουμιού καί τήν έτυμολογία τού όρου, πού πρό- 
τεινε ό Ευστάθιος τά έπιβεβαίωσε στό δεύτερο μισό τού περασμένου αιώ­
να κι ό Χατζή Ίωάννου άπό κάποια ερείπια λαγουμιού πού βρήκε στά δυ­
τικά τής Θεσσαλονίκης. «Εις τό δυτικόν μέρος τής πόλεως», γράφει ό Χα­
τζή Ίωάννου, «...σώζονται τά έρείπια σωληνωτής έκ πλίνθων στοάς, ήτις 
φρονοΰμεν ήτο τό τσυρέμβολον των βυζαντινών... ήτο υδραγωγός

h>

1. Καμενιάτης, εκδ. Böhlig, σ. 6, στ. 3-4.
2. ’Αναγνώστης, έκδ. Τ σ ά ρ α, σ. 38, στ. 31-33. Τό γραμματικό γένος τοϋ ό­

ρου είναι αρσενικό. Πβ. «Εις τάς τριήρεις εΐσίασι, προ μικροί) προς αύτόν... (δηλαδή 
τόν Τσερέμπουλο) έκ τοϋ λιμένος καθορμισθείσας (’Αναγνώστης, έκδ. Τσάρο, 
σ. 38, οτ. 33-35.

3. Κουκουλές Φ., Θεσσαλονίκη; Ευσταθίου, Τά Λαογραφικά, τ. A',’Αθήνα 
1950, σ. 385. Ό I δ ι ο ς, Θεσσαλονίκης Ευσταθίου, Τά Γραμματικά, ’Αθήνα 1953. σ. 26- 
27, 55, 127. Ό Κοκκουλές νομίζει πιθανότερη τήν έτυμολογία άπ’ τό σύρω καί έμβο­
λο ς, όπως ύποστηρίζουν καί οί μεσαιωνικοί τύποι σερέμπολος καί τζερέμπου- 
λος (Κουκουλές, Θεσσαλονίκης Εύσταθίου, τά Γραμματικά, σ. 127, πβ. καί 
σ. 55). Ό καθηγητής Θεοχαρίδης δέχεται γιά συνθετικά τοϋ όρου τις λέξεις terra καί 
embolus, Βιβλιοκρισία, σ. 386 ή κέρας-έμβολον μέ τό βυζαντινό «τσιτακισμό». (Θ ε ο- 
χ α ρ ί δ η ς, Ιστορία τής Μακεδονίας κατά τούς μέσους χρόνους, σ. 84, σημ. 2. Πβ. 
καί Τ σ ά ρ ας Γ., Τοπογραφικά τής Θεσσαλονίκης I, "Εκβολος-’Εκβολή, «Βυζαντιακά» 
2 (1982)29-35.
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τις μάλλον καθοριστικός τής πόλεως»1. Καί συμπληρώνοντας τήν περι­
γραφή του λίγο παρακάτω λέει: «Είναι οικοδόμημα θολωτόν έκ πλίνθων 
καί ούχί υπόγειον»2. Έτσι ό Χατζή Ίωάννου συμπλήρωσε τήν έτυμολογία 
τού Εύστάθιου καί μέ τό σχήμα του λαγουμιού, ακόμα καί με τά υλικά πού 
μεταχειρίστηκαν, γιά νά τό χτίσουν. Με τις δυό λοιπόν αυτές παρατηρή­
σεις του γιά τόν Τσερέμπουλο-λαγούμι ό Χατζή Ίωάννου μάς έδωσε σωστά 
καί τό μέτρο, γιά νά ίδοΰμε τό μόλο απ’ τή σωστή του σκοπιά σάν έργο, 
μά νά εξηγήσουμε καί τ’ όνομά του.

Οί Θεσσαλονικιοί τ’ όνομα Τσερέμπουλος τό μεταχειρίζονταν άπό 
πολύ παλιότερα γιά τό κεντρικό λαγούμι τής πολιτείας, πού κατέβαζε τ’ 
άκάθαρτα νερά της στό λιμάνι. Γι’ αύτό καί, όταν έχτιζαν τό μόλο καί τόν 
είδαν νά κατεβαίνει κατά τή θάλασσα, νόμισαν πώς αυτό πού έχτιζαν ή- 
τανε τό κεντρικό λαγούμι τής πολιτείας καί τό συνέχιζαν. Ήτανε τόσο 
φυσικό νά τούς ξεγελάσει τό σχήμα του, γιά νά τόν νοματίσουν κι αυτόν 
Τσερέμπουλο.

Μά ό μόλος αύτός σάν ένα έργο όχυρωματικό πρέπει ν’ αγκάλιαζε 
ταυτόχρονα ολάκερη τή νοτιοδυτική γωνιά τού κάστρου, μέ τήν ’Εκβο­
λή τού Καμενιάτη καί τό Σαμαρία τού ’Αναγνώστη, καί δενότανε μαζί 
τους σ’ ένα οργανικό σύνολο. Μ’ αυτόν τόν τρόπο ό Τσερέμπουλος καί τό 
όχυρωματικό συγκρότημα τής γωνιάς αυτής καί τόν ίδιο τόν έαυτό του 
φύλαγε. Ξεκινούσε λοιπόν άπό δω, κατέβαινε προχωρώντας άπ’ τή δυτική 
μεριά τού λιμανιού, ανάλογα μέ τις εδαφικές συνθήκες πού συναντούσε 
μέσα στή θάλασσα καί όταν ύστερα έφτανε στό ίδιο πάνω κάτω ύψος 
μέ τόν άντικρινό τόν πύργο, τής άνατολικής παραλίας τού λιμανιού, έ­
στριβε κατά τ’ άνατολικά σάν ένα λογισμένο χέρι. Προχωρούσε τώρα 
πάντα κατά τ’ άνατολικά, όσο νά ζυγώσει κάμποσο στόν πύργο κι εκεί 
σταματούσε μ’ ενα δικό του πύργο. Μ’ αυτόν τόν τρόπο οί δυό αυτοί πύρ­
γοι έκαμναν τό έμπα τού λιμανιού. ’Έτσι τό λιμάνι μέ τή δυτική καί τή νό­
τια πλευρά τού Τσερέμπουλου καί τήν άνατολική καί τή βόρεια τή δική 
του, έπαιρνε τό τετράγωνο σχήμα του, όπως τό περιέγραψε ό Καμενιάτης 
καί τό βρήκε άκόμα κι ό Χατζή Ίωάννου στό δεύτερο μισό τού περασμένου 
αιώνα (1880)3.

Τήν πορεία αυτή τού Τσερέμπουλου τή βεβαιώνει άκόμα καί τό γε­

]. Χατζή Ίωάννου, Άστυγραφία, σ. 65.
2. Χατζή Ίωάννου, Άστυγραφία, σ. 67.
3. Χατζή Ίωάννου, Άστυγραφία, σ. 36. Οί Αθηναίοι, άπ’ τόν 6ο άκόμα αιώ­

να, στένευαν τό έμπα τών λιμανιών μέ τεχνητούς μόλους κι έχτιζαν καί στις δυό άκρες 
τους άπό εναν γερό πύργο, πού μπορούσαν νά τόν φράζουν μέ μιάν άλυσίδα. Αύτοϋ ήτανε 
τά «κλείθρα τών λιμένων».



Τοπογραφικά τής Θεσσαλονίκης Ιί 81

γονός πώς, όταν έπεσε ή Θεσσαλονίκη στούς Τούρκους στα 1430, οί βε- 
νετσιάνικες γαλέρες, για νά πάρουν τούς επίσημους Βενετσιάνους πού 
είχαν άμπαρωθεΐ, λίγο πρίν, στον πύργο Σαμαρία, έφυγαν άπ’ τό λιμάνι 
μαζί καί μέ μερικούς άκόμα επίσημους καί πήγαν στον Τσερέμπουλο. Έδώ 
ήρθαν άπ’ τον πύργο Σαμαρία καί οί Βενετσιάνοι πού ήτανε άμπαρωμένοι 
σ’ αυτόν άπό πρίν, μπήκαν κι αυτοί στις γαλέρες κι έφυγαν όλοι μαζί1. 
"Οπως βλέπουμε δηλαδή ό Τσερέμπουλος επικοινωνούσε μέ τό Σαμαρία 
άπό κάποιο σημείο έξω άπ’ τό λιμάνι, άπ’ τή δυτική του πλευρά, πού ήταν 
στή θάλασσα τήν άνοιχτή. Γι’ αυτό καί μπόρεσαν νά φύγουν οί Βενετσιά- 
νοι, δίχως νά κινδυνέψουν άπ’ τούς Τούρκους. Μά καί μόνο πώς ό Τσε­
ρέμπουλος έφτασε ως τά χρόνια τού ’Αναγνώστη (1430) καί πώς τό τετρά­
γωνο σχήμα του τό λιμάνι τό κράτησε ως τά χρόνια τού Χατζή Ίωάννου 
(1880), δείχνει πώς ό Τσερέμπουλος ήταν ένα έργο γεροχτισμένο, μέ ύλι- 
κά δηλαδή όσο γινότανε πιό σκληρά, γρανιτένια. Γιατί ό μόλος στό λι­
μάνι τής Θεσσαλονίκης δέν είχε νά παλέψει μόνο ένάντια στ’ άγρια κύ­
ματα τού κόλπου, μά κι ενάντια στις κάθε λογής κατεβασιές των ποταμιών 
πού ήταν εχτροί του μόνιμοι κι άδάμαστοι. Ό Τσερέμπουλος δηλαδή ήταν 
ένα έργο βασικό καί γιά τή σιγουριά καί γιά τήν άμυνα τού λιμανιού καί 
φυσικά καί τής πολιτείας καί δέν έπρεπε νά κινδυνέψει ούτε άπό θεομη­
νίες ούτε άπό άλλους εχτρούς. Γι’ αυτό καί ή πληροφορία τού Καμενιάτη 
γιά τείχος καί τού ’Αναγνώστη γιά διατείχισμα δέν έπιτρέπουν 
υποθέσεις γιά τά υλικά πού μεταχειρίστηκαν, γιά νά τόν χτίσουν. Ούτε 
δηλαδή πώς μεταχειρίστηκαν τά υλικά πού έβγαζαν άπ’ τή θάλασσα, όταν 
άνοιγαν τό λιμάνι τού Μεγάλου Κωνσταντίνου (Μπακιρτζής) ούτε χώμα 
(Θεοχαρίδης).

Τό πρόβλημα τού μόλου στό λιμάνι τής Θεσσαλονίκης πρέπει νά τό 
άντιμετώπισαν πρώτοι πρώτοι οί Θερμαΐοι. Τό ίδιο, άπ’ τήν πρώτη στιγ­
μή. πρέπει νά τό αντιμετώπισαν καί οί Μακεδόνες, όταν διαμόρφωσαν 
τή Θέρμη σέ Θεσσαλονίκη καί χρειάστηκε νά προσαρμόσουν τό λιμάνι 
της στις εμπορικές καί πολεμικές τους άνάγκες. Ό μόλος κιόλας γιά τό 
λιμάνι τους θά ήταν εν’ άπ’ τά πρώτα έργα πού θά φρόντισαν οί Μακεδό­
νες γιά τή νέα τους πολιτεία. Τό μόλο όμως πρέπει νά τόν άντιμετώπιζαν 
γενικότερα όλα τά λιμάνια τής Μεσογείου μέ μιά κοινή τεχνική πού τήν 
προσάρμοζαν στις εδαφικές συνθήκες πού συναντούσαν στό καθένα τους.

I. «Οί (έπίσημοι Βενετσιάνοι) καί διά τού κατά θάλατταν προβεβλημένου διατειχί- 
σματος (Τζερέμπουλον τοϋτο καλεΐν πάντες εΐώθαμεν) εις τάς τριήρεις είσίασι, προ μι­
κρού προς αύτόν, μετά προσιόντων άλλων έκ τού λιμένος, καθορμισθείσας». Αναγνώ­
στης, 6κδ. Τ σ ά ρ α, σ. 38, 31-35.
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Οί αρχαιότεροι Έλληνες της νότιας Ελλάδας τό μόλο τόν ήξεραν 
αίώνες πριν άπ’ τούς Μακεδόνες. Φτάνει νά θυμηθούμ’ έδω πώς στόν Πει­
ραιά, στά χρόνια του Θεμιστοκλή (5ος αιώνας) οί ’Αθηναίοι είχαν κάμει 
τρία λιμάνια, όπως τά περιγράφει στ’ ’Αττικά του ό Παυσανίας, καί τό κα­
θένα τους μέ τόν απαραίτητο μόλο του1. ΈΙτανε λοιπόν πολύ φυσικό τήν 
πείρα τους νά τήν εκμεταλλευτούν καί οί Μακεδόνες γιά τό λιμάνι τής 
Θεσσαλονίκης, αν όχι καί οί Θερμαΐοι πριν άπ’ αυτούς. Μά οί Μακεδόνες 
τώρα, μαζί μέ τήν πλουσιότερη πείρα τους, είχαν καί τήν πολύ περισσό­
τερο εξελιγμένη τεχνική τους.

Γιά τό μόλο τής Θεσσαλονίκης άνασκαφικά εύρήματα δε μίλησαν 
άκόμα ώς τά σήμερα. Μίλησαν μόνο ορισμένα κείμενα, όσο κι αν σ’ αύτά 
πάλι δε μπορούμε νά παρακολουθήσουμε μια συνέχεια άπό σχετικές πλη­
ροφορίες. Έτσι τήν πρώτη γραφτή πληοοφορία γιά μόλο στό λιμάνι τής 
Θεσσαλονίκης, τή συναντούμε τόν 7ο αιώνα στό Βιβλίο μέ τά Θαύματα. 
Σ’ αύτό λοιπόν διαβάζουμε: «καί κατασκευάσαι τινάς εκ ξύλων βάσεις έν 
τφ λιμένι, έν αίς τήν άπόθεσιν τής άλύσεως έποιήσαντο»2. Υπήρχε δηλαδή 
κάποιος μόλος στό λιμάνι πού τόν έκλειναν κιόλας μέ μιάν άλυσίδα. Δια­
βάζουμε ακόμα πώς: «ότε καί τή θαλάσση τήν ξύλινον γήν καί πλατείαν 
έπιθεϊναι κατεμηχανήσαντο, ώς αν δι’ αύτής έπί τόν λιμένα δυνηθώσιν 
είσδΰναι τής πόλεως»3. Μά καί αλλού: «ή ύπάρχειν (πλοία) πρός παραφυ- 
λακήν τού στομίου τού ένταύθα λιμένος»4. "Ολες αυτές λοιπόν οί πληρο­
φορίες βεβαιώνουν πώς τό λιμάνι τής Θεσσαλονίκης είχε τό μόλο του. 
Καί ό μόλος αυτός δεν μπορεί νά ’ναι τού 7ου αιώνα, μά πολύ παλιότερος 
καί πρέπει νά συνεχίζει κάποιον άλλον άκόμα παλιότερο5.

1. Ό Θεμιστοκλής κιόλας, όχυρώνοντας τόν Πειραιά, σχεδίασε ταυτόχρονα καί 
τήν όχύρωση των λιμανιων. Δέν ξέρουμε όμως τό σχέδιό τους, γιατί τήν άνακαίνισε ό 
Κόνωνας αμέσως ϋστερ’ άπ’ τά 394 π.Χ. 'Ωστόσο, άπ’ τό τοπογραφικό σχέδιο τοϋ ’Αρ­
χαίου Πειραιά, όπως καί άπ’ τή σχετική άναπαράστασή του πού έκαμε ό Ή λ. Μ ο υ- 
τ ό π ο υ λ ο ς, μέ τά τρία λιμάνια (Κάνθαρος-Μέγας Λιμήν, Ζέα-Πασαλιμάνι, Μουνι- 
χία-Τουρκολίμανο) μπορούμε νά φανταστούμε πως πάνω κάτω ήτανε καί τό λιμάνι 
τής Θεσσαλονίκης πού διαμόρφωσαν οί Μακεδόνες (Βλ. Παυσανίας, 'Ελλάδος 
Περιήγησις, έκδ. Παπαχατζή Ν., ’Αττικά, ’Αθήνα 1974, σ. 104-105, σημ. 30. Ό I - 
διος, Βοιωτικά-Φωκικά, 1969, σ. 126, σχημ. 73 καί σ. 136, σχημ. 81).

2. Θαύματα, έκδ. Lemerle, σ. 176, στ. 19-20.
3. Θαύματα, έκδ. Lemerle, σ. 151, στ. 26-28.
4. Θαύματα, έκδ. Lemerle, σ. 175, στ. 24.
5. Ό καθηγητής Vickers (Sea Walls, σ. 271) έχει τή γνώμη πώς ή Θεσσαλονίκη 

τόν 7ον αίώνα δέν είχε μόλο. Αύτόν πού περιγράφει ό Καμενιάτης, λέει, τόν έχτισαν άρ- 
γότερα, μά πριν άπ’ τά 904. Γιά νά μήν ξέρει όμως ό Καμενιάτης τήν ίστορία τού μόλου 
πού περιέγραψε, ένώ άναφέρνει μια παράδοση γιά τόν Ξέρξη (Καμενιάτης, έκδ.
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Γιά το λιμάνι τής Θεσσαλονίκης μέ τό μόλο του έχουμε μιά περιγρα­
φή πιο κατοπινή άπ’ τον 7ο αιώνα, πού μάς άφησε ό Καμενιάτης. Τό λι­
μάνι ώστόσο αυτό πού περιγράφει ό Καμενιάτης δεν μπορεί νά ’ναι ούτε 
άπ’ τήν εποχή των Μακεδόνων ούτε άπ’ τήν εποχή του Μεγάλου Κωνστα­
ντίνου, μά ούτε καί τού 7ου αιώνα, όπως μπορούμε νά συμπεράνουμε άπ’ τό 
Β' Βιβλίο μέ τα Θαύματα, κι ας υπήρχε σ’ αύτό μόλος πού τόν έκλειναν μέ 
άλυσίδα. Ή ιστορία των βαρβαρικών επιδρομών ενάντια στή Θεσσαλο­
νίκη άπ’ τόν 6ο ως τόν 8ο αιώνα δείχνει πώς τις πιό πολλές επιθέσεις των 
βαρβάρων αύτών τις δεχόταν τό λιμάνι της. Δέν μπόρεσαν όμως νά τό 
παραβιάσουν ποτέ, γιατί τό προστάτευε πάντα ένας μόλος γερός. Άπ’ τή 
στιγμή κιόλας πού τό Βυζάντιο μέ τις δυναστείες των ’Ίσαυρων καί των 
Άμοριανών (717-867) μπόρεσε νά σταματήσει τις βαρβαρικές επιδρομές 
κάπως (Βαλκάνια, Μ. ’Ασία, Μεσόγειος) καί νά βάλει γερά τά θεμέλια 
γιά τήν οικονομική, τή διοικητική καί τή στρατιωτική του ανασυγκρό­
τηση γιά μιά γενικότερη ανοδική του πορεία, τό πρώτο πρόβλημα πού 
άντιμετώπισε ή Θεσσαλονίκη ήτανε νά ταμπουρώσει γερά τό λιμάνι της. 
Μέσα λοιπόν σ’ αύτήν τήν εποχή (8ος περίπου αιώνας) πρέπει νά τοπο­
θετήσουμε καί τό μόλο πού έχτισαν οί Θεσσαλονικιοί στό λιμάνι τους 
καί τόν περιγράφει ό Καμενιάτης. Μά ό Καμενιάτης, ενώ περιγράφει μέ 
πολύ στόχαση καί τόση μαστοριά τό λιμάνι, δε θέλησε ώστόσο ή δέν μπό­
ρεσε νά τοποθετήσει στήν πρώτη του άρχή τόν Τσερέμπουλο. Ούτε καί κα­
μιά σχετική παράδοση ξέρει, όπως αύτή, ας πούμε, πού μας διηγήθηκε 
γιά τόν Ξέρξη. Κι όμως ή στερεότητά του δείχνει οικονομική δύναμη τού 
Βυζαντίου.

Οί ερευνητές ώστόσο τού περασμένου αιώνα (Hammer, Tafel κ.ά.) 
πού άσχολήθηκαν μέ τήν ιστορία τής Θεσσαλονίκης, μιλώντας γιά τόν 
Τσερέμπουλο, ένώ πήραν αφορμή άπ’ τόν ’Αναγνώστη κι έπρεπε νά μιλή­
σουν γιά τόν Τσερέμπουλο-μόλο, αύτοί μίλησαν γιά τόν Τσερέμπουλο- 
λαγοόμι. Έτσι ό Hammer είπε γιά τόν Τσερέμπουλο-λαγούμι πώς ήτανε 
«μιά στοά άπό έναν σαμαρωτό τοίχο»1, ένώ ό Tafel πώς ήταν «ένα ύπόγειο 
κανάλι γιά τό καθαρό νερό τής Θεσσαλονίκης»2.

Τά ερείπια λοιπόν τού κεντρικού λαγουμιού τής βυζαντινής Θεσσαλο­
νίκης πού βρήκε ό Χατζή Ίωάννου στά δυτικά της επαληθεύουν τή σχέση 
τους καί μέ τήν έννοια πού έδωσε στον Τσερέμπουλο ό Εύστάθιος μέ τήν 
ετυμολογία του καί μέ όσα γράφει ό Καμενιάτης γιά τ’ ακάθαρτα νερά πού

Β ö h 1 i g, σ. 10, στ. 39-41), θά πει πώς τόν έχτισαν πολύ πιό πριν άπ’ τήν έποχή του. Κά­
ποιος μόλος, ώστόσο, στό λιμάνι, όπως είδαμε πρίν, πάντα όπήρχε.

1. Hammer I. (νο n), Geschichte des Osmanischen Reiches, τ. 1, Pesth 1834, σ. 334α.
2. Tafel T.L.F., De Thessalonica ejusque agro (άνατύπωση), London 1972, σ. 208.
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έτρεχαν στο λιμάνι, όταν τον φύλαγαν έκεΐ οί κουρσάροι μαζί με τούς άλ­
λους σκλάβους1. ’Έτσι καί δ βυζαντινός χρονικογράφος Καμενιάτης καί 
δ γραμματικός άρχιεπίσκοπος Ευστάθιος καί δ ιστορικός ερευνητής 
Χατζή Ίωάννου μιλούν γιά τδ ίδιο κεντρικό λαγούμι τής Θεσσαλονίκης 
όπως επαληθεύουν μέ τή σειρά τους ό ένας τον άλλο. Καί τδ λαγούμι αυτό 
είναι δ Τσερέμπουλος. ’Απ’ τ’ όνομα του λαγουμιού αύτοϋ πήρε τ’ δνομά 
του καί ό μόλος καί μόνο τδ κοινό όνομα Τσερέμπουλος είναι πού 
συνδέει τον Τσερέμπουλο-λαγούμι μέ τον Τσερέμπουλο-μόλο.

7. Ό Πύργος τής ’Αποβάθρας

Προβληματική είναι καί ή γνώμη του Μπακιρτζή πώς υπήρξε κάποτε 
«στο δυτικό άκρο τού θαλασσίου τείχους, δίπλα στήν είσοδο τού βυζα­
ντινού λιμένα» ένας βυζαντινός πύργος πού τον νομάτισαν κιόλας Πύργο 
τής ’Αποβάθρας. Καί συνεχίζει: «Ούτε ή θέση ούτε ή μορφή τού πύργου... 
είναι γνωστά, γιατί καταστράφηκε μαζί μέ τήν υπόλοιπη θαλάσσια οχύ­
ρωση». Καί προσθέτει λίγο παρακάτω: «Ή παλιότερη, δσο γνωρίζω, ονο­
μασία τού πύργου άναφέρεται στήν επίσημη τουρκική έκθεση τού 17332. 
Ό πύργος ονομαζόταν Τοπχανέ». Δέν έχει διαφορετική γνώμη γιά τον 
πύργο αύτδν κι ό καθηγητής Θεοχαρίδης πού τον δέχεται γιά βυζαντινό 
κατάλοιπο, γιατί, λέει, «ή μαρτυρημένη... μορφή του ήμπορεϊ νά είναι... 
όχι ή βυζαντινή, άλλά κάποια τουρκική διασκευή τού αρχικού πύργου... 
διότι ό βυζαντινός πύργος ούδέποτε θά είχε κανονιοθυρίδας»3. Καί άκόμα 
πώς «δ κατά τούς Βουργεσίους πύργος ήμπορεϊ νά είναι δ Πύργος τής ’Α­
ποβάθρας»4.

Ούτε τή θέση λοιπόν ούτε τή μορφή τού πύργου αυτού ξέρουμε. Άνα- 
σκαφικά ευρήματα δέ μίλησαν γιά έναν τέτοιο πύργο. Οί βυζαντινοί συγ­
γραφείς πάλι γιά έναν πύργο τού λιμανιού μιλούν, αύτδν πού άναφέρνει 
δ τελευταίος άπ’ αύτούς, δ ’Αναγνώστης, γιά τδ Σαμαρία. "Αν ύπήρχε κι 
ένας δεύτερος βυζαντινός πύργος στο λιμάνι, όταν έπεσε ή Θεσσαλονίκη 
στά 1430 καί μπήκαν οί Τούρκοι μέσα, οί Θεσσαλονικιοί θά ’τρεχαν νά 
κρυφτούν καί σ’ αύτδν, όσο κι άν δέν ήτανε στέρεος σάν τδ Σαμαρία. Μά 
καί ύστερ’ άπδ τόσες καταστροφές πού έπαθε τδ λιμάνι άπδ πλήθος θεο­
μηνίες, ώστε στά 1591 νά καταντήσει νά μήν ύπάρχει «λιμήν», άλλά μιά 
«άκρογιαλιά» πώς θά μπορούσε νά μείνει ώς τά 1866 βυζαντινός πύργος

1. Καμενιάτης, 6κδ. Böhlig, σ. 50, στ. 20-21.
2. Μπακιρτζής, Ή θαλασσία όχύρωση, σ. 305.
3. Θεοχαρίδης, Βιβλιοκρισία, σ. 376.
4. Θεοχαρίδης, Βιβλιοκρισία, σ. 384.



σέ μιάν άκρογιαλά πού είχε σχεδόν αλλάξει καί θέση καί σχήμα1;
Μιά άλλη δυσκολία για τον Πύργο τής ’Αποβάθρας είναι πώς δέν 

μπορούμε νά τον σχετίσουμε με τον Τοπχανέ, γιατί ό πρώτος ήτανε πύρ­
γος, ένώ ό Τοπχανές ήτανε φρούριο. Καί ξέρουμε πώς γιά τό φρούριο αυτό 
πρώτος μίλησε ό Τσελεμπή στά 16682. Μόνο πού αυτός δε μίλησε γιά τή 
θέση του. Γιά τό φρούριο Τοπχανές μίλησε άκόμα κι ό Τούρκος στρατιω­
τικός έπιθεωρητής στή γνωστή μας πιά έκθεσή του άπ’ τίς 7 τού Φλε­
βάρη τού 1733. Καί δέν είναι καθόλου περίεργο πώς γίνεται ό έπιθεωρη­
τής αύτός, ένώ είχε ειδική ευθύνη νά μιλήσει γιά τίς άνάγκες όλων τών 
φρουρίων τής Θεσσαλονίκης, δέ μίλησε γιά τον Πύργο τής ’Αποβάθρας. 
Καί ή αίτία είναι άπλή: έπειδή αυτός μίλησε μόνο γιά τά όπλισμένα χτή- 
ρια τής Θεσσαλονίκης, αύτά πού λέει φρούρια, καί Ό Πύργος τής ’Απο­
βάθρας δέν ήταν οπλισμένος, δέν ήτανε δηλαδή φρούριο, δέ μίλησε γι’ 
αύτόν. Γιά τον Τοπχανέ, άντίθετα, είπε πώς ήτανε φρούριο μέ 20 κανόνια, 
γιά νά μπορεί νά προστατεύει τό μουράγιο τού λιμανιού καί τό μέσα τής 
πολιτείας κι αυτό δέν μπορούσε νά τό κάμει ό Πύργος τής ’Αποβάθρας. 
Όταν λοιπόν γιά τόν Τοπχανέ έχουμε πληροφορίες ώς τά 1886 καί γιά 
τόν Πύργο τής ’Αποβάθρας ξέρουμε πώς τόν γκρέμισαν στά 1866, δέν μπο­
ρούμε νά ταυτίσουμε τόν Πύργο τής ’Αποβάθρας μέ τό φρούριο Τοπχανές.

Όσο γιά τή γνώμη τού καθ. Θεοχαρίδη πώς ό Πύργος τής ’Αποβά­
θρας είναι βυζαντινό κατάλοιπο καί τόν διασκεύασαν οί Τούρκοι καί πώς 
«ό βυζαντινός πύργος ουδέποτε θά είχε κανονιοθυρίδας», φαίνεται πώς ό 
καθηγητής Θεοχαρίδης στηρίζεται σέ μιά τέμπερα τού ’Ιταλού ζωγράφου 
Salacca πού σ’ έναν πίνακά του μέ τή Θεσσαλονίκη έχει ζωγραφίσει στήν 
παραλία, έξω άπ’ τό λιμάνι, έναν πύργο μέ τρία παράθυρα, στή γραμμή, 
κάτω άπ’ τή μαρκίζα. "Οπως είδαμε παραπάνω, όταν έπεσε ή Θεσσαλο­
νίκη στά 1430, ούτε στό λιμάνι ούτε στήν παραλία της ύπήρχε βυζαντινός 
πύργος. Άν δεχτούμε γιά μιά στιγμή, πώς ύπήρξε, στ’ άλήθεια, ένας τέ­
τοιος πύργος καί τόν διασκεύασαν οί Τούρκοι, τουλάχιστο, τίς πολεμό- 
τρυπές του δέν είχαν λόγους νά τίς κλείσουν. Αύτά πάλι πού νομίζει «κα­
νονιοθυρίδας» ό καθηγητής Θεοχαρίδης, είναι τά παράθυρα τού πύργου. 
Όλα τά στρογγυλά χτήρια, όπως ξέρουμε, έχουν τά παράθυρά τους, στή 
σειρά, κάτου άπ’ τή μαρκίζα τους. Μά καί μόνο πού τόν βλέπει κανείς 
στήν τέμπερα τού Salacca σάν χτήριο δέν πάει ό νοΰς του σ’ έναν πύργο 
πολεμικό, γιατί δέν έχει κανένα άπ’ τά στοιχεία έκεϊνα πού θά μπορούσαν 
νά βεβαιώσουν πώς τό χτήριο αύτό είναι ένα έργο πολεμικό.
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1. Μέρτζιος, Μνημεία, σ. 135.
2. Μ ο σ χ ό π ο υ λ ο ς, Ή Ελλάς, σ. 329, 331.
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Βασική σημασία γιά τόν Πύργο τής ’Αποβάθρας έχουν οί πληροφο­
ρίες πού μάς δίνουν οί Γάλλοι ταξιδιώτες πού πέρασαν άπ’ τή Θεσσαλο­
νίκη ύ'στερ’ άπ’ τόν Τσελεμπή (1668). ’Απ’ αύτούς πρώτος μίλησε ô De la 
Croix στά 1679. Ό De la Croix μιλώντας γιά τό τριγωνικό σχήμα τής Θεσ­
σαλονίκης είπε πώς οί Τούρκοι στις τρεις γωνιές τού κάστρου της έχτι­
σαν άπό έναν πύργο κι έναν τέταρτο au milieu de la face de la marin pour 
defendre les bastimens des incurtions des Corsaires, πού δέν τό ’χαν σέ τίποτε 
νά μπαίνουν ακόμα καί μέσα στό ίδιο τό λιμάνι. Τό γεγονός λοιπόν πώς 
γιά Πύργο τής ’Αποβάθρας μίλησε πρώτος ό De la Croix στά 1679 ση­
μαίνει πώς ό πύργος αυτός πρέπει νά ’ναι περίπου τής ίδιας έποχής1.

Ύστερ’ άπ’ τό De la Croix γιά Πύργο τής ’Αποβάθρας θά μιλήσει ό 
μισιονάριος P. Jean-Baptiste Souciet πού έζησε στή Θεσσαλονίκη άπ’ τά 
1726 ώς τά 1733. Αύτός λέει πώς στή δυτική παραλία τής Θεσσαλονίκης, 
έξω άπ’ τό κάστρο έκεΐ, όπου ξεφόρτωναν τά καράβια, ύπήρχε ένας πύρ­
γος έξάγωνος, χοντρός καί αρχαίος. Πόσο αρχαίος δε λέει. Άν, ώστόσο, 
σκεφτοϋμε πώς ό Souciet γιά τό Λευκό Πύργο λέει πώς τόν έχτισαν έκατό 
χρόνια πριν περάσει αύτός άπ’ τή Θεσσαλονίκη, καταλαβαίνουμε τί μπο­
ρούσε νά ξέρει γιά τό Πύργο τής ’Αποβάθρας. Σχετίζει όμως τόν πύργο 
αυτόν με τό ξεφόρτωμα των καραβιών κι ένας τέτοιος πρύγος, έξω κιόλας 
άπ’ τό κάστρο, δέν μπορεί νά ’ναι έργο πολεμικό2. Άλλο ζήτημα βέβαια 
αν στά μάτια τού μισιονάριου αύτοΰ φάνταζε σαν ένας πύργος άπ’ αύτούς 
πού έβλεπε στήν πατρίδα του.

Πολύ πιό σαφής καί πιό κατηγορηματικός γιά τόν Πύργο τής Απο­
βάθρας είναι ό Cousinéry, όταν λέει: «se voit une grande tour construite dans 
le moyenâge, qui protège une échelle de bois établie sur pilotis, au moyen 
de laquelle on embarque et l’on débarque les marchandises»3. Ό Cousi­
néry στό σημείο αύτό συμφωνεί καί μέ τό Souciet πού θέλει κι αύτός τόν

1. De la Croix, Mémoires, τ.2,Paris 1684, σ. 262-263.Πβ. καί Βακαλόπουλο 
Κ., Περιγραφή τής Θεσσαλονίκης άπό τόν περιηγητή De la Croix στά 1679, «Μακεδονικά» 
11 (1971) 274-275.

2. «Le second port est... hors de l’enceinte des murs et à l’endroit du port où l’on débar­
que. Ce n’est qu’une grosse et ancienne tour exagon». (M. Aimé-Martin, P. Jean- 
Baptiste Souciet, Letters édifiantes et curieuses, concernant l’Asie, l’Afrique et l’Amerique, 
τ. 1, Paris 1838, σ. 72β. Πβ. καί Ξανθοπούλο υ-Κ οριακοϋ Α., Περιγραφή τής 
Θεσσαλονίκης στά 1734 άπό τόν Père Jean Baptiste Souciet, «Μακεδονικά» 8, 1968, 190)· 
"Οπως παρατηρεί ό Κ. Σιμόπουλος, ό ’Ιησουίτης αύτός μισιονάριος, κοντά στήν άλλη 
πλούσια δράση του στή Θεσσαλονίκη, πρωτοστάτησε γιά νά βάλουν χέρι στά χειρόγρα­
φα τοΟ 'Αγίου Όρους οί διάφοροι πράχτορές του. (Σιμόπουλος Κ., Ξένοι ταξιδιώ­
τες στήν Ελλάδα 1700-1800, τ. Β', ’Αθήνα 1973, σ. 175-182).

3. Cousinéry Ε. Μ., Voyage dans la Macédoine, τ. 1, Paris 1832, σ. 45.
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Πύργο τής Αποβάθρας έκεΐ πού ξεφόρτωναν τά καράβια. Επειδή όμως 
καί τό «φρούριο» του De la Croix καί ό «πύργος» τού Souciet καί ό «πύρ­
γος» τού Cousinéry είναι στην ίδια θέση καί οί τρεις αυτοί πύργοι είναι 
τό ίδιο χτήριο. Μόνο πού οί τρεις αυτοί Γάλλοι ταξιδιώτες τό αντίκρισαν 
διαφορετικά ό ένας άπ’ τόν άλλο καί διατύπωσαν διαφορετικά καί τήν 
εντύπωσή τους άπ’ αύτό.

Ή τελευταία είδηση γιά τόν Πύργο τής ’Αποβάθρας είναι μιά τέμπε­
ρα άπ’ τά 1865, ενα χρόνο δηλαδή προτού τόν γκρεμίσουν, τού Ιταλού 
ζωγράφου Salacca πού θελησε νά δώσει μιαν όπτική έντύπωση τής Θεσσα­
λονίκης άπ’ τή θάλασσα1. Ό πύργος αυτός εχει μόνο τρία παράθυρα στή 
σειρά, τό ’να δίπλα στ’ άλλο, δίχως καμιά πολεμότρυπα, είτε γιά δοξάρια 
είτε γιά κανόνια, μά ούτε καί κανέναν περίτοιχο μέ καστέλια στις γωνιές 
του, όπως λόγου χάριν είχε ό Λευκός Πύργος. Όταν τώρα σχετίσουμε 
τόν πύργο τού Salacca μέ τούς πύργους τού Souciet καί τού Cousinéry, βλέ­
πουμε πώς ό πύργος τού Salacca δέ βεβαιώνει παρά τού λόγου τό άσφαλές: 
πώς τό χτήριο αύτό ήτανε μιάν αποθήκη, γιά νά φυλάγουν μέσα της τά 
εμπορεύματα, όσο νά τά στείλουν στον προορισμό τους.

Δέν όδηγοΰν ωστόσο σέ διαφορετικό συμπέρασμα καί οί ιστορικές 
συνθήκες τής έποχής πού είδε τό φρούριο ô De la Croix.

Μιά σειρά έγγραφα τού Γαλλικού Προξενείου τής Θεσσαλονίκης 
πού δημοσίεψε ό Σερ. Μάξιμος άπ’ τά σχετικά ’Αρχεία τής γαλλικής πρω­
τεύουσας καί πού τό αρχαιότερο τους είναι άπ’ τίς 26 τού Φλεβάρη τού 
1685, μαθαίνουμε πώς τήν έποχή αύτή ή Θεσσαλονίκη ήταν ενα βασικό 
έμπορικό καί διαμετακομιστικό κέντρο εδώ στό βόρειο Αιγαίο2. Άπ’ τό 
λιμάνι της περνούσαν όλα τά άγροτικά καί χειροτεχνικά προϊόντα τής 
δυτικοκεντρικής Μακεδονίας, τής ’Ηπείρου καί τής Θεσσαλίας, γιά νά 
φύγουν γιά τις παραδουνάβιες χώρες καί γιά τίς χώρες τής Κεντρικής καί 
τής Δυτικής Εύρώπης. Μά άπ’ τό λιμάνι τής Θεσσαλονίκης περνούσαν 
καί τά βιοτεχνικά προϊόντα τών χωρών αυτών γιά τίς άγορές τής Ελλάδας.

1. Πετρόπουλος Ή λ., Θεσσαλονίκη 1865, περ. «Ζυγός», τ. 4, Σεπτέμβριος- 
Οχτώβριος 1959, τεΰχ. 46-47, σ. 24. Ό Πετρόπουλος δέν είναι βέβαιος γιά τή χρονιά 

τής τέμπερας καί λέει «πριν ρίξουν τό τείχος, μάλλον άπ’ τό 1865».
2. Μ ά ξ ι μ ο ς Σ ε ρ., Ή αυγή τοΰ έλληνικοϋ καπιταλισμοί' (1685-1789),’Αθήνα 

1973, σ. 41-109. Dreux Robert (De), Voyage en Turquie et en Grèce, 6κδ. Pernot H., 
Paris 1925, σ. 97. S v or o n o s N., Le commerce de Salonique au XVIII siècle, Paris 1956. 
Ό ίδιος, ’Επισκόπηση τής Νεοελληνικής 'Ιστορίας, ’Αθήνα 1976, σ. 45. Βακαλό- 
πουλος Α., 'Ιστορία τής Μακεδονίας 1354-1833, Θεσσαλονίκη 1969, σ. 265-295. Σι- 
γάλας Α., ’Εκλαϊκευμένα Μελετήματα, τ. 1, ’Αθήνα 1970, σ. 35-55. Στά 1800 òde 
Beaujour (Tableau, σ. 201) θά πει γιά τή Θεσσαλονίκη πώς «elle est l’entrepôt de 
toute la Turquie Européenne.



88 Γιάννης Τσάρας

Καί ίσια ίσια αυτή ή τόσο ζωηρή κίνηση τού λιμανιού της ήταν αίτια νά 
χτίσουν μιαν άνάλογη άποθήκη, πού οί Γάλλοι ταξιδιώτες, επειδή τούς 
θύμιζε πύργους τής πατρίδας τους, θά τήν πούνε κι αύτήν πύργο. Μά μια 
πολιτεία σαν τήν Θεσσαλονίκη, πού ή έμπορική της κίνηση είχε πάρει 
μιά σταθερή καί γρήγορη άνοδική πορεία, χρειαζόταν όχι μιά μά περισ­
σότερες άποθήκες. Κι έτσι έφτασαν στήν Πλατεία Εμπορίου, στά Λαδά­
δικα, στό Ίστιρά κ.λ. Τίποτε λοιπόν άπ’ όλ’ αύτά δέ βεβαιώνουν πώς ό 
Πύργος τής ’Αποβάθρας, ανεξάρτητα από σχήμα καί όγκο, δεν ήτανε μιάν 
άπλή άποθήκη, πού αναγκάστηκαν νά τή χτίσουν έτσι μεγάλη, γιά νά 
έξασφαλίσουν καλύτερα τήν άνάλογη κίνηση τοϋ λιμανιού. Μέ τά ίδια 
κιόλας ίστορικά στοιχεία μπορούμε νά πούμε πώς ή άρχαιότητά της δέ 
φαίνεται νά ξεμυτίζει πιό πριν άπ’ τό 17ο αιώνα.

8. Οί Βουργέσιοι

Ό άρχιεπίσκοπος Εύστάθιος, όταν διηγιέται πώς πήραν οί Νορμαν- 
δοί τή Θεσσαλονίκη τόν Αύγουστο τοϋ 1185, πιστεύει πώς τήν πήραν καί 
μέ προδοσιά. Μιλώντας λοιπόν καί γιά τήν προδοσιά της λέει, άνάμεσα 
σέ άλλα, πώς: «έκ τού κατά τούς Βουργεσίους πύργου θέλημα έπέμφθη 
τ ο ΐ ς έξω κατά των τής πόλεως καί καταμήνυμα των έ ν τ ό ς»1. (Οί 
άραιογραφήσεις δικές μου). Τό χωρίο αύτό τού Εύστάθιου προβληματί­
ζει άκόμα καί σήμερα τούς μελετητές τής ιστορίας τής Θεσσαλονίκης: 
πού ήταν ή θέση τού πύργου αύτοΰ καί πού τής συνοικίας τών Βουργέ- 
σιων;

Ό καθηγητής Θεοχαρίδης έχει τή γνώμη πώς: «Ώχυρωμένος περί­
βολος όμως (borgo) εϊς τόν όποιον θά ήμποροΰσαν νά κατοικούν Λατί­
νοι έμποροι (Βουργέσιοι), παρά τόν λιμένα τής πόλεως είναι τό άναφερ- 
θέν φρούριον τού Βαρδαρίου... Θά ήμποροΰσε λοιπόν έκεϊ νά ήτο ό παρά 
τόν λιμένα "Μποΰργκος” τών Λατίνων εμπόρων, άπέναντι ή πλησίον τού 
όποιου ήτο ό ανώνυμος πύργος τού Εύσταθίου, ό πύργος τής ’Αποβάθρας 
δηλονότι»2. Πρίν άπ’ τό Θεοχαρίδη όμως ό καθηγητής Γιαννακόπουλος 
έγραψε: «Οί ναυτικές πόλεις τής ’Ιταλίας... ή Γένοβα καί ή Πίζα... είχαν 
έγκαταστήσει στήν καρδιά τής Κωνσταντινουπόλεως 
(οί άραιογραφήσεις δικές μου), ουσιώδεις συνοικίες γιά νά κατοικούν οί 
έμποροί τους»3.

1. Εύστάθιος, έκδ. Κυριακίδη, σ. 92, στ. 6-9.
2. Θεοχαρίδης, Βιβλιοκρισία, σ. 381-382.
3. Γιαννακόπουλος Κ., Βυζαντινή ’Ανατολή καί Λατινική Δόση, μετ. Κυ- 

ριαζή Κ., δ.χ., σ. 38-39.
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Στο παραπάνω χωρίο τοϋ Ευσταθίου τό πρώτο πού βλέπουμε άμέσως 
είναι πώς στή Θεσσαλονίκη ύπήρχε συνοικία των Βουργέσιων μέσ’ απ’ 
τό κάστρο της. Βλέπουμε άκόμα πώς υπήρχε κι ένας πύργος κοντά στή 
συνοικία τους κι αύτός μέσ’ άπ’ τό κάστρο. Τή θέση του πύργου αυτού την 
ορίζει ό ίδιος ό Ευστάθιος, όταν, προτού μιλήσει γι’ αύτόν, χρειάστηκε 
νά μιλήσει γιά τον πύργο τής ΝΑ γωνιάς τού κάστρου. ’Επειδή όμως δ 
Εύστάθιος μεταχειρίζεται συχνά τή συσχέτιση άνάμεσα στήν ’Ανατολή 
καί στή Δύση, γιά νά όρίσει τον πύργο τής ΝΑ γωνιάς, μεταχειρίστηκε 
τον όρίζοντα καί τον είπε «πύργον έφον»1. "Οταν ύστερα πάλι χρειάστη­
κε νά όρίσει καί τον αντίστοιχο πύργο τής ΝΑ γωνιάς μεταχειρίστηκε 
γιά αναφορά τή συνοικία τών Βουργέσιων. Αύτδ τό βεβαιώνει καί τό ορι­
στικό του άρθρο ό πού συνοδεύει τή λέξη πύργος. "Αν, ώστόσο, ύπήρ­
χε κι άλλος πύργος κοντά στή συνοικία τών Βουργέσιων, ό Εύτάθιος θά 
φρόντιζε νά κατατοπίσει τόν άναγνώστη του καί σ’ αυτόν είτε μέ τ’ όνο­
μά του, άν είχε, είτε μέ τή θέση του είτε μέ τόν όρίζοντα, όπως έκαμε καί 
γιά τόν ανατολικό πύργο (τόν έώον), είτε κάπως άλλιώς. Γιατί, όταν μιλού­
σε γιά τόν πύργο τόν άνατολικό, πρέπει νά ’χε κατανοΰ του καί τό δυ­
τικό.

’Εδώ όμως ό Εύστάθιος μιλάει γιά τή συνοικία τών Βουργέσιων σά 
νά μάς ήτανε γνωστοί καί οί Βουργέσιοι καί ή συνοικία τους. Μά ξέρουμε 
πώς στο Βυζάντιο υπήρχαν Βουργέσιοι, μά όχι καί μποΰργκο, μόνο σέδυό 
πολιτείες: στήν Κωσταντινούπολη καί στή Θεσσαλονίκη. Γιά τούς Βουρ- 
γέσιους τής Κωσταντινούπολης ή πρώτη καί μοναδική πληροφορία πού 
έχουμε είναι τού Κίνναμου πού γράφει: «Τούς μέντοι έν Βυζαντίφ φκι- 
σμένους αύτών τών κατ’ έμπορίαν παραβαλόντων Ούεννέτων άποδιελών 
Βουργεσίους τή Λατίνων έκάλεσε φωνή, πίστιν αύτώ δεδωκότας σύν ευ­
γνωμοσύνη Ρωμαίοις διά βίου τηρήσειν τό δούλιον. Τούτο γάρ έρμηνεύειν 
αύτοΐς τό όνομα βούλεται»2.

Στή Θεσσαλονίκη τά πράματα είναι διαφορετικά. Καί πρώτα πρώτα 
δέν έχουμε καμιά πληροφορία πώς οί Βουργέσιοι σ’ αυτήν ζοΰσαν μέσα 
σέ μποΰργκο. "Επειτα, όταν όλοι οί άλλοι ξένοι (Εβραίοι, Άρμένηδες 
κ.ά.) ζοΰσαν μέσ’ άπ’ τά κάστρα της περιορισμένοι μέσα σέ γκέτο στά πιό 
ανθυγιεινά μέρη καί πλήρωναν καί τό σχετικό φόρο, γιατί νά ζοΰν έξω άπ’

1. Πβ. Εύστάθιος, 6 κ δ. Κυριακίδη, «Άνω τοϋ κατά θάλασσαν έ φ ο υ 
πύργου» (σ. 8, στ. 11-12). «Καί οί μέν έκ τών δ υ σ μ ι κ & ν άλλα έποίουν... οί δέ περί τά 
έ φ α» (σ. 72, στ. 30-32). «Καί τό μέν δυσμικόν, άπαν... τό δε έξ ά ν α τ ο λ ή ς» (σ. 
74, στ. 7-10). «Άπό γοϋν τής χρυσής πύλης, τής περί δ υ σ μ à ς» (σ. 94, στ. 17). «λέγω 
δή τοϋ έ φ ο υ· τό γάρ δυσμικόν» (σ. 102, στ. 26) κ.ά.

2. Κίνναμος, έκδ. Βόννης, σ. 282, στ. 3-8. Πβ. καί σ. 390-393.
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αυτά, μέσα σέ μποϋργκο μόνο οί Βουργέσιοχ, χωρίς νά ’χουν καν τό δικαίω­
μα νά ίδρύσουν ναό γιά τις θρησκευτικές τους ανάγκες. "Ισια ίσια πού ή 
Κοινότητα τής Θεσσαλονίκης, επειδή οί Βουργέσιοι, με τήν έμπορική 
τους δραστηριότητα, ήταν ένας βασικός παράγοντας γιά τήν οικονομία 
της, τούς έπέτρεπε νά ζουν κι αύτοί μέ τούς ίδιους όρους πού έπέτρεπε νά 
ζοϋν καί όλοι οί άλλοι ξένοι. Κι όχι μόνο αύτό: επειδή σαν έμποροι ήταν 
άναγκασμένοι νά ζουν στό λιμάνι, ή Κοινότητα τούς έπέτρεπε νά ζούν 
κοντά σ’ αύτό. Μέ τά βάλτα κιόλας πού ύπήρχαν στα δυτικά του λιμανιού, 
έξω άπ’ τά κάστρα, ήταν καί τό μέρος αύτό εν’ άπ’ τά πιό ανθυγιεινά τής 
Θεσσαλονίκης. Μιά κι έμεναν λοιπόν, έτσι κι αλλιώς, κοντά στό λιμάνι καί 
τό λιμάνι ήτανε στα δυτικά τής Θεσσαλονίκης, στα δυτικά της έπρεπε νά 
’ναι καί ή συνοικία τους καί, φυσικά, καί ό πύργος τής συνοικίας τους.

Δέν μπορούμε λοιπόν νά μιλούμε γιά μπούργκο στή Θεσσαλονίκη. 
Τά μπούργκο δέν είναι τής βυζαντινής εποχής. Αύτά θά τά συναντήσουμε 
στα χρόνια τής τουρκοκρατίας στά φραγκοκρατούμενα νησιά τού Αιγαίου, 
όπως ήταν, ας πούμε, ή Κρήτη κ.ά. Στά νησιά αύτά τά μπούργκο ήταν έξω 
άπ’ τά κάστρα ή γύρω στό φρούριο ή στον πύργο. ’Αργότερα, όταν γίνουν 
άχρηστα καί κάστρα καί φρούρια καί πύργοι, τά μπούργκο θά γίνουν προά­
στια1.

Γι’ αύτό καί ή γνώμη τού καθηγητή Θεοχαρίδη πώς οί Βουργέσιοι 
τής Θεσσαλονίκης έμεναν στά δυτικά της είναι σωστή. Δέ συμφωνεί κα­
νείς μαζί του μόνο πώς ζοΰσαν περιορισμένοι σέ μπούργκο, έξω άπ’ τό κά­
στρο της.

Γιά τή θέση τής συνοικίας των Βουργέσιων ύπάρχει καί μιά γνώμη 
πού μόνο σάν υπόθεση λέει πώς μπορούμε νά τήν πάρουμε. Ή υπόθεση 
αυτή είναι: «Μήπως ό τόπος αυτός (έξω άπό τό κάστρο τής Θεσσαλονί­
κης), πού ήταν ένα Μποΰργκος (προάστειον), ονομαζόταν Βουρ- 
γ έ σ ι ο ι καί μπορεί νά τοποθετηθεί κοντά στό λιμάνι Κελλάριον στήν 
περιοχή τού Μύλου Άλλατίνι, πού είναι γνωστή στούς παλιούς Θεσσα- 
λονικεΐς ώς Πύργοι, άπό τά πολλά σπίτια των πλουσίων; Στήν περί­
πτωση αύτή, πού μόνο ώς υπόθεση μπορεί νά ύποστηριχθή, άπέναντι στούς 
Βοργέσιους βρισκόταν ό άνατολικός πύργος, στή θέση τού όποιου 
κτίστηκε άργότερα ό Λευκός Πύργος»2.

Είδαμε πιό πάνω πώς οί Βουργέσιοι, άπό τήν ίδια τους τή δουλειά, 
ήταν άναγκασμένοι νά βρίσκουνται πάντα στό λιμάνι, μά καί νά μένουν

1. Ξανθουδίδης Στέφ., Χάνδαξ-Ήράκλειον, 'Ιστορικά σημειώματα, Ηρά­
κλειον Κρήτης 1927, σ. 48-49.

2. Μπακιρτζής, Ή Θαλάσσια όχύρωση, σ. 313.
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κοντά σ’ αύτό. Καί έπειδή το λιμάνι ήτανε στά δυτικά τής Θεσσαλονίκης, 
ατά δυτικά της έμεναν κι αυτοί. Είδαμε άκόμα άπ’ τή μελέτη του σχετικού 
χωρίου τού Εύστάθιου πώς ή συνοικία τους ήτανε μέσ’ άπ’ το κάστρο, όπου 
ήτανε καί ό πύργος τής συνοικίας τους (κατά τούς Βουργεσίους) καί πώς 
μέσ’ άπ’ αυτό άγωνίζουνταν ενάντια στούς Νορμανδούς. Το Κελάρι λοι­
πόν, ένα μικρό άραξοβόλι γιά ψαρόβαρκες, δυο χιλιόμετρα κάπου μακριά 
άπ’ τό λιμάνι τής Θεσσαλονίκης, δέ μπορεί νά ’χει καμιά σχέση μαζί του. 
Γι’ αύτό καί υπόθεση γιά σχέση μεταξύ τους δέν μπορεί νά σταθεί. Με επι­
χείρημα τήν άπόσταση, τήν υπόθεση αυτή δέν τή δέχεται κι ό καθηγητής 
Θεοχαρίδης1.

Μέ άφορμή τό Κελάρι μαθαίνουμε άκόμα πώς «άπό τήν άκρη τού Μι­
κρού ’Εμβόλου έως τήν περιοχή τού Μύλου Άλλατίνι υπάρχει μέσα στή 
θάλασσα, σε άπόσταση 100 μέτρων περίπου άπό τήν άκτή, υποβρύχιος μό­
λος. Τό λιμενικό αύτό έργο, άγνωστο στούς μελετητές τής Θεσσαλονί­
κης, είναι κτισμένο μέ κυβωτούς καί έχει πλάτος 2 μέτρα περίπου. Πρό­
κειται γιά ισχυρό ύποβρύχιο φράγμα έπάνω στό όποιο κατασκευάστηκε 
πριν λίγα χρόνια ό λιμενοβραχίονας τού Ναυτικού 'Ομίλου Θεσσαλονί­
κης. Τό έργο είναι όπωσδήποτε προχριστιανικό καί καθορίζει τό σημείο 
ένός λιμένος, πού έχει σχέση μέ τόν άρχαϊο οικισμό τού Μικρού ’Εμβό­
λου (Καραμπουρνάκι)»2.

Ή πληροφορία αυτή ξεκινάει άπ’ τή βάση πώς τό Κελάρι ήτανε λι­
μάνι συνοικισμού.

"Οποιος θυμάται τήν άνατολική παραλία τής Θεσσαλονίκης, άπ’ τό 
Λευκό Πύργο ώς τό Μύλο Άλατίνη, πριν άπ’ τά 1930 ή ας είναι κι ως τά 
1940, θά φέρει στό νού του άμέσως πώς όλα τά σπίτια τής παραλίας αύτής, 
στή μεριά τους κατά τή θάλασσα, είχαν ντουβάρια 3-4 μέτρα ψηλά, γιά νά 
προφυλάγουν τούς κήπους τους, πού είχαν τά περισσότερα στή μεριά αυτή, 
άπ’ τή θάλασσα. Καί ή πληροφορία αυτή δέν μπορεί νά ’ναι μόνο δική μου.

’Ανάλογο μ’ αυτά είναι καί τό ντουβάρι πού ξεκινάει άπ’ τό Καρα- 
μπουρνάκι—σήμερα δύσκολα τό παρακολουθεί κανείς—καί δίπλα άπ’ τή 
θάλασσα περνάει κάτω άπ’ τις εγκαταστάσεις τού Ναυτικού Όμίλου Θεσ­
σαλονίκης που τό μεταχειρίστηκε κιόλας, καί προχωρεί κάπου ώς τό πα­
λιό ’Αμερικάνικο Κολέγιο ή κοντά στό Μύλο Άλατίνη. Άπό κεΐ πού ξε­
κινάει τό ύ'ψος του είναι κάπου 40-50 πόντους καί τό βάθος τού νερού άπά- 
νω άπ’ αυτό, πριν άπ’ τό Β' Παγκόσμιο Πόλεμο, κάπου 2-3 πιθαμές. Όσο 
προχωρεί όμως κατά τήν πολιτεία, πάντα κοντά στή θάλασσα, τό ύψος του

1. Θεοχαρίδης, Βιβλιοκρισία, σ. 382.
2. Μπακιρτζής, Ή θαλάσσια όχύρωση, σ. 322.
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φτάνει κάπου τά 2 μέτρα, μά τό νερό γίνεται όλοένα βαθύτερο. Τό πλάτος 
του είναι κι αύτό περίπου 2 μέτρα. Τό ντουβάρι αύτό είναι ένα συνηθισμέ­
νο ντουβάρι άπό πέτρες καί κουρασάνι, με επιφάνεια στρωμένη πλάκες. 
Αύτό μαρτυρούν καί οί διαστάσεις του. Μά καί οί παλιοί Θεσσαλονικιοί 
πού έμεναν έκεΐ κοντά, οί βαρκάρηδες, οί ερασιτέχνες ψαράδες, οί κολυμ­
βητές, όσοι πριν απ’ τό Β' Παγκόσμιο Πόλεμο ζοϋσαν έκεΐ κοντά καί ζοϋν 
ακόμα, τό ίδιο βεβαιώνουν.

Όπως κι αν τό πάρουμε όμως, δεν εϊν’ εύκολο να ύποστηρίξουμε πώς 
το ντουβάρι αύτό είναι όπωσδήποτε τό μουράγιο κάποιου λιμανιού. Στήν 
περιοχή αυτή, όπως ξέρουμε, δεν ύπήρξε ποτέ μιά ανάλογα άπέραντη 
πολιτεία1. Δέν μπορούμε άκόμα νά ύποστη ρίξουμε πώς τό ντουβάρι αυτό 
δεν τό ξέρουν οί αρχαιολόγοι καί οί ερευνητές τής τοπογραφίας καί τής 
ιστορίας τής Θεσσαλονίκης. Δέ μίλησαν όμως γι’ αύτό, γιατί δέν παρου­
σιάζει κανένα ιστορικό ένδιαφέρον.

Καί μιά προσωπική μαρτυρία. Ή στεριά, πού τή χώριζε άπ’ τή θάλασ­
σα τό ντουβάρι αύτό, άπ’ τό Καραμπουρνάκι ώς τό Μύλο Άλατίνη, κά­
που δώδεκα χιλιάδες στρέμματα, ήτανε χτήμα τού Θανάση Σερέφα, ένός 
παλιού άρχοντα τής Θεσσαλονίκης. Ό Σερέφας ώς τά 1912 ήτανε στή Θεσ­
σαλονίκη πρόξενος τού Ελληνικού Βασιλείου καί όταν έλευθερώθηκε 
αυτή, έγινε δήμαρχός της. Πέθανε στά 1956. Ό Σερέφας λοιπόν διηγιό- 
ταν πώς τό χτήμα του αυτό τό είχε άγοράσει άπ’ τούς Τούρκους σαν «δι­
καίωμα έξουσιάσεως» στά 19082. Στό μέρος αύτό οί Τούρκοι είχαν τούς 
στρατώνες τού ίππικοΰ τους με όλες τίς σχετικές τους έγκαταστάσεις. Αυ­
τοί είχαν χτίσει καί τό ντουβάρι, πού μάς απασχολεί, γιά νά προφυλάγο- 
νται άπ’ τή θάλασσα. Ό Σερέφας στήν άρχή νοίκιασε τό χτήμα του, για. 
καμινίκια, όπως μαρτυρούν καί τά κεραμικά συντρίμματα πού βρίσκει κα­
νείς άκόμα καί σήμερα στήν περιοχή αυτή. ’Αργότερα τό ’δώσε γιά άμμο- 
>ηψία. Μέ τόν καιρό όμως τό ντουβάρι βρέθηκε μέσα στή θάλασσα, πού, 
στό άναμεταξύ, άπλωνόταν όλοένα καί περισσότερο κατά τή στεριά.

Όταν ύστερα στά 1912 έλευθερώθηκε ή Θεσσαλονίκη, ό έλληνικός 
στρατός τό ίδιο μέρος μεταχειρίστηκε γιά στρατώνες τού ίππικοΰ του. 
Καί οί στρατώνες αύτοί ήταν έκεΐ κάπου ώς τά 1970. Μά καί τόν Τοπχανέ 
τών Τούρκων, όπου είναι σήμερα τά χτήρια τού ΟΤΕ καί τών Δικαστηρίων,

1. Ρωμαίος Κ., Άνασκαφή στό Καραμπουρνάκι τής Θεσσαλονίκης, Έπιτύμβιον 
Χρ. Τσούντα, Έπίμετρον 6ου τόμου τοϋ ’Αρχείου τοϋ Θρακικοϋ Λαογραφικού καί Γλωσ­
σικού Θησαυρού, ’Αθήνα 1941, σ. 365-366.

2. Τούρκικο Κτηματολόγιο τής Θεσσαλονίκης, στό 'Ιστορικό ’Αρχείο 
Μακεδονίας, άριθμ. Ταπί (=τίτλου ίδιοχτησίας) 1183 τής 19-7-1326 (=1908).
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δέν τον μεταχειρίστηκε για Εφορεία Ύλικοϋ Πολέμου, όπως είχαν μετα­
χειριστεί οί Τούρκοι τό Σαμαρία γιά Τοπχανέ;

Το ντουβάρι λοιπόν αύτό πού βλέπουμε απ’ τό Καραμπουρνάκι ως 
τό παλιό ’Αμερικάνικο Κολέγιο, δίπλα στήν άκρη τής θάλασσας, δέν έχει 
καμιά σχέση ούτε μέ λιμάνι ούτε μέ κάποιον προχριστιανικό συνοικισμό. 
Είναι ένα συνηθισμένο άπλό ντουβάρι πού είχαν χτίσει οί Τούρκοι, γιά 
νά προφυλάγουν άπ’ τή θάλασσα τούς στρατώνες τού ιππικού τους πού 
είχαν εκεί.

Έν’ άπ’ τά πιο δύσκολα προβλήματα πού αντιμετωπίζει ό ερευνητής 
τής ιστορίας τής Θεσσαλονίκης είναι, όπως ξέρουμε, ή αρχαία τοπογρα­
φία της. Καί τό κεφάλαιο αυτό τής ιστορίας της, τό τόσο σημαντικό, μέ 
τό τσιμέντο πού σώριασαν σχεδόν σ’ ολάκερη τήν άπλωσιά της, ύστερ’ 
άπ’ τό Β' Παγκόσμιο Πόλεμο, εργολάβοι, μηχανικοί, πολεοδομικά γρα­
φεία της καί κυβερνήσεις, καί μέ τή συστηματική προσπάθεια ν’ άποκρύ- 
βουν τίς άρχαιότητες πού συναντούσαν, όταν άνοιγαν θεμέλια, γιά νά χτί­
σουν, έκλεισε γιά πάντα. Ή μελέτη τού βυζαντινολόγου Χαρ. Μπακιρ­
τζή γιά τή «Θαλάσσια οχύρωση τής Θεσσαλονίκης» έστησε σέ μιά σωστή 
βάση ένα τμήμα τής τοπογραφίας αύτής καί μέ τίς σχετικές του παρα­
τηρήσεις καί τά προβλήματά της πού τόνισε χάραξε έναν δρόμο πλατύ 
γιά τόν ερευνητή.

ΓΙΑΝΝΗΣ ΤΣΑΡΑΓ



ZUSAMMENFASSUNG

Jannis Tsaras, Thessalonikis topographische Lage.

Anhand der letzteren Publikationen über die Mauerfestung von Thes­
saloniki, beschäftigt sich der Autor mit diesen Problemen, um andere Ge­
sichtspunkte vorzubringen.

1. Er behauptet, daß der Hafen von Thessaloniki immer an der nord­
westlichen Küste der Thermaikos Bucht gebaut war. Noch Konstantin der 
Große, als er den Hafen für die provisorischen Notwendigkeiten des Bür­
gerkrieges verwendet hat, hat er ihn renoviert und nach seinen Bedürfnissen 
umgebaut. Das bestätigt noch Zosimos.

2. Wir haben keine Daten, weder von Ausgrabungen noch von Schift­
stellern oder aus der Tradition, über einen römischen Hafen nordöstlich 
von Thessaloniki—dieses Fachwort trifft man zum ersten Mal. Das flache 
und windige Meer im Zusammenhang mit den kleinen Flußmündungen der 
Gegend und dazu die Tatsache, daß es keine Trümmer von Siedlung gege­
ben hat, bestätigen, daß es an dieser Lage kein Hafen existiert hat. Falls es 
einen Hafen nordöstlich von Saloniki gegeben hat, würde die Stadt eine 
andere topographische Lage haben.

3. Der kirchliche Mole, der mit dem «römischen Hafen» gleichgestellt 
wurde, war nichts anderes als ein Teil der Kai des Hafens oder ein Mole 
innerhalb des Hafens für die Notwendigkeiten der Kirche von Thessaloni­
ki. Es soll ein Vorrecht von ihr sein, seit der Zeit, als Thessaloniki βικαρι- 
άτο vom Papst hewesen ist. Die östliche Orthodoxenkirche hat wiemals 
einen Hafen in ihrem Besitz gehabt. Darüber gibt es keinen ähnlichen Bei­
spiel.

4. An der südwestlichen Ecke der Festung von Thessaloniki, wie die 
letzteren Ausgrabungen auf Vardari gezeigt haben, zwischen den Gebäuden 
von PTT und des Gerichtsamtes, hat es immer einen Turm gegeben, welchen 
der Chroniker Anagnostes um 1490, als Turm von Samaria nachamt. Die­
sen Namen bekam er von der katholischen Gemeinde der Bourgesien, de­
ren Kirche an der Santa Maria gewidmet sein soll, d.h Sa-Maria und daraus 
Samaria.

Als die Türken Thessaloniki um 1490 erobert haben, haben sie den Turm



für die Abwehr des Hafens verwendet mit dem Namen Tophanes (Großes 
Haus für Kugeln von Kanonen).

5. Thessaloniki wurde immer an der Seite des Meeres angegriffen. Des­
halb baben die Türken gleich nach der Eroberung von Thessaloniki den Turm 
von Samaria als ihr erstes Defensivwerk verwendet. Im Laufe der Zeit haben 
sie nebenan verschiedene Militärgebäude gebaut, sodaß sie eine ungehäuer 
große Festung vom Hafen bis zum Tor von Vardari, entwickelt haben. Die­
se Festung, der Tophanes, schützte den Hafen und das innere der Stadt, 
wie der türkische Militärinspektor erwähnt. Weder im vergangenen Jahrhun­
dert noch am Anfang des laufenden hat ein byzantinischer Autor oder ein 
europäischer Reisende, welche Spionage trieben, üder die Festung von Var­
dari gesprochen.

6. Zerempoulos war die Mauerfestung zwischen Hafen und Bucht und 
schützte Land und Meer vor den feindlichen Angriffen. Als ein Abwehrwerk, 
verband er die südöstliche Ecke der Festung mit dem Samaria Turm und 
war bis zum Meer hin gebaut, so daß der Hafen eine viereckige Form bekam. 
Weil das Volk den Zentraltunnel für die Führung des Schmutzwassers 
der Stadtzentrum (City) ins Meer Zerempoulo nannte, benannte den Er­
weiterungsbau ins Meer hin auch Zerempoulo.

7. Der Turm der Ausladebrücke, wie es sich von seiner Bauepoche (17. 
Jhd.) und seiner Form zeigt, ähnett keines Wegs mit Turm und sogar aus 
der byzantinischen Zeit. Es war einfach ein Lager, was die Türken Mitte des 
17. Jhd. gebaut haben, um waren zu lagern.

8. Die Bourgesien waren katholische Händler, die sich zeitweise in 
Thessaloniki gesiedelt haben. Weil sie Händler waren, waren sie vom Beruf 
her gezwungen um den Hafen zu wohnen. Aber während der byzantinischen 
Zeit wohnten die Bourgesien, in Konstantinopel wie auch in Thessaloniki, 
in der Stadt und nicht außerhalb der Festung. Nur daß sie, wie auch alle Aus­
länder, Juden, Armenier u.s.w., in den schlechtesten Bezirken beschränkt 
waren. In Burgen, außerhalb der Mauerfestungen, begegnen wir die Bourge­
sien nur auf den griechischen Inseln, die die Franken besassen.
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