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Ο ΒΕΡΟΙΩΤΗΣ ΜΟΝΑΧΟΣ ΚΑΙ ΟΣΙΟΣ ΝΙΚΟΔΗΜΟΣ Ο ΝΕΟΣ ΤΗΣ 
ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ (13ος-14ος ai.) ΚΑΙ ΤΑ ΣΧΕΤΙΚΑ ΠΡΟΒΛΗΜΑΤΑ*

1. Είσαγωγι,κά

Είναι άξιοπερίεργο καί αξιοσημείωτο το γεγονός ότι ο όσιος της Θεσ­
σαλονίκης Νικόδημος ό νέος έμεινε στήν άφάνεια καί στήν άγνοια άκόμα 
καί των ειδικών ερευνητών, αν καί ό τρόπος τής ζωής του καί ή κατοπινή 
του ακτινοβολία παρουσιάζουν ένδιαφέρον.

"Ας δοΰμε όμως πρώτα τί γνωρίζομε γιά τόν βίο καί τα θαύματα του 
Νικοδήμου.

Μοναδική πηγή πληροφοριών γι’ αυτόν είναι εγκωμιαστικό «Υπό­
μνημα», τό όποιο έγραψε ό γνωστός Θεσσαλονικιώτης ιερωμένος, εκκλη­
σιαστικός συγγραφέας καί υστέρα πατριάρχης τής Κωνσταντινουπόλεως 
Φιλόθεος, ό επιλεγόμενος «Κόκκινος», καί πρωτοδημοσίευσε ό Μ. Γεδεών 
στό «Άρχεΐον Εκκλησιαστικής Ιστορίας»* 1. Αυτό θά αναδημοσιευτεί 
άσφαλώς στήν έκδοση τών συγγραμμάτων του μαζί μέ τά υπόλοιπα άγιο- 
λογικά έργα του Φιλοθέου2.

Ό Γεδεών τό δημοσίευσε μέ τόν τίτλο:
«ΦΙΛΟΘΕΟΥ ΠΑΤΡΙΑΡΧΟΥ
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥΠΟΛΕΩΣ

'Υπόμνημα εις τόν όσιον πατέρα ήμών Νικόδημον τόν νέον, τόν έν 
τή σεβασμία μονή του Σωτήρος ήμών Ίησοϋ Χρίστου τοϋ άληθινοΰ Θεοϋ

* Τό κείμενο αύτό διαβάστηκε (χωρίς τίς ύποσημειώσεις) ώς ανακοίνωση (29.5. 
1982) στά πλαίσια του Γ' Πανελλήνιου Συνέδριου (Θεσσαλονίκη, 29-30 Μαίου 1982) 
τής 'Ελληνικής "Ιστορικής Εταιρείας.

1. Βλ. «Άρχεΐον Εκκλησιαστικής 'Ιστορίας», τ. 1, τεΟχος Β', Κωνσταντινούπολις 
1911, σ. 175-185 καί σ. 147, 151 καί 186.

2. Βλ. Δημητρίου Γ. Τσάμη, Τά άγιολογικά έργα του Φιλοθέου Κοκκίνου» 
πατριάρχη Κωνσταντινουπόλεως, ΕΕΘΣΠΘ 23(1978) 9-21. Τόν Νικόδημο αναφέρει 
στις σ. 10,11, 13 καί 18-19. Πρβλ. Β. Ψευτογκά, Ή εκδοσις τόδν συγγραμμάτων τοΟ 
Φιλοθέου Κοκκίνου, ό.π. 21(1976) 362 καί τοΟ ίδιου, Φιλοθέου Κοκκίνου, πατριάρ- 
χου Κωνσταντινουπόλεως, Έργα, τ. 3, Λόγοι καί όμιλίες, Θεσσαλονίκη 1979. Τό τε­
λευταίο βιβλίο έπανεκδόθηκε καί στή σειρά «Θεσσαλονίκης Βυζαντινοί Συγγραφείς», 
άριθ. 2, Θεσσαλονίκη 1981.



Ό Βεροιώτης μοναχός καί όσιος Νικόδημος ό νέος 97

τη τοΰ Φιλοκάλλους».
Ό Μ. Γεδεών γνώριζε ότι το κείμενο αυτό ήταν καταχωρημένο στον 

χειρόγραφο κώδικα 571 τοΰ μοναστηριού τοΰ 'Αγίου Παντελεήμονα τοΰ 
'Αγίου Όρους, πού είναι τοΰ 16ου αΐ., σύμφωνα μέ τον γνωστό κατάλογο 
τοΰ Σπυρ. Λάμπρου1. ’Από τή σύντομη όμως αύτή περιγραφή δέν ήταν 
δυνατό νά προκληθεΐ τό ένδιαφέρον των μελετητών των μνημείων καί τής 
εκκλησιαστικής ιστορίας τής Θεσσαλονίκης, όπως καί τής μακεδονικής 
άγιολογίας, γιατί δέν δηλωνόταν ολοφάνερα στον κατάλογο ό τόπος τής 
γεννήσεως καί τής ζωής τοΰ όσιου.

Έτσι, αν εξαιρέσουμε τήν τρίστιχη άναφορά πού κάμνει ό Ο. Ta- 
frali γιά τόν όσιο στό βιβλίο του γιά τή Θεσσαλονίκη στον 14ο αί2. ή τήν 
καταλογογράφησή του στό κλασικό πια βιβλίο τοΰ F. Halkiu «Ελληνι­
κή άγιογραφική βιβλιοθήκη»3, ό Νικόδημος άγνοοΰνταν. Καί ίσως νά συ­
νεχιζόταν αυτό καί στό μέλλον, άν ô R. Janin δέν καταπιανόταν καί μέ 
αύτόν στό αξιόλογο βιβλίο του, όπου γράφει γιά τις εκκλησίες καί τά 
μοναστήρια των μεγάλων βυζαντινών κέντρων4. ’Εκεί δημοσιεύτηκε καί 
ή πρώτη περιεκτική περίληψη τοΰ βίου του. Αρκεί νά σημειωθεί ότι καί 
ό πολύς V. Laurent θεωροΰσε άνέκδοτο τό Εγκώμιο γιά τόν Νικόδημο 
σέ άρθρο του γιά τόν Φιλόθεο, πού δημοσιεύτηκε 24 χρόνια ύ'στεοα άπό 
τήν έκδοσή του άπό τόν Μ. Γεδεών5. Στήν άγνοια αύτή συνέβαλε καί τό

1. Βλ. Σπυρ. Λάμπρου, Κατάλογος των έν ταϊς βιβλιοθήκαις τοΰ 'Αγίου Ό­
ρους ελληνικών κωδίκων, τ. 2, Κανταβρυγία 1900, σ. 399: Παντελ. 571, 6078, Χαρτ. 8 
(0,205x0,15) XVI (φ. 259): 8 (φ. 248-257). «Φιλοθέου πατριάρχου Κωνσταντινουπόλεως. 
'Υπόμνημα εις τόν όσιον πατέρα ημών Νικόδημον τόν νέον τόν έν τη σεβασμίμ μονή 
τοΰ σωτήρος ήμών Ίησοΰ Χριστοΰ τοΰ αληθινού Θεοΰ τή τοΰ Φιλοκάλλους». ’Αρχή: 
«’Αλλά τίς Sv παραδράμοι τφ λόγω τόν μέγαν τφ όντι έν άσκηταϊς Νικόδημον». Ό κώ­
δικας γράφτηκε (τελείωσε) τή 17.4.1522.

2. Ο. Taira Π, Thessalonique au quatorzième siècle, Παρίσι 1913, σ. 146.
3. F. Halkin, Bibliotheca hagiographica graeca, τ. 3, Βρυξέλλαι 1957, έκδ. 3η, σ. 

54, άριθμ. 2307.
4. R. Janin, Les églises et les monastères des grands centres byzantins, Παρίσι 1975, 

σ. 400.
5. Βλ. V. Laurent, στό άρθρο του Φιλόθεος Κόκκινος, πού δημοσιεύτηκε στό 

D. Τ. C., XII, 2 (1934-1935) 1498-1509 καί συγκεκριμένα στή στήλη 1506. Τοΰτον άκολου- 
θεΐ καί όΣταΰρος Ί. Κουρούσης, στό άρθρο του γιά τόν Φιλόθεο, στή Θ.Η.Ε. 
11 (1967), στήλες 1119-1126 καί συγκεκριμένα στή στήλη 1124, παραπέμποντας στό βι­
βλίο τοΰ Halkin, όπου όμως ρητώς μνημονεύεται ή δημοσίευση τοΰ Εγκωμίου άπό 
τόν Γεδεών. Τόν θάνατο τοΰ Νικοδήμου τοποθετεί (ό Σ. I. Κουρούσης) στό 1321 καί 
τόν θεωρεί (τόν Νικόδημο) πνευματικό πατέρα τοΰ Φιλοθέου. Δέν άναφέρει, όπως θά 
περίμενε κανένας, τόν Νικόδημο ούτε όΣωφρ. Εύστρατιάδης, στό «'Αγιολόγιον 
τής ’Ορθοδόξου ’Εκκλησίας», Άθήναι [1958], σ. 356, Sv καί άσχολήθηκε καί ό ίδιος

7
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γεγονός ότι ή εκκλησία του οσίου πρέπει να καταστράφηκε νωρίς από 
πυρκαϊά. "Αλλωστε, τήν ‘ίδια τύχη είχε καί ό έγκωμιαστής τού Νικοδή­
μου Φιλόθεος, άφοϋ μόλις πριν 11 χρόνια δημοσιεύτηκε ό βίος καί ή ακο­
λουθία του καί έτσι πληροφορούμαστε πια σίγουρα καί χωρίς άμφιβολίες 
ότι καί ό Φιλόθεος είχε τιμηθεί καί ώς άγιος καί όχι μονάχα σάν δραστή­
ριος ιερωμένος, ήσυχαστής, οικουμενικός πατριάρχης καί παραγωγικός 
έκκλησιαστικός συγγραφέας, όπως τόν ξέραμε μέχρι τώρα1.

Καί φαίνεται ότι άν τελικά ό όσιος Νικόδημος εχασε την αιώνια ή- 
συχία του, τούτο είναι τυχαίο γεγονός καί οφείλεται μάλλον στήν έξαρση 
τοϋ ενδιαφέροντος των ειδικών έπιστη μόνων, πού παρατηρεΐται ιδιαίτερα 
στα τελευταία χρόνια γύρω άπό τόν εντοπισμό, τήν ταύτιση καί τή συγ­
κέντρωση των στοιχείων, πού άναφέρονται στά μοναστήρια καί στις εκ­
κλησίες, κυρίως τής Θεσσαλονίκης. Στά πλαίσια αυτής τής προσπάθειάς 
τους οί μελετητές καταπιάστηκαν εύκαιριακά καί μέ τή διερεύνηση των 
ειδήσεων, οί όποιες περιέχονται στό σχετικό κείμενο τοϋ Φιλοθέου, γιατί 
σχετίζονται αυτές καί μέ ενα μοναστήρι τής Θεσσαλονίκης, πού είναι 
γνωστό ώς μονή Φιλοκάλλους ή Φιλοκάλου ή Φιλοκάλλη, μια καί ό Νι­
κόδημος ήταν μοναχός τοϋ μοναστηριοϋ αύτοΰ. "Ετσι, τό πιο πάνω «Υπό­
μνημα» τοϋ Φιλοθέου προσέχτηκε περισσότερο, διότι περιέχει ορισμένες 
πληροφορίες καί γιά τό μοναστήρι, όπως σημειώθηκε.

Τα σχετικά θέματα έρεύνησε πριν 4-5 χρόνια τό μέλος τής έταιρείας 
μας καί μελετήτρια τής βυζαντινής τέχνης δ. "Αννα Τσιτουρίδου. Τά συμ- 
περάσματά της ανακοίνωσε στό Συμπόσιο, πού εγινε τόν Δεκέμβριο τοϋ 
1979, στό Βελιγράδι, γιά τόν Νιεμανίδη Σάββα (τόν άγιο Σάββα) καί περι- 
λήφθηκαν στά Πρακτικά του2.

Μέ αφορμή τό μελέτημα αυτό ό καθηγητής κ. Γεώργιος I. Θεοχα- 
ρίδης συνέχισε καί προχώρησε τήν ερευνά δημοσιεύοντας τά πορίσμα-

μέ τή μελέτη καί τήν καταλογογράφηση χειρογράφων τοϋ 'Αγίου Όρους, έγραψε τό βι­
βλίο του αυτό στά 1935 (βλ. τή σ. κη' τοϋ προλόγου του) καί μνημονεύει (σ. 356) άλλους 
(τρεις) όσίους-όσιομάρτυρες μέ τό ίδιο όνομα.

1. Βλ. Βασιλείου Λ. Δεντάκη, Βίος καί άκολουθία τοϋ ‘Αγίου Φιλοθέου 
(Κοκκίνου), Πατριάρχου Κωνσταντινουπόλεως (1353-1354 καί 1364-1376), τοϋ Θεολό­
γου, Άθήναι 1971. Ό συναξαριστής του άγνοοΰσε ή, πάντως, δέν μνημονεύει τό «Υπό­
μνημα» τοϋ Φιλοθέου στά έργα του. Βλ. ό.π., σ. 93, παράγρ. 36.

2. Βλ. Ana Cituridu, Manastir Filokal u Solunu. Sava Nemanjic-Sveti Sava 
Istorija i predanje, Βελιγράδι 1979, σ. 263-268. Γιά τό μοναστήρι αυτό είχε γράψει νω­
ρίτερα ό καθηγητής Μιχαήλ Θ.Λάσκαρις στήν ένδιαφέρουσα μελέτη του «Να­
οί καί μοναί Θεσσαλονίκης τό 1405 εις τό όδοιπορικόν τοϋ έκ Σμολένσκ ’Ιγνατίου», 
τόμος Κωνσταντίνου Άρμενοπούλου, ΕΕΣΝΟΕΠΘ 6 (1952) 315-344 καί συγκεκριμένα 
στις σ. 322-324, όπου συγκέντρωσε καί τή μέχρι τότε γνωστή βιβλιογραφία.
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τά του στον περσινό τόμο του περιοδικού «Μακεδονικά»1.
Τό μελέτημα του κ. Θεοχαρίδη ήταν τό έναυσμα, τό όποιο μέ ώθησε 

στήν απόφαση νά ασχοληθώ καί εγώ μέ τό θέμα, συγκεντρώνοντας όσα 
στοιχεία υπήρχαν για τόν συμπατριώτη όσιο, άπομονώνοντας όμως αυτά 
από τά άλλα ειδικά ζητήματα, πού προκύπτουν γύρω άπό τό μοναστήρι 
τού Φίλο κάλλη, μέ σκοπό νά εξετάσω μονάχα τή ζωή τού Νικοδήμου καί 
τά προβλήματα, τά όποια σχετίζονται άμεσα μέ αυτόν.

Στήν προεργασία τής μελέτης μου αύτής είχα τήν πολύτιμη συνδρο­
μή μερικών πνευματικών φίλων, όπως τού καθηγητή κ. Γεωργίου Θεο­
χαρίδη, ό όποιος μοΰ έστειλε φωτοτυπία τής μεταφράσεως (πού έκαμε γι’ 
αυτόν ό κ. Εύάγγ. Ν. Κυριακούδης) στά ελληνικά τής μελέτης τής δ. "Αν­
νας Τσιτουρίδου καί τού έπ. καθηγητή τής Θεολογ. Σχολής τού Πανεπι­
στημίου Θεσσαλονίκης κ. ’Αποστόλου Γλαβίνα, ό όποιος μέ προμήθευσε 
επανειλημμένα φωτοτυπίες τού δημοσιεύματος τού Μ. Γεδεών κ.ά. συγ­
γραφέων. Τούς ευχαριστώ λοιπόν καί άπό τή θέση αύτή, όπως καί τόν 
φίλο φιλόλογο καθηγητή καί συγγραφέα κ. Θωμά Γαβριηλίδη, ό όποιος 
απέδωσε γιά λογαριασμό μου στή νεοελληνική τό κείμενο τού Φιλοθέου.

2. 'Η ζωή τον Νικοδήμου

Πρέπει όμως νά καταστρώσουμε πιά «τό συναξάρι» τού όσίου Νικο­
δήμου μέ βάση τό «Υπόμνημα» τού Φιλοθέου. Ύστερα θά εξετάσουμε 
μερικά προβλήματα, πού προκύπτουν.

Ό όσιος Νικόδημος γεννήθηκε στή μακεδονική Βέροια στό δεύτερο 
μισό τού 13ου αι.

Καταγόταν άπό τήν πιό σπουδαία οικογένεια αύτής τής πόλεως. Ή 
ακμή του συνέπεσε μέ τή βασιλεία τού Βυζαντινού αυτοκράτορα ’Ανδρο­
νίκου Β' (1282-1328), τού Παλαιολόγου.

Διακρινόταν γιά τόν καλό καί θρήσκο χαρακτήρα του. "Ετσι έγινε 
μοναχός στή γενέτειρά του, υστέρα όμως τήν έγκατέλειψε καί έγινε άσκη-

1. Βλ. Γ. I. Θεοχαρίδη, Μία έξαφανισθεΐσα σημαντική μονή τής Θεσσαλο­
νίκης. Ή μονή Φιλοκάλλη, «Μακεδονικά» 21 (1981) 319-348, όπου (σ. 324) δέχεται τήν 
άποψη τής Άννας Τσιτουρίδου (ό.π., σ. 266), σύμφωνα μέ τήν όποία ό Νικό­
δημος φέρεται σαν τρίτος μυροβλήτης τής Θεσσαλονίκης, άλλά, όπως φαίνεται άπό τή 
μελέτη τοϋ κειμένου τού Φιλοθέου (ό.π.,σ. 181-182), τό λείψανό του άνέδιδε άπλως«εύω- 
δία» καί άπό τόν τόπο τής λατρείας του δέν άνέβλυζε μύρο. Επομένως, δέν ήταν μυρο­
βλήτης ό Νικόδημος. Τήν έπισήμανση αύτή οφείλω σέ φίλους σύνεδρους, πού μοϋ 
έπέστησαν τήν προσοχή, πριν διαβάσω αύτή τήν όμιλία μου καί γι’ αύτό τούς εύχαρι- 
στώ.
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τής, άφοσιωμένος κάθε μέρα στη μελέτη καί στή σκληρή ζωή τού άναχω- 
ρητή.

Διανύοντας τά τελευταία χρόνια τής ζωής του κατέληξε στή Θεσσα­
λονίκη, άφοΰ πέρασε προηγουμένως από πολλούς τόπους, πού παρουσία­
ζαν έντονη μοναστική κίνηση, ζώντας σαν απομονωμένος έρημίτης. Στή 
μακεδονική όμως πρωτεύουσα διάλεξε κοινόβιο μοναστήρι, γιατί ήθελε 
πιά νά ωφεληθεί καί άπό τά πλεονεκτήματα τής ομαδικής, κοινοβιακής 
διαβιώσεως. ’Έτσι, έγινε μοναχός στό μοναστήρι, πού όνομαζόταν «του 
Φιλοκάλλη». Κατάφερε νά έντυπωσιάσει γιά τήν εύπείθεια καί τήν υπα- 
κοή του προς τόν ήγούμενο καί τήν προσήνειά του προς τούς άλλους άδελ- 
φούς.

Φαίνεται όμως ότι αύτοί εντυπωσιάστηκαν περισσότερο, καί μάλι­
στα σοκαρίστηκαν, άπό τήν υπόλοιπη συμπεριφορά τού Νικοδήμου, γιατί 
εκαμνε παρέα μέ πόρνες τής Θεσσαλονίκης καί έδινε τήν έντύπωση, πώς 
περνούσε τή ζωή του γλεντοκοπώντας1, γεγονός γιά τό όποιο τόν κατη­
γορούσαν όλοι, ένώ ό ήγούμενος τόν άφηνε αρκετές φορές έξω άπό τό μο­
ναστήρι. Ό Νικόδημος έδειχνε μεγάλη υπομονή καί καρτερία, όντας δο­
σμένος όλότελα στον Χριστό.

Γιά νά γλιτώσει ό ήγούμενος άπό τόν ιδιόρρυθμο μοναχό του, έστειλε 
τόν Νικόδημο νά δουλέψει σέ «προάστεια», δηλαδή σέ άγροτικό μετόχι 
τού μοναστηριού, γιά νά φροντίζει τά χωράφια του. Ό Νικόδημος ήταν 
έξαιρετικά όλιγαρκής καί λιτοδίαιτος καί όσα δικαιούνταν τά πρόσφερνε 
σέ φτωχούς πού συναντούσε ή σέ πόρνες, μέ τόν όρο όμως νά μή έκδίδον- 
ται αλλά νά συζητούν μαζί του.

Τούτο εξόργισε τούς «προστάτες» των πορνών καί οί κακοποιοί αυ­
τοί τόν έσφαξαν μέ τά μαχαίρια τους. Ό Νικόδημος, μόλις άνασαίνοντας 
καί όντας εντελώς αδύναμος, ζήτησε νά τόν μεταφέρουν στό μοναστήρι 
του, όπως καί έγινε, άλλά ό ήγούμενος δέν έπέτρεπε τήν είσοδό του σ’ αυ­
τό. Τόν κοινώνησαν λοιπόν έξω άπό τήν πύλη του, όπου καί πέθανε, ένώ 
ήταν σέ ήλικία 40 χρόνων ή καί κάπως μεγαλύτερος.

1. ‘Υπάρχει κάποια πιθανότητα ό Νικόδημος νά άνήκε στην κατηγορία έκείνη 
των πρωτοχριστιανών-μοναχών («έγκρατών»), οί όποιοι θεωρούσαν άμαρτία τήν πρό­
κληση τού θαυμασμοΟ των συνανθρώπων τους, λόγω τής ένάρετης ζωής τους καί γι’ 
αυτό καμώνονταν τούς άνήθικουε κ.λ. ή τούς τρελούς («σαλούς»). Έμειναν αύτοί 
γνωστοί σάν «σαλοί διά [τόν] Χριστόν». Βλ. σχετικά στού Χρήστου Γιανναρά, 
Οί κατά Χριστόν «σαλοί» καί ή άρνηση τής άντικειμενικής ήθικής, «Χριστιανικόν Συμ- 
πόσιον, Ισπανία», έπιμέλεια Κ. Τσιρόπουλου, ’Αθήνα 1970, σ. 65-71, όπου καί βιβλιο­
γραφία. Πρβλ. στού Βασιλείου Κ. Στεφάνι δ η, ’Εκκλησιαστική 'Ιστορία, 6κδ. 
3η, Άθήναι 1970, σ. 153, καί στού ’Αθανασίου Γ ρ. Γερομιχαλού, Ό μονα­
χικός βίος, εκδ. 3η, Θεσσαλονίκη 1981, σ. 50.
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Τον έθαψαν κοντά στο μοναστήρι τοΰ Φιλοκάλλη.
Δέν άργησε όμως νά έλθει ή τιμωρία των δολοφόνων του, γιατί έπε­

σαν (κοντά στη Θεσσαλονίκη) στά χέρια «Λατίνων», οί όποιοι τούς σκό­
τωσαν.

Μετά άπό λίγα χρόνια, μερικοί Θεσσαλονικεΐς βρέθηκαν στον τόπο, 
όπου είχαν θάψει τόν Νικόδημο. Τούς έντυπωσίασε ή εΰωδιά πού αναδυό­
ταν σ’ έκείνη τήν περιοχή. Μετά άπό ερευνά πού έκαμαν ανακάλυψαν τό 
σκήνωμά του, τό όποιο παρέμενε άναλλοίωτο καί άκέραιο.

Τό γεγονός τούτο διαδόθηκε σ’ όλόκληρη τή Θεσσαλονίκη, μάλιστα 
δε τό πληροφορήθηκε καί ό Βυζαντινός αύτοκράτορας, ό άγαθότατος ’Αν­
δρόνικος Β', πού ετυχε νά παρεπιδημεί στή Θεσσαλονίκη. Κατόπιν τού­
του μέ τιμές σήκωσαν τή σορό τοΰ Νικοδήμου καί τήν κήδεψαν πάλι με 
μύρα καί μέ λινά σεντόνια. Ήταν παρών ό αρχιερέας καί συμμετείχε ό 
λαός τής πόλεως. Ύστερα, έπανατοποθέτησαν τή σορό στό ίδιο μέρος, 
πού έγινε προσκύνημα τών χριστιανών, οί όποιοι προσέτρεχαν στήν εκ­
κλησία τοΰ όσιου γιά νά γιατρευτούν.

Άπό τά πολλά θαύματα τοΰ Νικοδήμου μνημονεύονται τρία:
Τό πρώτο άναφέρεται σ’ ένα Σέρβο (Τριβαλλό) στήν καταγωγή, στον 

Γεώργιο Καραβίδη, πού προερχόταν άπό τή Δαλματία, είχε αύτομολή- 
σει στούς Βυζαντινούς καί ζοΰσε στή Θεσσαλονίκη. Έπασχε λοιπόν άπό 
άθεράπευτη παράλυση καί, άφοΰ ταλαιπωρήθηκε πολύ μέ τούς γιατρούς, 
θεραπεύτηκε άπό τόν Νικόδημο, στον τόπο όπου βρισκόταν ή ιερή σορός 
του.

Τό δεύτερο άφοροΰσε σε κάτοικο τής Άδριανουπόλεως, ό όποιος έπι- 
σκεφτόταν συχνά τή Θεσσαλονίκη, όντας στή συνοδεία τοΰ αύτοκράτο- 
ρα. "Οταν πήγε νά προσκυνήσει τό σκήνωμα τοΰ Νικοδήμου, ζήτησε νά 
πληροφορηθεΐ λεπτομέρειες άπ’ τή ζωή του. Σάν έμαθε τά σχετικά έκανε 
πονηρές σκέψεις στό μυαλό του γιά τόν όσιο. "Ετσι, όταν πήγε νά προ­
σκυνήσει τή σορό του καί ένώ φιλοΰσε τό σώμα τοΰ Νικοδήμου, ή σορός 
του σηκώθηκε καί κρεμάσθηκε άπό τά χείλη τοΰ άπιστου, γεγονός πού 
συνεχιζόταν γιά πολύ χρόνο καί τόν ταλαιπωροΰσε. Χρειάστηκαν οί θερ­
μές ίκεσίες τών παρευρεθέντων γιά νά πάψει τό μαρτύριό του, μετά τό όποιο 
ό χριστιανός αυτός έγινε πιστός κήρυκας καί λάτρης τοΰ όσιου.

Τό τρίτο θαΰμα τοΰ Νικοδήμου σχετίζεται μέ τήν κλοπή ένός δοντιού 
του άπό άρρωστη γυναίκα. "Αρχισαν όμως τά βάσανά της, πού τέλειωσαν 
μονάχα όταν τό έπέστρεψε.

Μετά άπό όλα αυτά οί μοναχοί τοΰ μοναστηριού Φιλοκάλλη έκτισαν 
εκκλησία κοντά στή μονή τους, ύστερα άπό υπόδειξη καί μέ χρήματα τοΰ
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αύτοκράτορα. Τό μοναστήρι τοϋ Φιλοκάλλη (καί συνεπώς καί ή έκκλη- 
σία του Νικοδήμου), όπως ύποστηρίχθηκε άπό τον καθηγητή Γ. I. Θέοχα- 
ρίδη, βρισκόταν στήν περιοχή τής σημερινής έκκλησίας του 'Αγίου Νικο­
λάου, τοϋ Όρφανοϋ, τής Θεσσαλονίκης1.

Ό Φιλόθεος, τελειώνοντας, γράφει ότι τά στοιχεία για τό Εγκώμιό 
του συνέλεξε (ψηφίδα-ψηφίδα) άπό διαφόρους, οί όποιοι ζοΰσαν άκόμα 
καί ήξεραν τά γεγονότα, μιά καί τίποτε δεν βρήκε γραμμένο για τον όσιο. 
Ύστερα, προσφωνεί τόν όσιο καί, μεταξύ των άλλων, τόν άποκαλεΐ έπό- 
πτη καί κληρονόμο, διάδοχο τής ούράνιας 'Ιερουσαλήμ. Τέλος, αναφέ­
ρει ότι καί ό ίδιος (δηλαδή ό Φιλόθεος) διατέλεσε ηγούμενος τοϋ μονα­
στή ριοΰ τοϋ Φιλοκάλλη, τό όποιο (μοναστήρι): θεωρεί σπουδαίο.

3. Τά προβλήματα πού προκνπτονν

Α'. Εντυπωσιάζει, πρώτα-πρώτα, τό δεδομένο ότι δέν διασώθηκε (Ισως 
καί νά μή γράφτηκε), έκτος άπό τό ’Εγκώμιο τοϋ Φιλοθέου, άλλο κείμενο 
γιά τόν Νικόδημο, αν καί είναι μιά έξαιρετική περίπτωση ένός ιδιόρρυθμου 
όσιου, πού ήταν άγιος τής ξακουστής Θεσσαλονίκης, δηλαδή τής πόλεως 
με τήν τόσο πλούσια πνευματική καί θρησκευτική ζωή καί υπήρχε κτι­
σμένη καί εκκλησία στή μνήμη του.

Βλ Παρατηρώ, ύστερα, ότι καί στο κείμενο αύτό τόσο ή Βέροια όσο 
καί ή Θεσσαλονίκη άναφέρονται σάν πόλεις τής «Θετταλίας». Κάτι τέ­
τοιο δέν είναι βέβαια πρωτοφάνερο, άφοΰ καί στούς τίτλους τών μητρο­
πολιτών τών δύο πόλεων συναντάμε τήν ι'δια λέξη2. "Αλλωστε καί ό περί­
φημος ζωγράφος τής εκκλησίας τοϋ Σωτήρος Χριστού, στή Βέροια, Γεώρ­
γιος Καλλιέργης, παινεύεται ότι είναι ό καλύτερος ολόκληρης τής Θετ­
ταλίας, δηλαδή τής Μακεδονίας3. Εξάλλου, εχει διευκρινισθεΐ πια εδώ 
καί πολλά χρόνια, ότι (ίδιαίτερα στα βυζαντινά χρόνια) ή σημερινή έδα- 
φική περιοχή τής έλληνικής Μακεδονίας άναφερόταν συχνά σάν τμήμα

1. Βλ. Γ. I. Θ ε ο χ α ρ ί δ η, δ.π., σ. 337 κ.έ. καί κυρίως σ. 344-347. Πρβλ. όμως 
S. Kisas, Σέρβικα μεσαιωνικά μνημεία στή Θεσσαλονίκη (στα σέρβικά), «Zograf» 
11 (1980) 39-42, όπου ύποστηρίζεται ότι τό μοναστήρι του Φιλοκάλλη δέν πρέπει νά σχε­
τίζεται μέ τήν έκκλησία τοϋ 'Αγ. Νικολάου.

2. Βλ. Γεωργίου X. Χιονίδη, Ιστορία τής Βέροιας, τής πόλεως καί τής πε­
ριοχής, τ. 2, Βυζαντινοί Χρόνοι, Θεσσαλονίκη 1970, σ. 157-458 καί σ. 17, 64 καί 178, σημ. 
2, όπου καί βιβλιογραφία.

3. Βλ. Στυλ. Πελεκανίδη, Καλλιέργης, όλης Θετΐαλίας άριστός ζωγράφος, 
Άθήναι 1973, σ. 7 κ.έ. Πρβλ. καί Γ ε ω ρ γ ί ο υ X. Χιονίδη, δ.π. , σ. 17 καί 178-179.
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τής Θράκης1 ή καί τής Θεσσαλίας2 καί τό γεγονός αυτό προκάλεσε καί 
δημιουργεί άκόμα καί στούς σημερινούς ιστορικούς πολλές δυσκολίες, 
εμποδίζοντας τήν προσπάθειά τους να άπαντήσουν σέ έρωτήματα γύρω 
άπό τον τοπογραφικό έντοπισμό καί τήν ταύτιση πόλεων καί τοποθεσιών 
έκείνης τής έποχής. Τό δεδομένο αύτό κάμνει πιό δύσκολη τήν κατάρ­
τιση καί συμπλήρωση των επισκοπικών καταλόγων, όταν μάλιστα τύχαι- 
νε περισσότερες πόλεις (έδρες έπισκόπων) νά είχαν τό ίδιο όνομα, όπως 
συμβαίνει, π.χ., μέ τή μακεδονική Βέροια καί τήν άλλοτε Βερόη ή Βέροια 
τής Θράκης, τή σημερινή Στάρα Ζαγκόρα τής Βουλγαρίας κ.ά.3

Γ'. 'Ο Φιλόθεος έξυμνεΐ τή γενέτειρα τού Νικοδήμου Βέροια, γρά­
φοντας: «...ήτις άρα κατά φύσιν καί θέσιν καί άλλοις πολλοΐς προτερήμα- 
σιν εδ εχουσα, έπ’ ούδενί τούτων όμως, ώς έπί τφ οίκείφ τφ δε καρπφ, τφ 
θαυμαστφ φημί Νικοδήμφ, έγκαλλωπίζεταυ'. Οί έπαινοι αύτοί γιά τή σπου- 
δαιότητα. τής πόλεως δέν είναι πρωτάκουστοι, άφου παρόμοιους αναφέ­
ρουν καί άλλοι γνωστοί Βυζαντινοί συγγραφείς, όπως π.χ. ό ’Ιωάννης Κα- 
μενιάτης4, ό Ιωάννης Καντακουζηνός5, όπως καί ό συντάκτης ή οί συν­
τάκτες των άνεκδότων κειμένων πού γράφτηκαν γιά τόν όσιο ’Αντώνιο, 
τόν νέο, τον Βεροιώτη, 6 όποιος έζησε τό άργότερο τόν 12ο al.—όπως

1. Βλ. Γεωργίου I. Θεοχα ρίδου, Ιστορία της Μακεδονίας κατά τούς Μέ­
σους Χρόνους (285-1354), Θεσσαλονίκη 1980, σ. 46, 215 κ.έ.καί 363. Γιά τούς ρωμαϊκούς 
χρόνους, βλ. Δημητρίου Σαμσάρη, Ό έξελληνισμός τής Θράκης κατά τήν έλ- 
ληνική καί ρωμαϊκή άρχαιότητα, Θεσσαλονίκη 1980, σ. 22 κ.έ. Γιά τή βυζαντινή περίο­
δο βλ. καί Γεωργίου X. Χιονίδη, ό.π., σ. 13-19, 27, 59, 143, 158 καί 164. Γιά 
τήν εύρύτερη έννοια τού όρου Μακεδονία βλ. καί ’Αποστόλου Ε. Βακαλο- 
π ο όλου, Ιστορία τής Μακεδονίας, 1354-1833, Θεσσαλονίκη 1969, σ. 1 καί 2 (χάρτης 
1: Ή «μείζων» Μακεδονία).

2. Βλ. Άννης Π. Ά β ρ α μ έ α, Ή βυζαντινή Θεσσαλία μέχρι τοϋ 1204. Συμβο­
λή είς τήν ιστορικήν γεωγραφίαν, Άθήναι 1974, καί κυρίως τις σ. 17-39, όπου καί βι­
βλιογραφία. Πρβλ. Γεωργίου X. Χιονίδη, ό.π., σ. 17, 64 καί 167.

3. Βλ. Γεωργίου X. Χιονίδη, ό.π., σ. 13-19, 27, 59, 162-164, πρβλ. δέ καί σ. 
30, σημ. 4, καί τ. 1, Βέροια 1960, σ. 51, 56, 77, 171-172 καί 212, τού ϊ δ ι ο υ, Συνοπτική 
ιστορία τής Βέροιας, Θεσσαλονίκη 1981, σ. 15, τοϋ ίδιου, ’Ανέκδοτος άκολουθία 
τού νεομάρτυρος ’Αρσενίου, μητροπολίτου Βέροιας (14ος ή 15ος αί.),Θεσσαλονίκη 1971, 
σ. 16, σημ. 1, τοϋ ίδιου, Σύντομη ιστορία τοϋ Χριστιανισμού στήν περιοχή τής Βέ­
ροιας, Βέροια 1961, σ. 17-18, καί τοϋ ίδιου, Πέντε πόλεις καί χωριά μέ τό όνομα Βέροια, 
«Μακεδονικόν Ήμερολόγιον», 1968, σ. 105-107.

4. Βλ. Ί. Καμενιάτου(ήΚαμ ινιάτου), Είς τήν ίίλωσιν τής Θεσσαλονίκης, 
είς «Θεοίράνους Συνεχισταί», έκδ. Βόννης 1838, σ. 496. Βλ. καί τήν έκδοση τοϋ G. 
Β ό h 1 i n g, Βερολίνο-’Εδιμβοϋργο 1973, σ. 8. Πρβλ. Γεωργίου X. Χιονίδη, Ι­
στορία τής Βέροιας, τ. 2, σ. 106-107, όπου (σ. 107, σημ. 1) ή παραπομπή στον Καμε- 
νιάτη τυπώθηκε λάθος (δηλαδή σ. 494 άντί 496).

5. Βλ. Ί. Καντακουζηνοϋ, Ιστορία, εκδ. Βόννης (1828-1832), τ. II, σ. 351 
καί 354, καί τ. ΠΙ, σ. 120. Πρβλ. Γεωργίου X. X ι ο ν ί δ η, ό.π., σ. 107.
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άποδείχτηκε τελευταία1—καί πολλοί άλλοι συναξαριστές καί ύμνογρά- 
φοι. Βέβαια, δέν πρέπει νά ξεχνάμε τίς γνωστές καί συνηθισμένες υπερ­
βολές καί τίς άλληγορικές έκφράσεις μέ τίς όποϊες είναι κατάμεστα τα 
κείμενα τέτοιου είδους καί ότι συνεπώς υπάρχει πάντοτε ό κίνδυνος πα­
ρερμηνειών καί συγχύσεως.

Δ'. Ή διατύπωση πού χρησιμοποιεί ο Φιλόθεος γιά τήν οικογένεια 
τοϋ Νικοδήμου (σ. 176: «...των ένταϋθα εύρισκομένω ν...») είναι 
δυνατό νά δικαιολογήσει τήν υπόθεση ότι ή αρχική καταγωγή της μπορεί 
νά ήταν άπό άλλο μέρος καί ότι θά ήλθε καί έγκαταστάθηκε υστέρα στή 
Βέροια, όπως εγινε καί μέ τόσες άλλες σπουδαίες, πού, όπως γνωρίζομε, 
προέρχονταν άπό τήν Κωνσταντινούπολη καί άπ’ άλλοδ2, καί στις όποιες 
όφειλόταν καί ή ίδρυση πολλών έκκλησιών, άφιερωμένων λ.χ. στον άγιο 
Νικόλαο, τόν ιδιαίτερα τιμώμενο άγιο μέ τίς περισσότερες γνωστές εκκλη­
σίες στή Βέροια, γεγονός πού άλλιώτικα μένει ανεξήγητο γιά μια πόλη, 
ή οποία δέν ήταν παραθαλάσσια3.

Ε'. Ό έγκωμιαστής του γράφει ακόμα ότι ό Νικόδημος ξεκίνησε τή 
μοναστική ζωή του πολύ νωρίς. Δέν άναφέρει όμως τούς τόπους όπου εζη- 
σε. Είναι πολύ πιθανό νά τήν άρχισε στήν περιφέρεια τής Βέροιας, μια καί 
τόσο ή πόλη αύτή, όσο καί ή περιοχή της ήσαν περίφημο καί πολυάριθμο 
κέντρο μοναστικής ζωής, πού άναφέρεται καί είναι γνωστό ώς «Σκήτη» 
τής Βέροιας, ή οποία βρισκόταν πέρα άπό τόν 'Αλιάκμονα καί ή άκμή της 
άρχισε, τό αργότερο, τόν 9ο αιώνα4.

1. Βλ. Γεωργίου X. X ι ο ν ί δ η, Ό Όσιος ’Αντώνιος, ό νέος, έκ τής μακεδονι­
κής Βέροιας, βάσει άνεκδότων βυζαντινών έγγράφων καί λανθανόντων στοιχείων, Βέ­
ροια 1965, σ. 45 καί 52. Ετοιμάζω (1964 κ.έ.) τήν κριτική έκδοση τών κειμένων αυτών. 
Περίληψή τους βλ. δ.π., σ. 41-53. Τά καινούργια στοιχεία πού προέκυψαν ύστερα, στα 
τελευταία χρόνια, περιέχονται σέ μελέτη (όμιλία) μου, πού δόθηκε ήδη για νά δημοσιευ- 
θεϊ στον τόμο 1982 τού περιοδικού «Γρηγόριος Παλαμάς». ”Αν μάλιστα είναι σωστή 
ή έρμηνεία πού δίδεται σ’ αύτή έδώ τή μελέτη (βλ. 3, Ε'), δτι δηλαδή ό Φιλόθεο; μέ 
τήν έκφραση (σ. 179): «άλλά καί σιτοδότης κατ’ έκεϊνον ούκ Αίγύπτου...» ύπαινίσσε- 
ται τόν "Αγιο (όσιο) ’Αντώνιο, τόν νέο, τόν Βεροιώτη (όχι τής Αίγύπτου), τότε έχομε 
άκόμα μια έπιβεβαίωση τής όριστικοποιημένης πιά άπόψεως δτι ό συμπατριώτης τού 
Νικοδήμου όσιος ’Αντώνιος έζησε πραγματικά πολύ νωρίτερα άπό τόν 13ο αί. καί ό- 
πωσδήποτε πιό μπροστά άπό αύτόν (τόν Νικόδημο). Οί άραιώσεις τών δύο λέξεων όφεί- 
λονται σέ μένα.

2. Βλ. Γεωργίου X. Χιονίδη, 'Ιστορία τής Βέροιας, τ. 2, σ. 112-136.
3. Βλ. Γεωργίου X. Χιονίδη, 'Ιστορία τής Βέροιας, τ. 2, σ. 172 κ.έ. 

Πρβλ. τού ίδιου, Συνοπτική..., σ. 18.
4. Βλ. Γεωργίου X. Χιονίδη, Ιστορία τής Βεροίας, τ. 2, σ. 198 καί σημ. 2, 

όπου καί βιβλιογραφία. "Αλλωστε καί ό Ί. Καμενιάτης (ή Καμινιάτης), 
δ.π., σ.494- 495 τής έκδόσεως Βόννης καί σ. 7-8 τής έκδόσεως G.Böhling, γράφει δτι καί 
στήν έποχή του (δηλαδή τόν 10ο αί.) στήν πλούσια πεδιάδα τής Θεσσαλονίκης τίς πε-
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"Αλλωστε, δ Φιλόθεος άναφέρεται, ίσως, καί στον δσιο ’Αντώνιο, 
τον νέο, τον Βεροιώτη (πού καί αυτός εζησε καί πέθανε στήν ίδια περιο­
χή, γιατί γράφει ότι ό Νικόδημος μιμόταν μεταξύ άλλων καί τον νηστευτή 
άγιο, όχι όμως τής Αίγύπτου, δηλαδή τον άγιο ’Αντώνιο τόν Μεγάλο, αλλά 
τόν νέο.

Φαίνεται ότι ό Νικόδημος δέν πήγε στον Άθωνα, στό "Αγιο Όρος, 
γιατί άλλιώτικα θά έπρεπε νά άναφερθει άπό τόν Φιλόθεο τό αξιοσημείω­
το αύτό γεγονός.

ΣΤ'. Εντυπωσιάζει τό ένδιαφέρον του Βυζαντινού αύτοκράτορα ’Αν­
δρονίκου Β', τού Παλαιολόγου, γιά τήν τύχη τής σορού τού Νικοδήμου 
καί γιά τήν ανέγερση έκκλησίας προς τιμή του. Ή εξήγηση πού δίνει ό 
Φιλόθεος, τονίζοντας τήν καλοσύνη του μπορεί νά μή είναι ή μόνη πιθανή. 
Θά πρέπει ίσως νά συντέλεσε καί τό γεγονός ότι στα χρόνια εκείνα πα­
τριάρχης τής Κωνσταντινουπόλεως ήταν ό Νήφων, ό Α' (1310-1314), ό 
όποιος καταγόταν άπό τή Βέροια, δηλαδή ήταν συμπατριώτης τού Νικο­
δήμου καί θεωρείται ιδρυτής καί τής έκκλησίας των Δώδεκα ’Αποστόλων 
τής Θεσσαλονίκης· ασχολούνταν ιδιαίτερα μέ τήν άνέγερση έκκλησιών 
καί δέν άποκλείεται νά ήταν εκείνος, πού προκάλεσε τό ενδιαφέρον τού 
αύτοκράτορα γιά τήν οικοδόμηση τής έκκλησίας τού Νικοδήμου. ’Ίσως 
έτσι πρέπει νά έξηγηθεΐ καί τό γεγονός ότι ό Νήφων έφερε τόν ίδιο Βυ­
ζαντινό αύτοκράτορα στήν ιδιαίτερη πατρίδα του Βέροια (όπως ύποστη- 
ρίχθηκε άπό έκδότες-μελετητές τής σχετικής έπιγραφής) γιά τά έγκαίνια 
των περίφημων τοιχογραφιών τής έκκλησίας τού Σωτήρος Χριστού, πού 
ζωγράφισε ό Καλλιέργης1. Δέν αποκλείεται όμως τό ένδιαφέρον τού Βυ­
ζαντινού αύτοκράτορα νά όφειλόταν καί στή μεσολάβηση τής δυναμι­
κής (’Ιταλίδας) δεύτερης γυναίκας του Ειρήνης, ή όποια έκείνη τήν πε­
ρίοδο έμενε μόνιμα σχεδόν στή Θεσσαλονίκη καί είναι γνωστό ότι άνα- 
μειγνυόταν πολύ στά έκκλησιαστικά ζητήματα τής πόλεως άλλά καί τής 
εύρύτερης περιοχής της, όπως καί των μοναστήριών τού 'Αγίου "Ορους 
τού Άθωνος2.

ρισσότερες καί τις πιό άξιόλογες έκτάσεις κατείχαν τα μοναστήρια, όπου ζοϋσαν πολ­
λοί μοναχοί. Πρβλ. καί ’Αποστόλου Ε. Βακαλοπούλου, Παγκαρπίά μακε­
δονικής γής, Θεσσαλονίκη 1980, σ. 279-280 καί 302, όπως καί τίς σ. 281, 297 καί 319 
(=Άνατύπωση άπό τό περ. «Μακεδονικά» 17, 1977, 1-38).

1. Βλ. Σ τ υ λ. Π ε λ ε κ α V ί δ η, ό.π., σ. 6 κ.έ. Πρβλ. καί Γεωργίου X. Χίο­
ν ί δ η, ό.π., σ. 130-131 καί 178, σημ. 2. Γιά τόν Νήφωνα βλ. καί Les regestes des actes 
du Patriarcat de Constantinople, τ. 1, μέρ. 5 ( J. Darrouzés), Παρίσι 1977, σ. 1-18 
(άριθ. 2000-2027).

2. Βλ. Γεωργίου I. Θεοχαρίδου, Ιστορία τής Μακεδονίας..., σ. 367 κ.έ. 
Πρβλ. άκόμα καί Ana Cituridu, ό.π., σ. 266-267, Γ. I. Θεοχαρίδη, Μία έξα-
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Ζλ Ό Φιλόθεος άναφέρει δτι οί δολοφόνοι τοΟ όσιου επεσαν υστέρα 
στα χέρια «Λατίνων», κάπου κοντά στή Θεσσαλονίκη. Ποιοι όμως ήσαν 
αυτοί οί «Λατίνοι» επιδρομείς, πού λεηλατούσαν τήν αγροτική περιοχή 
τής μακεδονικής πρωτεύουσας;

Ό R. Ja ni η ύποστήριξε1 ότι αύτοί ήσαν οί Καταλανοί, οί όποιοι 
λεηλατούσαν τήν περιοχή τή χρονική περίοδο 1308-1309. Ή εκδοχή αυτή 
φαίνεται πολύ πιθανή, γιατί πραγματικά στα χοόνια 1307-1309 οί Κατα­
λανοί έκαμαν επιδρομές καί στή Μακεδονία, άκόμα καί στά περίχωρα τής 
Θεσσαλονίκης, μάλιστα δε λίγο ελειψε νά καταλάβουν καί τήν πόλη αύ- 
τή (1308), αλλά ευτυχώς νικήθηκαν τελικά (1309) άπό τόν Βυζαντινό στρα­
τηγό Χανδρηνό κοντά στή Βέροια, γεγονός τό όποιο αναφέρει ό άρχιεπί- 
σκοπος τής Σερβίας Δανιήλ B' (1324-1337)2.

Μέ βάση τό δεδομένο αυτό πρέπει νά δεχτούμε ότι ό θάνατος τού 
Νικοδήμου πρέπει νά συνέβηκε λίγο νωρίτερα, πάντως κοντά σ’ εκείνα 
τά χρόνια, δηλαδή, τό αργότερο, τό 1307-1308.

Η'. Έτσι, μπορούμε νά προσεγγίσουμε πια γιά πρώτη φορά καί στον 
χρόνο τής γεννήσεως τού οσίου, πού πρέπει νά τοποθετηθεί ανάμεσα στά 
1260-1270, άφοΰ μάς είναι γνωστό ότι ό όσιος δολοφονήθηκε (1307-1308), 
όταν ήταν 40 χρόνων ή κάπως μεγαλύτερος.

Επομένως καί ή έκκλησία, πού άφιερώθηκε στον όσιο, πρέπει νά 
κτίστηκε u ε τ ά τό 1307-1308 καί συγκεκριμένα λίγα χρόνια υστέρα, άφού 
ό Φιλόθεος γράφει γιά τή μεταγενέστερη ανακάλυψη τής αλειωτης σο- 
ρού τού Νικοδήμου ότι εγινε «...χρόνων ού πολλών παρωχηκότων...»3.

φανισθεΐσα...,ΰ.π.,σ. 323, καί Ρ. Μ a g d a 1 ί no, Some Additions and Corrections to the 
List of Byzantine Churches and Monasteries, R.E.B. 35(1977) 277-285, καί συγκεκριμένα 
τή σ. 282.

1. Βλ. R. J a n i n, δ.π. Πρβλ. καί Ρ. Μ a g d a 1 i n o, δ.π., σ. 282. Συνεπώς, τό «Λα­
τίνοι» δηλώνει έδώ τό θρήσκευμα.

2. Βλ. Γεωργίου X. Χιονίδη, 'Ιστορία τής Βέροιας, τ. 2, σ. 37 καί σημ. 2 
τών σ. 37-38, δπου καί βιβλιογραφία. Πρβλ. Γεωργίου I. Θεοχαρίδου, 'Ιστο­
ρία τής Μακεδονίας..., σ. 373-374, δπου καί βιβλιογραφία.

3. Ό Μ. Γεδεών, δ.π., σ. 186, γράφει: «Τό έγκώμιον καθιστά γνωστόν ναόν, προ 
τοϋ 1340 βεβαίως οίκοδομηθέντα, βασιλικαΐς δαπάναις, έν Θεσσαλονίκη, έπ’ όνόματι 
τοΟ όσίου τούτου, Νικοδήμου, τοϋ νέου». Ή Ana C i t u r i d u, δ.π., σ. 266, τό δνομάζει 
παρεκκλήσι (έτσι τουλάχιστο μεταφράστηκε τό κείμενό της στά έλληνικά), δπως καί 
ό Γ. I. Θεοχαρίδης, δ.π., σ. 324, ένώ ÓR. J a n i n, δ.π., αναφέρει ναό-έκκλησία 
(«église») καί δχι παρεκκλήσι (chapelle), μεταφράζοντας σωστά τή λέξη, τήν όποια χρη­
σιμοποίησε ό Φιλόθεος (σ. 185: «νεών»). Πρέπει νά σημειωθεί άκόμα δτι ό Φιλόθεος δ è ν 
γράφει δτι ό τάφος καί ή έκκλησία τοΟ Νικοδήμου ήσαν μέσα στό μοναστή ρι,άλλά έξω, 
μά κοντά σ’ αυτό. Πραγματικά, στή σ. 181 γράφονται τά έξης: «Τής πύλης δ’ έκεΐθεν 
λοιπόν άτίμως άνελόμενοι τό κομιδή τούτου τίμιον σώμα, αύτό τούτο τού άοιδίμου ετι
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Θ'. ’Αξιοσημείωτος είναι ακόμα καί ό χαρακτηρισμός του Νικοδήμου 
(πού κάμνει ό Φιλόθεος) σάν επόπτη καί κληρονόμου τής ούράνιας («άνω») 
'Ιερουσαλήμ1, γιατί είναι πιθανό ή έκφραση αύτή νά μη χρησιμοποιήθηκε 
άπό τόν Φιλόθεο μονάχα άλληγορικά αλλά καί για νά συνδέσει τήν έκκλη- 
σία τού Βεροιώτη οσίου με τό μοναστήρι τής Θεσσαλονίκης, πού ήταν 
αφιερωμένο στήν 'Ιερουσαλήμ2. Φαίνεται λοιπόν ή ότι βρίσκονταν κοντά 
οί έκκλησίες τού οσίου Νικοδήμου καί τής 'Ιερουσαλήμ ή, άλλιώτικα, 
μπορεί νά μή είναι, Ισως, τυχαίο τό γεγονός ότι γιά τήν έκκλησία τής 'Ιε­
ρουσαλήμ δεν εχομε νεώτερες πληροφορίες μετά τό 133 53, ένω ξέρομε ότι 
ή έκκλησία τού Νικοδήμου υπήρχε τότε αλλά καί όταν εγραψε τό ’Εγκώ­
μιό του ό Φιλόθεος, δηλαδή στα τέλη τού πρώτου μισού ή, άλλιώτικα,

ζώντος έπισκήψαντος, ϊνα καν τούτα) μειζόνων upu τύχη των γερών, έκείσέ που 
τής μονής έγγιστα θάπτουσιν» (ή άραίωση είναι δική μου). Τούτο άλλω­
στε προκύπτει καί άπό τό γεγονός πού άναφέρεται αμέσως ύστερα, ότι δηλαδή μετά λίγα 
χρόνια μία πολυάριθμη όμάδα Θεσσαλονικιωτών βρέθηκε σέ έκεϊνον τόν χώρο καί ανα­
κάλυψε τό σώμα τού Νικοδήμου, γιατί ή διατύπωση καί τό πνεύμα της συνηγορεί σ’ 
αύτό, άφοΰ πρέπει νά πρόκειται γιά τοποθεσία, όπου ύπήρχε καί κοινόχρηστος 
καί προσιτός σέ όλους δρόμος, πού δέν μπορεί νά ήταν τέτοιος όποιος (δρόμος) βρισκό­
ταν μέσα στα τείχη, στόν περίβολο τού μοναστηριού. Τά ίδια προκύπτουν καί άπό τό 
προσεχτικό διάβασμα τής συνέχειας (σ. 182) τού ’Εγκωμίου, όπως καί άπ’ όσα σημειώ­
νονται στό τέλος (σ. 185), όπου διευκρινίζεται συγκεκριμένα ότι ή έκκλησία κτίστηκε 
όπου, άκριβώς, βρέθηκε ή σορός καί όπου είχε έναποτεθεϊ πάλι μέ τιμές τό σκήνωμά 
του (σ. 182). Φαίνεται λοιπόν ότι ό Νικόδημος όχι μονάχα μετάλαβε εξω άπό τήν πύλη 
(σ. 181), άλλά εκεί καί τιμήθηκε ύστερα, δηλαδή κοντά μά όχι μέσα στό μοναστήρι τού 
Φιλοκάλλη. Άπό τά πιο πάνω προκύπτει ότι ή έκκλησία τού Νικοδήμου (έπομένως 
καί τό μοναστήρι τού Φιλοκάλλη) πρέπει νά βρισκόταν σέ έξοχικό μέρος, δηλαδή προς 
τήν έξοδο τής πόλεως, κοντά στά τείχη της, τών βυζαντινών χρόνων.

1. Βλ. Μ. Γεδεών, ό.π., σ. 185: «ό τής άνω 'Ιερουσαλήμ έπόπτης καί κληρονό­
μος, ϊλεως έσο μοι τής προπέτειας». Ό Φιλόθεος συνήθιζε, όπως φαίνεται, νά χρησιμο­
ποιεί πολύ τήν έκφραση αύτή τής Καινής Διαθήκης. Βλ. Βασιλείου Σ. Ψευτο- 
γκά, Φιλοθέου Κοκκίνου..., ό.π., σ. 161, στίχ. 270-273: «...Μακάριοι γάρ φησιν οί 
πραεΐς, ότι αυτοί κλη ρονομήσουσι τήν γήν, τήν άνω δηλονότι μητρόπολιν, 
τήν νοητήν 'Ιερουσαλήμ “τήν τών πρωτοτόκων οικίαν τών άπογεγραμμένων έν ούρα- 
νοΐς”, αύτήν φημι τήν βασιλείαν τών ουρανών» (ή άραίωση είναι δική μου). Δέν πρό­
κειται λοιπόν γιά άναφορά στήν όσια, άγια 'Ιερουσαλήμ, άλλά στήν άνω Ιερουσαλήμ. 
Πρβλ. καί άλλες άναφορές σ’ αύτή στοϋ ίδιου, ό.π., σ. 280 (ευρετήριο ονομάτων καί 
τοπωνυμιών). Γιά τήν έννοια τής έκφράσεως βλ. Christine Angelidi, Remarques 
sur la description de la Jérusalem céleste, «XVI Internationaler Byzantinistenkongress 
Wien 4-9 Okt. 1981. Akten». II Teil, 3 Teilband, σ. 207-215.

2. Βλ. Γ. I. Θ ε ο χ α ρ ί δ η, Μία έξαφανισθεϊσα..., ό.π., σ. 340-344. Πρβλ. R. J ε­
πί η, ό.π., σ. 386, καί P. Magdalino, ό.π., σ. 284.

3. Βλ. Γ. I. Θ ε ο χ α ρ ί δ η, Μία έξαφανισθεϊσα..., ό.π., σ. 340-344. Άλλωστε καί 
γιά τό 1335 δέν άναφέρεται πιά έκκλησία άλλά οικόπεδο τής Αγίας 'Ιερουσαλήμ.



108 Γιώργος Χιονίδης

στήν αρχή του δεύτερου μισού του 14ου ai1. Υπάρχει λοιπόν ή πιθανό­
τητα να άντικατέστησε ή έκκλησία τοϋ Νικοδήμου τις λειτουργικές άνάγ- 
κες πού ικανοποιούσε νωρίτερα ή έκκλησία τής Ιερουσαλήμ.

Σημειώνω ακόμα ότι ή γενέτειρα τού Νικοδήμου Βέροια φέρεται σαν 
τόπος τοϋ μαρτυρίου τής άγίας 'Ιερουσαλήμ καί των παιδιών της, Σεκέν- 
δου, Σεκενδίκου καί Κηγόρου, τόν 3ο μ.Χ. αί., στά χρόνια τού Ρωμαίου 
αύτοκράτορα Πρόβου καί ότι υπήρχε καί σ" αυτή τήν πόλη περίφημη έκ­
κλησία, μια καί ή 'Αγία Ιερουσαλήμ ήταν ή πρώτη πολιούχος τής Βέροιας, 
όπου γινόταν καί μεγάλο έτήσιο, θρησκευτικό πανηγύρι σιή μνήμη αυ­
τής καί τής 'Αγίας Σολομονής. Μάλιστα, ή έκκλησία αύτή σωζόταν μέχρι 
τά τελευταία χρόνια τής ίουρκοκρατίας καί κάηκε σέ πυρκαϊά2.

Εξάλλου καί ή ύπαρξη μέχρι σήμερα έκκλησίας τοϋ 'Αγίου ’Αντω­
νίου στή Θεσσαλονίκη δέν είναι γεγονός χωρίς σημασία, έάν βέβαια δε­
χτούμε ότι είναι αφιερωμένη καί αυτή στον όσιο ’Αντώνιο τόν νέο, τόν 
Βεροιώτη, όπως πιστεύω ότι συμβαίνει3.

1. Ό Μ.Γεδεών, δ.π., σ. 186, γράφει ότι ό Φιλόθεος ήταν ήγούμενος τοϋ Φιλο- 
κάλλη καί θεωρεί πιο πιθανό να συνέβηκε τοϋτο πρό τοϋ 1340. Ή Ana Cituridu, 
ό.π., σ. 266, δέχεται ότι τό Εγκώμιο αύτό γράφτηκε στις άρχές τοϋ δεύτερου μισοϋ τοϋ 
14ου αί. καί ότι (σ. 267), έπειδή ύπήρχαν στενές σχέσεις μεταξύ των μοναστηριών τής 
Λαύρας τοϋ 'Αγίου Όρους καί τοϋ Φιλοκάλλη, γνώριζε ό Φιλόθεος τις λεπτομέρειες 
τής ζωής τοϋ Νικοδήμου, ένώ τό σωστό είναι ότι ό Φιλόθεος πρέπει νά ήξερε όλα τά 
σχετικά, άφοϋ διατέλεσε ήγούμενος (έκτός τής Λαύρας καί) τοϋ Φιλοκάλλη (βλ. Μ. 
Γ ε δ ε ώ V, ό.π., σ. 185 καί 186, όπως, έξάλλου, ρητά τό μνημονεύει καί ή ίδια στή σημ. 
35 τούτης τής μελέτης της). Πρβλ. όμως καί P. Magdalino (ό.π., σ. 282), ό όποιος 
γράφει ότι ό Φιλόθεος συνέθεσε τό ’Εγκώμιο στον Νικόδημο τήν έποχή πού ήταν ή- 
γούμενος τοϋ Φιλοκάλλη, δηλαδή στά τέλη τοϋ πρώτου μισοϋ τοϋ 14ου αί.

2. Βλ. Γεωργίου X. Χιονίδη, Ιστορία τής Βέροιας, τ. 1, Βέροια 1960, σ. 
185-189, 212 καί 225, καί τ. 2, σ. 169 καί 189, όπου καί σχετική βιβλιογραφία. Τελευ­
ταία (Άθήναι 1980) άνατυπώθηκε (άπό τή μητρόπολη Βέροιας-Ναούσης, στά πλαίσια 
τών έκδόσεων ή έπανεκδόσεων τών άγιολογικών κειμένων τής περιοχής της) ή άκολου- 
θία της. Ό βίος της είναι κείμενο πού άγνοήθηκε καί δέν άξιοποιήθηκε (άπ’ όσα 
ξέρω), άν καί δημοσιεύτηκε πριν πενήντα χρόνια περίπου (τό 1935), καί, παρ’ όλες τίς 
γνωστές ύπερβολές του, περιέχει άξιοπρόσεχτα στοιχεία (άκόμα καί ιστορικά, γεωγρα­
φικά κ.λ.), τά όποία είναι άγνωστα άπό άλλες πηγές.

3. Βλ. Γεωργίου X. Χιονίδη, Ό Όσιος ’Αντώνιος..., σ. 62-63. (Βλ. τή σημ. 
65 καί τίς είκ. 29 καί 30). Ή έκκλησία αύτή επαθε βλάβες στούς σεισμούς τοϋ 1978, έπι- 
σκευάστηκε καί άρχισε νά έπαναλειτουργεϊ πρόσφατα (23 Μαΐου 1982). Τέλος, άπετέ- 
λεσε άντικείμενο μελέτης δυάδας νέων έρευνητών καί άνακοινώσεώς τους στό «Δεύτερο 
Συμπόσιο βυζαντινής καί μεταβυζαντινής άρχαιολογίας καί τέχνης», πού συγκλήθηκε 
τελευταία (9-11.4.1982) στήν ’Αθήνα, άπό τή «Χριστιανική ’Αρχαιολογική Εται­
ρεία». Βλ. Πρόγραμμα καί περιλήψεις ανακοινώσεων, σ. 92-93, όπου καταχωρίζεται 
περίληψη τής σχετικής άνακοινώσεώς τών X. Σιαξαμπάν η-Σ τ ε φ ά ν ο υ καί Β. 
Κονιόρδου, μέ τίτλο «Ό ναός τοϋ 'Αγίου ’Αντωνίου Θεσσαλονίκης». Εύχαριστώ
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Τα δύο αυτά δεδομένα είναι μία ακόμα αφορμή για να σκεφθεΐ κα­
νένας πόσο χρήσιμη καί πολλαπλά ωφέλιμη θά μπορούσε να ήταν μια 
έξονυχιστική, ειδική μελέτη πού θά διερευνοΰσε τις σχέσεις καί τις αλλη­
λοεπιδράσεις, ιδιαίτερα στον τομέα τής εκκλησιαστικής ιστορίας, των 
δύο αυτών πόλεων, δηλαδή τής Θεσσαλονίκης καί τής Βέροιας.

"Αλλωστε, ό Βεροιώτης όσιος Νικόδημος, γνωστός πια. άγιος τής Θεσ­
σαλονίκης, θά είναι ασφαλώς ένας αιώνιος καί άσπαστος κρίκος για τόν 
σύνδεσμό τους, «επινεύσει καί τής άνω Ιερουσαλήμ»...

Βέροια ΓΙΩΡΓΟΣ X. χιονιδης

ΠΡΟΣΘΗΚΗ
Τελευταία (20-4-1983) ό φίλος έπίκουρος καθηγητής κ. ’Απόστολος Γλαβίνας είχε 

τήν καλοσύνη νά μοδ στείλει άνάτυπο δημοσιεύματος τοϋ πανεπιστημιακού καθηγητή κ. 
Δημητρίου Γ. Τσάμη, πού κυκλοφόρησε πρόσφατα με τίτλο: «Τό υπόμνημα τοϋ Φιλο- 
θέου Κοκκίνου στον όσιο Νικόδημο, τό νέο», Ε.Ε.Θ.Σ. τοϋ Άριστοτέλειου Πανεπιστη­
μίου Θεσσαλονίκης, 26(1981) 87-100. ’Αποτελεί νέα, έπιστημονικά αψογη έκδοση, μέ 
δισέλιδη (σ. 87-88) εισαγωγή. Καταχωρίζονται52βιβλιογραφικές κ.λ. σημειώσεις, γίνον­
ται οί απαραίτητες διορθώσεις κ.λ. καί, τέλος, δημοσιεύεται (σ. 100) καί πίνακας όνομά- 
των. Δυστυχώς, δέν ήταν δυνατό νά γίνει πια ή άναδιάρθρωση τής πιό πάνω έργασίας μου 
καί συγκεκριμένα ή παραπομπή στήν κριτική αυτή έκδοση, γιατί είχε στοιχειοθετηθεΐ 
κιόλας ή μελέτη μου καί μάλιστα βρισκόταν ήδη στό στάδιο τής δεύτερης διορθώσεις 
τών τυπογραφικών δοκιμίων.

τούς πιό πάνω έρευνητές, γιατί μοϋ προμήθευσαν φωτοτυπία ολόκληρης τής πολύ έν- 
διαφέρουσας μελέτης τους, πού συνοδεύεται καί άπό 24 παραπομπές, όπου συγκεντρώ­
νεται καί πλούσια σχετική βιβλιογραφία. Οί δύο έρευνητές καταλήγουν στό συμπέρα­
σμα ότι ό ναός τοϋ 'Α/ίου ’Αντωνίου τής Θεσσαλονίκης πρέπει νά συσχετιστεί με τό 
βυζαντινό μοναστήρι τών 'Αγίων ’Αναργύρων καί άποδίδουν σ’ αύτό τό γεγονός ότι 
(ή έκκλησία τοϋ 'Αγίου ’Αντωνίου) ήταν θεραπευτήριο τών άρρώστων φτωχών. Νομί­
ζω όμως ότι δέν πρέπει νά άποκλείεται ή περίπτωση νά ήταν άφιερωμένη ή έκκλησία 
αύτή στον όσιο ’Αντώνιο, τόν νέο, τόν Βεροιώτη, ό όποιος ήταν άνέκαθεν θεραπευτής 
τών τρελών, σ’ όλόκληρο τόν βορειοελλαδικό χώρο. Βλ. Γεωργίου X. Χιονίδη, 
Ό Όσιος ’Αντώνιος..., σ. 70-72 καί είκ. 25α, 25β καί 26, σ. 51, 55 καί 57. ’Εξάλλου, καί 
στή Βέροια ύπήρχε άνέκαθεν (όπως καί σήμερα) καί έκκλησία (ένορία) τών 'Αγίων ’Α­
ναργύρων, όπου προσέτρεχαν γιά θεραπεία οί σωματικά (όμως, καί όχι οί ψυχικά) άρ­
ρωστοι. Επομένως, ό συσχετισμός τής έκκλησίας τοϋ 'Αγίου ’Αντωνίου τής Θεσσαλο­
νίκης μέ τό μοναστήρι τών θαυματουργών 'Αγίων ’Αναργύρων δέν άποκλείει άναγκα- 
στικά καί τήν περίπτωση νά είναι άφιερωμένη αύτή στόν όσιο ’Αντώνιο, τόν νέο, τόν 
Βεροιώτη, ή καί σ’ αύτόν, όπως συμβαίνει στήν 'Αγιά τοϋ Βόλου, όπου υπάρχει έκκλη­
σία κτισμένη στή μνήμη τοϋ 'Αγίου ’Αντωνίου τοϋ Μεγάλου καί ταυτόχρονα καί τοϋ 
Όσιου ’Αντωνίου τοϋ νέου, τοϋ Βεροιώτη. Καί αύτή ήταν πάντοτε θεραπευτήριο τών 
ψυχικά άρρωστων (τρελών). Βλ. Γεωργίου X. Χιονίδη, Ό Όσιος ’Αντώνιος..., 
σ. 74-77, όπου καί σχετική βιβλιογραφία, καί είκόνες (άρ. 42-46).



RÉSUMÉ

Georges Chionidis, Le moine saint Nicodème, le Nouveau, 
Veriote, troisième saint odoriférant de Salonique (XHIe - XlVe s.) et cer­
tains problèmes autour de sa vie.

Le «Mémoire» de Philothéos, patriarche œcouménique de Constanti­
nople, publié par M. Ghédéon (1911), sert de point d’appui pour la rédaction 
d’un «συναξάριον», à savoir d’une biographie de saint Nicodème, le Nou­
veau, qui reste inconnu quoiqu’il fut le troisième (autant que nous en sachions) 
saint odoriférant de Salonique.

L’intérêt porté à ce saint-là est dû à ses liens avec le monastère de Phi- 
lokalli à Salonique, autour duquel s’est déjà formé une certaine «littérature», 
due notamment aux publications de R. Janin et de P. Macdalino, portant 
sur les églises et les monastères de la capitale macédonienne et, particuliè­
rement, sur les études plus spécialisées de A. Tsitouridou et du professeur 
G. I. Théocharidis.

Pourtant, tout ce qui a été écrit jusqu’à présent au sujet de saint Nico­
dème est très peu, bien que sa vie fût fort intéressante et particulière.

D’après le matériel existant et à l’aide de la bibliographie disponible 
(qui se réfère à 32 notes poussant plus loin le commentaire de problèmes 
spéciaux), il s’ensuit que:

Nicodème est né à Veria de la Macédoine aux environs de 1260-1270 
et il est mort vers 1308-1309.

De noble origine—-sa famille était la plus notoire de la ville—il est très 
tôt devenu moine et il a même décidé de mener une vie d’ascète.

Il est fort possible qu’il a inauguré son activité de moine à la région Σκή­
τη de Veria et a fini par se trouver dans le monastère cénobite de Philokalli 
à Salonique.

Il a essayé de ramener à la voie du salut les prostituées de Salonique, 
ce qu’il a provoqué sa poursuite de la part du supérieur du monastère (ήγού- 
μενος) et son envoi dans un couvent de campagne où il a trouvé la mort, 
assassiné par de malfaiteurs.

On l’a communié et enterré près de là, hors du monastère et de ce lieu



Ill

surgissait peu à peu un odorat (ευωδία) qui a incité les chrétiens de chercher 
et de découvrir sa dépouille, intacte et nullement décomposée.

Après ces événements, on lui a conféré tous les honneurs mérités et on 
l’a de nouveau enterré au même lieu, par l’intervention personnelle de l’em­
pereur byzantin Andronic le deuxième; on a même bâti une église «extra- 
muros», près de sa tombe, à l’extérieur de monastère de Philokalli et les fi­
dèles y venaient se procurer de myrrhe et de se guérir.

On reconte bien de miracles dûs à sa grâce; l’article en cite trois d’eux, 
les pus significatifs.

Les assassins de Nicodème ont été punis, arrêtés par les Catalans qui 
ravageaient la région (1308-1309).

Philothéos a ramassé tout le matériel pour la rédaction de son Mémoire 
élogieux, s’appuyant aux récits de tous ceux qui vivaient dans le monastère, 
chose qui, d’une part, comportait certaines difficultés, puisqu’il n’y avait 
pas de documents écrits, mais qui, d’autre part, facilitaient la shuation, puis­
que Philothéos, lui-même, fut aussi l’un des supérieurs (ήγούμενος) de ce 
monastère de Philokalli.
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