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514 Βιβλιοκρισίαι (Δ. Σαμσάρης, Ό έξελληνισμός τής Θράκης)

γωγικό έμπόριο, τήν άγροτική οικονομία, τήν οίκονομική πολιτική των 'Ελλήνων καί των 
Ρωμαίων στή Θράκη, τήν οίκονομική λειτουργία των έλληνικών άποικιών τής Θράκης, 
τή δημοσιονομική πολιτική των Θρακών βασιλέων, τήν κοινωνική δομή τής Θράκης, τήν 
κοινωνική καί νομική θέση τών Θρακών πού ζοϋσαν μέσα στις έλληνικές άποικίες, τήν 
κοινωνική πολιτική τών Ελλήνων άποίκων καί τών Ρωμαίων καί τις κοινωνικές σχέσεις 
τών διαφόρων έθνικών ομάδων τής Θράκης.

Πολύτιμα άκόμα στοιχεία προσφέρει ή διατριβή στήν Ιστορία τώνάρχαίων 
λατρειών, στήν ίστορίατήςτέχνης, καθώς καί στον τομέα τής γλωσσο
λογίας (ειδικότερα τής άνθρωπωνυμιολογίας καί τοπωνυμιολογίας). Κυρίως όμως ή 
διατριβή άποτελεΐ σπουδαία συμβολή στήν έπιγ ραφική ερευνά τής Θράκης. Κατ’ 
άρχάς δίνει όλη τή σχετική έπιγραφική βιβλιογραφία, πού είναι πολυτιμότατη γιά τις μελ
λοντικές έρευνες, λόγω τής έλλειψης ένός corpus όλων τών έπιγραφών τής Θράκης μέ τή 
γεωγραφική έκταση πού είχε κατά τήν αρχαιότητα. "Επειτα ή διατριβή προσφέρει τά 
άπαραίτητα στοιχεία γιά τό σχολιασμό καί τή βαθύτερη κατανόηση τού καινούργιου έπι- 
γραφικοδ υλικού πού θά δημοσιευτεί μελλοντικά από τούς έρευνητές.

Γενικά ή διατριβή άποτελεΐ πολύτιμη συμβολή στήν έρευνα τής άρχαίας έλληνικής 
ιστορίας, ιδιαίτερα όμως τής ρωμαϊκής, εφόσον τό περισσότερο υλικό (κυρίως έπιγραφι- 
κό καί νομισματικό) πού χρησιμοποιείται άνήκει στή ρωμαϊκή έποχή καί συγκεκριμένα 
στους αύτοκρατορικούς χρόνους. Έτσι στήν ούσία ή διατριβή διαφωτίζει τήν πολιτική 
καί κυρίως τήν πολιτιστική ιστορία τριών ρωμαϊκών έπαρχιών: τής Θράκης, τής Κάτω 
Μοισίας καί τής Μακεδονίας (τού ανατολικού τμήματός της). Γιατί στό έδαφος τών ρω
μαϊκών αύτών έπαρχιών έκτείνονταν, όπως είναι γνωστό, τά όρια τής άρχαίας Θράκης. 
’Από αυτή τήν άποψη, προσφέρει ή διατριβή πολλά νέα στοιχεία πού αφορούν γενικότερα 
προβλήματα τής ρωμαϊκής ιστορίας, όπως είναι ό ρωμαϊκός άποικισμός, ή άμυντική, οί
κονομική καί έπαρχιακή πολιτική τής Ρώμης, ή διάδοση τού ρωμαϊκού πολιτισμού καί 
τής λατινικής γλώσσας στις έπαρχίες τού ρωμαϊκού κράτους, οί σχέσεις τών Ρωμαίων 
μέ τούς ντόπιους κατοίκους τών έπαρχιών κ.ά.

Δ. ΚΑΝΑΣΤΟΤΛΗΣ

Γεωργίου Δημητροκάλλη, Οί δίκογχοι χριστιανικοί ναοί, Άθήναι 1976, 
8ο, σσ. 554, πίν. 635 έντός κειμένου, μέ γαλλική περίληψη σσ. 543-547 (έκδ. ΓΡΗΓΟΡΗ).

Ό συγγρ. τού καλαίσθητου καί όγκώδους αυτού τόμου δέν είναι άγνωστος στό έλλη- 
νικό καί διεθνές έπιστημονικό κοινό. Ήδη πριν άπό τήν έργασία πού θά προσπαθήσουμε 
νά παρουσιάσουμε στή συνέχεια καί ή όποια άποτελεΐ τή διδακτορική του διατριβή, έχει 
γράψει πολυάριθμες μικρές καί μεγάλες μελέτες καθώς καί βιβλιοκρισίες, νεκρολογίες 
κ.ά.,καθώς καί άλλα τρία άρθρα καί ένα βιβλίο σέ συνεργασία μέ τόν καθηγ. Ν. Μουτσό- 
πουλο.

Τό παρόν βιβλίο, πού άντίκείμενό του είναι οί δίκογχοι χριστιανικοί ναοί, χωρίζεται 
σέ έπτά κεφάλαια. Μετά άπό ενα μικρό σχετικά Πρόλογο, τό Μέρος I (σσ. 3-11) εισάγει 
τόν άναγνώστη στήν προβληματική τού έργου. Δίνει τόν όρισμό τών δικόγχων ναών καί 
τούς διαχωρίζει άπό τούς δίκλιτους: δίκογχοι είναι γενικά οί μονόχωροι (μονόκλιτοι) ναοί 
πού έχουν δύο άνεξάρτητους χώρους ίεροΰ ή καί δύο άψίδες. Πρέπει δέ κατά τό συγγρ. 
νά διακρίνονται άπό τούς δίκλιτους ναούς καθώς καί άπό τις παλαιοχριοτιανικές βασιλι
κές μέ δύο άντικρυστές κόγχες. Τις βασιλικές αύτές πού βρίσκονται κυρίως στή Βόρεια
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’Αφρική, Ίβηρική Χερσόνησο, ’Ιταλία, Λυβίη καί Αίγυπτο άλλα καί στήν περιοχή τής 
Ρηνανίας ό συγγρ. τούς ονομάζει, πολύ όρθά, άμφίκογχους (καί όχι δίκογχους). Ό όρος 
αποδίνει πολύ καλά τούς γαλλικούς absides en regard l’une de l’autre, basiliques à deux 
sanctuaires opposées καί basiliques à contre-abside circulaire καί τούς άνάλογους ιταλικούς 
cotroabsidato καί chiese ad absidi contrapposte καί τούς ισπανικούς controabsis καί absi
des contrapuestas.

Ό όρος δίκογχος, κατά τό συγγρ., χρησιμοποιήθηκε ήδη άπό τό 1909 άπό τόν Γ. Λα- 
μπάκη καί τό 1930 άπό τόν I. Μηλιόπουλο. Παρόλο πού δέν είναι τόσο πετυχημένος έχει 
καθιερωθεί καί χρησιμοποιείται άπό τούς περισσότερους νεώτερους Έλληνες έρευνητές, 
ένώ οί περιφραστικοί όροι «δίδυμος άψίς», «δίδυμοι κόγχαι ίεροϋ», πού χρησιμοποίησε 
ό Ν. Δρανδάκης καί «ναοί μετά δύο κογχών ίεροϋ», πού χρησιμοποίησε ό Α. Όρλάνδος 
δέν έπικράτησαν γιατί είναι δύσχρηστοι. Ό συγγρ. στήν άνάπτυξη τοϋ θέματός του άκο- 
λουθεΐ τόν όρο «δίκογχος» «τόσο έπειδή είναι παλαιότερος, όσο καί γιατί τόν θεωρεί πιά 
οριστικά καθιερωμένο».

’Ανάλογα μέ τή διαμόρφωση τοϋ ίεροϋ οί δίκογχοι ναοί διακρίνονται κατά τό συγγρ. 
σέ τρεις κατηγορίες:

α) ναοί πού έχουν δύο πλήρη ιερά. Ό άριθμός τους είναι πολύ μικρός καί βρίσκονται 
κυρίως στήν ’Αρμενία. Μερικοί άπ’ αύτούς έχουν προέλθει άπό μετασκευή δικλίτων, ένώ 
άλλοι είναι δίκλιτοι μικροϋ μήκους μέ ένιαΐο νάρθηκα.

β) οί ναοί τής κατηγορίας αύτής έχουν ένα ίερό uè δυό κόγχες ίδιου περίπου ϋψους 
καί πλ άτους, πού είναι συμμετρικά τοποθετημένες ώς προς τόν κατά μήκος άξονα τοϋ ναοϋ. 
Τούς ναούς πού έχουν μέν δύο ισοϋψείς καί ίσοπλατείς κόγχες, άλλά ή μία βρίσκεται στον 
άξονα τοϋ ναοϋ ό συγγρ. τούς όνομάζει ψευδοδίκογχους. Συναντώνται κυρίως στή μετα
βυζαντινή άρχιτεκτονική τοϋ σημερινού έλληνικοϋ χώρου (π.χ. τά παρεκκλήσια κοντά 
στή λητή τών καθολικών των μονών Κουτλουμουσίου, Γρηγορίου καί Έσφιγμένου). Τήν 
κατηγορία αύτή υποδιαιρεί σέ τρεις παραλλαγές: στή Β1 κατατάσσει τούς ναούς πού οί 
δυό τους κόγχες, συνήθως ήμικυκλικές, προβάλλουν έλεύθερες στήν κάτοψη. Στήν παραλ
λαγή αύτή άνήκουν οί περισσότεροι γνωστοί δίκογχοι. Στή Β2 κατατάσσει τούς ναούς 
πού οί κόγχες τους έγγράφονται σέ μιά μεγαλύτερη ήμικυκλική άψίδα, έτσι πού ό ναός 
έξωτερικά φαίνεται ώς μονόκογχος. Στήν παραλλαγή άνήκουν πολύ λίγα γνωστά παραδείγ
ματα. Τέλος στή Β3 παραλλαγή οί δυό κόγχες έγγράφονται στό πάχος τοϋ άνατολικοϋ 
τοίχου. Πολλά μνημεία τής παραλλαγής αύτής βρίσκονται στις Κυκλάδες, καί χρονολο
γούνται στή μεταβυζαντινή έποχή, καί άλλα στήν ’Αρμενία.

γ) Στήν τρίτη κατηγορία ό συγγρ. έντάσσει όλους τούς άλλους ναούς πού ό καθένας 
τους είναι ένα πραγματικό unicum καί δέν έχουν καμία μορφολογική σχέση μεταξύ τους.

Στατιστικά οί 118 ναοί πού μελετά ό συγγρ. άνήκουν τό 6% στήν Α' κατηγορία, τό 
47% στή Β1, τό 9% στη Β2 καί τό 22% στή Β3. Στή Γ' ανήκει τό 4%, ένώ ενα ποσοστό 12% 
δέν είναι δυνατό νά χαρακτηριστεί.

Σύμφωνα μέ τή γνώμη τοϋ συγγρ. ένα μεγάλο μέρος τών δικόγχων ναών είναι άγνωστο 
ή έλάχιστα γνωστό στό έλληνικό καί διεθνές έπιστημονικό κοινό. Δεκατρείς ναοί στή Νά
ξο, Τήνο, Κύθνο, Σίφνο καί ’Ικαρία έπισημάνθηκαν άπό τό συγγρ., ένώ άλλοι πέντε 
ναοί (Μ. ’Ασία, Θήρα, Φωκίδα) χαρακτηρίστηκαν άπό τόν ίδιο ώς δίκογχοι. ’Επίσης γιά 
πρώτη φορά δημοσιεύονται στοιχεία γιά δέκα δίκογχους ναούς τής Δωδεκανήσου.

Όσον άφορά τό Μέρος I τοϋ βιβλίου, πού παρουσιάσαμε, θά είχαμε νά παρατηρή
σουμε πώς θά ήταν πιο πλήρες, κατά τή γνώμη μας, αν στις άντίστοιχες κατηγορίες ναών 
άναφέρονταν καί μερικά άπό τά σχετικά παραδείγματα μέ παραπομπές στό corpus, πού 
άκολουθεί, καί έάν δινόταν ένας όλοκληρωμένος στατιστικός πίνακας.

Τό Μέρος II (σσ. 15-315) άποτελεΐ τό cotpus. Ό συγγρ. κατόρθωσε νά συγκεντρώσει,



υστέρα άπό έρευνες δέκα έτών, το ύλικό 118 μνημείων τοϋ σπάνιου αύτοϋ τύπου,πού προέρ
χονταν άπό τό γεωγραφικό χώρο πού όρίζεται άπό τή Μ. ’Ασία μέχρι τή Γαλλία καί τή 
Γερμανία. Πολλές φορές άναγκάστηκε να χρησιμοποιήσει βιβλιογραφία σέ μή διεθνείς 
γλώσσες. Τά μνημεία μελετώνται κατά γεωγραφικές περιοχές. Τούτο είναι μέν σωστό, 
άλλα ίσως θά ήταν προτιμότερο καί ορθότερο να ταξινομηθούν κατά τύπους, γεγονός πού 
θά διευκόλυνε τις συγκρίσεις καί τήν εξαγωγή συμπερασμάτων. ’Εξετάζονται μέ τή σειρά 
τά μνημεία τής Μ. ’Ασίας, ’Αρμενίας, Ρωσίας, νησιωτικής καί ήπειρωτικής Ελλάδας, 
Βουλγαρίας, Γιουγκοσλαβίας, ’Ιταλίας, Γαλλίας, ’Ελβετίας, Γερμανίας καί Αύστρίας καί 
δίνεται περιληπτική άλλα άκριβής περιγραφή τεκμηριωμένη μέ σχέδια καί πλούσιο φωτο
γραφικό ύλικό. "Οταν πρόκειται γιά μνημεία άδημοσίευτα τότε οί περιγραφές είναι πιό 
άναλυτικές καί τά σχέδια καί οί φωτογραφίες περισσότερες.

Τό Μέρος III (σσ, 321-368), που άποτελεΐται άπό έξι κεφάλαια, είναι άφιερωμένο στά 
γενικά καί ειδικά χαρακτηριστικά τών δικόγχων ναών. Πριν άπό τό μέρος αυτό προτάσσε
ται χάρτης, όπου σημειώνονται οί περιοχές στις όποιες βρίσκονται οί δίκογχοι ναοί. Στό 
I κεφ. γίνεται λόγος γιά τή γεωγραφική έξάπλωση τών δικόγχων ναών. "Ολοι οί ναοί αυ
τοί βρίσκονται σ’ ενα χώρο πού κατά τό συγγρ. σχηματίζει ένα τόξο, πού τό ένα του πόδι 
βρίσκεται στήν ’Αρμενία καί τό άλλο στήν Άπουλία. «Άπό δώ τό τόξο μας κατά ένα τρό
πο διχάζεται: άπό τή μιά άκολουθεΐ τήν Άδριατική καί καταλήγει στή Λομβαρδία, τή 
λομβαρδική Ελβετία, γιά νά καταλήξει οτή Λίμνη τής Κωνσταντίας καί τό αύστριακό 
Schwaz. Άπ’ τήν άλλη τό τόξο περιλαμβάνει τά νησιά τού Τυρρηνικοΰ, τις άκτές τής Lu- 
nigiana, καθώς καί τις άκτές τής ΝΔ Γαλλίας».

Στή συνέχεια ό συγγρ. σημειώνει πώς ή ύπαρξη παραδειγμάτων άπό τήν ’Αρμενία 
μέχρι τήν Άπουλία είναι πολύ φυσική άφοΰ, όπως έχει σημειωθεί καί άπό άλλους ερευ
νητές (Σωτηρίου, Ξυγγόπ > λο, Βοκοτόπουλο), οί περιοχές βρίσκονται στό γεωγραφικό 
χώρο τής λεγάμενης «Σχολής τής ’Ανατολής» τής παλαιοχριστιανικής καί βυζαντινής 
τέχνης. Σχετικά δέ μέ τούς ναούς πού βρίσκονται στις «μασχάλες» τής ιταλικής χερσονή
σου, καθώς καί σέ περιοχές πού γειτονεύουν μέ τή βόρεια Άδριατική συμπληρώνει πώς ή 
παρουσία τους οφείλεται στό ότι ήταν καί είναι λιμάνια άπ’ όπου ή Εύρώπη επικοινωνού
σε μέ τά άνατολικά παράλια τής Μεσογείου καί τούς άγιους Τόπους.

Ή άπουσία δικόγχων ναών άπό τή Σικελία άποδίνεται άπό τό συγγρ. στό γεγονός 
ότι τό νησί δεν δεχόταν εύκολα άνατολικές έπιδράσεις. Θά μπορούσαμε όμως νά συμπλη
ρώσουμε, όπως γράφει καί ό R. Carpata (στή βιβλιοκρισία του γιά τούς δικόγχους, R.A.C, 
3-4, 1979, 377-390), πώς ή θέση τού νησιού στό κέντρο τής Μεσογείου τού έδινε τή δυ
νατότητα νά δέχεται καί άλλες έπιδράσεις ιδίως άραβικές.

Σχετικά δέ μέ τούς δικόγχους πού βρίσκονται σέ περιοχές τής Δύσης, πάντοτε, όπως 
λέγει ό συγγρ., οί περιοχές αύτές είχαν στενές έμπορικές σχέσεις μέ τήν Ανατολή καί έκτος 
άπό τό δίκογχο σχέδιο τού ναού τους υπάρχουν πάντα στόν εύρύτερο γεωγραφικό τους 
χώρο πολλές άνατολικές έπιδράσεις.

Στό II κεφ. έξετάζεται ή θέση όπου χτίστηκαν οί δίκογχοι ναοί. Πριν άπό τό κεφ. 
παρεμβάλλεται ένας πίνακας, όπου ένδεικτικά σημειώνονται οί θέσεις τών 115 άπό τούς 
118 ναούς τού corpus. Σέ υποσημείωση ό συγγρ. (σ. 325) δικαιολογεί γιατί δέν περιλαμβά
νει τούς ναούς τού Ala Kilise τής Κιλικίας, τού Saint Gall καί τής Santa Maria dei Castello 
στό Mesocco τής ’Ελβετίας. Σωστότερο θά ήταν, νομίζω, νά μή περιλαμβάνονταν καί στό 
corpus. Θά μπορούσε ό συγγρ. νά άνασκευάσει τις άπόψεις παλιότερων έρευνητών σέ υπο
σημείωση καί έτσι θά άπέφευγε τήν άδικη γι’αύτόν κριτική τού Urs Peschlow, ό όποιος, μή 
καταλαβαίνοντας προφανώς τό κείμενο τού Γ. Δημητροκάλλη, τού καταλογίζει ότι περι
λαμβάνει τό ναό τού Saint Gall ώς μοναδικό άντιπρόσωπο όλων τών έκκλησιών μέ δύο 
κόγχες (άντικρυστές) άπό τήν παλαιοχριστιανική έποχή μέχρι τό Δυτικό Μεσαίωνα καί
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τήν έποχή μετά άπ’αύτόν (βλ. ΒΖ. 74, 1981, 356). Στήν πραγματικότητα ό συγγρ. άνα- 
φέρει ότι ό ναός του 9ου αί. «άποτελεΐ τυπικό παράδειγμα τής άρχιτεκτονικής τοΰ Καρό
λου τοΰ Μεγάλου». TÒ σφάλμα του είναι πού δέν παραθέτει κάτοψη τού άρχικού μνημείου.

’Από τον πίνακα μέ τίς θέσεις τών δικόγχων ναών άβίαστα βγαίνει τό συμπέρασμα, 
πώς 66 ναοί (57%) είναι χτισμένοι σέ νησιά, 17 ναοί (15%) σέ άκτές ή κοντά σέ άκτές, 5 
ναοί (4%) σέ νησιά λιμνών ή ποταμών, 11 ναοί (10%) σέ περιοχές παρόχθιες καί 16 ναοί 
(14%) στήν ένδοχώρα.

Συνεχίζοντας ό συγγρ. παρατηρεί πώς άπό τούς 70 δικόγχους ναούς τοΰ έλληνικού 
χώρου, έννέα είναι άφιερωμένοι στον άγιο Νικόλαο καί τέσσερις στήν άγ. Παρασκευή, 
πού στήν ’Αμοργό τών Κυκλάδων θεωρείται προστάτιδα τών θαλασσινών. Στόν άγ. Γεώρ
γιο, πού θεωρείται κι αύτός προστάτης τών θαλασσινών είναι άφιερωμένοι όκτώ δίκογχοι, 
ένώ συνδέονται μέ τή ζωή τών ναυτικών οί άγ. Σάββας καί άγ. Βαρβάρα, γιατί γιορτά
ζουν τίς άμέσως έπόμενες ήμέρες άπό τή γιορτή τοϋ άγ. Νικολάου, στούς όποιους είναι 
άφιερωμένοι ναοί στήν Κύθνο καί Σέριφο. Ή σχέση τών δικόγχων ναών μέ τό υγρό στοι
χείο δέν μπορεί νά είναι τυχαία. Ένα μέρος άπό τούς ναούς αυτούς έχουν σχέση μέ τούς 
νεκρούς, καί τότε τό νερό έχει μεγάλη σημασία γιά τρεις λόγους: πρώτα γιά νά ξεδι
ψούν οί νεκροί, δεύτερο γιά νά εμποδιστούν οί ψυχές τους νά ξαναγυρίσουν ανάμεσα στούς 
ζωντανούς καί τρίτο γιατί οί λαοί οί θαλασσινοί δύσκολα βάζουν τόν παράδεισο μακριά 
άπό τή θάλασσα.

Στή συνέχεια ό συγγρ. άναφέρεται στις πεποιθήσεις τών άρχαίων Αιγυπτίων, τών Σλά
βων, Γερμανών καί Κελτών σχετικά μέ τούς παράδεισους-νησιά. ’Ακολουθεί μιά έκτενής 
άναφορά στή νεοελληνική λαϊκή ποίηση, όπου διαπιστώνεται πώς σέ πολλές περιπτώ
σεις ύπάρχει συσχέτιση άνάμεσα στό νερό καί τό θάνατο. Είναι γνωστή ή άγάπη τοΰ συγγρ. 
γιά τό λαϊκό πολιτισμό, όμως νομίζουμε πώς ή έργασία θά κέρδιζε σέ πυκνότητα άν έ
λειπαν τά άποσπάσματα κυρίως άπό δημοτικά τραγούδια πού παραθέτει, καθώς καί τά αύ- 
τούσια χωρία άπό παλιότερους ερευνητές.

Ή προσοχή τοΰ συγγρ. στρέφεται στή συνέχεια στήν έρευνα τής θέσης τών νεκροτα
φείων. 'Υπάρχουν παραδείγματα νεκροταφείων άπό τήν προϊστορική καί άρχαία έποχή 
πού βρίσκονται κοντά στή θάλασσα, τό ίδιο δέ συμβαίνει καί κατά τή μεσαιωνική καί νεώ- 
τερη έποχή. Πολύ χαρακτηριστική είναι έπίσης ή τοπογραφική σχέση «οίκισμός-ρέμα- 
νεκροταφείο», καθώς καί ή ύπαρξη μικρών νησιών-νεκροταφείων. "Ολα τά παραπάνω τά 
συνδέει, πολύ σωστά, ό συγγρ. μέ τις δοξασίες γιά τή δίψα τών νεκρών καί τήν πίστη τών 
ζωντανών, πώς οί ψυχές τών κολασμένων δέν μπορούν νά περάσουν τό νερό (θάλασσα- 
ρέμα) καί νά ’ρθοΰν πίσω.

Στό III κεφ. τοΰ Μέρους III έξετάζονται οί δίκογχοι νεκρικοί καί νεκροταφειακοί ναοί. 
Δύο απ’ αύτούς, ό ναός τοΰ Yusuf Koç στήν Καππαδοκία καί ό ρωμανικός ναός τών S. 
Ambrogio e Maurizio τοΰ Ticino τής Έ> βετίας, είναι άφιερωμένοι στούς νεκρούς καί τούς 
ζώντες, τή νεκρώσιμη δηλ. άκολουθία (ή τήν έπιμνημόσυνη) καί τήν ευχαριστία. Δέν 
ύπάρχουν στοιχεία γιά άλλους ναούς πού νά άποδεικνύουν ότι ιδρύθηκαν μέ κοιμητηριακό 
ή νεκρικό χαρακτήρα. Άπό τά στοιχεία όμως πού ό συγγρ. μας δίνει στό corpus προκύ
πτει πώς 14 ναοί είχαν ίδρυθεΐ ώς νεκροταφειακοί, 10 είχαν χρησιμοποιηθεί γιά μεμονω
μένες ταφές, 8 ήταν ναοί μιάς ταφής ή οικογενειακού τάφου, 4 ναοί είχαν ιδρυθεί ή χρησι
μοποιηθεί γιά όστεοφυλάκια ή κοντά τους είχαν ίδρυθεΐ οστεοφυλάκια, 7 ναοί θεωρού
νται άπό έπιγραφές ή άλλα είκονογραφικά στοιχεία νεκρικοί καί τέλος τρεις ναοί θεωρού
νται νεκρικοί είτε λόγω τοΰ χώρου όπου ιδρύθηκαν, είτε λόγω τών διαστάσεών τους. Σα- 
ρανταέξι λοιπόν άπό τούς 115 γνωστούς δικόγχους ναούς, δηλ. ένα ποσοστό 40%, είχαν 
χαρακτήρα νεκρικό, ταφικό ή νεκρολατρικό. Τό ποσοστό αύτό θά μπορούσε νά άνεβεϊ 
αν μερικοί ναοί ήταν καλύτερα δημοσιευμένοι κι άν είχαμε συμπληρωματικά στοι-



χεΐα πού διέφυγαν τήν προσοχή τών μελετητών τους. Συνεχίζοντας έξετάζει τις όνομασίες 
τών δικόγχων ναών καί παρατηρεί πώς μερικοί άπ’ αύτούς είναι άφιερωμένοι σέ άγιους 
είτε καθαρά ψυχοπομπούς (όπως π.χ. ό άρχάγγελος Μιχαήλ καί ό άγ. Μερκούριος) είτε 
σέ άγιους πού σέ μερικά μέρη θεωρούνται ψυχοπομποί (όπως π.χ. ό άγ. Νικόλαος στή 
Σύμη). Υπάρχουν έπίσης δίκογχοι ναοί άφιερωμένοι στήν άγ. Παρασκευή ή όποια ταυ
τίστηκε μέ τήν ήμέρα Παρασκευή, πού σέ μερικά μοναστήρια είναι άφιερωμένη στή μνή
μη τών νεκρών. Τέλος δίκογχοι ναοί είναι αφιερωμένοι στον άγ. ’Αθανάσιο, τό όνομα τού 
όποιου θυμίζει τήν άθανασία τής ψυχής, καθώς καί στήν Κοίμηση τής Θεοτόκου, όνομα- 
σία κατάλληλη γιά κοιμητηριακούς ναούς, ένώ άλλοι θεωρούνται νεκροταφειακοί άπό τή 
διακόσμηση πού έχουνε καί ιδίως τήν παράσταση τού Τριμόρφου τής Δεήσεως στήν κόγ
χη.

Στό μικρό σχετικά κεφάλ. IV άσχολεϊται μέ τούς τύπους τών ναών πού έχουν δίκογχα 
ιερά. Έτσι συμπερασματικά κάπως αναφέρει, ότι τό δίκογχο σχήμα συνδυάστηκε έκτος 
άπό τούς μονόχωρους (μονόκλιτους) καί μέ ναούς άλλων τύπων, όπως μέ τρουλαΐες βα
σιλικές, μέ βασιλικές μέ συνεπτυγμένο τρούλο, μέ σταυρικές βασιλικές, μέ ναούς σχή
ματος έλευθέρου σταυρού, μέ μονίκλιτους σταυροειδείς ναούς, καθώς καί μέ κυκλικούς. 
Σέ μερικές περιπτώσεις τά παραδείγματα τών ναών είναι μοναδικά, (Yusuf Κος Καππαδο
κίας, "Αγ. Γεώργιος Λευκός Καρπάθου κ.ά), ένώ όσον άφορά τά βαπτιστήρια τέσσερα άπό 
αύτά πού άναφέρονται στό corpus είναι δρομικοί χώροι, ένα είναι κυκλικό καί ένα πλυ- 
γωνικό. Ίσως, γράφει ό συγγρ., κανένα βαπτιστήριο νά μήν ύπήρξε έξ ύπαρχής δίκογχο 
άλλά νά άπέκτησε τις κόγχες του όταν έπαψε πιά νά χρησιμοποιείται ώς βαπηστήριο. Θά 
πρέπει ίσως νά άναφερθοΰν καί οί τέσσερις δίκογχες βασιλικές μέ τρούλο, στις όποιες 
ό τρούλος καλύπτει όλόκληρο τό τετράγωνο στήν κάτοψη ναό. Τούς ναούς αύτούς, πού 
ό>οι τους βρίσκονται στα έλληνικά νησιά, ό Α. Όρλάνδος τούς όνόμασε «μαυσωλειοει- 
δοΰς» τύπου καί ή Κ. Φατούρου «τύπου μαυσωλείου».

Τό κεφ. τελειώνει μέ τήν παρατήρηση τού συγγρ. πώς ποσοστό 27% άπό τούς δί- 
κογχους ναούς τής ’Ανατολής είναι έξ όλοκλήρου ή έν μέρει ύπόσκαφοι. Τό γεγονός άπο- 
δίνεται άπό τό συγγρ. ότι πολλοί δίκογχοι ναοί είναι νεκρικοί.

Στό V κεφ. γίνεται λόγος γιά τις διαστάσεις τών δικόγχων, πού πάντοτε είναι μικρό
τεροι άπό τούς άλλους μέ μιά κόγχη πού βρίσκονται στήν ίδια περιοχή. Τούτο άποδίνεται 
στό ότι μεγάλος άριθμός δικόγχων ήταν οικογενειακοί νεκρικοί. ’Αρκετά κατατοπιστι
κός είναι ό πίνακας μέ τά έμβραδά τών δικόγχων πού προηγείται τού κεφαλαίου.

Στό VI κεφ. γίνεται λόγος γιά τις περιόδους τής έξαρσης καί ύφεσης τών δικόγχων 
ναών. Ό τύπος έμφανίζεται σχεδόν ταυτόχρονα στήν ’Ανατολή καί τή Δύση (μέ κάποιο 
προβάδισμα τής Μ.’Ασίας) κατά τήν παλαιοχριστιανική έποχή.Δέν έχουμε μνημεία κατά 
τούς Ζ' καί Η' αιώνες. Έξαρση τών δικόγχων παρατηρεϊται κατά τούς Θ'-ΙΓ' αιώνες. Μετά 
τό ΙΓ'-ΙΔ' αί. οί δίκογχοι παρακμάζουν καί διατηρούνται μόνο σέ νησιά τού Αιγαίου καί 
ιδίως τών Κυκλάδων.

Στό Μέρος IV (σσ. 371-383) ό συγγρ. άναφέρεται στις θεωρίες γύρω άπό τήν καταγω
γή τών δικόγχων ναών. Στό Γ κεφ. άναφέρονται οί άπόψεις τών ξένων άρχιτεκτόνων καί 
άρχαιολόγων. Ό πρώτος πού ένδιαφέρθηκε γιά τήν καταγωγή τού δικόγχου ναού ήταν ό 
Γάλλος Pr. Mérimée, πού τό 1840 μέ άφορμή τό ναό τής άγ. Χριστίνας τής Κορσικής 
διατύπωσε τήν άποψη ότι οί δυό κόγχες παριστάνουν τούς μαστούς τής άγιας, πού σύμ
φωνα μέ τό συναξάριό της άνάθρεψε μέ τό γάλα της δυό φίδια.

Ό C. Enlart, τό 1899 καί 1917, σημείωσε πώς τό δίκογχο σχήμα δυνατόν νά όφείλεται 
είτε στή «συλλειτουργία δύο δογμάτων είτε στήν έπιθυμία νά τιμηθούν δύο ταυτοχρόνως 
άγιοι». Τή δεύτερη άπό αύτές τις άπόψεις είχε ήδη τό 1908 διατυπώσει ό Arù.
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'Ο G. de Angelis d’Ossat τό 1942 δέχεται, ότι ό τύπος προέρχεται άπό τήν ’Ανατολή 
καί οί δυο αψίδες όφείλονται στό ότι οί ναοί είναι άφιερωμένοι σέ δυο αγίους. Συμπληρώ
νει δέ πώς οί λίγες ιταλικές έκκλησίες αύτοϋ τού τύπου προέρχονται άπό πρότυπα βυζα- 
ντινοκρητικά.

Τό 1954 ό Η. Nhalpakhch;an, άγνοώντας τήν παλιότερη βιβλιογραφία άλλα καί πολ
λούς άπό τούς δικόγχους ναούς τής πατρίδας του, καταλήγει στο συμπέρασμα,π ώς οί δί- 
κογχοι ναοί έχουν προέλευση άρμενική.

Τό 1961 ό Miraballa Roberti, πού αγνοεί τούς δίκογχους τής ’Ανατολής καί μερικούς 
τής Δύσης, καταλήγει στό έντελώς έσφαλμένο συμπέρασμα, πώς «L’origine delle chiese 
a due absidi và ricercata in ambiente carolingio e non romanico».

Tò 1965 ó R. Tronfi μέ εύκαιρία τούς δίκογχους ναούς τής La Spezia καί Lunigiana 
ύποθέτει πώς ή μία άπό τίς δύο άψίδες πρέπει νά έρμηνευθεί ώς «μαρτύριον» γιά τή διαφύ
λαξη λειψάνων.

Τό 1968 ό Τούρκος βυζαντινολόγος Semavi Eyice μέ εύκαιρία τήν έκ νέου μελέτη 
τού δίκογχου ναΐσκου τής Μονής τού Goshavank τής ’Αρμενίας έπανέρχεται στήν παλιά 
άποψη τού J. W. Crowfoot καί γράφει πώς οί δυό άψίδες συνδέονται μέ τούς συναυτοκρά- 
τορες Βασίλειο Β' καί Κωνσταντίνο Η' (άπό τυπογραφικό λάθος γράφεται Β' άντί Η').

Τέλος άναφέρεται καί ή παλιά άποψη τού J. A. Brutails, ό όποιος τό 1892 μέ τήν εύ
καιρία τής μελέτης τού δίκογχου ναού τού Montbolo τής Γαλλίας, κάνει τήν άπίθανη σκέ
ψη, πώς οί δυό άψίδες όφείλονται στήν άδυναμία των μαστόρων νά κατασκευάσουν μιά 
μεγάλη άψίδα. Τήν άποψη αύτή υιοθέτησε τό 1929 ό R. De Lasteyrie.

Στό II κεφ. τού IV Μέρους γίνεται λόγος γιά τίς άπόψεις τών ’Ελλήνων άρχιτεκτόνων 
καί άρχαιολόγων. Πρώτος άπό τούς Έλληνες πού άσχολήθηκε μέ τούς δίκογχους ναούς 
είναι ό άρχιτέκτονας Ί. Κουμανούδης, πού τό 1959 διατύπωσε τήν περίεργη θεωρία, πώς 
οί δύο κόγχες οφείλονται μάλλον στό μικρό πλάτος τών ναών τό όποιο δέν έπέτρεπε νά 
ιδρυθεί καί τρίτη κόγχη. Παρόλο πού ή άποψη αύτή κρίθηκε δυσμενώς άπό τον Π. Βοκο- 
τόπουλο (1967-68) καί Δ. Βασιλειάδη (1960) ό Κουμανούδης τό 1968 έπανέρχεται στήν 
παλιά του άποψη.

Ό Α. Όρλάνδος μέ άφορμή τό ναό τής Φλουριάς Πάρου διατύπωσε τήν άποψη, πώς 
οί δυό κόγχες τού ναού έξυπηρετούσαν όμόστεγο λειτουργία καθολικών καί όρθοδόξων, 
πράγμα άναμφισβήτητο γιά τό ναό αύτό.

Ό Δ. Βασιλειάδης, παρά τήν έλλιπή βιβλιογραφική ένημέρωση, τήν άγνοια άρκε- 
τών μνημείων καί τά πολλά λάθη του, πλησίασε περισσότερο στή λύση τού προβλήμα
τος. Θεωρεί: α) τήν προέλευση τού τύπου τής έπιπεδόστεγης κυκλαδικής βασιλικής μέ 
δύο κόγχες δυτική, β) τήν καταγωγή τού μονόκλιτου τύπου μέ δύο κόγχες άνατολική, /ιατί 
βρίσκει στήν Κύπρο παράδειγμα πού άνήκει στήν πρωτοβυζαντινή περίοδο, γ) άπό τήν 
Ανατολή ("Αγιοι Τόποι) πήραν οί Σταυροφόροι τό δίκογχο θολοσκεπή ναό καί ότι άπό 

τή Δύση έπανήλθε στά νησιά τού Αιγαίου γιά νά έξυπηρετήσει τις άνάγκες συλλειτουργίας. 
Πάνω στις άπόψεις τού Βασιλειάδη ό συγγρ. παρατηρεί: α) ό τύπος τών δίκογχων κυκλα
δικών ναών δέν έχει δυτική προέλευση πράγμα πού άποδεικνύεται άπό τούς βυζαντινούς 
προ τής φραγκοκρατίας ναούς τής Νάξου, β) παρόλο πού ύπάρχουν ναοί όπου γίνεται συλ- 
λειτουργία τό δίκογχο σχέδιο δέν φαίνεται νά οφείλεται στή φραγκοκρατία, γ) στήν Κύ
προ ό τύπος άντιπροσωπεύεται άπό ένα μόνο ναό, τόν Άγ. Γεώργιο Άφέντρικας Καρπα- 
σίας, δ) ήδη πριν άπό τούς Σταυροφόρους ό τύπος είναι γνωστός στή Δύση, όπου ύπάρ
χουν παραδείγματα πού χρονολογούνται άπό τήν παλαιοχριστιανική έποχή.

Στή συνέχεια ό συγγρ. έκθέτει τίς άπόψεις τού Π. Βοκοτόπουλου, παρατηρώντας, πώς 
άν καί άγνοεΐ μερικά παραδείγματα, πλησίασε περισσότερο τή λύση τού προβλήματος.
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Ωστόσο τού άντιπαρατηρεϊ α) πώς ό τύπος τού μονόχωρου δίκογχου ναοϋ δέν διαδόθηκε 
κατά τή μεσοβυζαντινή περίοδο, γιατί ύπάρχουν παραδείγματα στήν ’Ανατολή καί Δύση 
πού χρονολογούνται μέχρι καί τόν Ε' αί., β) ότι μόνο λίγοι σχετικά ναοί χρησιμοποιήθη
καν έπί ένετοκρατίας γιά συλλειτουργία των δύο δογμάτων στις Κυκλάδες καί γ) δέν είναι 
σωστό πώς οί δίκλιτοι δίκογχοι ναοί «έχουν διάδοσιν» κατά τή μέση βυζαντινή περίοδο 
στήν περιοχή τής «άνατολικής σχολής». 'Υπάρχουν πολλοί δίκλιτοι ναοί τής Δύσης πού 
χρονολογούνται στήν παλαιοχριστιανική περίοδο. Σέ νεώτερή του έργασία ό Π. Βοκοτό- 
πουλος διορθώνει τή χρονολογία έμφάνισης των δικόγχων σημειώνοντας ότι χρονολο
γούνται άπό τήν έποχή τών Μακεδόνων.

Στο Μέρος V (σσ. 387-423), πού άποτελεΐται άπό δύο κεφάλαια, άσχολεϊται ό συγγρ. 
μέ τήν άρχαία κληρονομιά. Tò I κεφ., πλούσιο σέ βιβλιογραφία, άποτελεΐ μια γενική έξέ- 
ταση μέ πολλά παραδείγματα τών διδύμων θεοτήτων τού αρχαίου κόσμου, τών διδύμων 
βωμών καί τών δικλίτων καί δικόγχων ναών τής αρχαιότητας. Καταλήγει δέ στό συμπέ
ρασμα πώς τά δίκλιτα έθνικά οικοδομήματα υπήρξαν οί άμεσοι πρόγονοι τών δικλίτων 
χριστιανικών θρησκευτικών κτηρίων πού κάνουν τήν έμφάνισή τους ήδη άπό τόν Ε' μ.Χ. 
αίώνα. Ή άρχαιότητα γνώριζε τά δίκλιτα οίκοδομήματα καί τις δίκογχες οικοδομές καί 
ή πείρα της είναι πολύτιμη γιά τή γένεση τών «διμαρτύρων» δικόγχων ναών.

Στό μικρό II κεφ. έξετάζεται ή σχέση τών δικόγχων καί δικλίτων ναών καί τονίζεται 
άκόμα μια φορά ή στενή τυπολογική καί μορφολογική τους όμοιότητα. Παρατηρεί άκόμα 
ό συγγρ. ότι όπου συνήθως ύπάρχουν δίκογχοι ναοί ύπάρχουν πάντα καί δίκλιτοι, ένώ κατά 
τρόπο περίεργο δέν παρατηρεϊται τό άντίθετο.

Στό VI Μέρος (σσ. 427-473), πού τό άποτελοΰν δύο κεφάλαια, έξετάζονται: στό I κεφ. 
οί νεκρικοί χριστιανικοί ναοί καί στό κεφ. II οί δίκογχοι ταφικοί χώροι. Άπό τή μέχρι 
τώρα ερευνά του ό συγγρ. θά μπορούσε νά καταλήξει στό συμπέρασμα, ότι οί δίκογχοι 
ναοί είναι απλώς διμάρτυροι, άποψη πού τή δέχονται κι άλλοι έρευνητές. Όμως τόν άπα- 
σχολούν τρία έρωτηματικά: α) πώς μπορεί νά έρμηνευτεί ή ύπαρξη τών δικόγχων ναών 
στα νησιά τής Μεσογείου καί κοντά σέ σπουδαία λιμάνια; Μήπως μπορούν νά σχετιστούν 
μέ τούς ναυτικούς καί τή ζωή τους; β) πώς μπορεί νά έξηγηθεϊ τό γεγονός ότι οί περισσό
τεροι άπό τούς ναούς τής ένδοχώρας βρίσκονται κοντά σέ όχθες ποταμών, λιμνών, πηγές 
ή λιμναία νησιά, γ) γιατί ένα μεγάλο ποσοστό άπό τούς δίκογχους ναούς είναι νεκροτα- 
φειακοί ή νεκρολατρικοί; Στά έρωτήματα αύτά προστίθεται καί ή δυσκολία τής ύπαρξης δύο 
άγιων τραπεζών στόν ίδιο ναό, πράγμα πού ρητά άπαγορευόταν κατά τούς έξι πρώτους 
αίώνες τού χριστιανισμού σ’Άνατολή καί Δόση. Ό νεκρολατρικός ναός έχει διαφορετικό 
προορισμό άπό τόν ένοριακό. 'Υπάρχει ήδη άπό τούς πρώτους χριστιανικούς αιώνες καί 
δέν πρέπει νά συγχέεται μέ τούς ένοριακούς ή τά καθολικά μονών, όπου γίνονται καί με
μονωμένες ταφές σημαντικών προσώπων. Σέ μερικές περιπτώσεις ό νεκρικός ναός βρίσκε
ται κάτω άπό τόν κύριο ναό ή παραπλεύρως.Μερικές φορές οί ένοριακοί μπορούν νά μετα- 
τραποΰν σέ νεκρικούς ή άντίστροφα. Τέλος οί νεκρικοί ναοί μπορεί καί νά είναι χωρίς 
άψίδα ίεροΰ μιά καί δέν έχουν άγία τράπεζα.

Στό II κεφ. γίνεται λόγος γιά τούς δίκογχους ταφικούς χώρους σέ μιά προσπάθεια νά 
άναζητηθεί ή καιαγωγή τών δύο κογχών τών μνημείων πού εξέτασε. Ή άπάντηση πού δί" 
νει στό έρώτημα έχει δύο σκέλη: α) ώς πρότυπο τού δίκογχου νεκρικού πρέπει νά χρησι
μέυσαν δίκογχοι ταφικοί χώροι τής παλαιοχριστιανικής έποχής, καί β) ή κατάργηση τής 
μεσαίας κόγχης δέν σήμαινε άπαραίτητα καί τήν κατάργηση τών παλιών μικρών κογχών 
πού χρησιμοποιούνται άνεξάρτητα σέ πολλές περιπτώσεις. Μετά άπό τήν έξέταση τών 
δίκογχων ταφικών χώρων άνακεφαλαιώνοντας σημειώνει, πώς ό νεκρικός χαρακτήρας 
όρισμένων δίκογχων έρμηνεύει άπόλυτα τά έρωτήματα τής σ. 427 καί μάλιστα ιά I καί III.
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Τέλος όσον άφορά τήν είδική γεωγραφική έξάπλωση των δίκογχων δίνεται ή άπάντηση 
ότι ό τύπος υιοθετήθηκε μόνο άπό τή λεγόμενη «Σχολή τής ’Ανατολής» τής παλαιοχρι
στιανικής καί βυζαντινής τέχνης. Όσον αφορά δέ τήν καταγωγή των δίδυμων αψίδων τήν 
άνάγει σέ παλαιοχριστιανικά ταφικά καί σέ πιο παλιά παγανιστικά ρωμαϊκά κτήρια.

Στο VII Μέρος (σσ. 477-480) έκθέτει ό συγγρ. τά συμπεράσματα τής ερευνάς του, τά 
όποια είναι: α) ό δίκογχος, όπως καί ό δίκλιτος ναός πρέπει νά γεννήθηκαν στή Μ. ’Ασία 
κάτω άπό ισχυρές έλληνιστικές καί ρωμαϊκές επιδράσεις, β) οί λόγοι τής δημιουργίας του 
είναι κυρίως λατρευτικοί καί σέ σπάνιες περιπτώσεις είναι κατασκευαστικοί-κτηριολο- 
γικοί. Στή συνέχεια κάνει άνακεφαλαίωση των όσων μέχρι τώρα έξέθεσε. Έτσι τό 17% 
τών δίκογχων τού corpus, ήτοι 22 ναοί είναι άφιερωμένοι σέ ζεύγος αγίων. Μερικοί είναι 
προορισμένοι γιά όμόστεγη λειτουργία δύο δογμάτων. "Αλλοι δίκογχοι προέρχονται άπό 
μετασκευή μονόκογχων ναών. Καί τέλος πολλοί δίκογχοι ήταν νεκρικοί ή νεκρολατρι- 
κοί. Τελειώνει δέ μέ μιά έλπίδα-εύχή, πώς ή περαιτέρω έρευνα θά ένισχύσει περισσότερο 
τή θέση τής διατριβής του.

Στό τέλος τοϋ βιβλίου (σσ. 483-513) υπάρχει πλούσια βιβλιογραφία καί άναλυτικό 
εύρετήριο (σσ. 515-540) πού εύκολύνουν πολύ τό μελετητή. Χρήσιμη είναι καί ή σύντομη 
περίληψη στά γαλλικά (σσ. 5*3-547) γιά τούς μή γνωρίζοντες έλληνικά.

Ή μελέτη τοϋ Γ. Δημητροκάλλη έχει δουλευτεί μέ πολύ ζήλο καί αύταπάρνηοη, θά 
έλεγα, μιά καί, όπως φαίνεται άπό τά γραφόμενά του, πολλά μνημεία, Ιδίως τοϋ έλλαδικοϋ 
χώρου, πού παραθέτει στό corpus τά έπισκέφθηκε καί τά μέτρησε ξανά. Ή έπιθυμία του 
δέ νά βοηθήσει καί τό μελετητή στήν έρευνά του τόν κάνει νά μήν άρκεϊται σέ ένα σχέδιο 
τοϋ μνημείου, άλλά νά δίνει πολλές άπεικονίσεις του. Τό ίδιο συμβαίνει καί μέ τό κείμενο. 
’Εμπλουτίζεται μέ χωρία αϋτούσια παρμένα άπό τις διάφορες έργασίες πού χρησιμοποιεί. 
Τοϋτο είναι δίκοπο μαχαίρι, γιατί στό τέλος, έχω τή γνώμη, πώς άποβαίνει σέ βάρος τοϋ 
συνθετικοϋ χαρακτήρα τοϋ βιβλίου.

Ύστερα άπό τήν έκτενή μάλλον παρουσίαση τοϋ βιβλίου τοϋ Γ. Δημητροκάλλη θά 
μπορούσαμε νά σταθούμε σέ μερικά μόνο σημεία. Πρέπει μάλλον νά συμπληρωθεί ή σχε
τική μέ τούς δικόγχους τής νότιας ’Ιταλίας βιβλιογραφία. Έτσι τά μνημεία τής περιοχής 
αύτής πού περιλαμβάνονται στό corpus άπό ενα (S. Procopio di Fasano) θά γίνουν πάνω 
άπό δεκαπέντε. (Γιά τή βιβλιογραφία καί τά μνημεία βλ. R. C a ρr ar a, R.A.C. 3-4,1979, 
387-388). Στήν περιοχή Monopoli (Bari) ενα ποσοστό 50% τών λαξευμένων στούς βρά
χους έκκλησιών είναι δίκογχες. (Βλ. Ν. Lavermicocca, Gli Insediamenti rupestri 
del territorio di Monopoli (Corpus degli insediamenti medievali della Puglia, della Lucania 
e della Calabria, 1, Bari 1977). Στά μνημεία τής Βουλγαρίας πρέπει νά προστεθεί ή λαξευτή 
έκκληοία τής Άγ. Μαρίνας κοντά στή Viktorova Läka πού δημοσειύτηκε τό 1977 (βλ. 
A. Novak, La chapelle rupestre Sainte Marine près de Viktorova Laka, Byz Slav. 38,1977, 
185-206), πού δέν ήταν δυνατό νά τή γνωρίζει ό Δ. Μέ τό ίδιο πνεϋμα πρέπει νά προστε
θεί καί ό βυζαντινός ναός τοϋ Άγ. Νικολάου (13ος ai.) κοντά στό χωριό Μεσοπόταμο 
τής Β. ’Ηπείρου, πού πρωτοδημοσίευσε ό Φρ. Βερσάκης (Βυζαντινός ναός έν Δελβίνω, 
ΑΔ 1,1915, 28-44) χωρίς νά καταλάβει, πώς ή σημερινή ανατολική πλευρά προέρχεται 
άπό μεταγενέστερη έπισκευή. Αποκατάσταση τοϋ μνημείου έδωσε ό A. Meksi (Arkite- 
ktura e kishëssë Mesopotamit, Monumentet, 3, 1972, 47-94). Οί έλάχιστες αύτές προσθή
κες καί οί τυχόν άλλες μικρότερης σημασίας πού θά μπορούσαν νά γίνουν δέν μειώνουν 
καθόλου τήν άξια τής πολύ άξιόλογης καί πλούσιας σέ ύλικό έργασίας τού Γ. Δ. Είναι ή 
πρώτη έργασία πού καταπιάστηκε μέ τό πρόβλημα τών δίκογχων ναών καί παρά τις έλά
χιστες μικροατέλειες άποτελεί σπουδαία συνεισφορά στή μελέτη τοϋ προβλήματος τών 
ναών τής κατηγορίας αύτής. Μπορεί ίσως νά υπάρξουν διαφωνίες ώς προς τις άπόψεις



τοΰ συγγραφέα, όμως ή σύνθεση, ή διάρθρωση, το κριτικό πνεύμα, ή άκριβόλογη καί σα
φής διατύπωση είναι προσόντα τά όποια άξιολογοΰν τήν έργασία τού Γ. Δ. καί τα όποια 
τήν κατατάσσουν άνάμεσα στά ταό σοβαρά έργα πού ασχολούνται μέ τό πρόβλημα των 
δίκογχων ναών.

Γ. ΓΟΙΝΑΡΗΣ
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Ά θ α V ά σ ι ο c Ε. Κ α ρ α θ α ν ά σ η ς, Οί Έλληνες λόγιοι στή Βλαχία (1670-1714). 
Συμβολή στή μελέτη τής έλληνικής πνευματικής κίνησης στις παραδουνάβιες ήγεμονίες 
κατά τήν προφαναριωτική περίοδο, εκδ. ΙΜΧΑ, Θεσσαλονίκη 1982, σσ. 279.

Πολύ δικαιολογημένα οί παραδουνάβιες ήγεμονίες άποτέλεσαν σ’ όλην τήν τιερίοδο 
τής τουρκοκρατίας μιάν από τις πολυάριθμες εκείνες έστίες, όπου ό καταδιωκόμενος Ελ
ληνισμός βρήκε καταφυγή καί άνέπτυξε στή συνέχεια τις δυνάμεις του. Γιά ένα λόγο παρα
πάνω οί παραδουνάβιες ή,εμονίες έχουν μίαν ιδιαιτερότητα προκειμένου γιά τήν πολι
τική καί πνευματική μας ιστορία, αφού συνδέθηκαν άμεσα μέ τούς Φαναριώτες τής Κων
σταντινούπολης. Είναι, άλλωστε, πολύ χαρακτηριστικό τό κλασικό βιβλίο τού N. Iorga, 
Byzance après Byzance, όπου, ώς γνωστόν, γίνεται λόγος γιά τις ποικίλες δραστηριότητες 
αυτού τοΰ Μεταβυζαντινού (καί Νεοελληνικού άργότερα) κόσμου ο τις ρουμανικές χώρες. 
Έναν άπό τούς δρόμους πού άνοιξε στό βιβλίο του αυτό έρευνα τό κρινόμενο έδώ βιβλίο 
τοΰ κ. Άθ. Καραθανάση πού άναφέρεται συγκεκριμένα στήν παρουσία τοΰ έλληνικοΰ 
στοιχείου στή Βλαχία κατά τήν άμεση προφαναριωτική περίοδο (1676-1714). Μέ τό βιβλίο 
αύτό ό σ. προσπάθησε να άνιχνεύσει τις αιτίες, τούς τρόπους, τις διεργασίες, άλλα καί τά 
άποτελέσματα όλων αύτών τών δραστηριοτήτων τής έλληνικής λογιοσύνης στή Βλαχία 
καί όπως αύτά έμφανίστηκαν στήν έλΐηνική (κύρια) καί στή ρουμανική γραμματεία. Έ
χουμε δηλ. νά κάνουμε έδώ μέ μιά σειρά προβλημάτων πού συγκεντρώνονται γύρω άπό τά 
πολιτιστικά φαινόμενα άπότοκα τών εξελίξεων πού φέρνει ή παρουσία τών Ελλήνων στις 
ήγεμονίες σέ μιά περίοδο όπου ό Ελληνισμός άφυπνίζεται καί προσπαθεί νά συνδυάσει 
τή χριστιανική ’Ανατολή μέ τά προοδευτικά μηνύματα πού έρχονται άπό τήν άναγεννη- 
μένη Εύρώπη.

Στό πρώτο κεφάλαιο τού βιβλίου του ('Η Προετοιμασία, σσ. 23-28) ό κ. Καραθανάσης 
έρευνα τούς φορείς πού έδημιούργηο'αν τήν προφαναριωτική αύτή περίοδο καί πού είναι 
τό Βυζάντιο, ή ’Ορθοδοξία καί φυσικά οί λόγιοι, οί κληρικοί καί οί έμποροι—πρόσωπα 
δηλ. πού διέδωσαν τήν έλληνική γλώσσα καί παιδεία· άπό τήν άλλη μεριά είναι, βέβαια, 
όρισμένοι έντόπιοι ήγεμόνες πού έβοήθησαν καθετί έλληνικό καί ορθόδοξο, άφοΰ πιστεύ
ουν ότι είναι οί συνεχιστές τών Βυζαντινών αύτοκρατόρων καί επομένως οφείλουν νά υπο
στηρίξουν τό έλληνοχριστιανικό πνεύμα. Ένας άλλος καθοριστικός έπίσης παράγοντας 
γιά τή δημιουργία τοΰ κλίματος αυτού ήταν ό ρόλος πού διαδραμάτισε στις έξελίξεις αύτές 
ό σοφός Φαναριώτης άξιωματοΰχος ’Ιωάννης Καρυοφύλλης στήν περίοδο 1650-1690 
(βλ. τό Β' κεφ. Ήσυμβολήτοϋ ’Ιωάννη Καρυοφύλλ η καίτούκύκλου 
τ ο υ, σ. 29-60). Ό Καρυοφύλλης είχε ένα ρόλο σ’ όλες αύτές τις έξελίξεις όχι μόνο στόν 
πολιτικό τομέα άλλά καί στόν πολιτιστικό, τόν όποιο όμολογουμένως έπηρέασε θεμελια
κά. Είναι ό λόγιος πού μέ τό σύστημά του καί τις Ιδέες του συνεδύασε δυναμικά τήν έλ
ληνική ’Ανατολή καί τή φωτισμένη Εύρώπη, όπως λίγες δεκαετίες άργότερα είχαν όρα- 
ματιστεϊ ό Πατριάρχης Κύριλλος Λούκαρης καί ό Θεόφιλος Κορυδαλλέας. Ένα μεγάλο 
μέρος τής διδασκαλίας του διοχετεύτηκε στή Βλαχία κι έγινε αφορμή γιά παραπέρα έξελί-
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