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526 Βιβλιοκρισιαι (Άπόστ. Ε. Βακαλόπουλος, ’Εμμανουήλ Παπάς)

τίς αδυναμίες τοΰ αρχαϊσμού τής γλώσσας σ’ αΰτά τά κείμενα.
Τέτοιο ύλικό, πού βρίσκεται σέ διάφορα αρχεία καί άλλοδ, μέ κίνδυνο μάλιστα να 

καταστραφεί, είναι έθνικό κεφάλαιο καί δεν άρκεΐ ό ζήλος των λίγων ερευνητών για τήν 
άξιοποίησή του' χρειάζεται καί ή συμπαράσταση τής Πολιτείας μέ μια συντονισμένη προ. 
σπάθεια, γιά τήν προστασία αυτού τού υλικού, καί ή παροχή διευκολύνσεων σέ άξιους 
έπιστήμονες, πού δέ μάς λείπουν. Τά κενά των ιστοριών μας θά συμπληρώνονται από πρώ­
το χέρι μέ τήν ύλη αυτών τών αρχείων καί θά γίνονται καί άλλες διορθώσεις.

Όσο γιά τον κ. Βακαλόπουλο, πού συνεχίζει ακαταπόνητος ένα τεράστιο έργο, δεί­
χνει καί σ’ αύτή τήν έργασία τίς γνωστές αρετές του. Μέ τήν πανοπλία τής καταρτίσεώς 
του έξιχνιάζει τό καθετί μέ τή μεγαλύτερη υπομονή καί προσοχή, προσεγγίζοντάς το πρώτα 
άπ’ όλα μέ άγάπη· γι’ αύτό καί τό κάνει αίμα καί πνοή του καί τό παρουσιάζει μέ τόση άνε­
ση καί μέ τόν πιό εύχάριστο τρόπο. Θετικός καί πλήρης στις τεκμηριώσεις του δέν παρα­
λείπει τίποτα τό ούσιαστικό, ούτε προσθέτει κάτι, πού δέ θά πείραζε, αν τό παρέλειπε. 
Κλασικός στούς έκφραστικούς τρόπους του θέλγει μέ τήν ακρίβεια καί τή σαφήνειά του, 
μέ τή ζωντάνια καί τίς κινήσεις του πάντοτε στό ίδιο ύψηλό επίπεδο. Μάς πείθει γιά όλα, 
γιατί, πλησιάζοντας πρόσωπα καί πράγματα μέ τόση αγάπη, άφήνει καί μάς μιλούν τά 
ίδια γιά τήν πραγματική κατάσιασή τους. Πρόκειται γιά μια αντικειμενική θεώρηση, πού 
δέν έπηρεάζεται άπό Ιδεολογικές προκαταλήψεις ή μεθοδολογικές άδυναμίες. Χαίρεται 
ό ίδιος τη δουλειά του καί μεταδίδει αύτή τή χαρά καί στον αναγνώστη· κι ένώ άνασιρέ- 
φεται στό παρελθόν, έχουμε τήν αίσθηση ότι κινούμαστε σ’ ένα παρόν όλοζώντανο καί 
στρέφουμε τά βλέμματά μας πρός τό μέλλον μ’ αισιοδοξία.

Τέλος, βλέπεις σ’ όλα τά έργα του τόν επιστήμονα, πού έχει δαμάσει καί χωνέψει τό 
ύλικό του καί γι’ αύτό ίσοροπεΐ μέ τήν ίδια τελειότητα τό περιεχόμενο καί ή διατύπωσή 
του.

ΧΡΙΣΤΟΣ Κ. ΑΝΑΣΤΑΣΟΠΟΤΛΟΣ

Κίτσου Μακρή, Βήματα, έκδ. Κέδρος, ’Αθήνα 1979, σελ. 432.

Τά «Βήματα» τού Κ. Μακρή δέν είναι μιά πρωτοδημοσιευόμενη δουλειά. Είναι μια 
έπανέκδοση άρθρων πού ό μελετητής τους έχει ήδη δημοσιεύσει σέ εφημερίδες καί περιο­
δικά, κύρια όμως στήν έφημερίδα «Βήμα». Στή συλλογή αύτή τών 90 άρθρων (τό πρώτο 
δημοσιεύεται τό 1948 καί τό τελευταίο τό 1978) ό Κ. Μακρής προσπαθεί να έμβαθύνει στα 
προβλήματα πού θέτει ή μελέτη τής λαϊκής μας τέχνης καί, γενικότερα, τού λαϊκού μας 
πολιτισμού. Τό έργο τούτο είναι έργο μιας ζωής, καθώς συμβαδίζει μέ τις προσπάθειες 
τοΰ ίδιου τοΰ έρευνητή να συλλέξει τό ύλικό του—ή καλύτερα να τό περισώσει—, νά τό 
γνωρίσει, νά έντοπίσει τά προβλήματα του καί νά προχωρήσει τελικά στήν προσπάθειά 
του νά βρει τή λύση τους. Προσπάθεια ξεχωριστή, αν λάβουμε ύπόψη ότι ή μελέτη τής 
λαϊκής τέχνης είχε μείνει άρκετό καιρό παραμελημένη καί μόνο πρόσφατα θά μπορούσε 
νά λεχτεϊ ότι μπήκαν οί βάσεις πού θά τή βοηθήσουν νά ξεφύγει άπό τόν έρασιτεχνισμό 
καί νά γίνει έπιστήμη. Ό Κ. Μακρής, μέ τήν πολύτιμή του πείρα, συνέλεξε μέσα άπό τήν 
καθημερινή του έπαφή τό ύλικό τής έρευνάς του καί άναζήτησε τούς δημιουργούς του 
μέ τή συνεχή του ένασχόληση μέ τά δημιουργήματα τοΰ > αϊκού μας πολιτισμού και τούς 
έκφραστές του, άλλα κύρια μέ τήν άγάπη καί τό σεβασμό πού τά άντιμετωπίζει. Καί δέ θά 
ήταν υπερβολή νά λεχτεϊ ότι είναι άπό τούς πρώτους, μαζί μέ τήν ’Αγγελική Χατζημιχά-
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λη, πού κατάφερε νά «άποκρυπτογραφήσει» καί στή συνέχεια να μεταδώσει τα μηνύματα, 
τις άξιες, τήν ιδεολογία πού κλείνεται μέσα στα έργα τής λαϊκής μας τέχνης. Τα «Βήματα» 
άπό τήν άποψη αυτή, είναι ένα πρώτο εγχειρίδιο λαϊκής τέχνης· γιατί ό συγγραφέας τους 
χωρίς νά είναι διεξοδικός στήν ερευνά του καί παρόλες τις τυχόν ελλείψεις του, θέτει 
πρώτος αυτός τά προβλήματα μιας τέτοιας έρευνας κι άνοίγει τό δρόμο προσπαθώντας νά 
καλύψει, όσο γίνεται πιό πολλές δραστηριότητες τού λαϊκού μας τεχνίτη καί παρακολου­
θώντας τις ποικίλες μορφές τής έκφρασής του μέσα σ’ όλο τόν έλληνικό χώρο.

"Αλλωστε καθώς ή γλώσσα τού συγγ ραφέα είναι άπλή καί τό κείμενο κατανοητό, χω­
ρίς πολλές λεπτομέρειες, τό βιβλίο γίνεται προσιτό σ’ενα εύρύτερο άναγνωστικό κοινό. 
’Εξάλλου, τό γεγονός ότι δημοσίεψε τά άρθρα τούτα σέ μιά έφημερίδα καθημερινής κυ­
κλοφορίας μαρτυρεί εύγλωττα τούς σκοπούς του. Τά δημοσιευόμενα έδώ άρθρα βαλμένα 
κατά χρονολογική σειρά, έχουν διατηρήσει σχεδόν τήν άρχική τους μορφή, όπως πληρο­
φορούμαστε στον πρόλογο. Φυσικά, όπως έπισημαίνει καί ό μελετετής τους, άπό τό χρόνο 
τής συγγραφής τους μέχρι σήμερα έχουν μεσολαβήσει πολλές πολύ διεξοδικότερες δου­
λειές (άναφέρουμε ένδεικτικά: έκδόσεις 'Εθνικής Τράπεζας' Κίτσου Μακρή, Ή λαϊκή 
τέχνη τού Πηλίου, ’Αθήνα 1976' ειδικά για. τή λαϊκή άρχιτεκτονική τά βιβλία τού Ν. Μου- 
τσόπουλου). ’Ακόμη πολλά άπό τά μνημεία για τά όποια ό συγγραφέας ύπογράμμιζε τόν 
κίνδυνο νά καταστραφοΰν, δέν ύπάρχουν πιά σήμερα, ένώ άλλα, τυχερότερα βέβαια, δια­
σώθηκαν. "Ομως όλα τούτα δέ μειώνουν σέ τίποτα τήν άξια τού έργου μιά καί ό βασικός 
του σκοπός μένει πάντα έπίκαιρος: νά προβληθούν τά ζη τήματα τής λαϊκής μας τέχνης 
καί νά άπασχολήσουν τούς σχετικούς μελετητές.

Ή προσπάθεια νά δώσουμε μιά σύντομη παρουσίαση των 90 αυτών άρθρων τού Κί­
τσου Μακρή θά ήταν, νομίζουμε, άσκοπη καί άδικη ταυτόχρονα γιά τό συγγραφέα, καθώς 
θά άφαιροΰσε πολλά άπό τήν πολύπλευρη προσέγγισή του στά προβλήματα πού γεννά ή 
μελέτη τής λαϊκής τέχνης καί παράδοσης. Θά μπορούσαμε μόνο νά ξεχωρίσουμε μιά σει­
ρά άρθρων, πού γράφτηκαν σέ διάφορες χρονικές στιγμές καί νά υπογραμμίσουμε τή βα­
ρύτητά τους: έκεϊνα δηλ., στά όποια ό μελετητής θέτει τά πολλαπλά προβλήματα τής έπι- 
βίωσης τής λαϊκής δημιουργίας μέσα στό σύγχρονο πολιτισμό, μέ τέτοιο τρόπο ώστε τά 
δημιουργήματα τού παρελθόντος νά ζοΰν συμφιλιωμένα μέ τή σύγχρονη πραγματικό­
τητα. Έτσι ό Κ. Μακρής ξεκινά συζητώντας τό πρωταρχικό μέλη μα καί καθήκον, νά προ­
στατέψουμε τά τελευταία άπομεινάρια μιας τέχνης πού χάνεται, γιά νά περάσει στήν ού- 
σία τού προβλήματος: πώς δηλ. θά διαφυλάξουμε τή λαϊκή μας τέχνη καί πώς δέ θά τή 
φυλακίσουμε μέσα σέ μουσεία καί συλλογές μέ τή σφραγίδα τού παρελθόντος καί τού 
άπαρχαιωμένου, πώς θά τήν άποκαταστήσουμε, όσο γίνεται γνησιότερη, μέσα στό 
δικό της χρόνο καί τόπο καί παράλληλα πώς θά τήν κάνουμε νά λειτουργήσει μέσα στή 
σύγχρονη πραγματικότητα δίνοντάς της μάλιστα, στό βαθμό πού είναι δυνατό, καινούργιες 
δυνατότητες. "Αλλωστε τό συγκεκριμένο αύτό πρόβλημα φαίνεται πώς είναι άπό τά φλέ­
γοντα γιά τό συγγραφέα, καθώς επανέρχεται συχνά στά περισσότερα άπότά σημειώματά 
του.

Ή μέθοδος, τήν όποια άκολουθεΐ ό Κ.Μ. στήν προσπάθειά του νά παρουσιάσει τό 
ύλικό του, λίγο-πολύ καθορίζεται άπό τό συγκεκριμένο θέμα του. Έτσι, όταν έπιχειρεϊ 
τήν παρουσίαση ένός τόπου πού κάποια χρονικήπερίοδο έπαιξε ενα ρόλο σημαντικό στήν 
πολιτιστική καί καλλιτεχνική ζωή τής χώρας (Σκόρος, Μέτσοβο-Άρχόντισσα Σιάτιστα- 
Γαλαξείδι), πρώτα φροντίζει νά μάς κατατοπίσει γιά τήν τοποθεσία καί τή γειτονική πε. 
ριοχή καί στή συνέχεια έκθέτει τά ιστορικά γεγονότα, τήν ιδιαίτερη συμβολή τού τόπου 
ή τις ιδιαιτερότητες τής πολιτιστικής του ζωής. Αυτό πού μόνο έχουμε νά προτείνουμε 
γιά τήν άκριβέστερη πληροφόρηση τού άναγνώστη είναι ή προσθήκη ένός χάρτη πού θά
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ήταν χρήσιμος ιδιαίτερα γιά τή γνωριμία μας μέ απομακρυσμένα χωριά καί τις άγνωστες 
έκκλησίες τους.

Άλλοτε πάλι, ξεκινώντας από ενα όρισμένο θέμα (ή έκκλησία-τό τοπίο-ό παράδεισος) 
προσπαθεί νά βρει τά άντίστοιχα παράλληλά του σε όλες τις μορφές τής λαϊκής μας τέ­
χνης (ξυλογλυπτική, ζωγραφική, λιθογλυπτική) ή ακόμη καί τής προφορικής μας παρά­
δοσης (παραμύθια,παροιμίες). Στο σημείο αύτό πρέπει νά τονίσουμε τήν άξίσ μιας τέτοιας 
όπτικής, καθώς ό συγγραφέας προσπαθεί νά συλλάβει καί νά έκθέσει τήν άδιάσπαστη 
ένότητα τής λαϊκής δημιουργίας, τήν άμεση συνάφεια καί συνύπαρξη όλων των μορφών 
τής λαϊκής έκφρασης σέ ενα σύνολο ένιαϊο, πού είναι ό λαϊκός πολιτισμός καί πού φορέας 
του είναι έπίσης ένας, ό λαός. Σέ άλλες περιπτώσεις ό Κ. Μακρής δοκιμάζει—μέσαστόν 
περιορισμένο χώρο τού σημειώματος τής έφημερίδας—νά όρίσει τό περιεχόμενο καί τό 
νόημα τής λαϊκής ζωγραφικής ή τής γλυπτικής ή τής αρχιτεκτονικής σπιτιών, γεφυριών 
κ.λ. Χωρίς νά έπιδιώκει κάποια διεξοδική καταγραφή τών σχετικών μνημείων, ένδιαφέ- 
ρεται αρχικά γιά τις καταβολές καί τις έπιδράσεις στή φόρμα τού λαϊκού δημιουργήματος, 
γιά τήν έξέλιξή της μέσα στό χρόνο καί κατόπιν γιά τό δημιουργό, τήν τεχνική του καί 
τήν οργάνωσή του σέ συντεχνίες.

Όμως ή προσπάθειά μας νά έκτιμήσουμε τή μέθοδο τού Κ. Μακρή τότε μόνο δέ Οά 
είναι έλλιπής, όταν δώσουμε ιδιαίτερο βάρος στην έπιμονή του—ή καλύτερα στήν άγω- 
νία του—νά μελετά πάντα τά λαϊκά δημιουργήματα μέσα στό δικό τους χώρο, μέσα στό 
δικό τους χρόνο καί μέσα στή δεδομένη μορφή τής κοινωνίας τής έποχής έκείνης. Στήν 
άπόπειρά του αυτή νά φωτίσει άπό κάθε πλευρά όλη τή σφαίρα τού λαϊκού μας πολιτισμού 
έξαντλεϊ τις ύπάρχουσες δυνατότητες: κείμενα περιηγητών καί πληροφορίες έμβό>ιμες 
σέ βιβλία λογίων, άφηγήσεις τών τελευταίων ύπηρετών τής λαϊκής μας τέχνης καί άναψη- 
λάφηση τού ύπάρχοντος φωτογραφικού ΰλικοΰ, Ιδιαίτερα τών χαμένων μνημείων, μελέτη 
περιγραφική τού περιεχομένου τών διασωθέντων θησαυρών, άρχειακή έρευνα (άρχεϊα 
συντεχνιών ή άρχεϊα ιδιωτικά, προικοσύμφωνα κ.λ.) καί συλλογή έμμεσων καί διάσπαρ­
των πληροφοριών. "Ολη αύτή ή ρωμαλέα προσπάθεια ξεφεύγει άπό τις δυνατότητες τού 
ένός άνθρώπου καί απαιτεί τό μόχθο περισσοτέρων καί μάλιστα ειδικευμένων μελετητών.

Ένα σημείο πού κρίνουμε άδύναμο στή μελέτη τούτη είναι ή προσπάθεια τού συγ­
γραφέα της νά άναζητά τις άρχές καί τά πρότυπα τής λαϊκής μας τέχνης μόνο στις κατα­
βολές τού Βυζαντίου, άκόμη καί τής άρχαιότητας, καί στίς σύγχρονες έπιδράσεις τής 
Δύσης. Πιστεύουμε πώς ή τέχνη ή τουρκική καί γενικά ή μουσουλμανική έπηρέασε δυνα­
μικά τήν έξέλιξη τής νεότερης έλληνικής τέχνης καί ίσως είναι λίγο άφελές νά περιορί­
ζουμε τίς έπιρροές αύτές σέ μεμονωμένα παραδείγματα, όπως τά ξυλόγλυπτα ταβάνια. Βέ­
βαια μιά προσπάθεια νά ξεκαθαρίσουμε πού βρίσκεται τό έλληνικό στοιχείο (ή καλύτερα 
τό βυζαντινό) καί πού τό τούρκικο, θά μάς όδηγοΰσε σ’ ενα λαβύρινθο, καθώς άπό πολύ 
άρχαίους χρόνους ή αλληλεπίδραση Έλλάδας-Μ. ’Ασίας ήταν άναμφισβήτητη καί συνε­
χής. Ούτε πάλι μπορούμε νά άπλουστεύουμε τόσο τήν Ιστορία ώστε νά άνάγουμε κάθε λαϊ­
κό δημιούργημα, φτιαγμένο στά χρόνια τής τουρκοκρατίας, στήν τουρκική τέχνη. Άπλά- 
καί μόνο πρέπει νά έχουμε ύπόψη, προκειμένου γιά τέτοια θέματα, τή συμβίωση τών δύο 
λαών έπί 400 χρόνια μέσα σέ κοινά όρια' ή συμβίωση λοιπόν αύτή πρέπει λίγο πολύ νά 
τούς όδήγησε στήν υιοθέτηση κοινών έκφραστικών μέσων πού υπάρχουν κάτω άπό άμοι- 
βαΐες έπιδράσεις. Άλλωστε ή τέχνη τής παλαιάς τουρκικής αύτοκρατορίας, ιδιαίτερα στό 
βαλκανικό χώρο, παρουσιάζει πολλές όμοιότητες, χωρίς βέβαια νά παραγνωρίζουμε τίς 
ποικιλίες καί τίς τοπικές ιδιομορφίες πού γεννιούνται άπό τήν ιδιαιτερότητα καί τήν παρά­
δοση τού κάθε λαού1. "Ετσι, ίσως, είναι βοηθητικό, γιά τήν ίδια τήν έρευνα, νά γνωρίζουμε

1. Miltos Garidis, Panayotis Zographos, peintre populaire de la guerre d’inde-
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ότι έκτος άπό τον "Ελληνα Καραγκιόζη ΰπάρχει καί ό τούρκικος1 ή άκόμη ότι πολλά άπό 
τά μοτίβα, Ιδιαίτερα τής γλυπτικής καί ζωγραφικής, πού χαρακτηρίζουμε μπαρόκ προέρ­
χονται πιθανόν όχι κατευθείαν άπό τήν Ευρώπη, άλλά άπό ενα ένδιάμεσο δρόμο: αύτόν 
τής Πόλης, όπου στά χρόνια τού σουλτάνου Άχμέτ τοδ 3ου (1703-1730) διαμορφώνεται 
τό τουρκομπαρόκ2.

Στό άρθρο του «Χρώμα καί όγκος» (σ. 179) θά είχαμε κάποιες άντιρρήσεις στην άπο­
ψη τού συγγραφέα, ότι «στις είκαστικές τέχνες καθεμιά τους χρησιμοποιεί σάν κύριο έκ- 
φραστικό μέσο μόνο ενα άπό τά στοιχεία αύτά (χρώμα,όγκος, φώς)». Βέβαια, άπλοποιώ- 
ντας τά πράγματα ή άποψη τούτη είναι σωστή: στή γλυπτική ό δημιουργός παίζει μέ τόν 
όγκο, στή ζωγραφική μέ τό χρώμα καί στή χαλκογραφία μέ τό φώς. "Ομως ή διάκριση 
αύτή είναι κάπως άπλουστευτική, καθώς παραγνωρίζεται ή σημασία τού φωτός καί τού 
διαλόγου σκιδς-φωτός γιά τό γλυπτό έργο ή έξομοιώνονται όλα τά ζωγραφικά έργα, άκόμη 
κι αύτά πού άπό πεποίθηση ό δημιουργός τούς άρνεΐται τήν πολυχρωμία καί άποδίνει τόν 
όγκο μέσα άπό τήν έναλλαγή φωτισμένων-σκοτεινών έπιφανειών.

Στό σημείωμα «Τοπίο καί άνθρωπος» (σ. 342-345) τόν συγγραφέα προβληματίζει ή ά- 
πουσία άνθρώπου άπό τό τοπίο τής λαϊκής μας ζωγραφικής. Στό πρόβλημα αυτό προτείνου­
με μιά διαφοροποίηση, πού δίνει ένμέρει μιά άπάντηση, χωρίς όμως νάτήν έπιβεβαιώνει 
τό προηγούμενο μιας διεξοδικός έρευνας. "Οταν ό ζωγράφος στήν άπεικόνιση τού τοπιού 
άκολουθεϊ κάποιο πρότυπο πού είναι δυτικό καί συνήθως χαλκογραφία, τό άκολουθεϊ (στό 
συγκεκριμένο σημείο) άρκετά πιστά καί συνήθως δέν τό πλουτίζει μέ τήν προσθήκη τής 
άνθρώπινης μορφής. "Οταν όμως ό ζωγράφος άρνιέται ή άγνοεϊ τό δυτικό πρότυπο καί δη­
μιουργεί τό τοπίο τό δικό του, μέ βάση τό δικό του αίσθητήριο καί τή δική του έμπνευση, 
τότε ό άνθρωπος έμφανίζεται φυσικά καί αύθόρμητα, παρ’ όλη τήν άδεξιότητα καί παιδι­
κότητα τής άπόδοσης τής μορφής του (σπίτι Μανούση καί σπίτι Μαλιόγκα, στή Σιάτιστα). 
Βέβαια, όπως παρατηρεί καί ό Κ. Μακρής, συχνά ή παρουσία τού άνθρώπου καταντά έντε- 
λώς δευτερεύουσα καί τό τοπίο είναι αύτό πού κυριαρχεί στήν παράσταση. Στή διαπίστω­
ση αύτή δέν έχουμε κάποια άπάντηση όριστική. Προς τό παρόν μόνο μπορούμε νά άρνη- 
θοΰμε τήν καθολική ίσχύ μιας τέτοιας διαπίστωσης καί σημειώνουμε τήν αρμονία τοπίου 
καί άνθρώπου στό «Πάνθεον» τής οίκίας Χατζημιχαήλ στή Σιάτιστα.

Στό άρθρο του γιά τούς Χιοναδΐτες ζωγράφους (σ. 357-362) θά έντοπίζαμε μιά κάποια 
άσάφεια, χωρίς όμως νά καταλογίζουμε καμιά ευθύνη, μιά καί ή έλλειψη άρχειακών πηγών 
καθώς καί ή έμβρυακή μελέτη τών ύπαρχουσών γιά τή δραστηριότητα τών ζωγράφων είναι 
βασικό έμπόδιο ·>ιά μιά καλύτερη γνωριμία μέ τήν τέχνη τους. "Ισως είναι άκόμη νωρίς 
νά υιοθετήσουμε τήν ύπαρξη μιάς όργανωμένης Σχολής ζωγραφικής, τής όποιας ή δημιουρ­
γία, χωρίς νά έρχεται σέ χτυπητή άντίθεση μέ τή βεβαιωμένη παραδοσιακή μορφή τής 
ζωγραφικής τέχνης (όπου λίγο πολύ ή μαθητεία τού ζωγράφου περιορίζεται στήν έμπειρία 
του δουλεύοντας πλάι στον πατέρα του ή, στήν καλύτερη περίπτωση, πλάι στό δάσκαλο 
τού Άθω), δέν φαίνεται νά δικαιολογείται άπό τά ύπάρχοντα μέχρι στιγμής στοιχεία. Ένα 
άλλο θέμα,πού μένει άνοικτό,είναι τό άν οί Χιοναδΐτες ζωγράφοι, έκτος άπό τήν όργάνωσή

pendance grecque, «Revue d’esthétique», vol. 16, Jan. 1963, σ. 66-67· The Greek Mont 
in London-Four painters in 20th century Greece, 1975 (εισαγωγή N. Χατζηνικολάου, σ. 
9-18).

1. Γιά τήν καταγωγή τού Καραγκιόζη όπου καί σχετική βιβλιογραφία βλ. Γ. ’[ ω ά ν- 
νου, Ό Καραγκιόζης, 3 τόμοι, ’Αθήνα 1971. ’Εκδόσεις Ερμής.

2. Michael Levey, The World of Ottoman Art, London 1975.
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τους σέ φυλές, ήταν όργανωμένοι καί σέ συντεχνίες καί κατά πόσο ύπήρχε μια τέτοια 
συντεχνία.

Κάποιες άβλεψίες, τέλος, πού παρατηρήσαμε δέ μειώνουν τή σημασία τού έργου. Στό 
άρθρο «Λαϊκή ζωγραφική καί παιδικό σχέδιο», άπαριθμώντας τά μνημεία τής κοσμικής 
ζωγραφικής, ό Κ. Μακρής σημειώνει ότι στό σπίτι τού Γεωργίου Σβάρτς ύπάρχει άπει- 
κόνιση της Βιέννης. "Οσο μπόρεσα να πληροφορηθώ άπό τά «Θεσσαλικά Άμπελάκια» 
του Ν. Μουτσόπουλου (’Επιθεώρηση Ήώς, 1966, σ. 113-200), στό σπίτι τοΰ Δημή- 
τρη Σβάρτς καί όχι τού Γεωργίου υπάρχουν παραστάσεις πόλεων πού μπορούν νά ταυτι­
στούν μέ τή Βιέννη ή τήν Πέστη (σ. 49-50). ’Εξάλλου στό σπίτι τού Κανατσούλη στή 
Σιάτιστα δέν έχουμε μόνο τήν παράσταση τού Διονύσου, άλλά μιά όλόκληρη σειρά μέ 
εικονικές παραστάσεις μύθων. Τέλος, τό σπίτι τού Μαλιόγκα στή Σιάτιστα βρίσκεται 
δίπλα στού Νερατζόπουλου καί όχι στού Κανατσούλη, όπως αναφέρει. Στό σημείο αύτό 
μέ μεγάλη εύχαρίστηση αξίζει νά προσθέσουμε ότι τό σπίτι αύτό, άλλοτε σέ άθλια κατά­
σταση όπως γράφει καί ό Κ. Μακρής, τό τελευταίο καλοκαίρι πέρασε στά χέρια τής άρ- 
χαιολογικής ύπηρεσίας, πού άνέλαβε τήν άναστήλωσή του καί τήν άποκατάσταση τών 
τοιχογραφιών του.

Κάποια τελευταία λόγια χρειάζεται νά πούμε γιά τή βιβλιογραφία του καί τίς πηγές 
του. Ή βιβλιογραφία θά μπορούσε νά χαρακτηριστεί έλλιπής, γιατί, όταν δέν τήν παρα­
λείπει τελείως, δέν παραθέτει όλα τά χρήσιμα στοιχεία. (Έτσι, γιά παράδειγμα, στό «Ό- 
κτωήχι καί Ψαλτήρι» κάνει μνεία γιά πρόσφατη μελέτη τού Μ. Χατζιδάκη (σ. 355), χωρίς 
όμως νά άναφέρει τόν τίτλο της). Φυσικά, καθώς τά άρθρα προορίζονταν άρχικά γιά τό εύρύ 
άναγνωστικό κοινό, θά ήταν λίγο κουραστικό νά δίνονταν όλα τά στοιχεία πού μόνο γιά 
τόν είδικό μελετητή έχουν ένδιαφέρον. "Ομως σέ μιά άναδημοσίευση, όπως στήν προκει­
μένη περίπτωση, θά μπορούσε νά υπάρχει ένας πρόσθετος κατάλογος μέ τά βασικότερα 
έργα πού συμβουλεύτηκε ό συγγραφέας, ιδιαίτερα όταν τά μνημονεύει στό κείμενό του. 
Έξ άλλου ή επιλογή τών εικόνων στό παράρτημα είναι άναμφίβολσ χρήσιμη καί άπαραί- 
τητη, κάποτε όμως άποδεικνύεται φτωχή γιά κάπως έπαρκέστερη πληροφόρηση.

ΜΕΛΠΟΜΕΝΗ Δ. ΚΑΝΑΤΣΟΤΛΗ

Νικολάου Κ. Μάρτη, Ή πλαστογράφηση τής 'Ιστορίας τής Μακεδονίας. ’Αθή­
να 1983, σελ. 1-186 (έκ τών όποιων αί σελ. 117-186 φωτογραφίαι).

Ό Νικόλαος Μάρτης, ό όποιος έπί σειράν έτών έπεφορτίσθη μέ κυβερνητικά καθή­
κοντα, έκ τών όποιων τά μεγαλυτέρας χρονικής διάρκειας ύπήρξαν τά τοΰ ύπουργοΰ Βορείου 
Ελλάδος, Μακεδών ό ίδιος (έκ τοΰ γραφικού χωρίου Μουσθένη είς τάς νοτίους παρυ- 
φάς τού όρους ΙΙαγγαίου) καί άπόφοιτος τοΰ Πανεπιστημίου Θεσσαλονίκης, γνωρίζει κα­
λά τήν ιδιαιτέραν πατρίδα του Μακεδονίαν, όπως άλλωστε τήν γνωρίζουν καλά όλοι οί γη­
γενείς Μακεδόνες, καί γνωρίζει καί όσα προβλήματα έχουν δημιουργηθή περί αυτήν καί 
είς τό έσωτερικόν καί προπαντός είς τό έξωτερικόν. Είναι φυσικόν λοιπόν νά αισθάνεται 
πολύ άσχημα όταν πληροφορήται ότι διατυποΰνται (καί διδάσκονται) έπισήμως καί προ­
βάλλονται διεθνώς θεωρίαι (μέσφ καί καλόπιστων τρίτων),συμφώνως προς τάς όποίας«Μα- 
κεδόνες» δέν είναι οΰτε αύτός, ούτε οί συγγενείς του, ούτε οί φίλοι καί γνωστοί του, ούτε 
οί πρόγονοι όλων αυτών, άλλ’ άντιθέτως οί κατοικούντες ώρισμένας πέραν τών βορείων 
συνόρων τής Ελλάδος έπαρχίας, οί όποιοι θεωρούν κατόπιν τούτου πολύ φυσικόν νά έ-
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