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530 Βιβλιοκρισία! (Κίτσος Μακρής, Βήματα)

τους σέ φυλές, ήταν όργανωμένοι καί σέ συντεχνίες καί κατά πόσο ύπήρχε μια τέτοια 
συντεχνία.

Κάποιες άβλεψίες, τέλος, πού παρατηρήσαμε δέ μειώνουν τή σημασία τού έργου. Στό 
άρθρο «Λαϊκή ζωγραφική καί παιδικό σχέδιο», άπαριθμώντας τά μνημεία τής κοσμικής 
ζωγραφικής, ό Κ. Μακρής σημειώνει ότι στό σπίτι τού Γεωργίου Σβάρτς ύπάρχει άπει- 
κόνιση της Βιέννης. "Οσο μπόρεσα να πληροφορηθώ άπό τά «Θεσσαλικά Άμπελάκια» 
του Ν. Μουτσόπουλου (’Επιθεώρηση Ήώς, 1966, σ. 113-200), στό σπίτι τοΰ Δημή- 
τρη Σβάρτς καί όχι τού Γεωργίου υπάρχουν παραστάσεις πόλεων πού μπορούν νά ταυτι­
στούν μέ τή Βιέννη ή τήν Πέστη (σ. 49-50). ’Εξάλλου στό σπίτι τού Κανατσούλη στή 
Σιάτιστα δέν έχουμε μόνο τήν παράσταση τού Διονύσου, άλλά μιά όλόκληρη σειρά μέ 
εικονικές παραστάσεις μύθων. Τέλος, τό σπίτι τού Μαλιόγκα στή Σιάτιστα βρίσκεται 
δίπλα στού Νερατζόπουλου καί όχι στού Κανατσούλη, όπως αναφέρει. Στό σημείο αύτό 
μέ μεγάλη εύχαρίστηση αξίζει νά προσθέσουμε ότι τό σπίτι αύτό, άλλοτε σέ άθλια κατά­
σταση όπως γράφει καί ό Κ. Μακρής, τό τελευταίο καλοκαίρι πέρασε στά χέρια τής άρ- 
χαιολογικής ύπηρεσίας, πού άνέλαβε τήν άναστήλωσή του καί τήν άποκατάσταση τών 
τοιχογραφιών του.

Κάποια τελευταία λόγια χρειάζεται νά πούμε γιά τή βιβλιογραφία του καί τίς πηγές 
του. Ή βιβλιογραφία θά μπορούσε νά χαρακτηριστεί έλλιπής, γιατί, όταν δέν τήν παρα­
λείπει τελείως, δέν παραθέτει όλα τά χρήσιμα στοιχεία. (Έτσι, γιά παράδειγμα, στό «Ό- 
κτωήχι καί Ψαλτήρι» κάνει μνεία γιά πρόσφατη μελέτη τού Μ. Χατζιδάκη (σ. 355), χωρίς 
όμως νά άναφέρει τόν τίτλο της). Φυσικά, καθώς τά άρθρα προορίζονταν άρχικά γιά τό εύρύ 
άναγνωστικό κοινό, θά ήταν λίγο κουραστικό νά δίνονταν όλα τά στοιχεία πού μόνο γιά 
τόν είδικό μελετητή έχουν ένδιαφέρον. "Ομως σέ μιά άναδημοσίευση, όπως στήν προκει­
μένη περίπτωση, θά μπορούσε νά υπάρχει ένας πρόσθετος κατάλογος μέ τά βασικότερα 
έργα πού συμβουλεύτηκε ό συγγραφέας, ιδιαίτερα όταν τά μνημονεύει στό κείμενό του. 
Έξ άλλου ή επιλογή τών εικόνων στό παράρτημα είναι άναμφίβολσ χρήσιμη καί άπαραί- 
τητη, κάποτε όμως άποδεικνύεται φτωχή γιά κάπως έπαρκέστερη πληροφόρηση.

ΜΕΛΠΟΜΕΝΗ Δ. ΚΑΝΑΤΣΟΤΛΗ

Νικολάου Κ. Μάρτη, Ή πλαστογράφηση τής 'Ιστορίας τής Μακεδονίας. ’Αθή­
να 1983, σελ. 1-186 (έκ τών όποιων αί σελ. 117-186 φωτογραφίαι).

Ό Νικόλαος Μάρτης, ό όποιος έπί σειράν έτών έπεφορτίσθη μέ κυβερνητικά καθή­
κοντα, έκ τών όποιων τά μεγαλυτέρας χρονικής διάρκειας ύπήρξαν τά τοΰ ύπουργοΰ Βορείου 
Ελλάδος, Μακεδών ό ίδιος (έκ τοΰ γραφικού χωρίου Μουσθένη είς τάς νοτίους παρυ- 
φάς τού όρους ΙΙαγγαίου) καί άπόφοιτος τοΰ Πανεπιστημίου Θεσσαλονίκης, γνωρίζει κα­
λά τήν ιδιαιτέραν πατρίδα του Μακεδονίαν, όπως άλλωστε τήν γνωρίζουν καλά όλοι οί γη­
γενείς Μακεδόνες, καί γνωρίζει καί όσα προβλήματα έχουν δημιουργηθή περί αυτήν καί 
είς τό έσωτερικόν καί προπαντός είς τό έξωτερικόν. Είναι φυσικόν λοιπόν νά αισθάνεται 
πολύ άσχημα όταν πληροφορήται ότι διατυποΰνται (καί διδάσκονται) έπισήμως καί προ­
βάλλονται διεθνώς θεωρίαι (μέσφ καί καλόπιστων τρίτων),συμφώνως προς τάς όποίας«Μα- 
κεδόνες» δέν είναι οΰτε αύτός, ούτε οί συγγενείς του, ούτε οί φίλοι καί γνωστοί του, ούτε 
οί πρόγονοι όλων αυτών, άλλ’ άντιθέτως οί κατοικούντες ώρισμένας πέραν τών βορείων 
συνόρων τής Ελλάδος έπαρχίας, οί όποιοι θεωρούν κατόπιν τούτου πολύ φυσικόν νά έ-
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χουν έθνολογικάς βλέψεις έφ’ όλης τής Μακεδονίας, συνεπώς (καί Ιδίςι) καί έπίτής έλλη- 
νικής, τήν όποιαν άλλωστε καί άποκαλοϋν «Μακεδονίαν τοϋ Αιγαίου», δηλ. παραλιακόν 
τμήμα τής όλης Μακεδονίας.

Ai θεωρίαι αύταί άναλόγως των είδικωτέρων κέντρων έκ τών όποιων έκπορεύονται 
δίδουν διαφόρους διαστάσεις είς τό θέμα, αί όποϊαι άποτυποϋνται είς τους διαφόρους χάρ­
τας, οί όποιοι δημοσιεύονται σχετικώς. Κατ’ αυτόν τόν τρόπον δημιουργεΐται είς βάρος 
τής έλληνικής Μακεδονίας «άλυτρωτικόν» ζήτημα μέ σκοπόν να πεισθοϋν όλοι ότι οί 
κάτοικοι τής (έλληνικής) «Μακεδονίας» οΰτε ήσαν ούτε έν πάση περιπτώσει είναι, έστω 
κατά πλειοψηφίαν, Έλληνες.Πράγματι, κατά διαφόρους τρόπους τεμαχίζεται ή ίστορία 
τής Μακεδονίας καί διδάσκεται ότι οί αρχαίοι Μακεδόνες δέν ήσαν Έλληνες καί οί 
σημερινοί (πλήν Λαζών, Ποντίων καί λοιπών προσφύγων) δέν Αποτελοϋν τήν πλειοψη- 
φίαν τών «γηγενών» κατοίκων τής Μακεδονίας. Βέβαια όπάρχει καί μεταξύ τών θεωριών 
τούτων περαιτέρω έσωτερική διαφοροποίησις, διότι κατά τάς μέν αύτοί όλοι είναι «Μα­
κεδόνες», κατά τάς δέ αυτοί όλοι είναι «Βούλγαροι», μέ συνέπειαν νά δημιουργηθή διαμά­
χη, συμφώνως πρός τήν όποιαν κατά τούς μέν καί οί κάτοικοι τής βουλγαρικής Μακε­
δονίας (Μακεδονίας τοϋ Πιρίν) είναι «Μακεδόνες», κατά τούς δέ όλοι οί αύτοαποκα- 
λούμενοι «Μακεδόνες» τών Σκοπιών είναι Βούλγαροι. Έν πάση όμως περιπτώσει άπό 
έλληνικής πλευράς πασαι αί θεωρίαι αύται καταλήγουν είς τήν άρνησιν, μεγάλην ή μι- 
κράν, τής έλληνικότητος γενικώς τής Μακεδονίας κα! είδικώτερον τών Μακεδόνων, 
μέχρι σημείου ώστε είς μερικός άκραίας έκ τών θεωριών τούτων νά άναφέρεται ότι άργά 
ή γρήγορα όλόκληρος ή Μακεδονία, ή όποια κατ’ αύτάς διηρέθη τό 1912-1913 λόγφ κρα­
τικών σκοπιμοτήτων εις διάφορα τμήματα, τά όποια ύπέστησαν τήν έλληνικήν, σερβικήν 
καί βουλγαρικήν καταπίεσιν, θά γίνη εν άνεξάρτητον καί κυρίαρχον (σλαβικόν) κράτος 
μέ πρωτεύουσαν τήν Θεσσαλονίκην.

Όλα αύτά ώδήγησαν τόν Νικόλαον Μάρτην είς τήν έκπόνησιν τής ύπό κρίσιν έρ- 
γασίας, ή όποια φαίνεται σαφώς ότι άποτελεϊ τήν έκρηξιν τοϋ έλληνομακεδονικοϋ συναι­
σθήματος του. «Ή Ιστορία τής Μακεδονίας πλαστογραφεΐται» γράφει είς τήν πρώτην 
σειράν τοϋ προλόγου του, υπό μορφήν κραυγαλέας διαμαρτυρίας, καί σπεύδει εύθύς αμέ­
σως νά πρόσθεση: «ώς Μακεδών καί ώς πρώην υπουργός Βορείου Ελλάδος έθεώρησα 
χρέος μου νά ένημερώσω τήν έλληνικήν καί διεθνή κοινή γνώμη γιά τό άνυπόστατο τών 
ισχυρισμών τών πλαστογράφων καί γιά τό ιστορικό τής παραποίησης τής ιστορίας τής 
Μακεδονίας», διά νά συνέχιση γράφοιν ότι «δέν είναι δυνατή ή δημιουργία έθνότητος 
(έννοεΐται τής «μακεδονικής», έκδόσεως Σκοπιών) μέ κυβερνητικές άποφάσεις καί μέ 
τήν οΐκειοποίηση τοϋ όνόματος, τής ιστορίας καί τής πολιτιστικής κληρονομιάς άλλων 
λαών». Κατόπιν τούτων ό Νικόλαος Μάρτης διατυπώνει μέ ακρίβειαν τόν σκοπόν τής 
έργασίας του: θέλει νά πείση καί τούς πλέον κακόπιστους καί δή μέ Αδιάψευστα στοιχεία 
περί τής άληθείας τών Ισχυρισμών, τούς όποιους δι’ όλης τής έργασίας του προβάλλει 
πρός άντίκρουσιν τής έπιχειρουμένης πλαστογραφίας.

Τό έγχείρημα τοϋ Νικολάου Μάρτη, όσον καί αν δι’ ήμάς τούς Μακεδόνας καί τούς 
Έλληνας γενικώτερον, φαίνεται εϋκολον, ώς άναγόμενον είς αυτονόητον κατάστασιν 
πραγμάτων, άντικειμενικώς έμφανίζεται σοβαρόν, διότι ύπάρει μεγάλη βιβλιογραφική 
(ίδίμ νεοσλαβική) έπί τοϋ θέματος κίνησις καί ώς έκ τούτου ή άνάληψις τής ευθύνης αύτοΰ 
προϋπέθετε χρόνον καί κόπον καί ποικίλης φύσεως (ιστορικήν, έθνολογικήν, γλωσσο- 
λογικήν κ.λ.) καί μεγέθους ερευνάν. Ό Νικ. Μάρτης όμως δέν είχε πρόθεσιν νά Ασχο- 
ληθή μέ καθαρόν έπιστήμην, άλλ’ άντιθέτως νά χρησιμοποιήση εύρήματα, ύπό μορφήν 
πραγματικών γεγονότων, έκ διαφόρων πηγών, άρχαίων, μέσων καί νεωτέρων Αντλούμενα, 
τα όποια χωρίς νά παύουν νά είναι έπιστημονικά έχουν τήν χάριν ότι υποπίπτουν Αμέσως



532 Βιβλιοκρισίαι (Ν. Μάρτης, Ή πλαστογράφηση τής ‘Ιστορίας τής Μακεδονίας)

καί δή κατά τρόπον έντυπωσιακόν είς τήν άντίληψιν τοΰ άναγνώστου, ό όποιος εχει, 
κατ’ αότόν τόν τρόπον, άμέσως ένώπιόν του ζωντανήν πραγματικήν κατάστασιν. Τούτο 
έξηγεΐ ίσως καί τήν έλλειψιν πληρεστέρας έπί τοΟ θέματος βιβλιογραφικής ένημερώ- 
σεως. Ό Νικόλαος Μάρτης δέν έχει άντιγιουγκοσλαβικόν πάθος (τούτο άλλωστε συμ­
βαίνει μέ όλους τούς Έλληνας). Άντιθέτως τήν ύπό κρίσιν έργασίαν του προσφέρει είς 
τόν βωμόν τής έλληνογιουγκοσλαβικής φιλίας, τήν όποιαν καί έξυμνεΐ καί θέλει νά προ- 
στατεύση. Έν τή ρύμη όμως τού (γραπτού) λόγου του γράφει ότι «μέ τούς Γιουγκοσλά­
βους πάντοτε βρεθήκαμε κοντά ό ένας στον άλλο στις δύσκολες στιγμές τής Ιστορίας», 
ένώ προφανώς ήθελε νά μνημονεύση ιούς Σέρβους, διότι έκ τών σημερινών Γιουγκοσλά­
βων οί μεν Κροάται καί Σλοβένοι ήσαν μέχρι τό 1919 μέλη τής αύστροουγγρικής μοναρ­
χίας, γνωστής διά τά έναντι τής Ελλάδος αίσθήματά της, οί δέ «Μακεδόνες» ήσαν μέχρι 
μέν τό 1944 άνύπαρκτοι ώς «Μακεδόνες», σταθερώς θεωρούμενοι μέχρι τότε ύπό μέν τών 
Βουλγάρων ώς Βούλγαροι, ύπό δέ τών Σέρβων ώς Σέρβοι, εκτοτε δέ καί μέχρι τής σήμε­
ρον αποτελούν τό κύριον κέντρον τών περί τήν Μακεδονίαν ανθελληνικών πάσης φύσεως 
ένεργειών.

Τά εύρήματα τοΰ Νικολάου Μάρτη, είδικώτερον, άντλούνται πλουσιοπαρόχως κυ­
ρίως έκ τών αρχαίων συγγραφέων, έκ τών συγχρόνων άνασκαφών, τά πορίσματα τών 
όποιων άξιοποιοΰνται καί αξιολογούνται είς μέγαν βαθμόν,καί έκ τών νεωτέρων πολι­
τικών έξελίξεων είς τόν χώρον τής χερσονήσου τού Αίμου. Είναι άληθές ότι ό Νικόλαος 
Μάρτης δέν υπεισέρχεται είς ακριβολόγους έπιστημονικάς άναλύσεις κα ί παρατηρή­
σεις, έπιδίδεται όμως μέ δύναμιν είς τήν παράθεσιν γεγονότων, ιστορικών, έθνολογι- 
κών καί πολιτικών, προβαίνων είς έκτιμήσεις καί ιδεολογικών άκόμη έκδηλιάσεων πα- 
λαιοτέρων καί προσφάτων, πολλάς τών όποιων γνωρίζει έξ ιδίας άντιλήψεως λόγω τού 
ρόλου, τόν όποιον διεδραμάτισε μέχρις έσχάτων είς τόν πολιτικόν στίβον τής Ελλάδος.

Ή έργασία τοΰ Νικολάου Μάρτη θά ήτο δυνατόν νά έπεκταθή περισσότερον καί 
έπιστημονικώτερον είς τά έπιχειρήματα τών Σκοπιανών, τά άναφερόμενα είς τήν γλώσ­
σαν τών άρχαίων Μακεδόνων, διά τήν όποιαν οί Σκοπιανοί λέγουν ότι δέν ήτο έλλη- 
νική (κατ’ αυτούς ή γλώσσα τών Μακεδόνων βασιλέων, ή όποια ήτο έλληνική, δέν παί­
ζει ρόλον, άφοΰ δέχονται ότι ή δυναστεία ήτο έξελληνισμένη), ώς έπίσης θά ήτο δυνα­
τόν νά συζητηθή περισσότερον καί έπιστημονικώτερον ή έθνολογική σχέσις τών άρ­
χαίων Μακεδόνων προς τούς Ίλλυριούς, άφοΰ τά έπιχειρήματα τών Σκοπιανών άποσκο- 
ποΰν είς τήν άπόδειξιν ότι οί Μακεδόνες δέν ήσαν "Ελληνες, άλλά Ίλλυριοί, Θράκες, 
Θρακοϊλλυριοί κ.λ. Πάντα ταΰτα όμως χωρίς νά τά άγνοή παντελώς, τά έτοποθέτησεν 
έπί άλλης βάσεως, διότι αυτός (ό Μάρτης) ώς νομικός ήθέλησε νά παραθέση γεγονότα 
καί νά καταστήση αύτά άδιάψευστα (κατά τήν φρασεολογίαν του) μέ πλήθος μαρτυριών 
περί αύτών. Τοιουτοτρόπως ή πραγματικότης κυριαρχεί είς τήν έργασίαν του. Έξ αύτής 
προκύπτουν δύο έρωτήματα άποφασιστικής σημασίας: 1) Πώς ήτο δυνατόν οί άρχαΐοι 
Μακεδόνες νά ήσαν ή νά ήσθάνοντο Σλάβοι ή άπλώς νά όμιλοΰν σλαβικά όκτώ-έννέα 
αιώνας προ τής καθόδου τών Σλάβων είς τήν χερσόνησον τοΰ Αίμου; Άλλως βεβαίως 
άν δεχθώμεν διά τής είς άτοπον άπαγωγής ότι οί άρχαΐοι Μακεδόνες έξεσλαβίσθησαν 
έν συνεχεία (άπαντες;), άλλά τούτο θά έπρεπε νά συμβή πολλούς αιώνας μετά, χωρίς νά 
μεταβάλη τόν έθνολογικόν χαρακτήρα αύτών, όπως συνέβη μέ τούς Βοσνίους, οί όποιοι 
έξισλαμίσθησαν μέν, άλλά είναι Σέρβοι καί ούχί Τούρκοι. Είναι δυνατόν λοιπόν οί Σκο­
πιανοί νά δεχθούν ότι είναι Έλληνες έκσλαβισμένοι; Καί κάτι άλλο. Ή περιοχή τών 
Σκοπιών, ώς γνωστόν, είναι ή άρχαία Δαρδανία. Πώς κατήντησε καί αύτή νά λέγεται 
«Μακεδονία»;

Καί περαιτέρω: 2) πώς ήτο δυνατόν νά αίσθάνωνται Σλάβοι, οί λεγόμενοι σλαβόφω­
νοι τής νεωτέρας Μακεδονίας, όταν αύτοί άκριβώς ήσαν οί πρόμαχοι τοΰ μακεδονικού
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Ελληνισμού κατά τόν Μακεδονικόν ’Αγώνα (όλοι σχεδόν οί γηγενείς όπλαρχηγοί μας, 
όπως οί Κώτας, Γκόνος, Μητρούσης, Κόρου, Νταλίπης κ.λ. ήσαν σλαβόφωνοι) καί οί 
φανατικώτεροι έχθροί τών Βουλγάρων κομιτατζήδων (τότε ούδαμοϋ άνεφέροντο «Μα- 
κεδόνες», άλλα μόνον Έλληνες, Σέρβοι, Βούλγαροι, Μαυροβούνιοι, Ρουμάνοι, όπως 
άλλωστε καί ή Συνθήκη του Βερολίνου μνημονεύει), τούς όποιους αύτοί ούτοι οί Βούλ­
γαροι άπεκάλουν «γραικομάνουτ»;

Ό Νικόλαος Μάρτης θά πρέπει να έκοπίασε πολύ είς τήν συλλογήν όλων των όπ’ 
αύτοϋ παρατιθεμένων στοιχείων. Ό κόπος του όμως θά ήτο ευχάριστος. ’Αγωνιστής 
αύτός είς όλους τούς πολέμους, τούς όποιους ΰπεχρεώθη νά δώση ή Ελλάς τά τελευταία 
έτη, δέν ήτο δυνατόν νά όρρωδήση προκειμένου νά μετάσχη είς άλλην μάχην έπί άλλου 
πεδίου.

Άς ίδωμεν όμως πλησιέστερον τό περιεχόμενον τής υπό κρίσιν έργασίας. Μετά 
τόν πρόλογον, είς τόν όποιον έκτίθενται έν συντομία (σελ. 1-2) οί σκοποί αύτής, άκολου- 
θεΐ (Β') Εισαγωγή (σελ. 3-10), είς τήν όποιαν έκτίθεται τό ίστορικόν τής έπιχειρηθεί- 
σης πλαστογραφίας τής ίστορίας τής Μακεδονίας καί παρατίθενται είς άδράς γραμμάς 
οί στηρίζοντες αύτήν ισχυρισμοί καί αί πολιτικαί άποφάσεις των Γιουγκοσλάβων κομ­
μουνιστών διά νά άκολουθήση είς άδράς έπίσης γραμμάς ή άντίκρουσις τών ισχυρισμών 
τούτων διά τής έπικλήσεως τών άρχαίων συγγραφέων, τής Παλαιός Διαθήκης, τής έπο- 
ποιίας τού ’Αλεξάνδρου, τής έπιδράσεως τής ’Εκκλησίας καί τής δράσεως τών Κυρίλλου 
καί Μεθοδίου, περί τής έλληνικότητος τών όποιων παρατίθενται πολλαί έπιστημονι- 
καί μαρτυρίαι καί πρόσφατα επιχειρήματα έκ τής θέσεως, τήν όποιαν έλαβε σχετικώς 
τό Βατικανόν.

’Επακολουθεί κεφάλαιον (Γ') περί τών ριζών καί τής έλληνικής καταγωγής τών Μα- 
κεδόνων, είς τό όποιον ή έρευνα ανάγεται (συνοπτικώς πάντοτε) μέχρι καί τής μυθολο­
γίας. Είς τό κεφάλαιον αυτό, άφού γίνη Ιδιαιτέρα έρευνα ώς πρός τήν καταγωγήν τών βα­
σιλέων τής Μακεδονίας, παρατίθενται ίστορικαί πηγαί περί Μακεδονίας καί περί τής 
συμμετοχής τών Μακεδόνων εις τήν θρησκευτικήν καί πολιτιστικήν ζωήν τών ύπολοί- 
πων Ελλήνων, έν συναρτήσει πρός τήν σχετικήν μαρτυρίαν τής Παλαιδς Διαθήκης. 
’Ιδιαιτέρως έμερίμνησεν ό συγγραφεύς διά τήν προβολήν τών εύρημάτων έκ τών προ­
σφάτων άνασκαφών είς τούς άρχαιολογικούς χώρους τής Μακεδονίας (Δΐον, Βεργίναν, 
Πέλλαν, Σΐνδον) μέ τά όποια ένισχύει τήν κατά τά άλλα γνωστήν άλήθειαν περί τής πο­
λιτιστικής παρουσίας τού Ελληνισμού είς τάς μακεδονικός περιοχάς τής Γιουγκοσλαβίας 
καί Βουλγαρίας. ’Ιδιαίτερον τμήμα άφιερώνεται είς τό περίφημον ρητορικόν σχήμα τού 
Δημοσθένους, είς τό όποιον ό Φίλιππος άποκαλεΐται βάρβαρος. ’Εδώ θά ήτο δυνατόν νά 
προστεθή, α) ότι ό Δημοσθένης είς τόν Κατά Φιλίππου (Γ', 31), λέγων ότι «άλλ’ ούχ υπέρ 
Φιλίππου καί ών έκεϊνος πράττει νΰν, ούχ ούτως έχουσιν, ού μόνον ούχ Έλληνος όντος, 
ούδέ προσήκοντος ούδέν τοΐς Έλλησιν, άλλ’ ούδέ βαρβάρου έντεΰθεν όθεν καλόν εί- 
πεϊν», δέν κάμνει τίποτε άλλο άπό τού νά ψέγη τάς πράξεις τού Φιλίππου, τάς όποιας χα­
ρακτηρίζει ώς μή άξίας Έλληνος, άλλά τού χειροτέρου βαρβάρου, δηλ. δέν άναφέρεται 
είς τήν άνεγνωρισμένην παρ’ όλων έλληνικήν καταγωγήν τών Μακεδόνων, άλλ’ είς τήν 
έκπολιτιστικήν των καθυστέρησιν (βλ. Η. G. Wells, Παγκόσμιος 'Ιστορία, Α', σελ. 439), 
αύτήν δέ τήν έννοιαν πράγμα ci είχεν ή λέξις «βάρβαρος». Διότι, πράγματι, βάρβαρος 
έθεωρεΐτο ό μή μετέχων τής παιδεύσεως τής έλληνικής, δηλ. ό άπαίδευτος, ό άξεστος 
καί ούχί ό μή Έλλην έν γένει. Τούτο βέβαιοι ό ’Ισοκράτης ό ’Αθηναίος είς τόν Πανη­
γυρικόν του (βλ. έκδ. Παπύρου, άρ. 64, Άθήναι 1939, παρ. 50, σελ. 34), όταν λέγ.| ότι 
«τό τών Έλ,λήνων όνομα πεποίηκε μηκέτι τού γένους, άλλά τής διανοίας δοκεϊν είναι 
καί μάλλον Έλληνας καλεϊσθαι τούς τής παιδεύσεως τής ήμετέρας ή τούς τής κοινής 
φύσεως μετέχοντας»,



Είς τά έπόμενον (Δ') κεφάλαιον γίνεται λόγος περί τής αυτοκρατορίας τοϋ Μεγά­
λου ’Αλεξάνδρου καί τής έλληνιστικής έν γένει περιόδου, μέ στοιχεία τά όποια καίό 
ίδιος ό συγγραφεύς συνέλεξεν έκ τοΟ Μουσείου τοϋ Κουβέιτ. Είς τό αυτό κεφάλαιον 
παρατίθενται μαρτυρίαι περί του ’Αλεξάνδρου καί έκ θρησκευτικών πηγών (Παλαιά Δια- 
Θήκη-Κοράνιον). ’Εν συνεχεία γίνεται σύντομος λόγος περί τής Μακεδονίας μετά τήν 
άρχαιότητα (κεφ. ΣΤ) μέ μαρτυρίας Σλάβων ιστορικών καί περί τών άγώνων των Μακε- 
δόνων διά τήν άπελευθέρωσίν των (κεφ. Ζ'), τούς όποιους ό συγγραφεύς παρακολουθεί 
συνοπτικώς άπό τής πρώτης έπαναστάσεως τοϋ 1495 μέχρι καί τής άπελευθερώσεως τοϋ 
1912, είς αυτούς δέ έντάσσει καί τόν Μακεδονικόν ’Αγώνα, είς τόν όποιον θά ήτο δυνα­
τόν νά προσθέση μεγαλυτέραν έκτασιν άφιερώνων ίδιον κεφάλαιον λόγφ τής σημασίας 
του καί τοϋ ρόλου, τόν όποιον διεδραμά ασαν είς αυτόν οί σλαβόφωνοι περί τών όποιων 
έγένετο ήδη λόγος.

Μετά άπό τά έκτεθέντα άκολουθοϋν τρία κεφάλαια: 1) Τό Η' μέ γεγονότα είς τήν 
Μακεδονίαν μετά τήν άπελευθέρωσίν της, είς τό όποιον γίνεται λόγος περί τών έντελώς 
προσφάτων έξελίξεων, αί όποϊαι ώδήγησαν είς τήν ΐδρυσιν τοϋ κράτους τών Σκοπιών 
καί είς τούς σκοπούς τούς όποιους τοΰτο έπιδιώκει. ’Εδώ ό συγγραφεύς άσχολεϊται καί 
μέ τήν «μακεδονικήν» γλώσσαν, περί τής όποιας έγένετο λόγος (τά έπιχειρήματα έδώ 
κατ’ αύτής συνίστανται είς πραγματιστικήν άντίκρουσιν πράγματι όρθήν καί ούχί είς 
άπολύτως γλωσσολογικά δεδομένα). 2) Τό Θ' μέ θέμα τήν παραποίησιν καί διαστρέβλω- 
σιν γεγονότων, τά όποια άποσκοποϋν είς τήν πλαστογράφησιν τής ίστορίας τής Μακε. 
δονίας, καί, 3) Τό I' μέ θέμα τά άποτελέσματα τής σχετικής σλαβικής προπαγάνδας.

Ή όλη έργασία κλείνει μέ έπίλογον, είς τόν όποιον άναφέρεται τό άπό έλληνική; 
πλευράς έπιτευχθέν εργον προς άντίκρουσιν τής κατά τής Μακεδονίας έπιβουλής καί 
μέ ϋπόμνησιν προς πάντας τοϋ έξόχως έθνικοϋ ένδιαφέροντος, τό όποιον παρουσιάζει 
τό θέμα τοΰτο.

Ή όλη έργασία πλαισιοΰται άπό ιδιαίτερον τμήμα μέ 77 φωτογραφίας, μεταξύ τών 
όποιων πολλαί έγχρωμοι, μέ τάς όποιας καί αΰτή πλουτίζεται καί ή ευρηματική έπιχει- 
ρηματολογία τοϋ συγγραφέως ένισχύεται διά πειστηρίων άπτών.

Ό Νικόλαος Μάρτης προσφέρει τήν έργασίαν του αύτήν έκ τοϋ περισσεύματος 
τύς καρδίας του. Τά στοιχεία τά όποια αϋτη περιέχει λόγω τοϋ βάρους τής πραγματικής 
των ύποστάσεως άποτελοϋν άποφασιτικήν, άλλα εύπρεπή άπάντησιν είς τάς θεωρητι. 
κάς κατασκευάς τών νεοδμήτων Μακεδόνων, πρός τούς όποιους άλλωστε ή όλη έργασία 
άποτελεΐ καί φιλικήν χειρονομίαν καλών σχέσεων. Δι’ όλους τούς έκτεθέντας λόγους 
ή έργασία τοϋ Νικολάου Μάρτη αποτελεί έθνικήν προσφοράν.
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