
  

  Μακεδονικά

   Vol 6, No 1 (1965)

  

 

  

  R. Hamann-Mac Lean, H. Hallensleben, Die
Monumentalmalerei in Serbien und Makedonien
vom 11. bis zum frühen 14. Jahrhundert 

  Α. Ξυγγόπουλος   

  doi: 10.12681/makedonika.555 

 

  

  Copyright © 2015, Α. Ξυγγόπουλος 

  

This work is licensed under a Creative Commons Attribution-NonCommercial-
ShareAlike 4.0.

To cite this article:
  
Ξυγγόπουλος Α. (1965). R. Hamann-Mac Lean, H. Hallensleben, Die Monumentalmalerei in Serbien und Makedonien
vom 11. bis zum frühen 14. Jahrhundert. Μακεδονικά, 6(1), 292–299. https://doi.org/10.12681/makedonika.555

Powered by TCPDF (www.tcpdf.org)

https://epublishing.ekt.gr  |  e-Publisher: EKT  |  Downloaded at: 26/03/2026 03:49:04



ΒΙΒΛΙΟΚΡΙΣΙ AI

R. Hamann-Mac Lean, H. H all ensleb en, Die Monumentalmalerei in 
Serbien und Makedonien vom 11. bis zum frühen 14. Jahrhundert, Giessen 1963. 
(Osteuropastudien der Hochschulen des Landes Hessen. Reihe II, Band 3. Marbur- 
ger Abhandlungen zur Geschichte und Kultur Osteuropas, herausg. von der Ar­
beitsgemeinschaft für Osteuropaforschung der Philipps - Universität Marburg, 
Band 3-5).

Το ένδιαφέρον τούτο βιβλίον άποτελεΐται από δύο τόμους. Ό πρώτος, πού άνήκει 
έξ ολοκλήρου εις τον κ. Hamann-Mac Lean, περιέχει εΙκόνας καί διαγράμματα τής 
είκονογραφικής διατάξεως σειράς μνημείων τής Σερβίας μέ μικρόν εισαγωγικόν καί κα­
τατοπιστικόν κείμενον. Τον δεύτερον τόμον, πού φέρει τον τίτλον Die Malerschule des 
Königs Milutin, εγραψεν 6 κ. Hallensieben. (Σελίδες 183 καί 6 πίνακες).

Άς ίδωμεν άναλυτικώτερον τό περιεχόμενον τών δύο αύτών τόμων.
Ή περίοδος, μέ τήν οποίαν κυρίως άσχολεϊται τό βιβλίον, είναι ή τής βασιλείας τού 

κράλη Μιλούτιν (1282-1321). Εις τον πρώτον όμως τόμον περιλαμβάνονται καί μνημεία 
παλαιότερα, άνερχόμενα μέχρι τοϋ 11ου αίώνος, διότι ταϋτα χρησιμεύουν εις τον κ. Hal­
lensieben ώς εισαγωγή διά τήν έξέτασιν τών έργων τής «Ζωγραφικής σχολής τού Μιλού- 
τιν», πού αποτελούν τό κύριον θέμα τού δευτέρου τόμου. Τέλος άπεικονίζονται καί μερικά 
μνημεία μεταγενέστερα τού Μιλούτιν, πού κατά τόν κ. Hallensleben, άποτελοΰν συνέ- 
χισιν τής Σχολής αύτής είς τό δεύτερον τέταρτον τού Μου αίώνος.

Οί πίνακες, οί άντιστοιχούντες είς τα διάφορα αύτά τμήματα, περιλαμβάνουν 351 
εικόνας λίαν άξιολόγους διαφόρων ιδίως λεπτομερειών τών τοιχογραφιών, πού έξετάζον- 
ται είς τόν δεύτερον τόμον. Αί φωτογραφίαι αΐ περιεχόμεναι είς τούς πίνακας αύτούς, 
είναι αληθές ότι έλάχιστα νέα στοιχεία προσφέρουν διά τήν γνώσιν τών μνημείων τής 
Σερβίας, διότι τά πλεΐστα έξ αύτών είναι ήδη γνωστά άπό τάς πολλάς γιουγκοσλαβικός 
δημοσιεύσεις καί άπό τό πολύτιμον corpus τό έκδιδόμενον έκ τού φωτογραφικού αρχείου 
τοϋ αειμνήστου Γαβριήλ Millet μέ επιμέλειαν τού κ. A. Frolow (G. Millet, La peinture 
du moyen âge en Yougoslavie. Serbie, Macédoine et Monténégro. Albums présentés 
par A. Frolow. Έξεδόθησαν μέχρι τούδε τρία λευκώματα, Παρίσιοι 1954-1962). Τε­
λευταίως δέ ήρχισεν έκδιδομένη είς τό Βελιγράδι σειρά πολυτίμων τόμων μέ έγχρωμους 
πίνακας τών μεσαιωνικών τοιχογραφιών τής Σερβίας, σειρά είς τήν όποιαν είδον κατά 
τό 1964 τό φως τό Μιλέσεβο μέ κείμενον τού Σ. Ραντόιτσιτς καί ή Σοπότσανη μέ κείμε­
νον τού Β. Τζούριτς.

Πολύ όμως σημαντικώτερα καί έξαιρετικώς χρήσιμα είναι τά είς τόν πρώτον τόμον 
τού έξεταζομένου βιβλίου παρατιθέμενα 36 διαγράμματα, είς τά όποια ευρίσκει ό άναγνώ- 
στης τήν διάταξιν τών τοιχογραφιών είς τά μνημεία τής Σερβίας, πού έξετάζονται είς τόν 
δεύτερον τόμον. Τά διαγράμματα αυτά μεγάλως θά έξυπηρετήσουν τούς άσχολουμένους 
μέ τήν είκονογραφικήν διάταξιν είς τάς έκκλησίας ιδίως τών χρόνων τών Παλαιολόγων.

Είς τήν αρχήν τού πρώτου τόμου παρέχονται, ώς εϊπομεν, σύντομοι καί λίαν χρήσι­
μοι πληροφορίαι περί τής χρονολογίας κ.λ.π. έκάστου τών μνημείων, τών όποιων δημοσιεύ­
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ονται εικόνες καί διαγράμματα. Θά πρέπη νά σταθώ έπ’ όλίγον εις μίαν άπό τάς σημειώ­
σεις αύτάς, εις τήν άφορώσαν δηλαδή τήν σπουδαιοτάτην διακόσμησιν τοϋ Νέρεζι παρά 
τά Σκόπια, γενομένην, όπως αναφέρει ή ύπάρχουσα έπιγραφή, τό 1164. Εις τό σχετικόν 
σημείωμα (σ. 17) λέγεται ότι ό ζωγράφος των τοιχογραφιών «konnte aus der Hauptstadt 
(Konstantinopel) stammen. In Kastoria....hat er Schule gemacht», είς δέτόσημείωμα 
περί τών τοιχογραφιών τοϋ Κουρμπίνοβο (σ. 18) γράφονται τά έξης: «Von Kastoria - 
darf man annehmen - kam der Maler» , πού διεκόσμησε τήν έκκλησίαν αυτήν τό 1191, 
Τό ζήτημα όμως αυτό τών τοιχογραφιών τοϋ Νέρεζι, όπως καί τοϋ Κουρμπίνοβο, δεν είναι 
τόσον άπλοΰν. Είς τό Νέρεζι δηλαδή οί ζωγράφοι, πού τό^ διεκόσμησαν, ήσαν άσφαλώς 
περισσότεροι τοϋ ένός μέ διαφόρου έκαστος μορφής τεχνοτροπίαν. Περιοριζόμενοι έδώ 
εις τόν ένα έξ αύτών, είς τά έργα τοϋ όποιου ό μανιερισμός, ώς προς τήν άπόδοσιν τών 
πτυχών είς τά ένδύματα, συμβαδίζει μέ τήν ίσχυρώς γραμμικήν καί διακοσμητικήν σχη- 
ματοποίησιν τών ρυτίδων είς τά πρόσωπα, θά ήδυνάμεθα ίσως νά παραδεχθώμεν τήν έκ 
τής Πρωτευούσης προέλευσίν του. Ή γνώμη αυτή, τήν όποιαν είχε παλαιότερον διατυπώ­
σει καί ό Ph. Schweinfurth (Die byzantinische Form,2aëKÔ. Mainz 1954,69), δέν 
θά ήδύνατο νά θεωρηθή άπίθανος, άφοΰ άνάλογον.γραμμικήν καί διακοσμητικήν τεχνι­
κήν εύρίσκομεν κατά τό πρώτον ήμισυ τοϋ 12ου αί. καί είς τά ψηφιδωτά τοϋ γυναικωνίτου 
τής 'Αγίας Σοφίας. (Προσωπογραφία Αλεξίου Κομνηνοϋ 1122, Πρόδρομος Δεήσεως). 
'Η ύπόθεσις όμως, ότι ό ζωγράφος αύτός τοϋ Νέρεζι άπέβη είς τήν Καστοριάν άρχηγός 
σχολής, δέν φαίνεται, είς εμέ τουλάχιστον, πολύ βάσιμος. Αί τοιχογραφίαι τοϋ Κουρμπί­
νοβο (1191), όπως καί ή διακόσμησις τών 'Αγίων ’Αναργύρων τής Καστοριάς, άνήκουν 
είς άλλο στάδιον έξελίξεως τής τεχνοτροπίας αύτής,άπέχον πολύ άπό τήν έκλεπτυσμένην 
τέχνην τοϋ Νέρεζι. Πρόκειται δηλαδή περί τών έργων έργαστηρίου έπαρχιακοΰ, πού δέν 
σφζει τίποτε σχεδόν άπό τήν κωνσταντινουπολιτικήν παράδοσιν τοϋ ζωγράφου τοϋ Νέ- 
ρεζι. Ότι δέ ή γραμμική αύτή καί διακοσμητική τεχνοτροπία διήλθεν άπό πολλά στάδια 
έξελίξεως διδάσκουν τά μνημεία, πού είς λίαν διαφωτιστικήν σειράν παρέχει ό Λάζαρεφ, 
ό όποιος τήν αρχήν τής τεχνικής αύτής ευρίσκει είς τά ψηφιδωτά. (Β. Λάζαρεφ, Αί τοι- 
χογραφίαι τής Παλαιός Λαδόγας, ρωσ. μέ γαλλ. περίληψιν, Μόσχα 1960,80 κ.έξ. 100, καί 
πίν. 76-108). Δέον άκόμη νά προστεθή ότι είς τήν Μακεδονίαν ή τεχνική αύτή είχε τόσον 
έπικρατήσει, ώστε τήν βλέπομεν συνεχιζομένην καί είς τάς άρχάς άκόμη τοϋ 13ου αί., 
άν αί τοιχογραφίαι τοϋ Κελλίου τοϋ Ραβδούχου είς τό "Αγιον Όρος άνήκουν πράγματι 
είς τήν έποχήν αυτήν, κατά τήν όχι άπίθανον γνώμην τοϋ Demus (Berichte zum XI. 
Internat. Byzantinisten - Kongress,München 1958: IV. 2. O. Demus, Die Entste­
hung des Paläologenstils in der Malerei, 25, σημ. 102). ’Αναμνήσεις άλλωστε τής γραμ­
μικής αύτής σχηματοποιήσεως εύρίσκομεν καί κατά τά μέσα τοϋ 13ου αίώνος (Σοπότσανη) 
καί άκόμη άρχομένου τοϋ 14ου είς τό Πρωτάτον τοϋ 'Αγίου Όρους. (Βλ. σχετικώς Α. 
Xyngopoulos, Thessalonique et la peinture macédonienne, Athènes 1955, 22 k. 

έξ. καί πίν. 7).
Πολύ μεγαλυτέρας σημασίας είναι ό δεύτερος τόμος τοϋ βιβλίου, ό όποιος είναι ερ- 

γον τοϋ κ. Η. Hallensleben καί φέρει τόν τίτλον Die Malerschule des Königs Milutin. 
Είς τόν τόμον αυτόν έξετάζονται αί έκκλησίαι αί διακοσμηθεΐσαι κατά τούς χρόνους 
τοϋ κράλη Μιλούτιν (1282-1321), ιδίως δέ αί τοιχογραφίαι έκείνων, πού έξετέλεσαν ό 
Ευτύχιος καί ό Μιχαήλ Άστραπάς. Αί κυρίως μελετώμεναι έκκλησίαι είναι έξ, αί έξής:

1) Ό "Αγιος Κλήμης(Περίβλεπτος) τήςΆχρίδος(1294/5), 2)'Η Παναγία Λιέβισκα 
τής Πρισρένης (περί τό 1308/9), 3) Ό "Αγιος Νικήτας είς τό Τσούτσερ (περί τό 1307), 
4) 'Η έκκλησία τοϋ κράλη ("Αγ. Ιωακείμ καί ’Άννα) είς τήν Μονήν Στουντένιτσας (1313/ 
4), 5) Ό "Αγιος Γεώργιος τοϋ Στάρο Ναγκορίτσινο (1317/8) καί 6) Ή έκκλησία τής Πα­
ναγίας είς τήν Μονήν Γκρατσάνιτσας (1321;).
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Τών εκκλησιών αύτών παρατίθενται είς ιδιαίτερον κεφάλαιον (σ. 22 κ. έξ.) αί κτητο- 
ρικαί έπιγραφαί, άπό τάς όποιας προκύπτει καί ή χρονολογία τής διακοσμήσεως τών 
περισσοτέρων έξ αύτών, όπως καί τά όνόματα τών έκτελεσάντων τήν τοιχογράφησιν, 
Άπό τάς έπιγραφάς όμως αύτάς καί τάς χρονολογίας, πού τάς συνοδεύουν, προκύπτει 
το σαφές συμπέρασμα, όπως καί άλλοτε παρετήρησα (περιοδ. Μακεδονικά, 5, 1961-63, 
586), ότι ό Άγ. Κλήμης τής Άχρίδος διεκοσμήθη κατά τούς χρόνους, πού ή Άχρίς ύπή- 
γετο υπό τήν κυριαρχίαν τών Παλαιολόγων καί όχι τών Σέρβων, εις τούς οποίους περιήλ­
θε μόλις τά 1334 έπί Στεφάνου Δουσάν, δεκατρία δηλαδή έτη μετά τον θάνατον τοϋ Μι- 
λούτιν. Ό τίτλος έξ άλλου τού Μεγάλου Έταιρειάρχου, πού φέρει ό κτήτωρ τοϋ 'Αγ. 
λούτιν. Ό τίτλος έξ άλλου τού Μεγάλου Έταιρειάρχου, πού φέρει ό κτήτωρ τού 'Αγ. 
Κλήμεντος, είναι έκ τών άνωτέρων είς τήν ιεραρχίαν τής βυζαντινής Αύλής. (Πρβ. L. 
B réhier, Les institutions de T Empire byzantin, Paris 1949, 354, 395). Κατά συνέ­
πειαν δικαιολογημένως ό Millet άποδίδει τό μνημεΐον τούτο είς τήν δραστηριότητα τών 
Παλαιολόγων. (G. Millet, L’ école grecque dans T architecture byzantine, Paris, 
1916, 10).

Διά τόν συγγραφέα ή έποχή τής βασιλείας τοϋ Μιλούτιν αποτελεί, είς τήν ζωγραφι­
κήν τών έκκλησιών, αύτοτελές σύνολον. Ή ιδέα αύτή τόν οδηγεί είς τό νά έξετάση χωρι­
στά τό είκονογραφικόν πρόγραμμα τών βυζαντινών έκκλησιών τών παλαιοτέρων τής βα­
σιλείας τοϋ Μιλούτιν (σ. 37 κ. έξ.) καί χωριστά τό έφαρμοσθέν είς τάς έκκλησίας, πού 
διεκοσμήθησαν έπί τής άρχής τοϋ κράλη αύτοϋ (σ. 43 κ. έξ). Καί τό μέν πρώτον μέρος 
δέν παρουσιάζει, νομίζω, νέα στοιχεία, πλήν τοϋ χαρακτηρισμού τής καθ’ ύψος καί τής 
όριζοντίας διατάξεως τών σκηνών. Ή περιγραφή τοϋ προγράμματος καί τής διατάξεως 
τών σκηνών είς τάς έκκλησίας τών χρόνων τοϋ Μιλούτιν, κατάλογον τών όποιων παρε- 
θέσαμεν άνωτέρω, είναι άναμφιβόλως λίαν χρήσιμος. Άπό τήν περιγραφήν όμως αύτήν 
άποκομίζει κανείς τό συμπέρασμα,.ότι ή είκονογραφική διάταξις καί γενικώτερον τό εί­
κονογραφικόν πρόγραμμα τών διακοσμήσεων είς τάς έκκλησίας τών χρόνων τοϋ Μι- 
λούτιν δέν παρουσιάζει διαφοράς άπό τήν τών άλλων εκτός τής Ελληνικής καί Σερβικής 
Μακεδονίας σωζομένων μνημείων. ’Αλλά καί άπό τά είς τήν έλληνικήν Μακεδονίαν 
σύγχρονα μνημεία, τά μόνα πού ό σ. λαμβάνει ύπ’ οψιν, είναι τό Πρωτάτον τοϋ 'Αγίου 
Όρους καί τά καθολικά τών έκεϊ Μονών Βατοπεδίου καί Χελανδαρίου, μνημεία, τά ό­
ποια κατά τρόπον παράδοξον σχετίζει μέ τήν «Σχολήν τοϋ Μιλούτιν». Είς τό ζήτημα 
όμως αύτό θά έπανέλθωμεν κατωτέρω.

Είς ιδιαίτερον κεφάλαιον (σ. 67 κ. έξ.) ακολουθεί ή είκονογραφική άνάλυσις μερικών 
σκηνών τοϋ Δωδεκαόρτου (Κοίμησις τής Παναγίας, Βάπτισις) καί άλλων άπό τόν κύκλον 
τών Παθών (Μυστικός Δεΐπνος, Νιπτήρ, Προσευχή είς τήν Γεθσημανή, Προδοσία τοϋ 
’Ιούδα), πού είκονίζονται είς τά μνημεία ταϋτα. Σκοπός τής άναλύσεως αύτής είναι κυρίως 
ή ενταξις είς τήν όμάδα τών χρονολογημένων μνημείων, πού έγιναν άπό τό «Έργαστή- 
ριον τοϋ Μιλούτιν», καί τών άχρονολογήτων διακοσμήσεων, εις τάς όποιας προστίθεν­
ται, ώς εϊδομεν, τό Πρωτάτον, τό Βατοπέδι καί τό Χελαντάρι. Οϋτω ό σ. (σ. 148 κ. έξ.) 
τό Πρωτάτον καί τό Βατοπέδι θεωρεί έργα διάμεσα μεταξύ τοϋ 'Αγ. Κλήμεντος τής Άχρί- 
δος άφ’ ένός καί τοϋ Άγ. Νικήτα (Τσούτσερ) καί τοϋ Ναγκορίτσινο άφ’ έτέρου.

Παραλείποντες άλλα όχι όλιγώτερον ένδιαφέροντα κεφάλαια τοϋ βιβλίου, έρ- 
χόμεθα είς τά τελικά συμπεράσματα τοϋ συγγραφέως (σ. 177 κ. έξ.).

Ό κ. Hallensleben εις τά έργα τής «Σχολής τοϋ Μιλούτιν» διακρίνει κυριαρχοΰσας 
δύο τεχνοτροπίας. 'Ως βάσιν διά τόν χαρακτηρισμόν έκάστης έξ αύτών λαμβάνει τάς 
τοιχογραφίας τοϋ Ναγκορίτσινο. Ό είς άπό τούς ζωγράφους τών τοιχογραφιών αύτών 
έξετέλεσε τήν σειράν τών Παθών, ένώ ό έτερος έζωγράφησε τήν σειράν τών σκηνών, πού 
είκονίζουν τόν βίον τοϋ 'Αγ. Γεωργίου, τοϋ πάτρωνος δηλαδή τής έκκλησίας. Αί τοίχο-
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γραφίαι αύταί τοΟ Ναγκορίτσινο φέρουν, ώς γνωστόν, τάς ΰπογραφάς τοϋ Ευτυχίου καί 
τοϋ Μιχαήλ Άστραπά. Επειδή όμως δέν είναι εϋκολον να καθορισθή εις ποιον έξ αύτών 
άνήκει ή σειρά τών Παθών καί εις ποιον ό βίος του 'Αγ. Γεωργίου, όσ. κρίνει σκόπιμον 
να όνομάση, προς τό παρόν, τούς αντιπροσωπεύοντας τάς δύο αύτάς τεχνοτροπίας τον 
μέν «τεχνίτην τών Παθών» καί τόν άλλον «τεχνίτην τού 'Αγ. Γεωργίου».

Εις τόν «πρωτομαΐστορα» Άστραπάν, τόν άναφερόμενον είς τήν έπιγραφήν τής 
Παναγίας Λιέβισκας τής Πρισρένης, πρόσωπον, κατά τήν γνώμην μου, κάπως μυστηριώ­
δες, ό σ. νομίζει ότι δύνανται ν’ αποδοθούν οί προφήται είς τό τύμπανον τής έκκλησίας 
αυτής. ’Αλλά πρός τήν διακόσμησιν τής Λιέβισκας θεωρεί συγγενευούσας τάς τοιχογρα­
φίας τοϋ παρεκκλησίου τοϋ Άγ. Ευθυμίου (1303) έντός τής Βασιλικής τοϋ Άγ. Δημητρίου 
Θεσσαλονίκης (σ. 136 κ. έξ.), αί όποϊαι, κατά τόν σ. θά ήδύναντο ίσως νά θεωρηθούν πρώι­
μα έργα τοϋ ζωγράφου τών προφητών είς τήν Παναγίαν Λιέβισκα (σ. 142).

Τόν «τεχνίτην τών Παθών», όπως καί τόν «τεχνίτην τοϋ Άγ. Γεωργίου» άναγνωρίζει 
ό σ. είς τόν "Αγ. Κλήμεντα τής Άχρίδος. Είς τόν πρώτον έξ αύτών άποδίδει όμοίως τάς 
τοιχογραφίας τής Ζίτσας, τάς όποιας θεωρεί διάμεσον μνημεΐον μεταξύ τής Παναγίας 
Λιέβισκας καί τοϋ Άγ. Κλήμεντος. Είς τόν ίδιον δέ «τεχνίτην τών Παθών» προσγράφει 
καί τάς τοιχογραφίας τού Πρωτάτου καί τοϋ Βατοπεδίου, τάς όποιας, ώς είδομεν χαρακτη­
ρίζει ώς μνημεία διάμεσα μεταξύ τοϋ Άγ. Κλήμεντος καί τών δύο άλλων έργων μέ τάς 
ΰπογραφάς τοϋ Ευτυχίου καί τού Μιχαήλ Άστραπά, τόν "Αγ. Νικήταν δηλαδή καί τό 
Ναγκορίτσινο. Έργα τέλος τών δύο τεχνιτών θεωρεί ό σ. ακόμη τάς τοιχογραφίας τής 
Έκκλησίας τού κράλη είς τήν Μονήν Στουντένιτσας, όπως ακόμη καί τής Γκρατσάνι- 
τσας, πρός τήν όποιαν συνδέει τό Χελαντάρι. Είς τήν Γκρατσάνιτσαν όμως διαπιστώνει 
καί τήν παρουσίαν ένός τρίτου «έργαστηρίου».

Αί τοιχογραφίαι τέλος τού Λέσνοβο, γενόμεναι περί τό 1346, είς τάς όποιας άνευρέθη 
τό όνομα ένός ζωγράφου Μιχαήλ, έπιτρέπουν είς τόν σ. νά ταύτιση τώρα τούς δύο τεχνί- 
τας (τών Παθών καί τοϋ Άγ. Γεωργίου), πού διέκρινε, πρός τούς έξ έπιγραφών γνωστούς 
Εύτύχιον καί Μιχαήλ Άστραπάν. Ό ζωγράφος δηλαδή Μιχαήλ τού Λέσνοβο συγγενεύει 
τεχνοτροπικώς, όπως πιστεύει ό σ., πρός τόν «τεχνίτην τοϋ Άγ. Γεωργίου» καί θά ήδύ- 
νατο οΰτος νά ταυτισθή μέ τόν Μιχαήλ Άστραπάν, όπότε ό «τεχνίτης τών Παθών» 
δέν θά ήτο άλλος άπό τόν Εύτύχιον. Νομίζω όμως ότι ή συσχέτισις τοϋ είς τό Λέσνοβο 
άναφερομένου ζωγράφου Μιχαήλ πρός τόν Μιχαήλ Άστραπάν δέν θά ήδύνατο νά θεω- 
ρηθή διόλου πιθανή. Ή ύπογραφή τοϋ Μιχαήλ εύρίσκεται είς τόν νάρθηκα τής έκκλη­
σίας τού Λέσνοβο, ό όποιος άνηγέρθη καί διεκοσμήθη, συμφώνως πρός τήν ΰπάρχουσαν 
έλληνικήν έπιγραφήν, τό 1349 ύπό τοϋ δεσπότου Ίωάννου Λυβέρι, τοϋ ίδιου δηλαδή πού 
έκτισε καί διεκόσμησε τόν ναόν κατά τό 1341, έπί τής αρχής τοϋ κράλη Στεφάνου Δουσάν. 
(Βλ. τάς έπιγραφάς παρά N. Okunevév Recueil Th. Uspenskij, I, Paris, 1930, σ.224). 
Τοϋτο όμως είναι σπουδαίος λόγος μή έπιτρέπων, κατά τήν γνώμην μου, τόν ταυτισμόν 
αύτόν. Ό Μιχαήλ Άστραπάς δηλαδή έμφανίζεται διά πρώτην φοράν, άπηρτισμένος ήδη 
ζωγράφος, τό 1294/5 είς τόν "Αγ. Κλήμεντα τής Άχρίδος. Τό 1306/7 άναφέρεται είς τήν 
Παναγίαν Λιέβισκαν, άν βεβαίως πρόκειται περί τοϋ ίδιου προσώπου, ήδη ώς «πρωτομαΐ- 
στωρ», τοϋτο δέ σημαίνει ότι θά έπρεπε νά μή ήτο πλέον είς νεαρόν ήλικίαν, καί νά έχη 
ήδη καί φήμην, άφοϋ καί τρόφιμα τοϋ παρείχοντο μηνιαίως, είς ένδειξιν βεβαίως έκτιμή- 
σεως. (Βλ. τήν έπιγραφήν έν Hallensleben, ένθ’ άνωτ. 29). Θά ήτο λοιπόν δυνατόν νά 
παραδεχθώμεν ότι ήμισυ καί πλέον αιώνα μετά τό πρώτον, είς ήμάς τούλάχιστον σήμε­
ρον γνωστόν, έργον του θά είργάζετο άκόμη; Τοϋτο είναι, νομίζω μάλλον άπίθανον.

Αυτό είναι, είς σύντομον άνάλυσιν, τό περιεχόμενον τοϋ βιβλίου τοϋ κ. Hallensleben. 
Δέν υπάρχει ούδεμία αμφιβολία ότι είς αύτό εμπεριέχονται ούσιώδέσταται παρατηρήσεις 
διά τήν ζωγραφικήν τής έποχής τών Παλαιολόγων, πού τόσην σπουδαιότητα καί τόσα
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δυσεπίλυτα προβλήματα παρουσιάζει, καί δτι πολλών από τα προβλήματα αυτά προάγει 
τήν λύσιν.

’Εκείνο όμως, το όποιον, κατά τήν γνώμην μου, παρουσιάζεται ώς βασικόν μειονέ­
κτημα τοϋ βιβλίου, είναι αυτό τοϋτο το σχέδιόν του, ό περιορισμός δηλαδή εις τά έργα, 
πόύ κατά τον συγγραφέα, προέρχονται άπό τό «Ζωγραφικόν έργαστήριον τοϋ Μιλούτιν» 
καί έγένοντο έπί των ήμερων τοϋ κράλη τούτου. Ή προσπάθεια όμως αύτή τοϋ σ. νά δη- 
μιουργήση ίδιον «Έργαστήριον τοϋ Μιλούτιν», τοϋ όποιου προΐσταντο ό Μιχαήλ Άστρα- 
πάς καί ό Εύτύχιος, καί ν’ άποδώση εις αύτό σειράν όλην διακοσμήσεων, πού οϋτω τάς 
άπομονώνει άπό τά σύγχρονα έργα, τά σωζόμενα εις τήν Μακεδονίαν καί αλλαχού, τόν 
οδηγεί εις συμπεράσματα μή συμφωνοϋντα προς τά ιστορικά δεδομένα. "Εν τοιοΰτον 
παράδειγμα έσημειώσαμεν ανωτέρω, προκειμένου περί τοϋ Άγ. Κλήμεντος τής Άχρί- 
δος, ό όποιος διεκοσμήθη εις εποχήν, πού ή πόλις αυτή εύρίσκετο ύπό τούς Βυζαντινούς 
καί ό κτήτωρ του όχι μόνον άνώτατον τίτλον είχεν εις τήν βυζαντινήν Αυλήν, άλλ’ ήτο 
καί «γαμβρός» τοϋ ’Ανδρονίκου Παλαιολόγου. Πώς θά ήτο συνεπώς δυνατόν οί δύο αύτοί 
ζωγράφοι, πού προΐσταντο τοϋ «Εργαστηρίου» τοϋ άνήκοντος εις τόν Μιλούτιν, νά έργά- 
ζωνται εις περιοχήν ελληνικήν; Θά ήτο περισσότερον ίσως φυσικόν νά παραδεχθώμεν 
ότι τό Συνεργεΐον αύτό, πού διηύθυνον οί δύο ζωγράφοι, εις ούδένα άνήκεν, άλλ’ είργά- 
ζετο όπου ήθελε κληθή, άδιαφόρως αν ό παραγγέλλων ήτο ό κράλης τής Σερβίας ή Έλ- 
λην αρχών. Ή άπομόνωσις τέλος αύτή τών διακοσμήσεων, πού έγιναν άπό τόν Εύτύχιον 
καί τόν Μιχαήλ Άστραπάν ή πού άποδίδονται ύπό τοϋ σ. εις αυτούς, άπό τάς συγχρόνους 
των, ή άπομόνωσις αύτή καί ή δημιουργία ενός «’Εργαστηρίου τοϋ,Μιλούτιν» θά ήδύνα- 
το νά χαρακτηρισθή ώς έντελώς τεχνητή, αν μή καί αυθαίρετος. Θά ήτο ίσως πολύ πε­
ρισσότερον συνεπής προς τά πράγματα ό σ.,άν ώνόμαζε τό Συνεργεΐον αύτό «Έργαστή- 
ριον τοϋ Ευτυχίου καί Μιχαήλ Άστραπά», αν καί αύτή άκόμη ή ονομασία θά ήδύνατο 
νά θεωρηθή κάπως τεχνητή, διότι εις τήν πραγματικότητα τάς διακοσμήσεις, πού έξετέ- 
λεσε τό Συνεργεΐον τών δύο αυτών ζωγράφων, δέν τάς χωρίζουν ούσιώδεις διαφοραί άπό 
τάς άλλας τής ιδίας έποχής, τάς σφζομένας έως σήμερον.

Τό μόνον ίσως σημεϊον, εις τό όποιον, κατά τήν γνώμην μου, αί διακοσμήσεις τών 
δύο αύτών ζωγράφων παρουσιάζουν, αί παλαιότεραι τούλάχιστον, κάποιαν διαφοράν 
άπό τάς συγχρόνους των, είναι ή ύπαρξις εις αύτάς μερικών στοιχείων ξένων πρός τήν 
βυζαντινήν παράδοσιν. Τοιαϋτα παρουσιάζει π.χ. ή Παναγία Λιέβισκα τής Πρισρένης, 
τήν διακόσμησιν τής όποιας άλλωστε γνωρίζομεν, άτελώς, διότι αϋτη δέν έχει άκόμη, αν 
δέν άπατώμαι, δημοσιευθή εις τό σύνολόν της. Ούτωξέναι πρός τήν βυζαντινήν παράδοσιν 
είναι αί έφιαλτικαί μορφαί δαιμόνων καί τεράτων (Βλ. R. Hamann - Mac Lean, 
Aus der mittelalterlichen Bildwelt Jugoslawiens, Marburg an der Lahn 1955, είκ. 
13, 18, 21), πού ενθυμίζουν ζωηρώς τάς άναγλύφους παραστάσεις τής Δευτέρας Παρουσίας 
εις τούς δυτικούς καθεδρικούς ναούς. Σπουδαιοτέρα όμως είναι ή λεπτομέρεια εις τήν Κοί­
μησιν τής Θεοτόκου, πού βλέπομεν εις τήν Παναγίαν Λιέβισκαν, άλλά καί εις τόν "Αγ. 
Κλήμεντα τής Άχρίδος, όπως καί εις τήν Ζίτσαν. Εις τά μνημεία δηλαδή αύτά ή ψυχή τής 
Θεομήτορος, ύπό μορφήν βρέφους έσπαργανωμένου εις τάς χεΐρας τοϋ Ίησοϋ, φέρει πτε­
ρά. (Η allensieben, ενθ’ άνωτ.74,όπου καί αί παραπομπαί εις τάς εικόνας τοϋ πρώτου 
μέρους. Πρβλ. καί τό σχέδιον εις τήν σ. 71). Εις τήν βυζαντινήν εικονογραφίαν παριστά- 
νονται, όπως είναι γνωστόν, εις ή δύο "Αγγελοι παρά τόν Χριστόν ή κατέρχονται έκ τοϋ 
ούρανοΰ, έχοντες τάς χεΐρας σκεπασμένος μέ ύφασμα, έτοιμοι νά παραλάβουν τήν ψυχήν 
τής Θεοτόκου άπό τόν Ίησοϋν. (Βλ. πολυάριθμα παραδείγματα παρά L. Wratislaw- 
Mitrovic καί N. Okunev èv Byzantinoslavica, 3, 1931,134 κ.έξ.).Είς τό έλεφάντινον 
μάλιστα άνάγλυφον τοϋ Μουσείου South Kensington τοϋ Λονδίνου είκονίζεται καί ό 
Αγγελος, πού πετά πρός τόν ουρανόν μέ τήν ψυχήν τής Παναγίας εις τάς χεΐρας του (είκ.
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έν G. Schlumberger, L’ épopée byzantine, I, σ. 69. Σχεδίασμα καί êvWratislaw- 
Mitrovic, Okunev, ένθ’ άνωτ. σ. 138, εΐκ.3. Πρβλ.αυτόθι, σ.137). Ήψυχή λοιπόν 
της Θεομήτορος, συμφώνως πρός τήν ορθόδοξον εικονογραφίαν, μετεφέρθη εις τούς ου­
ρανούς ύπό ’Αγγέλων καί δέν είχε συνεπώς ανάγκην πτερύγων. Όκ. Η aliensleben (σ. 74) 
προσπαθεί να έξηγήση τήν περίεργον αύτήν λεπτομέρειαν μέ τήν, κατά τινα τρόπον, αν­
τιστοιχίαν μεταξύ τής σωματικής μεταστάσεως τής Θεοτόκου, όπως τήν δεικνύει το έπει- 
σόδιον τής ζώνης της, πού τήν δίδει εις τόν Θωμάν, έπεισόδιον συχνάκις είκονιζόμενον 
εις τάς Παλαιολογείους παραστάσεις τής Κοιμήσεως, καί άφ’ έτέρου τής ψυχής τής Θεο­
τόκου, ή όποια, έλευθερωμένη από τό σώμα, πετά μόνη εις τόν ουρανόν. Οϋτω πράγματι 
τήν βλέπομεν πτερυγίζουσαν πρός τήν άνοικτήν πύλην του ουρανού περί τό 1370 είς τό 
Μάρκοβ Μαναστήρ τής Σερβίας, μνημεΐον πού δεικνύει τήν περαιτέρω έξέλιξιν τού θέ­
ματος τής πτερωτής ψυχής καί πού δέν ελαβεν ύπ’δψιν όσ., ίσως διότι τούτο είναι πολύ 
μεταγενέστερον τών χρόνων τού Μιλούτιν. (Βλ. έπεικόνισιν έν V. P e t k ο ν i c, La pein­
ture serbe du moyen âge, II, Beograd 1934, πίν.ύΧΧ IIΓ). ’Αλλά,κατά τήν γνώμην μου, 
ή έρμηνεία αύτή δέν θά ήδύνατο νά θεωρηθή πιθανή. Τό θέμα τής πτερωτής ψυχής τής 
Παναγίας είς τάς χεϊρας τού ’Ιησού, όπως τό βλέπομεν εις τά άνωτέρω μνημονευθέντα 
μνημεία, νομίζω ότι έχει δυτικήν τήν καταγωγήν. Τήν πηγήν του εΰρίσκομεν, όπως νο­
μίζω, είς τήν κατά τόν 13ον αιώνα γραφεΐσαν από τού ‘Ιακώβου έκ Βοραγινής συλλογήν 
συναξαρίων, τήν γνωστήν μέ τό όνομα Legenda aurea. ’Εκεί πράγματι άναγινώσκομεν 
ότι ή ψυχή τής Θεοτόκου «sortit de son corps, et s' e n ν ο 1 a dans le sein de son fils..». 
(Τό λατινικόν κείμενον τού βιβλίου δέν ήδυνήθην νά εύρω καί διά τούτο χρησιμοποιώ 
τήν πιστοτάτηνμετάφρασιντού T. Wyzewa, Lebieheureux Jaques de Voragine, La 
Légende dorée, Paris 1929, σ. 432).

Τό συνεργειον λοιπόν αύτό, τού όποιου προΐσταντο ό Μιχαήλ Άστραπάς καί ό Εύ- 
τύχιος, παρουσιάζει, είς τά δύο παλαιότερα ύπογραμμένα έργα του (Άγ. Κλήμεντα καί 
Παναγίαν Λιέβισκαν) μερικά στοιχεία καταφανώς ξένα πρός τήν βυζαντινήν παράδοσιν. 
Τούτο άλλωστε είχεν ήδη παρατηρήσει παλαιότερον καί ό κ. S.Radojóic. (Βλ. Πεπραγμέ­
να τού Θ' Διεθν. Βυζαντινολογικοΰ Συνεδρίου. Θεσσαλονίκη 1953, Α", 436 κ. έξ). Τά στοι­
χεία όμως αύτά δέν ύπάρχουν πλέον είς τάς τελευταίας χρονολογικώς διακοσμήσεις τού 
ίδιου έργαστηρίου ("Αγ. Νικήταν καί Ναγκορίτσινο), είς τάς οποίας ή εικονογραφία έπα- 
νέρχεται, θά ήδύνατό τις νά είπη, είς τήν όρθόδοξον μορφήν της. Τήν έπιστροφήν δε 
αυτήν ακολουθεί καί ή τεχνοτροπία, διά τήνόποίάν óRadojèic (ένθ’άνωτ.) δίδει τήν έξή- 
γησιν, ότι προήλθεν από τήν επιθυμίαν τού Μιλούτιν, όπως οί ζωγράφοι του ακολου­
θήσουν τήν τέχνην τής Αύλής τής Κωνσταντινουπόλεως, πού μέ αύτήν είχε συνδεθή 
ούτος δι’ έπιγαμίας. Είναι όμως άξιον σημειώσεώς τό γεγονός, ότι τοιαΰτα δυτικά στοι­
χεία ουδόλως έμφανίζονται είς τόν "Αγ. Ευθύμιον τής Θεσσαλονίκης, τήν διακόσμησιν 
τού οποίου σχετίζει, ώς είδομεν, ό σ. πρός τάς τοιχογραφίας τής Παναγίας Λιέβισκας. 
Είναι καί τούτο είς ακόμη λόγος, μαζί μέ πολλούς άλλους, πού δέν επιτρέπει τόν 
συσχετισμόν αύτόν.

’Αλλά πολύ περισσότερον συζητήσιμος είναι, νομίζω, ή ύπό τού σ. άπόδοσις είς τό 
«Έργαστήριον τού Μιλούτιν» σειράς όλης άχρονολογήτων καί άνυπογράφων τοιχογρα­
φιών, πού εύρίσκοντο πάντοτε έπί έδάφους ελληνικού, ούδέποτε περιελθόντος είς τούς 
Σέρβους, όπως είναι τό "Αγιον "Ορος. Ό σ. μάλιστα φθάνει μέχρι τού νά διακρίνη είς τάς 
διακοσμήσεις αύτάς τήν τεχνοτροπίαν τών δύο προϊσταμένων τού «Έργαστηρίου» τού­
του, τού Εύτυχίου δηλαδή καί τού Μιχαήλ Άστραπδ.

Προκειμένου περί τού Αγίου "Ορους, ό σ. άνευρίσκει τήν τεχνοτροπίαν τού «’Ερ­
γαστηρίου τού Μιλούτιν» είς τά έκ τών άρχών τού 14ου αίώνος τρία μεγάλα σύνολα τοι­
χογραφιών, δηλ. τού Πρωτάτου, τού Βατοπεδίου καί τού Χελανταρίου. Ώς πρός τάς τοι­
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χογραφίας του Πρωτάτου, ό σ. έπαναλαμβάνει μετ’ έπιμονής τήν παλαιόν γνώμην τοΟ G. 
Millet (Monuments de Τ Athos. I. Les peintures, Paris 1927,Εισαγωγή,σ.2),ότι αΰ- 
ται έχουν έπιζωγραφηθή κατά τάς άρχάς του 16ου αί. Ρίπτει μάλιστα καί τήν ιδέαν (σ. 
180, σημ. 340), ότι ό κατά τήν παράδοσιν τεχνίτης των τοιχογραφιών Μανουήλ Πανσέ­
ληνος ήτο ίσως ό έκτελέσας τήν έπιζωγράφησιν. Αΐ κατά τά τελευταία όμως έτη γενόμε- 
ναι έργασίαι καθαρισμού των τοιχογραφιών αύτών έδειξαν κατά τρόπον έντελώς θετικόν 
ότι ούδεμία απολύτως έπιζωγράφησις υπάρχει έκεΐ. Δυνάμεθα λοιπόν νά είμεθα βέβαιοι 
ότι ή διακόσμησις αύτή έφθασε μέχρις ήμών έντελώς άθικτος.

Τό ότι αί τοιχογραφίαι τού Πρωτάτου είναι πιθανώς εργον τού Ευτυχίου καί τού 
Μιχαήλ’Αστραπά είχον ύποθέσει καί Γιουγκοσλάβοι έρευνηταί. (Βλ. L. Μ irk ο vie εις 
τά Πεπραγμένα τού Θ' Διεθ. Βυζαντινολογικοϋ Συνεδρίου, Θεσσαλονίκη 1953, Α’, 312). 
Τήν δέ γνώμην ότι αύται έγένοντο υπό του Μιλούτιν είχε διατυπώσει ήδη ό Millet (ένθ’ 
άνωτ. σ. 2....il peut être Γ oeuvre du kral Milutine, gendre de T empereur Andronic 
11 Paléologue). ΕΙς τήν ύπόθεσιν αυτήν φαίνεται ότι ώδηγήθη ό Millet καί άπό άλλους 
ίσως λόγους, άλλα πιθανώς καί άπό τήν διήγησιν περί τών όσων έπραξαν οί Ένωτικοί 
κατά τάς ήμέρας του Μιχαήλ Η' Παλαιολόγου καί τοΰ πατριάρχου Βέκκου εις τό "Αγιον 
Όρος.Είς τό κείμενον αυτό, κατά τήν έκδοσιν τοΰ Μ. Γεδεών (Ό "Αθως, Κων/πολις 
1885, 145 κ. έξ.) άναγινώσκωμεν πράγματι: «Ή δέ του Ζωγράφου Μονή καί τά έν τφ πρω- 
τάτφ ναφ τών Καραιών άφανισθέντα, υπό τών Βουλγάρων άνεκαινίσθησαν». Ή μνεία τών 
Βουλγάρων εις τό άνωτέρω κείμενον φαίνεται νά οφείλεται, νομίζω, εις παρανόησιν αντί 
τών Σέρβων, δεδομένου ότι τήν έρημωμένην τότε Μονήν του Ζωγράφου καί οί κράλαι 
τής Σερβίας καί ό ’Ανδρόνικος Β’ Παλαιολόγος, πενθερός τοΰ Μιλούτιν, πολλαχώς έβο- 
ήθησαν. (Βλ. Γ. Σμυρ νάκη, Τό Άγιον Όρος, Άθήναι 1903, 356 κ. έξ.), ένφ περί Βουλ­
γάρων ούδέν άναφέρεται. Ό Millet (ένθ’ άνωτ.) προσθέτει: «Le Protaton entraîne à sa 
suite Chilandari et Vatopédi». Συνδέει δηλαδή τεχνοτροπικώς καί χρονολογικώς τάς 
δύο τελευταίας διακοσμήσεις προς τήν τοΰ Πρωτάτου. Καί πράγματι, ή έπιγραφή τοΰ 
Βατοπεδίου αναφέρει ότι αί τοιχογραφίαι του έγιναν τό 1312 «έπί βασιλείας Ανδρονίκου 
....Κομνηνοΰ τοΰ Παλαιολόγου», όσον δέ αφορά τό Χελαντάρι, τοΰτο είναι άναμφισβητή- 
τως έργον τοΰ Μιλούτιν.

Αί άνωτέρω διαπιστώσεις όδηγοΰν εις τό συμπέρασμα, ότι ή κατά τούς ίδιους περίπου 
χρόνους γενομένη διακόσμησις τών τριών αύτών άγιορειτικών έκκλησιών είναι πολύ πι­
θανόν νά οφείλεται εις τήν γενναιοδωρίαν τοΰ Μιλούτιν. Θεωρώ όμως έντελώς άβάσιμον 
τήν γνώμην τοΰ κ. Hallensleben, ότι αί τοιχογραφίαι αΰταί έξετελέσθησαν άπό τό «Έργα- 
στήριον τοΰ Μιλούτιν», τοΰ όποιου προΐσταντο ό Μιχαήλ Άστραπας καί ό Εύτύχιος.

Ό σ. φαίνεται άποκλείων έντελώς τήν ϋπαρξιν άλλων τεχνιτών καί άλλων ζωγραφι­
κών συνεργείων εις τήν Μακεδονίαν, πού θά ήδύναντο νά έκτελέσουν άναλόγου σημασίας 
διακοσμήσεις. Φαίνεται μή θέλων νά λάβη ύπ’ όψιν τά εις τήν Μακεδονίαν σωζόμενα 
μνημεία, όπως αί τοιχογραφίαι τοΰ Καλιέργη (1315) εις τόν Χριστόν τής Βέροιας, αί τοι- 
χογραφίαι είς τόν νάρθηκα τής έκκλησίας τοΰ Άγ. Γεωργίου εις τήν Όμορφοκλησιάν 
παρά τήν Καστοριάν (Βλ. Ε. Στίκαν έν Β.Ζ. 51,1958,100 κ. εξ.),ή διακόσμησις, άνέκδο- 
τος άκόμη, τής Όλυμπιώτισσας είς τήν ’Ελασσόνα, αί τοιχογραφίαι τέλος τών έκκλησιών 
τής Θεσσαλονίκης. ’Ιδιαιτέρως μάλιστα ένδιαφέρουσαι διά τό άπασχολοϋν αΰτόν ζήτημα 
θά ήσαν αί τελευταίως καθαρισθεϊσαι τοιχογραφίαι τοΰ Άγ. Νικολάου Όρφανοΰ είς τήν 
Θεσσαλονίκην, τών όποιων ή πλήρης δημοσίευσις έγένετο πρό ολίγου. (Α. Ξυγγοπού- 
λου, Οί τοιχογραφίες τοΰ Άγιου Νικολάου Όρφανοΰ Θεσσαλονίκης, Αθήνα 1964. Υ­
πηρεσία Αρχαιοτήτων καί Άναστηλώσεως. Δημοσιεύματα τοΰ Αρχαιολογικού Δελτίου, 
άριθ. 4). Είς τά μνημεία αυτά θά εϋρισκεν άναμφισβητήτους τεχνοτροπικάς καί είκονο- 
γραφικάς όμοιότητας καί αναλογίας προς τά έργα τοΰ, κατ’ αυτόν, «’Εργαστηρίου τοΰ
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Μιλούτιν». Όπως καί παλαιότερον έσημείωσα (Xyngopoulos, Thessalonique et la 
peinture macédonienne,43) καί τελευταίως έπανέλαβον (Ξυγγοπούλου, Οί τοιχογρα­
φίες τοϋ 'Αγίου Νικολάου 'Ορφανού, 25 κ. έξ.), ύπάρχει πολύ στενή είκονογραφική ιδίως, 
αλλά καί τεχνοτροπική σχέσις μεταξύ των τοιχογραφιών τοϋ Όρφανοΰ καί τοϋ Ναγκο- 
ρίτσινο. Βεβαίως θά ήτο εξω πάσης λογικής ή ύπόθεσις, δτι καί ή διακόσμησις τοϋ ’Ορφα­
νού όφείλεται εις το «Έργαστήριον τοϋ Μιλούτιν». Είναι πολύ φυσικώτερον να παραδε- 
χθώμεν ότι ό ζωγράφος τοϋ 'Ορφανού, όπως καί όλίγον παλαιότερον, το 1303, ό ζωγράφος 
τοϋ Άγ. Ευθυμίου εις τήν Βασιλικήν τοϋ Άγ. Δημητρίου, ήκολούθουν τήν ιδίαν τεχνο­
τροπίαν καί εικονογραφίαν μέ τούς συγχρόνους των, τούς διακοσμοϋντας τάς έκκλησίας 
τής έλληνικής καί τής σερβικής Μακεδονίας. Περί τούτου δύναταί τις άλλωστε νά πεισθή 
από τήν πρόχειρον σύγκρισιν ελάχιστων μόνον είκονογραφικών συνθέσεων. Ή σκηνή 
π.χ. τής Προσευχής τοϋ Ίησοΰ εις Γεθσημανή, εις τήν όποιαν ό κ. Hallensleben άφιε- 
ρώνει ίδιον κεφάλαιον (σ. 89 κ. έξ.), είκονίζεται πανομοιοτύπως σχεδόν εις τόν 'Ορφανόν 
(Ξυγγόπουλος, ενθ’άνωτ.είκ.41), εις τόν Άγ. Κλήμεντα τής Άχρίδος (Millet-Fro- 
low, La peinture du moyen âge en Yougoslavie, III, πίν. 5. 2), εις τόν "Αγ. Νικήταν 
(Αύτόθι, III, πίν. 43. 1), εις τάς δύο δηλαδή διακοσμήσεις τοϋ Εύτυχίου καί τοϋ Μιχαήλ 
Άστραπά, όπως επίσης καί εις τήν Γκρατσάνιτσαν (Petkovic, La peinture serbe du 
moyen âge, II, πίν. LXII. 2), ένφ εις τό Πρωτάτον ή διάταξις τών μορφών είναι δια­
φορετική (Millet, Monuments de Τ Athos, πίν. 20. 2). Ή Άρνησις τοϋ Πέτρου έξ 
άλλου εις τόν 'Ορφανόν (Ξυγγόπουλος, ένθ’άνωτ. είκ.52 καί 174) παρουσιάζει από­
λυτον ομοιότητα μέ τήν τοιχογραφίαν τοϋ Χελανταρίου (Millet, ενθ’ άνωτ. πίν. 71. 2), 
ένω εις τόν "Αγ. Κλήμεντα καί εις τό Ναγκορίτσινο είναι έντελώς διάφορος (Μ illet- 
Frolow, ένθ’ άνωτ. III, πίν. 7. 3 καί 87, 1-3).

Δέν ύπάρχει, νομίζω, ανάγκη νά πολλαπλασιάσωμεν τάς συγκρίσεις. Τό θετικόν 
κατά τήν γνώμην μου, συμπέρασμα, εις τό όποιον θά ήδύνατό τις νά καταλήξη, είναι ότι 
πρόκειται περί ένιαίου ρεύματος τέχνης μέ κοινήν τεχνοτροπίαν καί κοινήν εικονογρα­
φίαν, πού άκολουθοΰν διάφοροι ζωγράφοι καί διάφορα συνεργεία κατά τούς ίδιους χρό­
νους. Ή καλλιτεχνική προσωπικότης τών ζωγράφων αύτών, πού ήκμαζαν εις έποχήν έξό- 
χως δημιουργικήν, όπως είναι τό δεύτερον ήμισυ τοϋ 13ου καί τό πρώτον τοϋ 14ου αίώνος, 
εδιδεν εις τα έργα των τήν σφραγίδα της καί έπέτρεπεν εις αυτούς νεωτερισμούς καί έκ- 
τροπήν άπό τά καθιερωμένα, ακόμη δέ καί τήν εισαγωγήν ένίοτε καί μερικών στοιχείων 
ξένων προς τήν βυζαντινήν παράδοσιν. Εις τό βάθος όμως ένιαίον είναι τό πνεΰμα καί 
ένιαΐαι αί τεχνοτροπικαί τάσεις εις τήν ζωγραφικήν τής έποχής αυτής. Ή τέχνη τέλος 
αύτή, πού συμβατικώς όνομάζομεν Μακεδονικήν, δέν περιορίζεται μόνον εις τήν Μακε­
δονίαν, έλληνικήν καί σερβικήν, άλλ’ έξαπλοϋται πολύ πέραν αυτής. Τήν εύρίσκομεν 
π.χ. κατά τό πρώτον ήμισυ τοϋ Μου αίώνος εις τήν Όμορφην ’Εκκλησίαν πλησίον τών 
’Αθηνών (Βλ. Μ. Χατζηδάκη, Α. Τάσσου, Φ. Ζαχαρίου, Βυζαντινά μνημεία’Ατ­
τικής καί Βοιωτίας, Άθήναι 1956, σ. 24 καί πίν. 20-21). Δέν θά ήτο συνεπώς λογικόν ν’ 
άποδώσωμεν όλην αΰτήν τήν καλλιτεχνικήν κίνησιν εις τήν δραστηριότητα τοϋ «’Ερ­
γαστηρίου τοϋ Μιλούτιν».

"Ολα αύτά άποδεικνύουν κατά τρόπον, νομίζω, θετικόν, πόσον στενά είναι τά όρια, 
έντός τών οποίων ό κ. Hallensleben περιώρισε τάς άλλως έξόχως ένδιαφερούσας έρεύνας 
του, καί πόσον μονομερής είναι ή βάσις τοϋ έργου του. Διά τό μονομερές καί αυθαίρετον, 
θά ήδύνατό τις νά είπη, τοϋ σχεδίου τοϋ βιβλίου του θά έπείθετο άπό τήν μελέτην έκ τοϋ 
πλησιέστερον τών έπί έλληνικοΰ εδάφους μνημείων τής έποχής αυτής. Θά έπείθετο οϋτω 
ότι τό συνεργεϊον τοϋ Εύτυχίου καί τοϋ Μιχαήλ Άστραπά οϋτε μοναδικόν ήτο ούτε καί 
ώς «Έργαστήριον τοϋ Μιλούτιν» θά ήδύνατό νά χαρακτηρισθή.
Άθήναι Α. ΞΥΓΓΟΠΟΥΛΟΣ
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