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ΕΚΛΟΓΕΣ ΓΙΑ ΜΟΥΧΤΑΡΟΔΗΜΟΓΕΡΟΝΤΙΑ 
ΣΤΟ ΜΠΛΑΤΣΙ ΤΗΣ ΚΟΖΑΝΗΣ (1888)

1. Εισαγωγικά*
Ή αναφορά πού δημοσιεύω παρακάτω είναι άπό τήν πατρίδα μου Μπλά- 

τσι τής Κοζάνης καί τή βρήκα, φοιτητής άκόμα, στο άρχεΐο τού Δημητρίου 
Κόκουρα.

Είναι ενα έγγραφο μονόφυλλο άπό χαρτί πολυτελείας μέ γράμμωση ύδα- 
τογραφική. Οί κάθετες γραμμές άφήνουν άνάμεσά τους ενα άρκετά πλατύ 
διάστημα, ενώ οί οριζόντιες είναι πολύ πυκνές μέ διαστάσεις 0,335 ^ 0,212. 
Είναι γραμμένο μέ μελάνη μελιτζανιά (χρυσή τή λέγαμε άλλοτε) καί τά γράμ­
ματά του μικρά, ωραία κι εύκολοδιάβαστα. Γλώσσα του. ένώ άπευθύνεται σέ 
τούρκικη ’Αρχή, ή καθαρεύουσα τής εποχής μέ τή σωστή σύνταξη καί ορθο­
γραφία της. Σέ τέσσερα άκρινά σημεία έχει μικρές λαδιές πού μέ τό δίπλωμα 
πέρασαν καί στά άντίστοιχα σημεία. Στή δεξιά πλευρά τής μεσαίας γραμμής 
πού γίνεται άπό τό δίπλωμα στά τέσσερα, έχει μιά ξεθωριασμένη κοκκινίλα 
άπό τήν πολυκαιρία. Κατά τά άλλα ώστόσο διατηρείται σέ άρκετά καλή 
κατάσταση.

Τώρα τό εχω καταθέσει στό 'Αρχείο χειρογράφων τής Εταιρείας Μακε­
δονικών Σπουδών.

2. Ήάναφορά

Προς τον ’Ενδοξότατοι· Καϊμακάμην καί το Σεβαστόν ’ Ióaj-ρε Μεν- 
τζλησιον τοϋ Καζά Καλιαρίον.

3 ’Ενδοξότατε,
4 Οί εύαεβάστως υποφαινόμενοι Σάς κάμνομεν Ιφαντέν τά ε βξής παράπονά 

μας./
6 Σύμφωνα με τήν διαταγήν σας προς τον Μονδίρ-έφέντην μας, /7 ’Ενδοξό­

τατε, σννή/.Οομεν χθες να εκλέξωμεν νέαν Μονχταροδημογε /8 ροντίαν, άλλα δει 
μάς άφήκαν ελευθέρους vit εκλέξωμεν εκείνους ^ τούς όποιους θεωρού μεν καλ­
λίτερους, καί διώρισαν ανθρώπους, εις τους /10 όποιους δεν έχομεν εμπιστοσύνην, 
διότι δεν εΐνε σύμφωνα μέ τον νόμον /Π επειδή, καθι'ος φαίνεται καί είς τό βου-

* Βλ. Α. Σ ι γ ά λ α, Άπό τήν πνευματικήν ζωήν τών έλληνικών κοινοτήτων τής 
Μακεδονίας, Θεσσαλονίκη 1939, σ. 142.



'Εκλογές για μουχταροδημογεροντία στό Μπλάτσι 51

κονάτ-τεφτέρι, ό μεν εβελ μου/12 χτάρης Δ. Κ. Μονρας έχει μόνον 24 γρ. βεργί, 
ο άζάς Λεωνίδας 12, 6 άζάς·/13Ν. Γ. Τσάγκας 20, ο άζάς Θ. Γονναρης 37, 
και ο άζάς Λ. Τσέτσης 31,20, /14καί διότι άλλα ονόματα μάς παρουσίασαν 
ώς Μουχταροδημογέροντας, I15 και άλλα ήκούσαμεν, δτι διωρίσθησαν, προσέτι 
δε διότι ό Μονδίρ εφέντης /1β μας διά τής βίας με τους ζαπτιέδες εις τάς Ου­
ράς ήνάγκασε πολλούς /17 άπό ημάς vìi υπογράψω μεν το ίντιχάπιον το όποιον 
Σάς έστειλε. /18 Σάς παρακαλοϋμεν λοιπόν θερμώς, 5Ενδοξότατε, νά μή άνα- 
γνωρί /19 αητέ το Ιντιχάπιον το οποίον εγεινε διά τής βίας καί τής άπατης, I
20 και νά διατάξητε νά έκλέξωμεν νέους Μουχτάρηδες κατά μαχαλάδες, /
21 διότι αλλέως εμποδίζονται οί βασιλ.ικοί φόροι καί μένουν μπεκαέδες, /22 ενώ 
άλλοτε, όταν εϊχαμεν κατά μαχαλάδες επληριΰθησαν δ/.οι /24 οί φόροι, και 
ύποσημειούμεθα βαθυσεβάστως. /

Έν Βλ.άτση τή 7 Μαρτίου 1888 
Οί πολ.ΐται

3. Λεξιλόγιο
1 Καϊμακάμης=επαρχος, ύποδιοικητής (επαρχίας)
I- 2 ιδαρές (ίνταρές)—διοίκηση
2 μέντζλίσ=συμβούλιο· ίδαρέ Μεντζλήσιον=Διοικητικό Συμβούλιο 
2 καζά=έπαρχία, υποδιοίκηση
2 Καλιάριον (Καϊλάρ)=Πτολεμαΐδα 
4 ίφαντές = αναφορά· κάμνω όφαντέν=άναφέρνω 
6 μουδίρ (μουντίρ)=διευθυντής (γενικά)
6 έφέντης=κύριος
7-8 μουχταροδημογεροντία=δημογέροντες, κοινοτάρχες, κοινοτικό συμβού­

λιο
11 βουκού=πράξη, περιστατικό, συβάντι· βουκουάτ (πληθ.) = τά συμβάντα, 

τά περιστατικά
11 τεφτέρι [μεσν. έλλ. διφθέρ-ιον, άρχ. έλλ. διφθέρα]= βιβλίο· βουκουάτ 

τεφτέρι=βιβλίο πράξεων
11 έβέλ=πρωτυτερινός
II- 12 μουχτάρης = πρόεδρος
12 βεργί =φόρος
12 άζάς = κοινοτικός σύμβουλος
16 ζαπτιές=χωροφύλακας, άστυνόμος
17 ίντιχάπ(ιον) = βιβλίο αρχαιρεσιών
20 μαχαλάς συνοικία
21 μπεκαέλ ■= βερεσές
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4. Παρατηρήσεις
Ή άναφορά αυτή είναι ένα έγγραφο ιδιωτικό καί είναι το πρόχειρο πού 

σύνταξαν, για νά τό καθαρογράψουν καί νά τό υπογράψουν αργότερα καί 
υστέρα νά τό στείλουν στον προορισμό του. Αύτό τό συμπεραίνουμε από 
κάποιο σβήσιμό του καί άπό τό γεγονός πώς είναι ανυπόγραφο. Ποιά είναι 
ή κατοπινή της τύχη δέν ξέρουμε. Μπορεί δηλαδή νά τήν καθαρόγραψαν, 
νά τήν υπόγραψαν καί νά τήν έστειλαν στον καϊμακάμη στήν Πτολεμαΐδα 
(Καϊλάρια), μπορεί όμως καί νά μή τήν έστειλαν.

Σύμφωνα μέ τό συνήθειο οί κοινοτικές εκλογές στό Μπλάτσι, όπως καί 
παντού άλλου, έπρεπε νά γίνουν είτε τού 'Αγίου Γεωργίου (23 τού ’Απρίλη) 
είτε τού 'Αγίου Δημητρίου (26 του Όχτώβρη). Στό έβγα όμως τού Φλεβάρη 
καί στό έμπα τού Μάρτη, μέσα στή βαρυχειμωνιά μέ τά πολλά τά χιόνια καί 
τά δυνατά κρύα δέ γίνονταν έκλογές. 'Η δημογεροντία ωστόσο πού είχε τήν 
έξουσία στά χέρια της, έπειδή φοβόταν ίσως πώς θά έχανε τις έκλογές αν 
γίνονταν μέσα στά νόμιμα χρονικά τους περιθώρια, προκάλεσε τή σχετική 
διαταγή τού καϊμακάμη καί τις έκαμε στό άψε-σβήσε, όταν τής ήρθε βολικά. 
’Έπειτα ό καϊμακάμης δικός τους, ό μουντίρης έπίσης. Αύτό τό βεβαιώνει μέ 
άλλα λόγια ή ίδια ή άναφορά: «...ό Μουδίρ έφέντης μας διά τής βίας μέ τούς 
ζαπτιέδες εις τάς Θήρας ήνάγκασε πολλούς άπό ήμάς νά ύπογράψωμεν τό 
ίντιχάπιον...» (στ. 15-17). "Αν όμως ύπήρξαν ψηφοφόροι πού δείλιασαν στις 
φοβέρες των ζαπτιέδων καί υπόγραψαν τό ϊντιχάπι, ύπήρξαν καί άλλοι πού 
δέ δείλιασαν, μά άντίθετα άντιστάθηκαν στον έκβιασμό καί δέν τό ύπόγραψαν.

Όπως φαίνεται άπό τήν άναφορά, γιά νά βάλει ένας ύποψηφιότητα γιά 
δημογέροντας, έπρεπε νά πληρώνει, σύμφωνα μέ τό νόμο, ορισμένο φόρο. 
"Οταν ό φόρος αυτός ήτανε λιγότερος άπό κείνον πού όριζε ό νόμος, σήμαινε 
πώς ό ύποψήφιος δέν είχε τά νόμιμα προσόντα γιά δημογέροντας, γιατί δέν 
ήταν άξιόχρεος. Στήν περίπτωση ώστόσο πού καταγγέλνει ή άναφορά μας, 
άλλα ονόματα παρουσίασαν γιά νά ψηφίσουν οί ψηφοφόροι καί άλλους διό­
ρισαν γιά δημογέροντες. Μά οί δημογέροντες αύτοί ούτε τά νόμιμα προσόν­
τα είχαν ούτε καί οί καλύτεροι χωριανοί σάν πρόσωπα ήταν καί προπάντων 
δέν τούς είχε καμιάν έμπιστοσύνη τό χωριό. Μόνο πού τούς ύποστήριζε ό 
Μουντίρ-έφέντης, καί πίσω άπό αύτόν φυσικά ό καϊμακάμης μέ τούς ζαπτιέ­
δες του. Γι’ αύτό καί οί χωριανοί έκαμαν τήν άναφορά αύτή καί ζητούσαν 
άπό τόν καϊμακάμη «...νά μήν άναγνωρίση τό ίντιχάπιον τό όποιον έγεινε 
διά τής βίας καί τής άπατης...» (στ. 18-19) καί νά διατάξει νά γίνουν νέες 
έκλογές κατά μαχαλάδες, γιά νά μή μένουν άπλήρωτοι οί φόροι στό δημό­
σιο ταμείο.

Τό πρόβλημα των Νεοελληνικών Κοινοτήτων στήν ιστορική του πορεία 
τής τουρκοκρατίας τό μελέτησε καί τό φώτισε σε πάρα πολλά σημεία ό κα-
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Οηγητής κ. Λ. Βακαλόπουλος1. Ό ϊδιος όμως δέχεται πώς μένουν ακόμα κι 
άλλα του σημεία άμελέτητα καί σκοτεινά. ’Αξιόλογα έπίσης είναι όσα είπε 
γιά τή συμβολή των Νεοελληνικών Κοινοτήτων στήν ανάπτυξή του νέου 
Ελληνισμού καί στήν προετοιμασία του γιά τό Είκοσιένα ό Δανιηλίδης2. 
Πέρα όμως άπό τούς δυό αξιόλογους αύτούς μελετητές τό πρόβλημα στή 
σωστή του βάση τό τοποθετεί καί τό αναλύει μέσα στά πλαίσια τής ιστο­
ρικής του νομοτέλειας μόνο ό Ν. Ψυρούκης στό άριστο έργο του, Τό νεοελ­
ληνικό παροικιακό φαινόμενο3.

Νομίζω όμως πώς γιά να μελετήσουμε τό θεσμό τών Νεοελληνικών 
Κοινοτήτων στά χρόνια τής τουρκοκρατίας καί νά ίδοΰμε όλες τις φάσεις 
πού παίρνει μέσα στις γεοιγραφικές καί ιστορικές συνθήκες τών αιώνων αυ­
τών, δεν είναι ανάγκη ν’ ανατρέξουμε στά πρώτα του φανερώματα άπό τούς 
αρχαίους χρόνους καί νά τόν παρακολουθήσουμε υστέρα στήν κατοπινή 
του πορεία. Είναι κοντά στό νοΟ πώς τις ρίζες του πρέπει νά τις αναζητή­
σουμε στά χρόνια τά βυζαντινά. Στά χρόνια τής τουρκοκρατίας όμως ό θε­
σμός προσαρμόζεται καί διαμορφώνεται ανάλογα μέ τις τοπικές καί ιστο­
ρικές συνθήκες πού έχει ν’ αντιμετωπίσει κάθε φορά ό νέος έλληνισμός. Οί 
συνθήκες αυτές παίζουν τό βασικό καθοριστικό ρόλο στή νέα διαμόρφωση 
του θεσμού καί όχι ή καταγωγή του. Γιαυτό καί δέ μπορούμε νά βρούμε έναν 
ένιαίο τύπο οργάνωσης τών Νεοελληνικών Κοινοτήτων, μά πολλούς. Οί 
ειδικές λοιπόν συνθήκες πού αντιμετωπίζει ή κάθε Κοινότητα καθορίζουν 
καί τήν ειδική τους οργάνωση κάθε φορά, χωρίς φυσικά νά ξεφεύγει άπό τά 
γενικά πλαίσια πού καθορίζει τή λειτουργία τών Κοινοτήτων ή τουρκική 
νομοθεσία.

Στις γενικές αυτές σκέψεις οδήγησε ή διαπίστωση πώς μια άπό τις οργα­
νωτικές μορφές τής κοινότητας γιά τήν εκλογή τών δημογερόντων καί τήν 
είσπραξη τών λογής-λογής φόρων ήτανε καί ή οργάνωση κατά μαχαλάδες, 
κατά γειτονιές. Δηλαδή τούς κοινοτάρχες τούς ψήφιζαν κατά γειτονιές όχι 
μόνο γιατί ήξεραν καλά τά πρόσωπα πού έπρεπε νά συγκροτήσουν τή δημο­
γεροντία, μά καί γιατί στήν είσπραξη τών φόρων ή συνοικιακή όργάνωση 
δέν αφήνει χρέη, μπεκαέδες, στό δημόσιο.

Δέν έχει λοιπόν καμιά σημασία αν ή αναφορά αύτή έφτασε ή όχι στον 
προορισμό της. Σημασία έχει πώς μέ όλη της τή συντομία είναι ένα έγγραφο

1. Βλ. Α. Βακαλόπουλου, 'Ιστορία του Νέου Ελληνισμού, τ. Β'1, Θεσσαλο­
νίκη 1964, σ. 279-314.

2. Βλ. Δ. Δ u ν ι η λ ί δ η, Ή Νεοελληνική Κοινωνία καί Οικονομία, τ. Α', α', ’Αθήνα 
1934, σ. 126-138.

3. Ν. Ψ υ ρ ο ύ κ η, Τύ νεοελληνικό παροικιακό φαινόμενο, ’Αθήνα 1974. Βλ. προ­
πάντων τις σσ. 39-92.
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βαρυσήμαντο. Σηκώνοντας, ας είναι καί μια δίπλα, άπό τό πέπλο πού σκε­
πάζει τή ζωή ένός όχι πολύ μακρινού παρελθόντος, αφήνει νά ίδουμε ενα 
στιγμιότυπο άπό τό δημόσιο βίο των προγόνων μας στα τελευταία χρόνια 
τής τουρκοκρατίας καί νά βγάλουμε μόνοι μας κάποια συμπεράσματα μέ 
βασικό ιστορικό κύρος. Γι αύτό καί οί έννοιες πού συνθέτουν τό περιεχόμενό 
της έχουν όλες τους μιά-μιά τήν άξια τους μέ προεκτάσεις αρκετές. Ταυτό­
χρονα όμως μαρτυρούν καί τό φλογερό πατριωτισμό των παπούδων μας, πού 
δεν προσκυνούσαν εύκολα ούτε «τούς προστάτες» ούτε «τούς προστατευό- 
μενους»·, όποιοι κι άν ήταν αύτοί, κι ήταν πάντα έτοιμοι γιά όποιαδήποτε 
πολιτική μάχη τής έποχής αύτής, δίδαγμα καί αυτό μέ όχι μικρότερη ιστο­
ρική αξία.

ΓΙΑΝΝΗΣ ΤΣΑΡΑΣ

RÉSUMÉ

Jannis Tsaras, Les élections de μουχταροδημογεροντία (=conseil 
municipal) à Blatsi (départ de Kozani) en 1888.

La petition publiée présente l’état de la violence de la falsification et de 
Γ anomalie aux élections des anciens du village (= μουχταροδημογεροντία) à 
Blatsi pendant la domination ottomane pour qu’ils puissent gagner tant bien 
que mal aux élections de la communauté. Mais, de l’autre côté, nous suivons 
le combat opiniâtre et la résistance acharné de la parti inverse, qui ne s’in­
clinait point devant le fait accompli et qu’il ténait tête aux compétiteurs. La 
petition publiée nous indique que les élections se faisaient d’abord aux quartiers 
et que le candidat devait régler un impôt décisif; alors, il devenait solvable. 
D’ailleurs,comme les impôts étaient payés parla Commun pour chaque quar­
tiertes ancients du village qui n’étaient pas solvables il payaient par leurs im­
pôts; alors la Commun réglait la somme dû de nouveau.
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