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ΤΟ ΟΔΙΚΟ ΔΙΚΤΥΟ ΤΗΣ ΑΝΑΤΟΛΙΚΗΣ ΜΑΚΕΔΟΝΙΑΣ 
ΑΠΟ ΤΑ ΑΡΧΑΪΚΑ ΧΡΟΝΙΑ ΩΣ ΤΗ ΡΩΜΑΪΚΗ ΚΑΤΑΚΤΗΣΗ

’Από χήν αρχαϊκή ακόμη εποχή στρατιωτικοί, διοικητικοί, εμπορικοί 
καί λατρευτικοί λόγοι είχαν έπιβάλει στους κατοίκους τής ’Ανατολικής Μα­
κεδονίας, Παίονες καί Θράκες, τήν ανάγκη κατασκευής ένός αρκετά πυκνοϋ 
οδικού δικτύου, τό όποιο άργότερα συμπληρώθηκε μέ τά έργα οδοποιίας 
τών Μακεδόνων βασιλιάδων. Τό οδικό αυτό δίκτυο μπορούμε νά τό άναπαρα- 
στήσουμε σ’ ορισμένα μέρη μέ μεγαλύτερη καί σ’ άλλα μέ λιγότερη βεβαιό­
τητα, βασιζόμενοι άπ’ τή μιά μεριά στις άμεσες καί έμμεσες πληροφορίες 
τών φιλολογικών πηγών, καί παίρνοντας άπ’ τήν άλλη μεριά ύπ’ όψη μας 
τό άναμφισβήτητο γεγονός δτι άρκετοί άπό τούς γνωστούς μας ρωμαϊκούς 
—καί βυζαντινούς, τουρκικούς καί άκόμη σημερινούς—δρόμους κατασκευά­
στηκαν στά ίχνη άρχαίων οδικών άρτηριών.

Ή «κ ά τ ω ό δ ό ς». Άπ’ τούς άρχαίους δρόμους ό κυριώτερος καί ό 
πιό πολυσύχναστος καί γνωστός ήταν αυτός πού, σύμφωνα μέ τόν Θουκυ­
δίδη1, ερχόταν άπό τό Βυζάντιο τής Θράκης καί, άφοΰ διέσχιζε τήν ’Ανατο­
λική Μακεδονία καί περνούσε άπό τόν κάτω ροΰ τού Στρυμόνα, οδηγούσε 
στή Θέρμη. Άπ’ τή Θέρμη διακλαδιζόταν σε δυό άρτηρίες, άπ’ τίς όποιες 
ή μιά οδηγούσε στή νότια Ελλάδα καί ή άλλη, διασχίζοντας τήν Μακεδο­
νία καί τήν ’Ιλλυρία καί άκολουθώντας τήν κατεύθυνση τής κατοπινής Έ- 
γνατίας, έφθανε στό Δυρράχιο, εξασφαλίζοντας τήν έπικοινωνία άνάμεσα 
στά παράλια τής Άδριατικής καί τής Μαύρης Θάλασσας. Άπ’ τήν ύπαρξη 
μιας «άνω οδού», τήν όποια μαρτυρεί ό Ηρόδοτος καί πού θά μιλήσουμε γι’ 
αυτήν παρακάτω, έξυπακούεται ή όνομασία «κάτω οδός» γιά τόν δρόμο αυτό.

Τήν κατεύθυνση τού δρόμου κατά τήν διέλευσή του μέσα άπό τήν Ανα­
τολική Μακεδονία μπορούμε νά τήν παρακολουθήσουμε μέ βάση τήν φυ­
σική διαμόρφωση τού εδάφους καί τίς χρήσιμες πληροφορίες τού Ηρόδο­
του γιά τήν πορεία τού Ξέρξη, ό όποιος είχε χρησιμοποιήσει τόν δρόμο στήν 
έκστρατεία του εναντίον τής Ελλάδας (480 π.Χ.). Άπ’ τά άνατολικά ό δρό­
μος έμπαινε στήν Ανατολική Μακεδονία άκριβώς άπό έκεϊνο τό σημείο

1. Θουκυδ. II, 97, 1-2 «...όδφ δέ τά ξυντομώτατα έξ ’Αβδήρων ές Τστρον άνήρ εϋζω- 
νος ένδεκαταϊος τελεί. Τά μέν προς θάλασσαν τοσαύτη ήν, ές ήπειρον δέ άπό Βυζαντίου 
ές Λαιαίους καί έπί τόν Στρυμόνα (ταύτη γάρ διά πλείστου άπό θαλάσσης άνω έγίγνετο) 
ήμερων άνδρί εύζο'ινοι τριών καί δέκα άνύσαι».
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του Νέστου, άπ’ τό όποιο είχε περάσει τον ποταμό καί ô Ξέρξης προερχόμε­
νος από τα 'Άβδηρα. Ποιο ήταν όμως τό σημείο αύτό; "Αν πάρουμε ύπ’ όψη 
μας τό γεγονός ότι στήν άρχαιότητα ό Νέστος σχημάτιζε στις έκβολές του 
ενα δέλτα1, πού θά ήταν αδιάβατο, καθώς καί τό άλλο γεγονός, ότι δηλ. κατά 
τή διαδρομή του μέσ’ από τήν πεδιάδα τής σημ. Χρυσούπολης ή κοίτη του 
δέν ήταν σταθερή καί γι’ αυτό συχνά πλημμύριζε2, τότε είναι φυσικό νά άνα- 
ζητήσουμε τό σημείο τής διάβασης του ποταμού άπό τον Ξέρξη βορειότερα 
καί νά τό εντοπίσουμε μέ πολλές πιθανότητες κοντά στό σημ. χωριό Παρά­
δεισος, όπου ό ποταμός κατεβαίνει άπό τό βουνό Λεκάνη γιά νά ξεχυθή ορ­
μητικός κάτω στήν πεδιάδα. Πραγματικά στό σημείο αύτό βρέθηκαν ίχνη 
ρωμαϊκής γέφυρας3, άπ’ τήν όποια περνούσε ή Έγνατία οδός κατευθυνόμε- 
νη προς τή Θράκη4, καί είναι πολύ πιθανό ότι ή ρωμαϊκή αύτή γέφυρα χτί­
στηκε στή θέση άρχαίας, αν καί κανένας άπό τούς άρχαίους συγγραφείς δέν 
μνημονεύει κάτι τέτοιο. Είναι παράξενο μάλιστα τό γεγονός ότι ό 'Ηρόδο­
τος, ενώ μιλάει γιά γέφυρες πού κατασκεύασε τό μηχανικό τού Ξέρξη στον 
Στρυμόνα, δέν κάνει καθόλου λόγο γιά γέφυρες στό Νέστο. Αύτή άκριβώς 
ή σιωπή μάς κάνει νά πιστέψουμε ότι στό Νέστο προϋπήρχε γέφυρα (ή γέ­
φυρες), άπ’ τήν όποια πέρασε ό στρατός τού Ξέρξη. "Αλλωστε αύτό τό επι­
βεβαιώνει καί τό γεγονός ότι 30 περίπου χρόνια νωρίτερα είχε περάσει τό 
Νέστο άπό προϋπάρχουσα πιθανώτατα γέφυρα ό στρατηγός τού Δαρείου Με- 
γάβαζος, όταν έξεστράτευσε εναντίον των Σιριοπαιόνων5. Τέλος άπό τήν 
άρχαιότατη αύτή γέφυρα θά είχαν περάσει καί οί Παίονες, όταν έξεστράτευ- 
σαν έναντίον τής Καρδίας6, καί άκόμη παλιότερα οί Βισάλτες κατά τήν εκ­
στρατεία τους έναντίον τής Περίνθου7· επίσης ό βασιλιάς Ρήσος, όταν με- 
τέβη στήν Τροία γιά νά βοηθήση τούς πολιορκουμένους συμμάχους του8, 
καί τέλος ό Ηρακλής, όταν έπέστρεφε άπ’ τή Θράκη στις Μυκήνες φέρνον­
τας τά άλογα τού βασιλιά Διομήδη9.

Επομένως μπορεί νά θεωρηθή σχεδόν βέβαιο ότι καί ό Ξέρξης είχε 
διαβή τό Νέστο άπό τό σημείο αύτό, χρησιμοποιώντας κάποια άρχαία γέ­

1. Βλ. Eu g. Oberhummer, RE XVII, 138/9, στή λ. «Nestus», àp. 1.
2. Στραβ. VII, άπόσπ. 43 (44).
3. Βλ. Γ. Μπακαλάκη, Παρανέστιοι αρχαιότητες, «Θρακικά», τ. 8 (1937), σ. 15, 

σημ. 1.
4. Βλ. Γ. Μπακαλάκη, ε.ά. Πρβλ. καί P. C ο 11 a r t, Philippes, ville de Macédoine 

depuis ses origines jusqu’ à la fin de l’époque romaine, Paris 1937, πίν. I καί LXXXVII.
5. 'Ηροδ. V, 15.
6. FHG, I, 34 [ =’Αθην. XII, 520],
7. 'Ηροδ. V, 1.
8. Όμηρ. Ίλ. Κ, 433-41. Άπολλοδ. I, 3, 4.
9. Άπολλοδ. II, 5, 8.
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φυρα πού θά υπήρχε σχή θέση τής ρωμαϊκής. Καί αν πάρουμε ύπ’ όψη μας 
τό γεγονός ότι κατά τήν περαιτέρω προς δυσμάς πορεία του είχε περάσει 
πλάϊ (βορείως) άπό τήν πόλη Πίστυρο1, ή όποια πιθανώς ταυτίζεται μέ τά 
έρείπια άρχαίας πόλης πού άνακαλύφτηκαν κοντά στό σημ. χωριό Ποντο- 
λίβαδο2, τότε θά πρέπει νά θεωρηθή πολύ πιθανό ότι ό αρχαίος δρόμος, άφοΰ 
περνούσε άπό τήν παραπάνω γέφυρα, άκολουθούσε, τουλάχιστο ώς τή Νεά­
πολη (σημ. Καβάλα), τή γνωστή διαδρομή τής Έγνατΐας οδού, πού μέ τή 
σειρά της δεν διέφερε πολύ άπ’ αύτή τής σημερινής έθνικής όδου Ξάνθης- 
Καβάλας3.

’Απ’ τή Νεάπολη ό δρόμος φαίνεται πώς συνέχιζε προς δυσμάς τή δια­
δρομή του μέσα άπό τήν Πιερική κοιλάδα άκολουθώντας τήν κατεύθυνση 
τής σημ. έθνικής οδού Καβάλας-Θεσσαλονίκης. Αύτό συμπεραίνεται άπό 
τό γεγονός ότι ό Ξέρξης κατά τήν πορεία του μέσα άπό τήν Πιερίδα είχε, 
σύμφωνα μέ τήν θετική μαρτυρία τού Ηρόδοτου, στ’ άριστερά του τις παρα­
θαλάσσιες Πιερικές πόλεις (=θασιακές άποικίες)καί στά δεξιά του τό βουνό 
Παγγαΐο, περνώντας πλάϊ άπό τούς νότιους πρόποδες αυτού4. ’Αφού διέσχι­
ζε τήν Πιερίδα, ό δρόμος έφερνε στήν πόλη Ήϊόνα, περνούσε νοτίως τής 
Άμφίπολης (’Εννέα οδοί) καί άπό κεΐ συνέχιζε παραλιακά τή διαδρομή του 
προς τά δυτικά, περνώντας άπό τή γέφυρα (ή γέφυρες;) τού Στρυμόνος5.

Ή ύ'παρξη γέφυρας στον Στρυμόνα άπό τήν πιό πρώιμη άκόμη άρχαιό- 
τητα θά πρέπει νά θεωρηθή πολύ πιθανή, αν κρίνουμε άπό τήν περίπτωση 
τού Ρήσου6, άπ’ τήν έκστρατεία των Βισαλτών έναντίον τής Περίνθου7, οί 
όποιοι ήταν ύποχρεωμένοι νά περάσουν τόν Στρυμόνα, μιά πού κατοικούσαν 
δυτικά αύτοΰ, καθώς καί άπό τήν μαρτυρία τού Ευριπίδη, ό όποιος άναφέρει

1. Ήροδ. VII, 109, 2.
2. Βλ. X. Κουκούλη-Χρυσανθάκη, Ειδήσεις έκ τής Θασίδν Ήπειρό, ΑΑΑ, 

τ. 6 (1973) σ. 2, 237-8.
3. Για τήν ταύτιση τής πορείας τής Έγνατίας καί τής σημ. έθνικής όδου βλ. Γ.Μπα- 

κ α λ ά κ η, Παρανέστιοι αρχαιότητες, ε.ά., σ. 24 κ.έ. X. Κουκούλη-Χρυσανθά­
κη, Via Egnatia - Άκόντισμα, ΑΑΑ, τ. 5 (1972), σ. 481, σημ. 19. Δ. Λαζαρίδη, Άμφί- 
πολις καί "Αργιλος (πολυγραφ.), Άθήναι 1972, είκ. 8. Δ. Σ α μ σ ά ρ η, ’Ιστορική γεωγρα­
φία τής άρχαίας ’Ανατολικής Μακεδονίας (πολυγραφ.), Θεσσαλονίκη 1973, σ. 33.

4. Ήροδ. VII, 110-112.
5. Άπό τήν διήγηση του Ηροδότου (VIII, 115) θά μπορούσε νά σχηματίσει κανείς τήν 

έντύπωση πώς ό Ξέρξης είχε περάσει καί άπό τήν Σϊρι, αλλά, όπως σωστά παρατηρεί ό 
Desdevises (Géographie ancienne de Macédoine, Paris, 1863, σ. 138), ό ίδιος ό Ξέρ­
ξης δέν πήγε πιό μακριά (βορειότερα) άπό τήν πόλη των ’Εννέα όδών" ίσως άπό τή Σϊρι 
πέρασε μονάχα ένα τμήμα τού στρατού του.

6. Βλ. P. P e r d r i z e t, Le pont d’Amphipolis et la date du Rhésos, «In Memorialui 
Vasile Pàrvan», 1934, σ. 284-90.

7. FHG, I, 34 [=Άθην. XII],
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τον ποταμό ώς «καλλιγέφυρον»1. Το 480 π.Χ. όμως ό Ξέρξης για να περάση 
τον ποταμό «προσετέτακτο ζεύξαντες γεφυρώσαι» αυτόν2. Αυτό σημαίνει 
δτι τήν εποχή τουλάχιστο εκείνη δεν σωζόταν ή γέφυρα τών άρχαϊκών χρό­
νων. Δεν ήταν άλλωστε δυνατό να είναι αυτή μόνιμη, αν πάρουμε ύπ’ όψη 
μας ότι ή κοίτη τοΰ ποταμού δέν ήταν σταθερή, όπως φαίνεται άπό τό έπεισ- 
όδιο μέ τόν Ηρακλή πού, σύμφωνα μέ τή μυθολογία, τόν παρακάλεσαν οί 
κάτοικοι τής περιοχής καί διευθέτησε τήν κοίτη τού ποταμού3.

Μερικές δεκαετίες υστέρα άπό τήν εκστρατεία τού Ξέρξη εχουμε καί 
πάλι πληροφορίες για τήν ύπαρξη γεφυρών στον Στρυμόνα4, οί όποιες μά­
λιστα θά πρέπει νά ήταν πέτρινες, αν κρίνουμε άπ’ τόν χαρακτηρισμό του 
Ευριπίδη «καλλιγέφυρος Στρυμών»5. Αύτό δείχνει ή ότι διατηρούνταν άκόμη 
οί γέφυρες πού είχε κατασκευάσει τό μηχανικό τοΰ Ξέρξη—αν βέβαια ήταν 
πέτρινες—, ή ότι κατασκευάστηκαν άλλες πιθανώς άπό τούς ’Αθηναίους, 
μετά τήν ίδρυση τής Άμφίπολης. ’Απ' τις γέφυρες αύτές μάς είναι γνωστές 
δυό, στήν περιοχή τής Άμφίπολης, πού έχουν διασωθή καί οί πέτρες άπ’ τά 
βάθρα τους στις όχθες τοΰ ποταμού6. Ή μιά, ή βόρεια, βρισκόταν σέ μικρή 
άπόσταση άπ’ τήν πόλη, αφού ώς αυτήν έφταναν τά τείχη της, καί ή άλλη, 
ή νότια, λίγο παρακάτω άπ’ τήν πρώτη7. Πιθανώς όμως οί γέφυρες αύτές δέν 
ήταν σύγχρονες, γιατί ό Θουκυδίδης στήν έξιστόρηση τών έδώ πολεμικών 
επιχειρήσεων αναφέρει μιά μονάχα γέφυρα, προφανώς τή νότια8. "Ισως ή 
άλλη κατασκευάστηκε τήν ελληνιστική έποχή, οπότε είχε πιά έπεκταθή τό

1. Εύριπ. 'Ρήσ., 347-50.
2. Ήροδ. VII, 24 «...τοϊσι δέ αύτοΐσι τούτοισι τοϊσί περ καί τό όρυγμα, προσετέτα­

κτο (ό Ξέρξης) καί τόν Στρυμόνα ποταμόν ζεύξαντες γεφυρωσαι». Βλ. καί Ήροδ. VII, 
114,1, όπου γίνεται λόγος γιά περισσότερες άπό μιά γέφυρες: «Φαρμακεύσαντες δέ ταύτα 
ές τόν ποταμόν καί άλλα πολλά πρός τούτοισι έν Εννέα όδοΐσι τησι Ήδωνών έπορεύοντο 
κατά τάς γεφύρας, τόν Στρυμόνα εύρόντες έζευγμένον».

3. Άπολλοδ. II, 5, 10.
4. Θουκυδ. IV, 103, 4. 108, 1. Πρβλ. καί J. Papastavru, Amphipolis. Geschichte 

und Prosopographie, «Klio», τ. 37 (1936), σ. 2.
5. Εύριπ., ε.ά.
6. Βλ. Ε. Π ε λ ε κ ί δ η, Άνασκαφαί έν Άμφιπόλει, ΠΑΕ 1920, σ. 82-4.
7. Πελεκίδη, έ.ά.
8. Θουκυδ. IV, 103, 4. 108, 1. Οί νεώτεροι, στηριζόμενοι στον Θουκυδίδη καί άναζη- 

τώντας μιά μονάχα γέφυρα, βρίσκουν τά ίχνη τής βόρειας μονάχα ή τής νότιας καί κανείς 
τά Ιχνη καί τών δύο, πού τά βάθρα τους άνακάλυψε ό Πελεκίδης. "Ετσι ό W. Μ. Leake, 
Travels in Northern Greece, τ. Ill, σ. 191, σημειώνει μονάχα τή βόρεια (πρβλ. καί RE, I, 
στ. 1950-51), ό Arnold, Thucydides, τ. II, σ. 450 καί ό Grote (στό τέλος τού τόμου VII τής 
ιστορίας του) τοποθετούν όρθά τήν άναφερόμενη άπό τόν Θουκυδίδη γέφυρα στά νότια 
τής Άμφίπολης, χωρίς νά άναφέρουν όμως καί τή δεύτερη. Καί τέλος όΧρυσοχόος, 
«Παρνασσού Έπετηρίς», τ. 2 (1898), σ. 262, γνωρίζει μονάχα τή βόρεια, όπως καί ό Leake 
κ.α.
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μακεδονικό κράτος καί πέρα άπό τον Στρυμόνα. Δυστυχώς δέν μπορεί νά 
δοθή μια σίγουρη απάντηση, έξαιτίας τής έλλειψης περισσότερων πληροφο­
ριών καί έπειδή οι πέτρες τών βάθρων πού βρέθηκαν δέν αποτελούν Ικανο­
ποιητικά ένδεικτικά στοιχεία χρονολόγησης. Πάντως αργότερα στά ίχνη 
των γεφυρών αυτών οί Ρωμαίοι κατασκεύασαν τις δικές τους πέτρινες το­
ξωτές γέφυρες, πού άπό μιά άπ’ αυτές περνούσε καί ή Έγνατία οδός1.

'Η «κάτω οδός» πού θά εξασφάλιζε τήν επικοινωνία άνάμεσα στην ’Α­
σία καί τήν Ελλάδα καί ακόμη άνάμεσα στις πόλεις τής ’Ανατολικής Μα­
κεδονίας άπ’ τίς όποιες περνούσε, φαίνεται πώς είχε κατασκευαστή άπό τήν 
πιό πρώιμη κιόλας αρχαιότητα, γιατί, όπως είδαμε, τήν είχαν χρησιμοποιή­
σει πριν άπό τόν Ξέρξη καί οί Παίονες, οί Βισάλτες καί ό Ρήσος καί πολύ 
πιθανό καί ό Μεγάβαζος κατά τήν εκστρατεία του εναντίον τών Σιριοπαιό- 
νων2. Σύμφωνα μέ τήν μαρτυρία τού Ηρόδοτου, ό δρόμος διατηρήθηκε άπό 
τούς κατοίκους τής περιοχής καί μετά τήν διέλευση τού Ξέρξη3. ’Απ’ αύτόν 
πέρασε αργότερα ό Μ. ’Αλέξανδρος κατά τήν εκστρατεία του στήν ’Ασία4. 
Ό ίδιος είχε χρησιμοποιήσει παλιότερα ένα τμήμα αύτοΰ—άπ’ τή Νεάπολη 
ώς τό Νέστο5—σέ μιά προηγούμενη εκστρατεία έναντίον τών Τριβαλλών6. 
’Επίσης νωρίτερα ό Βρασίδας είχε χρησιμοποιήσει τό δυτικά τού Στρυμό- 
νος τμήμα τού δρόμου κατά τήν έκστρατεία του εναντίον τής Άμφίπολης7. 
Στις αρχές τού 2ου π.Χ. αί. ό δρόμος βρισκόταν σέ πολύ κακή κατάσταση.

1. Βλ. Δ. Σ α μ σ ά ρ η, 'Ιστορική γεωγραφία, σ. 6.
2. Βλ. Ήροδ. VI, 43-5.
3. Ήροδ. VII, 115, 3 «Τήν δέ όδόν ταύτην, τή βασιλεύς Ξέρξης τον στρατόν ήλασε> 

ούτε συγχέουσι Θρήϊκες ούτ’ έπισπείρουσι, σέβονται τε μεγάλως τό μέχρι έμεΟ». Πρβλ. 
καί St. C a s s o n, Macedonia, Thrace and Illyria, Oxford 1926, σ. 43. Όπως φαίνεται άπό τό 
χωρίο αυτό τού Ηρόδοτου ό δρόμος δέν θά πρέπει νά ήταν λιθόστρωτος, άφοϋ ήταν δυ­
νατό νά σπαρή· δέν ξέρουμε αν αργότερα λιθοστρώθηκε.

4. Άρριαν. Άναβ., I, 11,4 «Διαβάς δέ τόν Στρυμόνα παρήμειβε (ό ’Αλέξανδρος) τό 
Πάγγαιον όρος τήν ώς έπ’ Άβδηρα καί Μαρώνειαν, πόλεις Έλληνίδας, έπί θαλάσση 
ώκισμένας. Ένθεν δέ έπί τόν Έβρον ποταμόν άφικόμενος...».

5. "Οπως φαίνεται άπό τήν περιγραφή τής πορείας του άπό τόν Άρριανό (Άναβ. I, 
1,4-5), ό ’Αλέξανδρος, άφοΰ διέβη τό Νέστο, πήρε τόν δρόμο πού όδηγοϋσε πάνω άπό τή 
Ροδόπη προς τίς πηγές τού ποταμού καί σέ 10 μέρες εφτασε στον Αίμο. Γιά τήν πορεία 
κατά τήν έκστρατεία του αύτή βλ. περισσότερα στοϋ P. C ο ! 1 a r t, Philippes, σ. 187, σημ. 
1, όπου καί σχετική βιβλιογραφία.

6. Γιά τήν έκστρατεία αύτή βλ. Άρριαν. Άναβ. I, 1 κ.έ. Πρβλ. καί G. Kacarov, 
Arian: Pohodât ha Aleksandâr velila kâm Dunava, ΠΟΗ ( = «Periodicesko Spisanie ha Bälgar- 
skoto Knizovno Druzestvo»), τ. 16 (1905), σ. 65, 124-33. N. V u 1 i c, Alexander zur gegen 
die Triballer, «Klio», τ. 9 (1909), σ. 490-91. G. K a c a ro v, Po Vâprosa za Pohoda ha Alek­
sandâr Veliki kâm Dunava, ΠΟΗ, τ. 21 (1909), 70, σ. 469-72. Του ίδιου, Pohodât ha Alek­
sandâr veliki kâm Dunava, «Bâlgarski turisi», τ. 16 (1923(24), 5, σ. 78-9.

7. Σχετικά βλ. στού Θουκυδ. IV, 103, 1-2.
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’Έτσι τό 188 π.Χ. ό Μάνλιος είχε διασχίσει αυτόν με μεγάλη δυσκολία1. 
Μετά τή ρωμαϊκή κατάκτηση στά ίχνη του δρόμου αύτοΰ κατασκευάστηκε 
ό ρωμαϊκός δρόμος Φιλίππων-Άμφίπολης μέσω Πιερίδος καί τό τμήμα τής 
Έγνατίας όδοΰ άπό τή Νεάπολη ώς τό Νέστο ποταμό.

"Αν πάρουμε ύπ’ όψη μας ότι ό Βρασίδας, παρόλη τήν κακοκαιρία πού 
έπικρατοΰσε, διήνυσε τό δυτικά τού Στρυμόνος τμήμα τού άρχαίου αύτοΰ 
δρόμου (άπό Βρομΐσκο ώς τήν Άμφίπολη) μέσα σέ μιά νύχτα2 καί άκόμη 
τό γεγονός ότι ένας έλαφρά οπλισμένος άρχαϊος οπλίτης γιά νά διανύση τόν 
δρόμο άπό Βυζάντιο ώς τόν Στρυμόνα ήθελε 13 μέρες3, τότε μπορούμε νά 
βγάλουμε τό συμπέρασμα ότι γιά νά διανύση κανείς τό τμήμα τού δρόμου 
άπό Νέστο ώς τόν Βρομίσκο χρειαζόταν τρία περίπου ήμερόνυχτα.

Ο ί δρόμοι «Ν εάπολης-Φιλίππων», «Σ ί ρ ε ω ς - Ά μ φ ί- 
πόλης» καί ή λεγομένη «άνω ό δ ό ς». ’Απ’ τήν «κάτω οδό» ξεκινούσαν 
δυό δευτερεύουσες οδικές άρτηρίες, άπ’ τις όποιες ή μιά άπεσπάτο άπό τή 
Νεάπολη καί ή άλλη άπό ένα σημείο κοντά στή σημ. Έλευθερούπολη. Ή 
πρώτη απ’ αυτές οδηγούσε στό Δάτο(=Κρηνίδες, Φιλίππους) καί είχε μήκος 
90 περίπου σταδίων (16 χλμ. περίπου)4 5. "Αν κρίνουμε άπ’ τό γεγονός ότι ή 
Νεάπολη ήταν επίνειο των Δατηνών6, θά πρέπει νά υποθέσουμε ότι ή όδική 
αύτή άρτηρία ύπήρχε καί πριν άπό τήν ίδρυση τής εδώ θασιακής αποικίας 
των Κρηνίδων. Ή ύπαρξή της πάντως επιβεβαιώνεται καί άπό μιά έπιγραφή 
τού 3ου π.Χ. αϊ., πού μαρτυρεί ότι οί Φιλίππιοι είχαν συνοδέψει τιμητικά 
τούς θεωρούς τής Κώ άπό τήν πόλη τους ώς τή Νεάπολη6. ’Αργότερα τά ίχνη 
τού δρόμου αύτοΰ άκολούθησε καί ή Έγνατία οδός7. Ή δεύτερη όδική άρτη­
ρία οδηγούσε στή Σκαπτή Ύλη καί άπ’ αύτήν μεταφερόταν προφανώς καί 
ή ξυλεία τού Παγγαίου στά ναυπηγεία τής Νεάπολης.

’Απ’ τήν περιγραφή τής έκστρατείας τού Μεγάβαζου έναντίον τών Σι- 
ριοπαιόνων πού κάνει ό Ηρόδοτος8 μαθαίνουμε δυό άκόμη δρόμους: τόν

1. Liv. XXXVIII, 40,41.
2. Βλ. Θουκυδ., ε.ά.
3. Πρβλ. Θουκυδ. II, 97, 1-2.
4. Ό Άππιανός, Περί Έμφ. πολ., IV, 106, 446, υπολογίζει τήν άπόσταση Φιλίππων - 

Νεαπόλεως σέ 70 στάδια καί ό Γαληνός, Περί τής των απλών φαρμάκων κράσεως καί 
δυνάμεως, IX, 2 (εκδ. Kühn, τ. XII, σ. 172) σέ 120 στάδια. Ακολουθώντας τόν σημ. δρόμο 
ή άπόσταση άπό τά ερείπια τών Φιλίππων καί ώς τήν Καβάλα (άρχ. Νεάπολη) είναι 15 
χλμ. περίπου.

5. Στραβ. VII, άπόσπ. 36.
6. SEG 105, άρ. 373-4. Πρβλ. καί Δ. Κανατσούλη, 'Ιστορία τής Μακεδονίας μέχρι 

τοϋ Μ. Κωνσταντίνου, Θεσσαλονίκη 1964, σ. 84.
7. Βλ. Δ. Σαμσάρη, Ιστορική γεωγραφία, σ. 33.
8. Γιά τήν έκστρατείιι αυτή βλ. Ήροδ. V, 14-6.
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δρόμο πού άκολούθησαν οί Σνριοπαίονες για νά κατεβοΰν στή θάλασσα1 καί 
τον άλλο πού χρησιμοποίησε ό Μεγάβαζος στην πορεία του προς τήν Σΐρι 
καί τήν Πρασιάδα λίμνη2. Ό πρώτος δρόμος θά ξεκινούσε άπό τήν πρωτεύου­
σα τών Σιριοπαιόνων, τήν Σΐρι, καί ακολουθώντας τόν σημ. αύτοκινητόδρο- 
μο Σερρών-’Αμφίπολης περνούσε άπό τήν Δραβήσκο καί τήν Μύρκινο καί 
έφερνε στήν Άμφίπολη3.

Ό Μεγάβαζος πάλι φαίνεται πώς στήν αρχή πήρε τόν δρόμο, πού είχε 
ακολουθήσει ό Ξέρξης, δηλ. τήν «κάτω όδόν», γι’ αύτό καί οί Σιριοπαίονες 
κατέβηκαν καί τόν περίμεναν στον Στρυμονικό κόλπο, άπ’ όπου περνούσε ύπο- 
χρεωτικά ό δρόμος4. "Οταν όμως ό Μεγάβαζος πληροφορήθηκε τήν κίνηση 
αύτή τών Σιριοπαιόνων άφησε τόν δρόμο αύτό καί πήρε τήν λεγάμενη «άνω 
όδόν»5. Ή «άνω οδός» θά πρέπει νά ήταν έκείνη πού οδηγούσε προς τις Κρη- 
νίδες ή ή άλλη πού έφερνε στή Σκαπτή Ύλη. "Αλλος δρόμος δεν μπορούσε 
νά ύπάρχει, άφοΰ άνάμεσα στούς δυό παραπάνω εκτείνονταν τά έλη τών Φι­
λίππων. "Αν πάρουμε ύπ’ όψη μας τό γεγονός ότι ή πορεία του προς τήν Σΐρι 
μέσ’ άπό τίς Κρηνίδες (Φιλίππους) άπαιτοΰσε πολύ περισσότερα χιλιόμε­
τρα άπό έκείνη τής Σκαπτής "Υλης καί, αν άποκλείσουμε μιά τέτοια ταλαι­
πωρία τού Μεγάβαζου, τή στιγμή πού είχε ντόπιους οδηγούς6 πού ήξεραν τά 
μέρη, τότε θά πρέπει νά υποθέσουμε ότι τόν δρόμο τής Πιερίδος τόν άφησε 
στο σημείο περίπου τής σημ. Έλευθεροόπολης καί άπό κεΐ πήρε τόν δρόμο

i3o

1. Ήροδ. V, 15 «Πυθόμενοι δέ οί Παίονες τούς Πέρσας έπί σφέας ίέναι, άλισθέντες 
έξεστρατεύσαντο προς θαλάσσης, δοκέοντες ταύτη έπιχειρήσειν τούς Πέρσας έσβάλλον- 
τας».

2. Ήροδ. V, 14, 1-2 «Ενταύθα Δαρεΐος γράφει γράμματα Μεγαβάζφ, τόν έλιπε έν τη 
Θρηίκη στρατηγόν, έντελλόμενος έξαναστησαι έξ ήθέων Παίονας καί παρ’ αύτόν άγαγεΐν 
καί αυτούς καί τέκνα τε καί γυναίκας αύτών... Ό δέ έπιλεξάμενος καί λαβών ήγεμόνας έκ 
της Θρηίκης έστρατεύετο έπί τήν Παιονίην», 15,2 «...καθόντες δέ τούς Παίονας έσπίπτουσιν 
ές τάς πόλιας αύτών, έσούσας άνδρών έρημων οία δέ κεινήσι έπιπεσόντες εύπετέως κατέ- 
σχον... Οΰτω δή Παιάνων Σιριοπαίονές τε καί Παιόπλαι καί οί μέχρι τής Πρασιάδος λί­
μνης έξ ήθέων έξαναστάντες ήγοντο ές τήν Άσίην».

3. Ό δρόμος έμπαινε,σύμφωναμέτόν Papastavru, Amphipolis,σ.3,στήνΆμφί- 
πολη άπό τή γνωστή «θρακική πύλη» (Θουκυδ. V, 10, 1). Τόν δρόμο αύτόν θά χρησιμο­
ποίησε καί ό ΑΙμίλιος Παύλος τό 168 π.Χ. για νά κατεβή άπό τήν Σΐρι, όπου ήταν στρα- 
τοπεδευμένος, στήν Άμφίπολη (Liv. XLV, 4).

4. Αλλιώς δέν έξηγεΐται πώς οί Σιριοπαίονες σχημάτισαν τήν έντύπωση ότι θά έπι- 
τίθετο έναντίον τους άπό τή θάλασσα, άκολουθώντας δηλ. τόν δρόμο τού Ξέρξη πού περ­
νούσε άπό τόν Στρυμονικό κόλπο, τή στιγμή πού ύπήρχε καί άλλος δρόμος, όπως θά δούμε, 
άπό τίς άνατολικές πλαγιές τού Παγγαίου.

5. Ήροδ. V, 15, 2 «Οί δέ Πέρσαι πυθόμενοι συναλίσθαι τούς Παίονας καί τήν πρός 
θαλάσσης έσβολήν φυλάσσοντας, έχοντες ήγεμόνας τήν άνω όδόν τράπονται...».

6. Ήροδ. V, 15, 2.
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τής Σκαπτής 'Ύλης πού έβγαζε βορείως τού Παγγαίου, πράγμα πού δικαιο­
λογεί καί τον χαρακτηρισμό τής οδού ώς «άνω» άπ’ τον Ηρόδοτο1.

’Από τήν Σκαπτή Ύλη πάλι, αν κρίνουμε άπό τήν πορεία τού Μεγάβα- 
ζου, φαίνεται πώς ή «άνω οδός» κατευθυνόταν ΒΔ καί υστέρα άπό μερικά 
χιλιόμετρα ενώνονταν πιθανώς μέ τόν δρόμο τής Σίρεως-Άμφίπολης ίσως 
στό σημείο τής Γαζώρου. Τόν δρόμο αύτόν χρησιμοποιούσαν πιθανώτατα 
καί οί Θάσιοι έμποροι γιά τήν μετάβασή τους στήν ένδοχώρα, πού τήν βε­
βαιώνουν νομίσματά τους, τά όποια βρέθηκαν σέ διάφορα άρχαΐα πολίσμα- 
τα τής περιοχής τής Σίρεως2. 'Η πληροφορία τού Ηρόδοτου ότι ό Μεγάβα- 
ζος έφτασε ώς τήν Πρασιάδα λίμνη καί άπό κεΐ έστειλε πρεσβεία στον βα­
σιλιά τής Μακεδονίας, δείχνει ότι ό δρόμος συνεχιζόταν καί πέρα άπό τήν 
Σΐρι καί άκολουθώντας τήν κατεύθυνση τής σημ. σιδηροδρομικής γραμμής 
Σερρών-Κιλκίς περνούσε άπό τήν Ηράκλεια τήν Σιντική, πλάι άπό τή σημ. 
λίμνη τής Δοϊράνης, πού ταυτίζεται μέ τήν άρχαία Πρασιάδα3 καί άπό κεΐ 
άπ’ τά στενά τού Ντόβ-τεπέ έφτανε ώς τήν τότε πρωτεύουσα τής Μακεδο­
νίας, τις Αίγές4. Τό τμήμα αύτό τού δρόμου άπό τήν Κεντρική Μακεδονία 
ώς τήν Ηράκλεια Σιντική καί τήν Σΐρι φαίνεται πώς είχε χρησιμοποιήσει 
άργότερα καί ό Αιμίλιος Παύλος, αν πάρουμε υπ’ όψη μας ότι, μετά τήν μάχη 
τής Πύδνας, πρώτα λεηλάτησε τή Σιντική καί στή συνέχεια πήγε καί στρα- 
τοπέδευσε έξω άπό τήν Σΐρι.

Θά μπορούσαμε νά υποθέσουμε τήν ύπαρξη μιας όδικής άρτηρίας πού 
θά άπεσπάτο άπό τόν δρόμο αύτό, πιθανώς άπό τό σημείο τής Ηράκλειας 
Σιντικής, θά περνούσε τά στενά τού Ροΰπελ καί θά οδηγούσε στήν περιοχή 
τού άνω ροΰ τού Στρυμόνα, αν ή περιοχή εκείνη δεν κατοικοΰνταν άπό εχθρι­
κές φυλές, πού δεν φαίνεται νά είχαν όποιαδήποτε έπικοινωνία μέ τις φυλές 
κάτω άπό τά στενά τού Ροΰπελ. Ή ανεύρεση θασιακών νομισμάτων στήν 
περιοχή άπ’ τά στενά τού Ροΰπελ ώς τίς πηγές τού Στρυμόνα (περιοχή Σαρ- 
δικής) έκανε μερικούς έρευνητές νά πιστέψουν σέ μια έπικοινωνία τών λαών 
τής περιοχής αυτής μέ τή Θάσο πού άποσκοποΰσε στήν προμήθεια τού νη­
σιού μέ χρυσό5. Ή Θάσος όμως είχε τά δικά της χρυσωρυχεία καί άκόμη 
έκμεταλλευόταν καί τά χρυσωρυχεία τής Σκαπτής Ύλης καί τών Κρηνίδων

1. Ήροδ., έ.ά.
2. Τόν δρόμο αύτόν χρησιμοποίησαν πιθανός καί οί Παίονες κατά τήν έκστρατεία 

τους έναντίον τής Περίνθου (Ήροδ. V, I).
3. Γιά τήν ταύτιση τής λίμνης Πρασιάδος βλ. Δ. Σ α μ σ ά ρ η, 'Ιστορική γεωγραφία, 

σ. 12, όπου καί σχετική βιβλιογραφία.
4. Για τήν πορεία τής «συντόμου ές Μακεδονίην έκ Πρασιάδος» όδού, όπως τήν άπο- 

καλεΐ ό Ηρόδοτος (V, 17), βλ. Μ. Παπαγεωργίου. «Έστι έκ τής Πρασιάδος λίμνης 
σύντομος κάρτα ές τήν Μακεδονίην», «Μακεδονικά», τ. 10 (1970), σ. 1-22.

5. Βλ. Cass ο η, έ.ά., σ. 20, σημ. 1.
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καί έτσι δέν είχε άνάγκη από εισαγωγή χρυσού. Επομένως ή άνεύρεση εκεί 
θασιακων νομισμάτων οφείλεται, όπως σωστά παρατηρεί ό Casson1, σέ μιά 
καί μοναδική εισαγωγή μάλλον καί δχι σέ μιά σταθερή έμπορική επικοινω­
νία πού να δικαιολογεί τήν ύπαρξη δρόμου. 'Οπωσδήποτε όμως θά πρέπει 
να θεωρηθή πιθανή ή ύπαρξη ένός τέτοιου δρόμου άργότερα, όταν ή Σιντι- 
κή είχε πιά έπεκταθή καί βορείως τής Κερκίνης μέ τις μακεδονικές προσαρ­
τήσεις καί κυρίως μέ τήν καθυπόταξη των βορείων γειτόνων τους Μαίδων. 
Επίσης δέν θά ήταν άπίθανο νά υποθέσουμε δτι ή Ηράκλεια Σιντική θά 
αποτελούσε άπ’ τήν έλληνιστική εποχή έναν πραγματικό οδικό κόμβο, άφοΰ 
άπό τήν έποχή τών Άντιγονιδών ή πόλη ήταν διοικητικό κέντρο τής περιο­
χής ως έδρα τού έπάρχου τής Παιονίας2.

Ό δρόμος «Ά μφίπολης-Βισαλτίας». "Ενας άλλος αρχαίος 
δρόμος, άρχίζοντας άπό τήν Άμφίπολη, διέσχιζε ολόκληρη τή Βισαλτία 
άπό νότο προς βορρά καί έξυπηρετοΰσε τήν επικοινωνία των Βισαλτικων 
πόλεων. "Ιχνη τού δρόμου αυτού διακρίνονται κοντά στά ερείπια των άρχαίων 
πόλεων. Ό δρόμος αύτός στά στενά τής σημ. Ροδόπολης ένωνόταν μέ τόν 
δρόμο τού Μεγάβαζου καί άπό κεΐ συνέχιζε προς νότο τήν πορεία του προς 
τή σημ. Κεντρική Μακεδονία διασχίζοντας τήν Κρηστωνία. Πιθανώς κατα­
σκευάστηκε άπό τούς αρχαϊκούς βασιλιάδες των Βισαλτών γιά τήν έπικοι- 
νωνία τής Βισαλτίας καί Κρηστωνίας, αν κρίνουμε άπ’ τό γεγονός ότι στις 
αρχές τού 5ου π.Χ. αΐ. οί δυό αυτές θρακικές «χώρες» αποτελούσαν μιά ένιαία 
πολιτική ένότητα μέ κοινό βασιλιά3. Άργότερα συντηρήθηκε ή έπισκευά- 
στηκε άπ’ τόν βασιλιά τής Μακεδονίας ’Αρχέλαο, ό όποιος φρόντισε ιδιαί­
τερα γιά τήν τελειοποίηση τού συστήματος οδοποιίας τής Μακεδονίας4. 
Φαίνεται πώς τόν δρόμο αύτόν είχε χρησιμοποιήσει ό Ξέρξης, αν κρίνουμε 
άπό τήν μαρτυρία τού Ηρόδοτου δτι ύστερα άπό τήν Άκανθο πήρε τόν με­
σογειακό δρόμο καί, άφοΰ πέρασε άπ’ τήν Παιονία, τήν Κρηστωνία καί τόν 
Έχείδωρο ποταμό (σημ. Γαλλικό), κατέβηκε στή Θέρμη5. Σύμφωνα μέ τόν 
Ν. Hammond, τόν ίδιο δρόμο χρησιμοποίησε καί ό Άρτάβαζος, καθώς καί δ 
Μ. Αλέξανδρος κατά τήν εκστρατεία του στήν Άσία6. Ό δρόμος αυτός έξα-

1. Casson, ë.à.
2. Liv. XL, 23, 2.
3. Ήροδ. Vili, 116, 1 «Ένθα καί ό των Βισαλτέων βασιλεύς γης τε τής Κρηστωνικής 

Θρήιξ εργον υπερφυές έργάσατο...».
4. Θουκυδ. II, 100, 2. Πρβλ. Δ. Κανατσούλη, 'Ιστορία τής Μακεδονίας, σ. 20. 

N. Hammond, A History of Macedonia, Oxford 1972, τ. 1, σ. 209.
5. Ήροδ. VII, 124 «... έκ τής ’Ακάνθου τήν μεσόγαιαν τάμνων τής οδού, βουλόμενος 

ές τήν Θέρμην άπικέσθαι. Έπορεΰετο δέ διά τής Παιονικής καί Κρηστωνικής έπί ποταμόν 
Έχείδωρον...». Τήν πορεία άπό τόν δρόμο αύτόν δέχεται καί ό Ν. Hammond, ë.à., σ. 
194-9.

6. Ν. Hammond, ë.à., σ. 194, σημ. 2, 195. Αύτό όμως δέν είναι σίγουρο, γιατί δέν
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σφάλιζε την έπικοινωνία τής Ανατολικής μέ την υπόλοιπη Μακεδονία. 
Περισσότερο σε χρήση όμως για τήν έπικοινωνία αυτή θά ήταν ό παραλια­
κός δρόμος πλάϊ από τόν Στρυμονικό κόλπο πού άποτελούσε συνέχεια τού 
μεγάλου δρόμου τής Πιερίδος1· απ’ αυτόν είχε μεταβή καί ό Βρασίδας στήν 
Άμφίπολη2. ’Αργότερα στά ίχνη ενός τμήματος τού αρχαίου αυτού δρόμου 
τής Βισαλτίας κατασκευάστηκε ό ρωμ. δρόμος Άμφίπολης-Ήράκλειας 
Σιντικής3.

Ό «δρόμος τού Σ ι τ ά λ κ η». "Εναν άλλο καθαρά στρατιωτικό 
δρόμο είχε διανοίξει ό Σιτάλκης μέσα από τα δάση τής Κερκίνης4 κατά τήν 
έκστρατεία τού έναντίον των Παιόνων5. Ό δρόμος αυτός έξασφάλιζε τήν 
έπικοινωνία τού βασιλείου των Όδρυσων όχι μονάχα μέ τήν Παιονία αλλά 
καί μέ τήν Κρηστωνία, τήν Μυγδονία καί τή Χαλκιδική, άν κρίνουμε άπ’ 
τό γεγονός ότι ό Σιτάλκης είχε χρησιμοποιήσει τόν ίδιο δρόμο καί κατά 
τήν κατοπινή έκστρατεία του (429 π.Χ.) έναντίον τής Μακεδονίας6.

"Αν πραγματικά ό Φίλιππος Ε' στήν πορεία του προς τόν Αίμο7 είχε 
χρησιμοποιήσει τόν ίδιο δρόμο, πού διανοίχθηκε κατά διαταγή τού Σιτάλκη, 
αύτό σημαίνει ότι ό δρόμος διατηρούνταν ώς τό α' μισό τού 2ου π.Χ. αί. Πι­

εχουμε στοιχεία τόσο γιά τήν πορεία τού Άρτάβαζου, όσο καί γιά τήν πορεία τοϋ ’Αλέ­
ξανδρου. "Ισως αυτοί ακολούθησαν καί τόν παραλιακό δρόμο (σημ. έθνική όδό Θεσσα- 
λονίκης-Καβάλας).

1. Ό C a s s ο η, Sites archéologiques de la Macédoine Orientale, BCH, τ. 40 (1916), σ. 
296, αναγνωρίζει καί εναν προϊστορικό δρόμο, πού ένωνε τις πεδιάδες τού Στρυμόνα καί 
Λαγκαδά καί ό όποιος ακολουθούσε τήν κατεύθυνση των χειμάρρων τοϋ Κοπάτς-ντερέ καί 
Λαγκαδά-τσάϊ. Καί τονίζει ότι ό δρόμος αυτός, σάν συντομώτερος άπό τόν παραλιακό, 
είχε μεγάλη σπουδαιότητα. Δεν ξέρουμε όμως αν αύτός ήταν σέ χρήση κατά τήν περίοδο 
πού εξετάζουμε.

2. Θουκυδ. IV, 103 «’Επί ταύτην οΰν ό Βρασίδας έξ Άρνών τής Χαλκιδικής έπο- 
ρεύετο τφ στρατφ. Καί άφικόμενος περί δειλήν έπί τόν Αυλώνα καί Βορμίσκον, ή ή Βόλβη 
λίμνη έξίησιν ές θάλασσαν, καί δειπνοποιησάμενος έχώρει τήν νύκτα. Χειμών δέ ήν καί 
ύπένειφεν ή καί μάλλον ώρμησε, βουλόμενος λαθεϊν τούς έν τή Άμφιπόλει...».

3. Βλ. Δ. Σ α μ σ ά ρ η, ë.à., σ. 37.
4. Γιά τήν ταύτιση τής Κερκίνης μέ τό σημ. βουνό Μπέλες βλ. Δ. Σ α μ σ ά ρ η, ë.à., 

σ. 1-2. Ό Μ. E. C ο u s i n é r y, Voyage dans la Macédoine, σ. 169, ταυτίζει έσφαλμένα τήν 
Κερκίνη μέ τό σημ. βουνό Μενοίκιο καί κατά συνέπεια περιγράφει έσφαλμένα καί τήν 
πορεία τού δρόμου πού άκολούθησε ό Σιτάλκης.

5. Θουκυδ. II, 98, 1-2 «Σιτάλκης μέν ούν χώρας τοσαύτης βασιλεύων παρεσκευάζετο 
τόν στρατόν. Καί έπειδή αύτφ έτοιμα ήν άρας έπορεύετο έπί τήν Μακεδονίαν πρώτον μέν 
διά τής αύτοϋ αρχής, έπειτα διά Κερκίνης έρήμου όρους, ό έστι μεθόριον Σιντών καί Παιά­
νων έπορεύετο δέ δΓ αύτού τή όδφ ήν πρότερον αυτός έποιήσατο τεμών τήν ύλην, ότε έπί 
Παίονας έστράτευσεν. Τό δέ όρος έξ Όδρυσών διιόντες έν δεξιά μέν είχον Παίονας, έν άρι- 
στερα δέ Σιντούς καί Μαιδούς...».

6. Θουκυδ., έ.ά.
7. Βλ. F. W a 1 b a n k, Philip V of Macedon, σ. 249 καί σημ. 3.
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θανώς όμως ό Φίλιππος Ε' θά βρήκε αύτόν άρκετά δύσβατο, γιατί στό μεταξύ 
θά είχε καλυφθή άπό θάμνους καί δένδρα1, άν πάρουμε ύπ’ όψη μας ότι πολύ 
νωρίτερα ό Φίλιππος Β' κατά τήν εκστρατεία του έναντίον τής Θράκης (342/ 
41 π.Χ.) είχε βρή όρισμένες περιοχές τής Μαιδικής καί των περιχώρων της, 
άπ’ οπού περνούσε ό δρόμος τού Σιτάλκη, πολύ λίγο βατές2.

Ό δρόμος «Άμφίπόλης - Φιλίππων». Ύστερα άπό τήν κατά- 
κτηση καί τής περιοχής πέραν τού Στρυμόνα άπό τόν Φίλιππο Β' καί τήν 
ίδρυση τής μακεδονικής άποικίας των Φιλίππων θά πρέπει νά κατασκευά­
στηκε ένας δρόμος πού θά ένωνε τούς Φιλίππους με τήν Άμφίπολη. Τήν ύπαρ­
ξη τού δρόμου αύτοΰ ύποψιαζόμαστε άπό τήν άνάγκη πού θά προέκυψε γιά 
τήν εκμετάλλευση των μεταλλείων των Φιλίππων άπό τούς Μακεδόνες, 
καθώς καί άπό τήν πορεία πού άκολούθησε ό Μ. ’Αλέξανδρος κατά τήν εκ­
στρατεία του έναντίον των Τριβαλλών, αφού σύμφωνα με τήν μαρτυρία τού 
’Αρριανοΰ ξεκινώντας άπό τήν Άμφίπολη είχε στ’ αριστερά του τό βουνό 
Όρβηλος3. Σ’ ένα σημείο όμως κοντά στή σημ. Νικήσιανη φαίνεται πώς 
άφησε τόν δρόμο αύτό Άμφίπολης-Φιλίππων καί πήρε δεξιά τόν δρόμο τής 
Πιερίδος καί άπό κεΐ έφτασε στή μοναδική διάβαση τού Νέστου γιά τήν 
πορεία του προς τόν Αίμο. Αύτό τουλάχιστο συμπεραίνεται άπ’ τήν μαρτυ­
ρία τού ’Αρριανοΰ, σύμφωνα μέ τήν όποια, κατά τήν περαιτέρω πορεία του, 
είχε στ’ άριστερά του καί τούς Φιλίππους4.

Ή παλιά γνώμη ότι ό Μ. ’Αλέξανδρος άπ’ τήν Άμφίπολη έφτασε στό 
Νέστο χρησιμοποιώντας τόν δρόμο τής Πιερίδος5 δίκαια έπικρίθηκε σάν 
έσφαλμένη6. Επίσης έσφαλμένη είναι καί ή γνώμη τού L. Gallois7 ότι ό Αλέ­
ξανδρος άκολούθησε τήν πορεία τής σημ. σιδηροδρομικής γραμμής Δρά- 
μας-Ξάνθης, γιατί: 1) σ’ αύτήν τήν περίπτωση δέν θά είχε τούς Φιλίππους 
στά δεξιά του, πράγμα πού έρχεται σέ άντίθεση μέ τήν πληροφορία τού Άρ- 
ριανοΰ· 2) ό Νέστος σ’ έκεινο τό σημείο είναι καί σήμερα άκόμη άδιάβατος,

1. Βλ. D a û ο V, Drcvna Trakija, σ. 164.
2. Βλ. Danov, ε.ά., σ. 165, σημ. 17.
3. Άρριαν. Άναβ. 1,1,4-5 «Άμα δέ τφ ήρι έλαύνειν έπί Θράκης, ές Τριβαλλούς... 

όρμηθέντα δή ές Άμφιπόλεως έμβαλεϊν είς Θράκην τήν τόν αυτονόμων καλουμένων Θρα­
κών, Φιλίππους πόλιν έν άριστερά έχοντα καί τόν Όρβηλον τό όρος. Διαβάς δέ τόν Νέσ- 
σον ποταμόν...».

4. Άρριαν., έ.ά.
5. Βλ. J. G. Dro y s en, Geschichte Alexanders des Grossen, 2η εκδ., τ. Ι,σ. 119 κ.έ. 

A. Schaefer, Demosthenes und Seite Zeit, 2η εκδ., Ill, 103. N. V u 1 i c, Alexandre le 
Grandsur le Danube, «Xenia de l’Université d’Athènes» 1912, σ. 181 κ.έ. U. Wilcken, 
Alexander der Grosse, σ. 60.

6. Ήδη ό N i e s e, Geschichte der Griechischen und Makedonischen Staaten, τ. I, σ. 54, 
σημ. 1, δέν τή δέχεται.

7. L. Gallois, Géographie Universelle, 2η εκδ., τ. VII, σ. 251, πίν. XCIV Α.
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όπως καί τό βουνό Ροδόπη, άφοΰ καί σήμερα ό σιδηρόδρομος περνάει μέσα 
από τούνελ.

"Αλλοι μικρότεροι δρόμοι. Εκτός άπό τούς παραπάνω 
δρόμους θά ύπήρχαν καί ενα σωρό άλλοι μικρότεροι δρόμοι γιά τήν έπι- 
κοινωνία των αρχαίων πόλεων καί πολισμάτων μεταξύ τους. "Ετσι μάς είναι 
γνωστός ένας δρόμος μήκους 25 σταδίων (5 περίπου χλμ.) πού ένωνε τήν 
Άμφίπολη μέ τό επίνειό της, τήν Ήϊόνα1. Ό δρόμος αύτός ήταν ό μονα­
δικός πού άπ’ τή θάλασσα οδηγούσε στήν περιοχή τής Μυρκίνου καί γενι­
κότερα τής θρακικής ένδοχώρας καί αυτόν φαίνεται πώς ακολούθησαν οί 
’Ίωνες άποικοι τού Ίστιαίου καί τού ’Αρισταγόρα, καθώς καί οί δέκα χιλιάδες 
’Αθηναίοι άποικοι μέ τούς στρατηγούς Λέαγρο καί Σωφάνη τό 465 π.Χ. κ.ά.2

Τό παλιό όνομα πάλι τής Άμφίπολις, «’Εννέα οδοί», μάς έπιτρέπει να 
ύποθέσουμε τήν ύπαρξη 9 δρόμων πού έρχονταν άπό διάφορες κατευθύν­
σεις καί συνενώνονταν σ’ αύτήν3. Δεν είναι δυνατό όμως νά προσδιορίσουμε 
τις κατευθύνσεις των 9 αύτών δρόμων, γιατί μάς λείπουν οί σχετικές πληρο­
φορίες. Ό Δήμιτσας, χωρίς νά βασίζεται σέ καμιά πηγή, προτείνει έντε- 
λώς αύθαίρετα τήν άποψη ότι άπό τούς 9 δρόμους οί 3 έρχονταν άπό δεξιά 
τού Στρυμόνος καί συγκεκριμένα άπό τις πόλεις Εύπορία, "Αργιλο καί Βι- 
σαλτική Ήϊόνα καί οί άλλοι 6 άπό τήν αριστερή όχθη τού ποταμού, άπό 
τις πόλεις Ήϊόνα, Φάγρητα, Γάζωρο καί Μύρκινο4. Οί πόλεις όμως Ήϊών, 
’Απολλωνία καί Γαληψός βρίσκονταν στήν ίδια γραμμή (παραλιακά). Επο­
μένως δέν μπορεί νά εννοηθή παρά ή ύπαρξη ένός μονάχα δρόμου, πού περ­
νούσε άπ’ αύτές καί έφερνε στήν Άμφίπολη5. Επίσης ένας μονάχα δρόμος 
θά ύπήρχε γιά τήν έπικοινωνία τής Άμφίπολης μέ τήν Βισαλτική Ήϊόνα 
καί τήν Άργιλο. "Ετσι δέν μπορεί νά θεωρηθή σωστή ή ταύτιση των 9 δρό­
μων πού κάνει ό Δήμιτσας.

1. Θουκυδ. IV, 102,3 «'Ωρμώντο δέ έκ τής Ήϊόνος, ήν αυτοί είχον έμπόριον έπί τφ στό- 
ματι τοϋ ποταμού έπιθαλάσσιον πέντε καί είκοσι σταδίους άπέχον άπό τής νϋν πόλεως, ήν 
Άμφίπολιν Άγνων ώνόμασεν...». Σύμφωνα πάλι μέ τόν Διόδωρο, XII, 73, ή άπόσταση Άμ- 
φίπολης-Ήϊόνας ήταν 30 στάδια καί σύμφωνα μέ τόν Στράβωνα, VII, άπόσπ. 35, μονάχα 
20 στάδια.

2. Βλ. Δ. Λαζαρίδη, ’Αμφίπολις καί Άργιλος, σ. 48-9.
3. Ή συνένωση 9 δρόμων, πού μερικοί άπ’ αύτούς έρχονταν άπό πόλεις διαφορετικών 

θρακικών φυλών, δέν πρέπει νά φαίνεται παράξενη, δν πάρουμε ύπ’ όψη μας τήν περίπτω­
ση τής συγκατοίκησης διαφορετικών θρακικών φυλών στό Παγγαϊο (Ήροδ. VII, 112) καί 
σέ πόλεις τής Χαλκιδικής (Θουκυδ. IV, 109, 3-4).

4. Μ. Δ ή μ ι τ σ α, Γεωγραφία, τ. II, σ. 529.
5. Καί αύτοϋ όμως τού ένός δρόμου ή ύπαρξη δέν μπορεί νά θεωρηθή βέβαιη, δν πά­

ρουμε ύπ’ όψη μας ότι ό Περσεύς είχε μεταβή στήν Γαληψό άπό τήν Άμφίπολη μέ πλοίο 
(Διοδ. XXX, 21, 1. Liv. XLIV, 45, 15. Πλουτ. ΑΙμ. Παύλος, 23), έκτος δν ύπήρχε δρόμος 
άπό τήν ξηρά, άλλά γιά διαφόρους λόγους δέν θέλησε νά τόν χρησιμοποιήσει.
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Κατά τή γνώμη μας σίγουρα άνάμεσα στούς 9 δρόμους θά πρέπει νά 
συγκαταλέξουμε τούς έξης: 1) τον δρόμο Άμφίπολης-Ήϊόνας· 2) τόν δρόμο 
Άμφίπολης-Μυρκίνου-Δραβήσκου-Σίρεως, τόν όποιο είχαν χρησιμοποιή­
σει πιθανώς οί Σιριοπαίονες, όταν κατέβηκαν προς τή θάλασσα για νά ανα­
χαιτίσουν τήν προέλαση τού στρατού τού Μεγάβαζου, καθώς καί ό Αιμί­
λιος Παύλος, όταν ήρθε άπό τήν Σΐρι, όπου είχε στρατοπεδεύσει, στήν Άμφί- 
πολη1· ό δρόμος θά έμπαινε στήν πόλη πιθανώτατα άπό τις γνωστές «θρα- 
κικές πύλες»2 3· 3) τόν δρόμο Άμφίπολης-Βισαλτικής Ήϊόνας-’Αργίλου- 
Άκάνθου· 4) τόν δρόμο Άμφίπολης-Τραγίλου-Βέργης κ.λ., ό όποιος διέ­
σχιζε όλόκληρη τή Βισαλτία άπό νότο προς βορρά·' 5) τόν δρόμο Άμφί- 
πολης-Κερδυλίου, πού τόν είχε χρησιμοποιήσει ό Βρασίδας γιά νά κατεβή 
άπό τό Κερδύλιο καί νά μπή στήν Άμφίπολη5, καί 6) έναν δρόμο πού θά 
έφερνε στό Παγγαΐο, κέντρο τής διονυσιακής λατρείας.

Κάποιος άρχαϊος δρόμος θά πρέπει νά περνούσε άνάμεσα άπό δυό αρ­
χαίους πύργους, πού έχουν εντοπισθή άπό τόν Μπακαλάκη ΒΔ τής σημ. 
Ν. Ήρακλείτσας σέ υψόμετρο 200 μ.4 Ό δρόμος αυτός πιθανώς ξεκινούσε 
άπό τήν Οίσύμη (σημ. Ν. Πέραμο) καί οδηγούσε στήν ψηλότερη κορυφή 
τού Συμβόλου καί τήν Πιερίδα, όπου θά ένωνόταν στό σημείο περίπου τής 
σημ. Έλευθερουπολης μέ τόν μεγάλο δρόμο πού είχε χρησιμοποιήσει ό 
Ξέρξης.

Επίσης διοικητικοί, έμπορικοί καί λατρευτικοί λόγοι θά είχαν έπι- 
βάλει τήν άνάγκη κατασκευής καί διαφόρων άλλων δρόμων. Έτσι ή ίδρυση 
τών θρακικών κωμαρχιών καί κοινών προϋπέθετε οπωσδήποτε τήν ύπαρξη 
δρόμων γιά τήν έπικοινωνία τών κωμών μεταξύ τους ή τουλάχιστο μέ τήν 
κώμη-έδρα τού κωμάρχη. Επομένως θά πρέπει νά θεωρήσουμε πιθανή τήν 
ύπαρξη διαφόρων δρόμων πού έφερναν στήν Γάζωρο, κέντρο τού κοινού 
τών Γαζωρίων5. "Ενας απ' αύτούς τούς δρόμους θά ήταν ό δρόμος Γαζώρου- 
Βέργης. Επίσης οί δρόμοι Γαζώρου-Σίρεως, Γαζώρου-Άδριανούπολης καί 
Γαζώρου-Σκιμβέρτου. ’Ακόμη διάφοροι δρόμοι θά συνέδεαν τα έμπόρια τών 
Θασίων μέ τα μεσόγεια, άφοΰ σκοπός τής ίδρυσής τους ήταν ή έκμετάλ-

1. Liv. XLV, 4.
2. Θουκυδ. V, 10, 3. Πιθανώς στις θρακικές πύλες ανήκουν τά έρείπια πού άνακαλύ- 

φτηκαν τό 1972 άπό τόν άρχαιολόγο Δ. Λαζαρίδη.
3. Βλ. Θουκυδ. V, 8, 1.
4. Βλ. Γ. Μπακαλάκη, Άνασκαφαί έν Καβάλςι καί τοΐς πέριξ, ΠΑΕ 1938, σ. 98. 

Άπό τούς δυό αύτούς πύργους, πού χρησίμευαν γιά τήν άσφάλεια τών έδώ εύρισκομένων 
άγροικιών, ό ένας άνήκει στον 4ο π.Χ. αί. καί ό άλλος άπό τήν τειχοδομία φαίνεται πώς 
είναι άρχαιότερος.

5. Βλ. έπιγραφή τών Φιλίππων (J. Roger, BCH, τ. 62 (1938) σ. 37-41), όπου άναφέ- 
ρεται αύτό τό κοινόν.
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λευση τής πλούσιας ένδοχώρας. Τέλος άλλοι δρόμοι θά Οδηγούσαν στά 
διάφορα κέντρα λατρείας, όπως στά μαντεία τού Διονύσου στο Παγγαΐο1 καί 
στον Όρβηλο2.

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ Κ. ΣΑΜΣΑΡΗΣ

1. Γιά τό μαντείο αυτό βλ. P. Perdrizet, Cultes et Mythes du Pangée, Paris/Nancy 
1910, σ. 37 κ.έ.

2. Για τήν ύπαρξη μαντείου τοϋ Διονύσου στον Όρβηλο βλ. Στ. Μ ε ρ τ ζ ί δ η, Αί 
Χώραι τού παρελθόντος, σ. 96. Th. Desdevises-du-Dezert, Géographie, σ. 396. 
Δ. Μοσχοπούλου, Ή 'Ιερά Μονή Είκοσιφοινίσσης, σ. 7. Heuzey-Daumet, 
Mission, σ. 30. Ν. Φιλιππίδη, «Παρνασσός», Άπ. τ. Α', τεΰχ. Β', σ. 130.



RÉSUMÉ

Demètre Samsaris, Le reseau des routes de la Macédoine orien­
tale dès les années archaïques jusqu’à la conquête romaine.

Dans cette étude, l’auteur essaie de représenter le reseau des routes de la 
Macédoine orientale dès les années archaïques jusqu’à la conquête romaine, 
en faisant la combinaison des sources littéraires et des données épigraphiques 
avec la formation naturelle du territoire.

Au debut.il examine minutieusement la direction de la «kûtoj όδοΰ», qui 
était la plus importante et la plus fréquentée parce qu'elle unissait l’Asie avec 
la Grèce. Cette route passait de la fleuve Nestos, d’un certain pont ancien, que 
vraisemblablement aurait été situé près du village contemporain Paradisos, et 
de là, en suivant le parcours de la route Salonique-Xanthi d’aujourd’hui, tra­
versait la partie sude de la Macédoine Orientale.

En continuant, l’auteur sutient la théorie de l’existence de deux routes 
secondaires, qui commençaient de la «κάτω όδοΰ». L’une de cettes routes partait 
de Néapolis et se dirigeait vers Philippes bien que l’autre commençait d’un 
point près du village contemporain Eleftcroupolis et se dirigeait vers Scaptè- 
sylé. Dans la description d’Hérodote sur la campagne de Megabazos contre 
les Siriopéones, l'auteur rencontre la mention d’une «κάτω όδοΰ», qui semblait 
partir de Piéride en destination de Siris et Héraclée Sintice et après elle se diri­
geait vers la capitale de la Macédoine. L’auteur conclut de l’existence d’autre 
route, qui se dirigeait de Siris à Amphipolis. Il présume l’existence d’une route, 
qui, partant de Amphipolis, traversait toute la Bisaltie du Sud au Nord et 
d’une autre, qui se dirigeait de Amphipolis à Philippes.

Enfin il examine la direction précise de la route de Sitalcés et dégage des 
conclusions, de la possibilité de l’existence des autres routes secondaires, qui 
étaient construites pour des raisons administratives, commerciales et religieu­
ses.
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