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ΤΟ ΕΛΛΗΝΟΡΟΥΜΑΝΙΚΟΝ ΣΥΜΦΩΝΟΝ 
ΤΗΣ 21 ΜΑΡΤΙΟΥ 1928

Τήν έπαύριον τής ύπογραφής των συμφωνιών τής Λωζάννης ή Ελλάς 
εκαλείτο να άναζητήση τον νέον διπλωματικόν προσανατολισμόν της έντός 
των πλαισίων μιας νέας διεθνοϋς πραγματικότητος. Βασικήν καθοριστικήν 
έπιδίωξιν τής νέας έλληνικής εξωτερικής πολιτικής άπετέλει ήδη ή διασφά- 
λισις του καθεστώτος των Συνθηκών καί ή διαφύλαξις τής νομιμότητος. Ή 
Ελλάς, έξερχομένη έκ τής μικρασιατικής κρίσεως μέ βαθυτάτας τάς ρωγμάς 
εις τό εθνικόν, τό πολιτικόν καί τό κοινωνικόν πεδίον, είχεν άνάγκην μα- 
κράς έσωτερικής καί έξωτερικής ειρήνης διά να έπιτύχη τήν απαραίτητον 
άνασύνταξιν των εθνικών δυνάμεων. Ή εύόδωσις δε τής τοιαύτης έπιδιώ- 
ξεως προέβαλλε καί ώς προϋπόθεσις διά τήν άποτελεσματικήν προβολήν 
των νομίμων εθνικών διεκδικήσεων είς τόν διεθνή χώρον.

Ό σεβασμός έν τούτοις πρός τάς άρχάς καί τούς όρους τής διεθνοϋς 
νομιμότητος δέν ήρκει διά νά έξασφαλίση τήν ειρηνικήν συμβίωσιν καί τήν 
άρμονικήν συνεργασίαν μεταξύ τών κρατών - μελών τής διεθνοϋς κοινωνίας. 
Αί μέθοδοι τάς όποιας είσηγεΐτο τήν έπαύριον τής ειρήνης ή Κοινωνία τών 
Εθνών δέν άπεδεικνύοντο είς τήν πράξιν ίκαναί νά κατοχυρώσουν τήν έδα- 
φικήν άσφάλειαν καί τήν ειρηνικήν συνεργασίαν μεταξύ τών μελών τοΰ 
διεθνοϋς όργανισμοΰ. Ή προοδευτική επάνοδος είς τό παλαιόν σύστημα τής 
ισορροπίας τών δυνάμεων καί τών έθνικών άνταγωνισμών προσέδιδε τό μέ- 
τρον τής άποτυχίας τών μεθόδων τής Γενεύης. "Αν δέ, τό 1925, ή δυτική Εύ- 
ρώπη άνεϋρεν είς τό Λοκάρνο τόν τρόπον νά συγκεράση τά δύο συστήματα, ή 
άνατολική Ευρώπη θά παραμείνη έκθετος μέχρι τοΰ δευτέρου πολέμου είς 
τάς έξωτερικάς πιέσεις καί είς τάς ιδίας κεντροφύγους ροπάς. Ύπό τό κρά­
τος τών γενικωτέρων αύτών διαμορφώσεων, ή άνατροπή τής παλαιός ισορ­
ροπίας είς τόν βαλκανικόν καί τόν άνατολικομεσογειακόν χώρον έπέτεινε 
τάς γειτονικός πιέσεις έπί τής νέας Ελλάδος. Ή Ιταλία τοΰ Μουσολίνι 
προέβαλλε ήγεμονικάς άξιώσεις είς τήν άνατολικήν μεσογειακήν λεκάνην, 
ή Τουρκία τοϋ Κεμάλ έξήρχετο ένισχυμένη άπό τήν μικρασιατικήν κρίσιν 
καί τό νέον γιουγκοσλαβικόν κράτος άνεζήτει είς τήν έδαφικήν έκτασιν καί 
τό πολιτικόν γόητρον, τά όποια τοΰ προσεπόρισεν ή συμμαχική νίκη τοΰ 
1918, τά ερείσματα διά μίαν ήγετικήν θέσιν είς τήν Χερσόνησον τοΰ Αίμου.

Ύπό τάς συνθήκας αύτάς ή έλληνική διπλωματία είχεν άπό τής έπο- 
μένης τών συνθηκών τής Λωζάννης νά άντιπαλαίση μέ δυσυπερβλήτους
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δυσχερείας. Εντός των τελευταίων μηνών τοϋ 1923 άντιμετώπισε τήν ιτα­
λικήν πρόκλησιν κατά τής Κερκύρας, ή όποια ήρχετο νά κατάδειξη τήν ανε­
πάρκειαν των μηχανισμών τής Γενεύης όταν έπρόκειτο νά προστατεύσουν εν 
μικρόν κράτος έναντι τής επιθετικής διαθέσεως μιας Μεγάλης Δυνάμεως. 
Παραλλήλως, ή βρεττανική τάσις τής μή άναμείξεως εις τάς ήπειρωτικάς 
ύποθέσεις καί ή μετάθεσις του γαλλικού ένδιαφέροντος προς τον χώρον τής 
κεντρικής Ευρώπης, έστέρουν τήν Ελλάδα οίασδήποτε έγγυήσεως εκ μέ­
ρους τών Δυνάμεων αί όποΐαι εΐχον ταχθή ύπέρ του καθεστώτος τών Συνθη­
κών. Τοϋτο δέ, ένω άπεδεικνύετο άδύνατος ή ουσιαστική έξομάλυνσις τών 
διαφορών με τήν Βουλγαρίαν, ή έξεύρεσις τρόπου άποδοτικής εφαρμογής 
τών όρων τής Λωζάννης είς ό,τι άφεώρα τάς σχέσεις μέ τήν Τουρκίαν, ή ή 
έπίλυσις τής κρίσιμου διενέξεως μέ τήν Γιουγκοσλαβίαν. Άπό τής καταγ­
γελίας πράγματι, κατά τό 1924, τής Έλληνοσερβικής συνθήκης τοϋ 1913, 
αί Άθήναι άντιμετώπιζον τήν ίσχυράν πίεσιν τοϋ Βελιγραδιού, έναντι τής 
όποιας δέν διέθετον τά άπαιτούμενα διπλωματικά μέσα διά τήν έξισορρό- 
πησίν της.

Τόν Νοέμβριον τοϋ έτους 1926 άνέλαβε τό Ύπουργεΐον τών Εξωτε­
ρικών ό Άνδρέας Μιχαλακόπουλος. Ή έπάνοδος είς τήν δημοκρατικήν 
τάξιν καί αί πρώται ενδείξεις τής οικονομικής άναρρώσεως συνεδυάσθη- 
σαν μέ τήν σθεναράν προσπάθειάν του νά άποκαταστήση —μετά τήν θλι- 
βεράν παρένθεσιν τής δικτατορίας— τό έλληνικόν διαπραγματευτικόν κϋρος 
καί νά έξαγάγη τήν χώραν άπό τήν άπομόνωσιν. Εντός τοϋ πλαισίου αύτοϋ 
έντάσσονται αί άγονοι διαπραγματευτικαί κρούσεις προς τό Βελιγράδι, αί 
γόνιμοι διπλωματικαί έπαφαί μέ τήν Ρώμην, ώς καί ή ζωηρά διάθεσις διά 
τήν σύσφιγξιν τών φιλικών δεσμών μέ τό Βουκουρέστι. Τήν έπιβεβαίωσιν 
είδικώτερον τής μακράς παραδόσεως τών φιλικών δεσμών μεταξύ Ελλάδος 
καί Ρουμανίας καθίστα άκόμη περισσότερον έπιτακτικήν ή έξασφάλισις διά 
τάς ’Αθήνας ένός πρώτου διπλωματικού έρείσματος είς τόν βαλκανικόν 
χώρον.

Είς τήν έλληνικήν έπιθυμίαν διά τήν στενοτέραν σύσφιγξιν τών με­
ταξύ τών δύο χωρών δεσμών, τό Βουκουρέστι ήτο φυσικόν νά άνταποκριθή 
κατ’ άρχήν εύνοϊκώς. Ή κοινή τάσις προς τήν έξισορρόπησιν τών πιέσεων 
ένός ένδεχομένου μετώπου τών σλαβικών έθνών είχε κατά τό παρελθόν άπο- 
τελέσει σταθερόν στοιχεΐον συμπνοίας μεταξύ τών Ρουμάνων καί τών Ελλή­
νων ήγετών. Κατά τήν περίοδον δέ μεταξύ τών δύο πολέμων τό πρόβλημα 
είχε προσλάβει όξεΐαν μορφήν Ιδίως διά τήν Ρουμανίαν, ύφισταμένην τήν 
άναθεωρητικήν πίεσιν εκ τριών γειτονικών κατευθύνσεων καί περιβαλλο- 
μένην άπό τέσσαρα γειτονικά κράτη, τά τρία τών όποιων άνήκον είς τόν 
σλαβικόν κόσμον. Κατά τήν χρονικήν άκριβώς φάσιν, ή όποια προηγήθη 
τοϋ έλληνορουμανικού συμφώνου, οί υπεύθυνοι Ρουμάνοι ήγέται, ώς ό Μπρα-
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τιάνου καί ό Τιτουλέσκου άπέδιδον ιδιαιτέραν βαρύτητα εις τήν ανάγκην 
όπως έξασφαλισθοΰν τά μέσα έξισορροπήσεως τής υπερτροφικής σλαβικής 
παρουσίας έντός του γειτονικού των εδαφικού περιβάλλοντος1. Ή υπαρξις 
βεβαίως τού βασικού αυτού, καθαρως πολιτικού, κινήτρου δεν άπέκλειε 
καί τήν παράλληλον υπαρξιν άλλων είδικωτέρων επιδιώξεων, αί όποΐαι θά 
ετεινον νά εξυπηρετηθούν διά τής στενοτέρας έλληνορουμανικής προσεγ- 
γίσεως. Ή έξυπηρέτησις ιδίως τού ρουμανικού διαμετακομιστικοΰ εμπορίου 
μέσφ Θεσσαλονίκης επέβαλλε τήν έξασφάλισιν ώρισμένων ειδικών εμπο­
ρικών διευκολύνσεων.

Ή κοινή επιθυμία τής προσεγγίσεως εΐχεν ενωρίς οδηγήσει τάς δύο 
κυβερνήσεις είς τήν άνάληψιν διαπραγματευτικών επαφών. Ό στρατηγός 
Άβερέσκου καί ό Άνδρέας Μιχαλακόπουλος εΐχον άπό τού 1927 άντιμετω- 
πίσει σοβαρώς τήν σύναψιν μιας διμερούς συμφωνίας, τής όποιας τό περιε- 
χόμενον θά ύπερέβαινε τά συνήθη όρια ενός συμφώνου διαιτησίας καί μή 
έπιθέσεως. Ή ρουμανική πλευρά είχε συνδέσει τήν εύόδωσιν τών διαπρα­
γματεύσεων μέ τήν σιδηροδρομικήν σύνδεσιν τών δύο χωρών μέσφ τής 
Βουλγαρίας. Τό έλληνικόν Γενικόν Έπιτελεΐον είχε τότε έκφράσει τάς 
ζωηράς επιφυλάξεις του, έπικαλούμενον σοβαρούς κινδύνους διά τό άμυντι- 
κόν σύστημα τής χώρας. Ό Έλλην όμως Υπουργός τών Εξωτερικών εφάνη 
διατεθειμένος νά παρακάμψη τάς άντιρρήσεις αυτός εφόσον ή ρουμανική 
κυβέρνησις θά ήγγυάτο τόν εμπορικόν καθαρώς χαρακτήρα τής νέας σι­
δηροδρομικής γραμμής. Τούτο προφανώς έσήμαινεν ότι τό Βουκουρέστι 
υπεχρεοΰτο νά άναλάβη δράσιν κατά τής Βουλγαρίας αν ή τελευταία αυτή 
άπεφάσιζε νά χρησιμοποιήση τό νέον έπικοινωνιακόν δίκτυον διά στρατιω­
τικός επιχειρήσεις κατά τής Ελλάδος. Ή διστακτικότης τής Ρουμανίας νά 
άναλάβη τοιαύτην ευθύνην ώδήγησεν είς τήν προσωρινήν άποτελμάτωσιν 
τών διαπραγματεύσεων2. Παραλλήλως δέ, ή διαφαινομένη επιθυμία τών 
’Αθηνών νά έξασφαλίση είς τό Βουκουρέστι τό μέσον πιέσεως προς τήν 
κατεύθυνσιν τού Βελιγραδιού προκειμένου νά διευκολύνη τήν έξομάλυνσιν 
τών έλληνογιουγκοσλαβικών διαφορών προεκάλει τόν σκεπτικισμόν τών 
Ρουμάνων ιθυνόντων, οί όποιοι έφοβοΰντο μή ή τάσις παρεμβάσεώς των 
παρεξηγηθή Οπό τής συμμάχου γείτονος3.

1. Βλ. ενδεικτικός Ministro degli Affari Esteri, I Documenti Diplomatici 
Italiani (D.D.I.), Settima serie: 1922-1935, vol. VI ( 1 gennaio-23 settembre 1928), Roma 
1967, no 61 (Messagio di J. Bratianu, 27 gennaio 1928), No. 83 (Manzoni a Mussolini, 5 feb­
braio 1928).

2. Συμφώνως προς τήν άφήγησιν τοϋ ίδιου τοϋ Μιχαλακοπούλου προς τόν Βρεττανόν 
πρεσβευτήν είς ’Αθήνας: Public Record Office, Foreign Office (F.O.) 371/12923, P. 
Loraine to A. Chamberlain, April 20, 1928.

3. D.D.I., 7a ser., VI, no 30 (Adotta a Mussolini, 19 gennaio 1928).
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Ή άποφασιστική πρόοδος των ελληνορουμανικών διαπραγματεύσεων 
συμπίπτει χρονικώς μέ τή ν άπόφασιν του Τιτουλέσκου να έπιβεβαιώση έμφαν- 
τικώτερον, από τον ’Ιανουάριον του 1928, τήν ρουμανικήν πολιτικήν τής 
ισορροπίας μεταξύ του γαλλικού συμμαχικού δικτύου καί τής ’Ιταλίας. 
’Έναντι των πολυτίμων έγγυήσεων, τάς όποιας ή Μικρά Συνεννόησις παρ­
είχε διά τήν άντιμετώπισιν τού ουγγρικού κυρίως άναθεωρητισμοΰ, ή Ρώμη 
ύπεστήριζε τά ρουμανικά δικαιώματα επί τής Βεσσαραβίας καί έτεινε γενι- 
κώτερον νά ένθαρρύνη τήν ιδέαν ενός εύρυτέρου άντισλαβικοΰ μετώπου, 
ικανού νά έξασφαλίση καί αύτήν τήν έμμεσον βρεττανικήν ύποστήριξιν1. 
Ό Τιτουλέσκου έπεσκέπτετο περί τάς άρχάς ’Ιανουάριου τήν Ρώμην καί 
άφοΰ ύπεγράμμιζε κατά τήν συνάντησίν του μέ τόν Μουσολίνι τήν έπιδίω- 
ξιν τής παραλλήλου διατηρήσεως στενών δεσμών τόσον μέ τούς «συμμά­
χους» τής Μικρός Συνεννοήσεως όσον καί μέ τούς «φίλους» ’Ιταλούς, μετέ- 
βαινεν εις τό Παρίσι όπου καί έπετύγχανε νά έξασφαλίση τήν συγκατάθεσιν 
αυτού τού Briand2.

Αί άποφασιστικαί συνομιλίαι τού Τιτουλέσκου μέ τόν Μουσολίνι, 
καθ’ ό μέτρον έπεβεβαίουν τήν επιθυμίαν τού Βουκουρεστίου νά έξισορρο- 
πήση τούς μονομερείς δεσμούς του μέ τό γαλλικόν σύστημα τής άνατολικής 
Εύρώπης, διηυκόλυνον τήν σύσφιγξιν τών δεσμών μέ τάς ’Αθήνας. Κατά 
τήν διάρκειαν τών έμπιστευτικών συζητήσεών του μέ τόν ’Ιταλόν πρωθυ­
πουργόν, ό Ρουμάνος πολιτικός εϊχεν άναγγείλει ότι ή συνομολόγησις με­
ταξύ τών δύο χωρών ένός συμφώνου μή έπιθέσεως καί διαιτησίας θά ήτο σχε­
δόν βεβαία, έστω καί αν δέν ήτο έπικειμένη. Ό ’Ιταλός πρωθυπουργός όχι 
μόνον δέν εφερεν άντίρρησιν άλλά καί έπεδοκίμασε τήν Ιδέαν3. Τό γεγονός 
τούτο ένεθάρρυνε έτι περαιτέρω τόν Τιτουλέσκου, ό όποιος μετ’ όλίγας 
ήμέρας ευρισκόμενος εις τό Παρίσι ύπεγράμμιζε προς τόν Νικόλαον Πολί­
την τήν σημασίαν τής έπισκέψεώς του εις τήν Ρώμην διά τήν εύόδωσιν τών 
έλληνορουμανικών διαπραγματεύσεων: «Σάς έτηλεγράφησα τά τής συναν- 
τήσεώς μου μετά τού κ. Τιτουλέσκου, έγραφε ό Έλλην πρεσβευτής προς τόν 
Μιχαλακόπουλον. Εκείνο τό όποιον θά προσθέσω λίαν έμπιστευτικώς είναι 
ότι έν Ρώμη ό κ. Τ. έγνώρισε εις τόν κ. Μουσολίνι τάς άπέναντι τής Ελλά­
δος φιλικάς διαθέσεις τής Ρουμανίας καί τήν ιδέαν συνάψεως συμβάσεως

1. J. B. Duroselle, Histoire diplomatique de 1919 ànos jours, Paris, 1966, σ. 111-112. 
Βλ. χαρακτηριστικός, έπίσης, Bulletin périodique de la presse yougo­
slave, no 72, σ. 3. D.D.I., 7a ser., no 61 (Messaggio di J. Bratianu, 27 gennaio 1928).

2. D.D.I., 7a ser., VI, no 83 (Manzoni a Mussolini, 5 febbraio 1928), no 107 (Manzoni a 
Mussolini, 15 febbraio 1928). Bulletin périodique de la presse roumaine, 
no 74, σ. 2-3.

3. D.D.I., 7a ser., VI, no 46 (Appunto di Mussolini, 25 gennaio 1928)· no 55 (Mussolini ad 
Arlotta 26 gennaio 1928)· no 74 (Arlotta a Mussolini, 31 gennaio 1928).
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φιλίας καί διαιτησίας καί ότι ό κ. Μ. τόν ένεθάρρυνε πολύ εϊς τήν έξακο- 
λούθησιν τής πολιτικής ταύτης. Ό κ. Τ. είχε τήν καλωσύνην νά μοί δώση 
ν’ άναγνώσω τηλεγράφημα τό όποιον άπηύθυνεν έκ Ρώμης εις τόν πρωθυ­
πουργόν του επί τής συνομιλίας ταύτης»1.

Αί τελικαί άποφασιστικαί διαπραγματεύσεις μεταξύ Ελλάδος καί Ρου­
μανίας ελαβον χώραν έντός τοϋ Μαρτίου εις τήν Γενεύην μέ τήν εύκαιρίαν 
τής τακτικής συνόδου τής Κοινωνίας των ’Εθνών. Εύθύς μετά τήν άφιξίν 
του εις τήν έδραν του διεθνούς οργανισμού, ό Άνδρέας Μιχαλακόπουλος 
εδέχθη τήν έπίσκεψιν τού Τιτουλέσκου, ό όποιος έπεβεβαίωσε τήν ζωηράν 
του έπιθυμίαν προς σύναψιν ενός διμερούς συμφώνου «μή έπιθέσεως καί 
διαιτησίας», άνταποκρινομένου εις τάς βασικάς έπί τού θέματος άρχάς τής 
Κοινωνίας των Εθνών. Ό Ρουμάνος Υπουργός δεν παρέλειψε νά ύπογραμ- 
μίση ότι ούδόλως προετίθετο νά βολιδοσκοπήση τάς σχετικός γιουγκο- 
σλαβικάς απόψεις άλλ’ απλώς νά άναγγείλη εις τό Βελιγράδι τήν οριστικήν 
άπόφασίν του νά χωρήση εις τήν συνομολόγησιν τού συμφώνου. 'Ο "Ελλην 
συνάδελφός του εύρέθη βασικώς σύμφωνος τόσον ώς προς τήν προταθεΐσαν 
αρχήν, όσον καί ώς προς τήν προβλεπομένην διαδικασίαν. Τό κείμενον τού 
συμφώνου συνετάγη ταχέως καί τήν 21 Μαρτίου ύπεγράφη διαδοχικώς ύπό 
τών δύο υπουργών εις τά ιδιαίτερα διαμερίσματά των2.

Τό ύπογραφέν κείμενον δέν απείχε σοβαρώς, ώς προς τήν γενικήν δια- 
τύπωσίν του, άπό τόν συνήθη κατά τήν χρονικήν αύτήν περίοδον τύπον τών 
διμερών συμφώνων «μή έπιθέσεως καί διαιτησίας». Τά δύο μέρη άνελάμβα- 
νον τήν υποχρέωσιν τής αποχής έκ πάσης έπιθετικής ένεργείας καί τής προσ­
φυγής, έν περιπτώσει ένδεχομένης μεταξύ των αντιδικίας, εις τάς ρητώς 
προβλεπομένας διαδικασίας συνδιαλλαγής καί δικαστικού ή διαιτητικού 
διακανονισμού. Ή συμβατική έπιβεβαίωσις τού τοιούτου προσανατολισμού, 
ύπεγράμμιζε τήν έπιθυμίαν τών δύο κρατών νά άσπασθοΰν τάς ειρηνικός 
μεθόδους, τάς όποιας είχεν ή Κοινωνία τών ’Εθνών είσηγηθή καί έπιβάλει, 
μέχρις ενός τούλάχιστον σημείου. 'Ως έτονίζετο εις τό προοίμιον τού ύπο- 
γραφέντος Συμφώνου, ή έπιθυμία τής συμβολής εις τήν πρακτικήν καθιέ- 
ρωσιν τών άρχών τής Γενεύης συνεβάδιζε μέ τούς δεσμούς τής έγκαρδίου 
φιλίας, τήν ύπαρξιν κοινών συμφερόντων καί τήν προσήλωσιν εις τά ιδα­
νικά τής ειρήνης, στοιχεία τά όποια έκ παραδόσεως συνέδεον τάς δύο χώρας. 
’Ήδη, ή κατοχύρωσις τού καθεστώτος τών Συνθηκών, άπετέλει τήν κοινήν 
καθοριστικήν έπιδίωξιν τής έλληνικής καί τής ρουμανικής διπλωματίας.

1. ’Ιδιωτικόν ΆρχεΐονΑ. Μιχαλακοπούλου, Ν. Πολίτης προς Α. 
Μιχαλακόπουλον, 9 Φεβρουάριου 1928. Τήν εύνοϊκήν στάσιν τής ’Ιταλίας έπιβεβαιοΐ μετα­
γενεστέρου καί ό πρωθυπουργός Α. Ζαΐμης: D.D.I., 7a ser., no 181 (Arlotta a Mussolini, 
24 marzo 1928).

2. F.O. 371/12923, P. Loraine to A. Chamberlain, April 20, 1928.
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Ή άκλόνητος δέ έμμονή είς τήν τοκχύτην άρχήν ύπεγραμμίζετο χαρακτη- 
ριστικώς είς το προοίμιον του Συμφώνου1.

Ή σύναψις τού έλληνορουμανικοΰ συμφώνου έχαιρετίσθη μέ ίκανο- 
ποίησιν από τήν βαλκανικήν κοινήν γνώμην. Σημαντικόν μέρος τοϋ τύπου 
διείδε είς τούτο το πρώτον βήμα προς τήν συνομολόγησιν ένός «Βαλκανι­
κού Λοκάρνο». Διά μίαν ακόμη φοράν οί περισσότερον αισιόδοξοι έσπευ- 
δον να ύπογραμμίσουν ότι ή οδός των διμερών ένδοβαλκανικών συμφωνιών 
ήνοιξε τήν οδόν διά τήν έκκαθάρισιν τών γειτονικών διαφορών καί τήν προ- 
παρασκευήν ένός πολυμερούς συμφώνου, περιλαμβάνοντος τό σύνολον τών 
κρατών τής Χερσονήσου2. 'Η σκληρά εντούτοις βαλκανική πραγματικότης 
δεν ήτο δυνατόν ούτε τότε, άλλ’ ούτε καί βραδύτερόν, να έπιτρέψη τήν εύό- 
δωσιν παρομοίων προσδοκιών. Ή σύναψις μιας γενικής πολιτικής συμφω­
νίας προϋπέθετε όχι μόνον τήν έκκαθάρισιν τών επί μέρους διαφορών, αλλά 
καί τήν ρητήν αποδοχήν τού εδαφικού καθεστώτος, ώς είχε θεσπισθή διά 
τών Συνθηκών. Κατά ταΰτα, αί ένδοβαλκανικαί άναθεωρητικαί πιέσεις, ώς 
έξεφράσθησαν βασικώς διά τής βουλγαρικής πολιτικής, συνέστησαν μίαν 
μόνιμον φυγόκεντρον δύναμιν, ή όποια όχι μόνον δέν έπέτρεψε τήν έπανά- 
ληψιν ένός Λοκάρνο, άλλα καί συνετέλεσεν σημαντικώς είς τήν μοιραίαν 
ένταξιν τού συνόλου τών βαλκανικών κρατών εντός τού κυκλώματος τών 
εύρυτέρων εύρωπαϊκών ανταγωνισμών3.

"Αν όμως ήτο πράγματι υπερβολική ή σύνδεσις τού έλληνορουμανικοΰ 
συμφώνου μέ τό προσδοκώμενον Βαλκανικόν Λοκάρνο, ή έλπίς ότι ή διπλω­
ματική πράξις τής 21 Μαρτίου διήνοιγε τήν οδόν διά τήν εξοδον τής Ελλά­
δος άπό τήν ένδοβαλκανικήν άπομόνωσιν ήτο οπωσδήποτε βάσιμος. Ή 
έλληνορουμανική προσέγγισις έτεινε νά έγκαινιάση σειράν όλην διμερών 
συμφωνιών μέ τούς λοιπούς βαλκανικούς γείτονας, συμφώνως προς τήν στα­
θερόν έπιδίωξιν τού Άνδρέα Μιχαλακοπούλου. Κυρίως δέ έκαλεΐτο νά διά­
νοιξη τήν οδόν διά τήν συνεννόησιν μέ τήν Τουρκίαν, τήν Βουλγαρίαν, καί 
κυρίως τήν Γιουγκοσλαβίαν4. "Ητο όμως πράγματι δυνατόν νά προσλάβη ή 
έλληνορουμανική συμφωνία ουσιαστικόν πολιτικόν περιεχόμενον καί νά 
άποτελέση αποφασιστικόν μέσον πιέσεως έπί τών ιδιαιτέρως τότε απαιτη­
τικών γειτόνων τής Ελλάδος; "Η θά περιωρίζετο είς τήν ένίσχυσιν τών

1. Βλ. κείμενον του Συμφώνου, Φ.Ε.Κ., 172/1929, σ. 1578-1583.
2. F.O. 371/12923, P. Loraine to A. Chamberlain, March 31, 1928, Bulletin pé­

riodique de la presse roumaine, no 75, σ. 3-4.
3. C. S V ο 1 o p o u 1 o s, Le problème de la sécurité dans le sud-est européen de l’entre 

deux-Guerres: A la recherche des origines du Pacte Balkanique de 1934, «Balkan Studies», 
τ. 14 (2, 1973), σ. 251 κ.έ.

4. F.O. 371/12923, Loraine to Chamberlain, March 31, 1928. D.D.I., 7a ser. VI, no 181 
(Arlotta a Mussolini, 29 marzo 1928).
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φιλικών δεσμών μεταξύ των δύο κρατών, γεγονός καί τούτο θετικόν, δεδο­
μένης τής δυσχερούς τότε έλληνικής διπλωματικής θέσεως εις τό βαλκα­
νικόν πεδίον;

Αί άρχικαί έντυπώσεις ετεινον να ένισχύσουν τήν πρώτην ύπόθεσιν. 
Αυτός ό Μουσολίνι, ταχθείς πρώτος υπέρ τού Συμφώνου, δεν άπέκρυπτε τήν 
παράλληλον άνησυχίαν του ένώπιον τών πιθανών πολιτικών έπιπτώσεών του. 
Εις έμπιστευτικόν υπόμνημά του ύπεγράμμιζε τήν ανάγκην νά άποτραπή 
ή ένδεχομένη προσέγγισις τής Ελλάδος μέ τό σύστημα τής Μικράς Συν- 
εννοήσεως, ώς ικανή όχι μόνον νά θέση εις κίνδυνον τό ιταλικόν διπλω­
ματικόν σύστημα εις τήν Χερόνησον, αλλά καί νά φέρη εις δυσχερή θέσιν 
τήν Βουλγαρίαν καί τήν Τουρκίαν1. Τήν ύπόθεσιν, εξ άλλου, μιας πιθανής 
ρουμανικής μεσολαβήσεως μεταξύ ’Αθηνών καί Βελιγραδιού ένίσχυεν δχι 
μόνον ή προς στιγμήν έντονος δυσαρέσκεια τού Βουκουρεστίου διά τάς φι- 
λοουγγρικάς διαθέσεις, τάς όποιας είχε κατά τήν ιδίαν εποχήν έκδηλώσει 
ή Ρώμη2, άλλα καί ή έπιδίωξις τής διευκολύνσεως τής επικοινωνίας μέ τήν 
Θεσσαλονίκην μέσφ ακριβώς τής Γιουγκοσλαβίας3.

Παραλλήλως όμως προς τό ένδεχόμενον τής έλληνογιουγκοσλαβικής 
συνεννοήσεως, τό Σύμφωνον τής 21 Μαρτίου 1928, συνδυαζόμενον μέ τήν 
βαθμιαίαν προσέγγισιν τής Ρουμανίας καί τής Ελλάδος προς τήν ’Ιταλίαν, 
δέν παρέλειπε νά έγείρη, καί άντιστρόφως, τάς εντόνους ανησυχίας τού Βε­
λιγραδιού4.

Ή αντιδικία μεταξύ Βελιγραδιού καί 'Αθηνών είχε άνακύψει ζωηρά άπό 
τού 1924,όταν ή καταγγελία τής Συνθήκης τού 1913 καί αί ηύξημέναι γιουγ­
κοσλαβικοί αξιώσεις ήλθον νά υπογραμμίσουν τήν άνατροπήν τών δεδομέ­
νων τα όποια εΐχον υπαγορεύσει τήν παλαιοτέραν φιλίαν καί τήν συμμαχικήν 
συνεργασίαν τών δύο γειτόνων λαών. Ή μεταβολή τού συσχετισμού τών δυ­
νάμεων προς όφελος τού νέου γιουγκοσλαβικού βασιλείου έπέτρεπε, ώς έτο- 
νίσθη, εις τούς ιθύνοντας τού Βελιγραδιού νά ασκούν μετά τήν μικρασιατι­
κήν κρίσιν σοβαρός πιέσεις έπί τής Ελλάδος, εσωτερικώς έξησθενημένης 
καί διπλωματικώς άπομεμονωμένης. Ή ίκανοποίησις άξιώσεων, ώς ή άπό- 
δοσις τών άπαλλοτριωθεισών γαιών τής Μονής τού Χιλανδαρίου, ή σύναψις 
ειδικής συμφωνίας περί μειονοτήτων καί κυρίως ό διακανονισμός τής λει­
τουργίας τής έλευθέρας ζώνης καί τής σιδηροδρομικής γραμμής προς Θεσ­
σαλονίκην, προεβάλλετο ώς προϋπόθεσις διά τήν έπανασύνδεσιν τών φιλι-

1. D.D.I., 7a ser., VI, no 185 (Mussolini a Paulucci de Calboli Barone, 25 marzo 1928).
2. Βλ. διά χαρακτηριστικός έπιδράσεις κοινής γνώμης Βουκουρεστίου: Bulletin 

périodique de la presse roumaine, No 75, σ. 4-5" 76, σ. 1-3· 77, σ. 1-3.
3. Bulletin périodique de la presse yougoslave, no 80, σ. 11.
4. Surveyoflnternational Affairs:! 928, σ. 184. Συμφώνως καί πρός παρα- 

τήρησιν τοϋ Ζαΐμη: D.D.I., 7a ser. VI, no 181 (Arlotta a Mussolini, 24 marzo 1928).
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κων δεσμών μεταξύ τών δύο χωρών. Ή δίκαια εν τούτοις καί αυστηρά έμμο­
νή τής Ελλάδος είς τήν περιφρούρησιν των κυριαρχικών της δικαιωμάτων, 
ή όποια έκάμφθη προσωρινώς μόνον έπί δικτατορίας Παγκάλου, δεν είχε 
επιτρέψει τήν γεφύρωσιν τής άντιθέσεως. Ή έπιθυμία τού διαλόγου, τήν ό­
ποιαν ό Μιχαλακόπουλος έξεδήλωσεν υπό τήν αυτονόητον πάντοτε προϋπό- 
θεσιν τής διαφυλάξεως τών διεθνώς άνεγνωρισμένων θεσμίων, δεν είχε μέχρι 
τών πρώτων μηνών τοϋ 1928 εΰρει τήν άπό μακροϋ άναμενομένην σερβικήν 
άνταπόκρισιν1.

Τό άδιέξοδον είς τό όποιον είχον κατά ταϋτα περιέλθει αί έλληνογιουγ- 
κοσλαβικαί σχέσεις, εν συνδυασμό» προς τήν γενικωτέραν διπλωματικήν 
άπομόνωσιν τών ’Αθηνών, δέν ήτο κατ’ άρχήν δυνατόν να είναι άσχετον μέ 
τήν ζωηράν επιθυμίαν τού Μιχαλακοπούλου να χωρήση είς τήν σύναψιν 
τού συμφώνου τής 21 Μαρτίου. Είς παρατήρησιν τής ειδικής διευθύνσεως 
τοϋ Foreign Office ύπογραμμίζεται χαρακτηριστικώς ότι «ή Ελλάς έχει κα- 
ταστή νευρική λόγφ τής άπομονώσεώς της καί τό Σύμφωνον μέ τήν Ρουμα­
νίαν είναι τό άποτέλεσμα (τής τοιαύτης καταστάσεως). Θά είχε προτιμήσει 
ενα διακανονισμόν μέ τήν Γιουγκοσλαβίαν, άλλά ύφίστανται πλειστα όσα 
εμπόδια»2. Τήν πλέον όμως χαρακτηριστικήν έξεικόνισιν τοϋ συσχετισμοΰ 
τής έλληνορουμανικής προσεγγίσεως μέ τάς έκκρεμούσας έλληνογιουγκο- 
σλαβικάς διαφοράς άποδίδει ό Βρεττανός πρεσβευτής είς ’Αθήνας Percy 
Loraine: «”Αν κρίνω όρθώς, τότε ή Ελλάς λέγει προς τήν Γιουγκοσλαβίαν 
περίπου τό έξής: ’Επί μακρόν έπεδιώξαμεν νά έπιτύχωμεν μεθ’ υμών μίαν 
συμφωνίαν. Σάς έπανελάβομεν συχνά υπό ποιους όρους μία τοιαύτη συμφω­
νία είναι δι’ ήμάς δυνατή. Έπεδείξαμεν έπανειλημμένως τήν λογικήν τής 
στάσεως καί τών όρων μας καί τήν προθυμίαν μας νά λάβωμεν ύπ’ όψιν τάς 
επιδιώξεις καί τάς επιθυμίας σας υπό τόν όρον νά μή συγκρούωνται μέ τά 
κυριαρχικά μας δικαιώματα. Άτυχώς άπετύχαμεν καί δέν κατωρθώσαμεν νά 
σάς πείσωμεν όπως συζητήσωμεν σοβαρώς. Δέν πρέπει εν τούτοις νά νομί­
ζετε ότι δυνάμεθα άτελευτήτως νά κωλυσιεργώμεν επειδή καί μόνον δέν θά 
συμφωνήσετε μεθ’ ήμών ή επειδή ή φιλία σας αποτελεί τήν μόνην διέξοδον

1. Περί τών έλληνογιουγκοσλαβικών σχέσεων μεταξύ 1924-1928 βλ. Survey of 
International Affairs: 1926, σ. 165-177· 1928, σ. 184-187. Π. Πιπινέλη, 'Ιστο­
ρία τής έξωτερικής πολιτικής τής 'Ελλάδος, 1923-1941, Άθήναι 1948, σ. 19 κ.έ. A. A. Κ ύ- 
ρ ο υ, Οί Βαλκανικοί γείτονες μας, Άθήναι 1962, σ. 159-174. P. S. Dertilis, La zone 
franche de Salonique et les accords gréco-yougoslaves, Paris 1928. Επίσης K. Σβόλο­
ι ο é λ o u, Τό Βαλκανικόν Σύμφωνον καί ή έλληνική έξωτερική πολιτική, 1928-1934. 
’Ανέκδοτον κείμενον τού Ελευθερίου Βενιζέλου, Άθήναι 1974, σ. 12-16, 37-49, κ.έ. Τού 
ίδιου, Ή διευθέτησις τών σχέσεων 'Ελλάδος καί Γιουγκοσλαβίας, Σεπτέμβριος - ’Οκ­
τώβριος 1928, παράρτημα δημοσ., έ.ά., σ. 131-168.

2. F.O. 371/12923, Eastern Depart., April 12, 1928.



Τό Έλληνορουμανικόν Σύμφωνον τής 21 Μαρτίου 1928 159

άπό τήν άπομόνωσιν. Τό σύμφωνόν μας μέ τήν Ρουμανίαν άποτελεΐ τήν από­
δειξη» τούτου, ώς καί τοϋ γεγονότος ότι οί προσωπικοί σας σύμμαχοι δέν 
περιφρονοΰν τήν φιλίαν μας. ”Αν εξ αιτίας τής επιμονής σας δέν δυνάμεθα 
να βαδίσωμεν μεθ’ υμών, όφείλομεν ακριβώς νά βαδίσωμεν άνευ υμών καί να 
χωρήσωμεν εις τήν σύναψιν παρομοίων συμφώνων μέ άλλους γείτονας, οί 
όποιοι είναι δυνατόν νά προθυμοποιηθούν νά συνομολογήσουν ταϋτα»1.

Τό σύμφωνον όμως τής 21 Μαρτίου ήδύνατο νά άποτελέση μέσον πιέ- 
σεως ικανόν νά ένισχύση ούσιωδώς τήν διαπραγματευτικήν θέσιν τής Ελ­
λάδος; Καί ή έλληνική κυβέρνησις είχε πράγματι άποβλέψει εις τούτο; Ή 
αντικειμενική άνάλυσις, ή οποία διεδέχθη τάς πρώτας έντυπώσεις, έφερε 
ταχέως εις τήν άναζήτησιν τών αντιφατικών έκείνων παραγόντων, οί όποιοι 
ετεινον νά περιορίσουν τήν ούσιαστικήν δυνατότητα τού Βουκουρεστίου 
όπως συμβάλη εις τήν ένίσχυσιν τών ελληνικών διπλωματικών θέσεων. «Φαί­
νεται άπίθανον ότι ή συμφωνία θά εχη αποφασιστικόν αντίκτυπον έπί τών 
γιουγκοσλαβικών θέσεων, έτονΐζετο είς ειδικήν παρατήρησιν τής Γενικής 
Διευθύνσεως τών Foreign Office. Έν έλληνορουμανικόν σύμφωνον ούδέν 
ούσιαστικώς σημαίνει, έφ’ όσον τά συμφέροντα τών δύο χωρών δύνανται 
νά συγκρουσθοΰν σοβαρώς είς κάθε περίστασιν. Δυνατόν νά είναι ή Ρουμα­
νία σύμμαχος τής Ιταλίας, άλλα είναι έπίσης σύμμαχος τής Γαλλίας, καί 
είναι κατά συνέπειαν έντελώς νόμιμον διά τούς Σέρβους νά υποστηρίξουν 
ότι οί Ρουμάνοι θά τεθούν κατά μέρος οίασδήποτε άντιδικίας, ή οποία θά ήδύ­
νατο νά άνακύψη έκ τού φόβου μή πλήξουν ένα τών συμμάχων των, καί οί 
Σέρβοι θά ένθυμοΰνται πάντοτε ότι ή πνευματική έστία τής Ρουμανίας είναι 
τό Παρίσι καί όχι ή Ρώμη»2.

Ή διερεύνησις τής έλληνικής διπλωματικής τοποθετήσεως υπογραμ­
μίζει άντιθέτως όλιγώτερον τάς αμφιβολίας ώς προς τήν γενικωτέραν πολι­
τικήν σημασίαν τού Συμφώνου καί περισσότερον τήν άμφισβήτησιν ώς προς 
τήν σκοπιμότητα νά άναζητηθή εις τούτο τό μέσον διά τήν άμεσον προώ- 
θησιν τών διμερών διαπραγματεύσεων μέ τήν Τουρκίαν, τήν Βουλγαρίαν, 
ή κυρίως, τήν Γιουγκοσλαβίαν. Ό Γ. Μελάς, ύποδιευθυντής πολιτικών υπο­
θέσεων τού Υπουργείου τών Εξωτερικών, εσπευδεν έμπιστευτικώς νά δια- 
ψεύση τάς σχετικός δημοσιογραφικός φήμας καί νά ύπογραμμίση ότι ούτε 
έζητήθη ή ρουμανική μεσολάβησις μεταξύ Αθηνών καί Βελιγραδιού, ούτε 
διαγράφεται ή πιθανότης τής ταχείας έκκαθαρίσεως τών έλληνογιουγκο- 
σλαβικών διαφορών3. Ό Ιωάννης Πολίτης, γενικός διευθυντής πολιτικών 
υποθέσεων, έπεβεβαίου τήν πρώτην διάψευσιν κατά τόν πλέον κατηγορημα­

1. F.O. 371/12923, P. Loraine to A. Chamberlain, March 31, 1928.
2. F.O. 371/12923, Departement (Howard Smith), April 14, 1928.
3. D.D.I., 7a ser., VI, no 232 (Arlotta a Mussolini, 7 aprile 1928). Περί τών κυκλοφορου- 

σων φημών: No 230 (Mussolini ad Arlotta, 7 aprile), 231 (Grandi ad Arlotta, 7 aprile).
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τικόν τρόπον1. Τέλος δέ, αυτός ό Μνχαλακόπουλος έδήλου πρός τον Ιτα­
λόν πρέσβυν ότι ούτε ή Ελλάς έζήτησε τήν φημολογουμένην μεσολάβησης 
ούτε ή Ρουμανία ήτο πιθανόν να άναλάβη υπό τάς τότε συνθήκας μίαν τοιαύ- 
την πρωτοβουλίαν2.

Πράγματι, ούτε ή ρουμανική κυβέρνησις είχε δειχθή πρόθυμος νά άνα­
λάβη τήν μεσολαβητικήν ευθύνην, ούτε ή έλληνική πλευρά είχε σοβαρως 
άποβλέψει είς τήν μεσολάβηση τοϋ Βουκουρεστίου. Ό Τιτουλέσκου, υπό 
τήν ιδιότητά του ώς μέλους τής Μικράς Συνεννοήσεως, έδίσταζε νά άναμει- 
χθή εις τά εσωτερικά προβλήματα τής γείτονος συμμάχου του3. Καί ό Μι- 
χαλακόπουλος, ώς καί μετ’ αυτόν ό Βενιζέλος, άπέκρουε σταθερώς τή ιδέαν 
οίασδήποτε εμπλοκής εις τό σύστημα τής Μικράς Συνεννοήσεως, τήν οποίαν 
έθεώρει ώς σχηματισμόν μεσευρωπαϊκόν4. Ή ένδοβαλκανική άπομόνωσις 
τής Ελλάδος καί ιδίως τό άδιέξοδον τών διαπραγματεύσεων μέ τό Βελιγράδι 
είχον άντιθέτως διανοίξει τήν οδόν διά τήν προσέγγιση μέ τήν Ιταλίαν. 
Παρά τάς σοβαρός άρχικάς επιφυλάξεις του, ό Μιχαλακόπουλος είχεν άπό 
τών πρώτων μηνών τής υπουργίας του σταθερώς προσανατολισθή προς τήν 
ιδέαν τής έλληνοϊταλικής συνεννοήεως, ώς μόνου μέσου ίκανοϋ νά έξισορ- 
ροπήση τάς έντεινομένας ενδοβαλκανικάς πιέσεις. «Έάν καί τήν φοράν αυ­
τήν δέν κατορθωθή συνεννόησις μετά τών Σέρβων, εξεμυστηρεύετο προς τόν 
Βενιζέλον τόν Φεβρουάριον τού 1927, φοβούμαι ότι θά είναι πολύ δύσκολον 
διά τήν Ελλάδα νά άποφύγη τήν σύσφιγξη τών δεσμών μέ τήν Ιταλίαν...»5. 
Ή έντεινομένη ίταλοσερβική δυσπιστία, ή ομαλή ίταλοβρεττανική συνύ- 
παρξις εις τήν Μεσόγειον καί ή σύσφιγξις τών ίταλοτουρκικών δεσμών θά 
συντελέσουν είς τήν άσφαλεστέραν εύόδωσιν τών διαπραγματευτικών επα­
φών μεταξύ ’Αθηνών καί Ρώμης εντός του έτους 1928. Αύτός ό Βενιζέλος, ό 
όποιος θά φέρη είς ευτυχές πέρας τάς συντόνους προσπάθειας του Μιχαλα- 
κοπούλου διά τής υπογραφής τού Συμφώνου τής Ρώμης τήν 23 Σεπτεμβρίου, 
θά συνάψη κατά τρόπον άμεσον τό πρόβλημα τών έλληνοσερβικών σχέσεων 
μέ τήν άνάγκην τής έλληνοϊταλικής προσεγγίσεως. «Εΐμεθα άνήσυχοι εκ τής 
στάσεως τής Σερβίας άπέναντί μας, έτόνιζε πρός τόν Γάλλον πρεσβευτήν 
Clement-Simon, τήν 31 ’Ιουλίου 1928. Ή Σερβία άποτελεϊ δΓ ήμάς τόν μόνον 
κίνδυνον, τόν όποιον εχομεν νά φοβηθώμεν. Μ ό ν η ή ’Ιταλία θά ήδύνατο 
ένδεχομένως νά μάς άπαλλάξη τού κινδύνου τούτου»6. Αί έλληνογιουγκο-

1. D.D.I. 7a ser., Vi, no 237 (Arlotta a Mussolini, 9 aprile 1928).
2. D.D.I., 7a ser., VI, no 239 (Arlotta a Mussolini, 19 aprile 1928).
3. Βλ. άνωτέρω, σ. 153-154.
4. D.D.I., 7a ser., VI, no 237, 239 (Arlotta a Mussolini, 9, 10 aprile 1928).
5. Μουσεϊον Μπενάκη, Άρχεϊον E. Βενιζέλου, άρ. φακ. 328, A. Μιχαλακό­

πουλος πρός Ε. Βενιζέλον, 24 Φεβρουάριου 1927.
6. Ministère des Affaires Etrangères, Archives Diplomatiques: Europe (1918-1929), 

Yougoslavie, 57, Clement-Simon à Briand, 31 juillet 1928.
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σλαβικού συμφωνίαι τοϋ 1928-1929 καί αί έλληνοτουρκικαί συμφωνίαι τοϋ 
1930 οροθετούν τάς ένδοβαλκανικάς διπλωματικάς συνέπειας τής έλληνοϊ- 
ταλικής συνεννοήσεως τοϋ 19281.

Ή άναζήτησιςέντούτοις των ορίων, τα όποια ή έλληνορουμανική προσ- 
έγγισις δεν επέτυχε να ύπερβή, ούδόλως άποδεικνύει ότι το Σύμφωνον του 
1928 εστερεϊτο ουσιαστικής πολιτικής σημασίας. Αί διμερείς έλληνορου- 
μανικαί σχέσεις έξηκολούθησαν να έξελίσσωνται εύνοϊκως κατά τήν πε­
ρίοδον τοϋ Ελευθερίου Βενιζέλου, διά να συσφιγχθοϋν ακόμη περισσότερον 
όταν ό Έλλην πρωθυπουργός θά επισκεφθή τό Βουκουρέστι τό 1931 καί θά 
συνομολογήση μετά τοϋ Iorga τήν νέαν Σύμβασιν Εμπορίου, Ναυσιπλοΐας 
καί Έγκαταστάσεως2. Παραλλήλως όμως προς τήν συμβολήν του εις τήν 
περαιτέρω προαγωγήν των σχέσεων μεταξύ των δύο φίλων λαών, ιδίως εις 
τον εμπορικόν καί τον μορφωτικόν τομέα, τό Σύμφωνον τοϋ 1928 εσχεν ευ­
νοϊκόν αντίκτυπον καί επί τής έξελίξεως των ένδο βαλκανικών διπλωματι­
κών σχέσεων. Άπετέλεσε τήν πρώτην πολιτικήν συμφωνίαν, τήν όποιαν 
συνωμολόγησεν ή Ελλάς μέ ενα των Βαλκανικών γειτόνων της, καί ένεκαι- 
νίασε έπιτυχώς τήν τακτικήν τών διμερών ένδο βαλκανικών συμφώνων, εις 
τήν εφαρμογήν τής όποιας ό Άνδρέας Μιχαλακόπουλος εΐχεν έξ άρχής άπο- 
βλέψει μέ σταθερότητα καί συνέπειαν. Ή προσπάθεια τοϋ Έλληνος πολιτι- u
κοΰ κατέτεινε βασικώς εις τήν έξισορρόπησιν τών πολυπλεύρων γειτονικών 
πιέσεων καί τήν εξοδον τής Ελλάδος από τήν διεθνή άπομόνωσιν. Φορεύς 
όμως τοϋ είλικρινοΰς φιλειρηνικού πνεύματος τής έλληνικής εξωτερικής 
πολιτικής, καθίστατο εισηγητής μιας διπλωματικής μεθοδεύσεως, ή όποια, 
χωρίς να εντάσσεται εις τό σύστημα τής συλλογικής ασφαλείας, έβασίζετο 
εις τήν αυστηρών έφαρμογήν τών αρχών καί τών κανόνων τής Γενεύης. Κατά 
τοΰτο ακριβώς, τό έλληνορουμανικόν Σύμφωνον τής 21 Μαρτίου 1928, εκ- 
φρασις τής ειλικρινούς έπιθυμίας δύο γειτόνων λαών προς σύσφιγξιν τών 
μεταξύ των φιλικών δεσμών, άπετέλεσε πράξιν απολύτως θετικήν, τόσον διά 
τήν προαγωγήν τών πολιτικών συμφερόντων τών συμβαλλομένων μερών, 
όσον καί διά τήν ενίσχυσιν τών μεθόδων τής ειρηνικής συνεργασίας εις τόν 
ευρύτερον χώρον τής νοτιοανατολικής Ευρώπης.

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΣΒΟΛΟΠΟΤΛΟΣ

1. Τό διπλωματικόν γεγονός τής έλληνοϊταλικής προσεγγίσεως τοϋ 1928 αποτελεί 
άπό μακροϋ χρόνου τό άντικείμενον ειδικής διερευνήσεως διά τόν συντάκτην τοϋ παρόν­
τος άρθρου, βασιζόμενης εις τήν άξιοποίησιν των ευρωπαϊκών άρχειακών πηγών, ως καί 
Ιδιωτικών αρχειακών συλλογών. Ώρισμένα πρώτα στοιχεία βλ. Κ. Σ β ο λ ο π ο ύ λ ο υ, 
Τό Βαλκανικόν Σύμφωνον καί ή έλληνική έξωτερική πολιτική, 1928-1934, Άθήναι, 1974.

2. Μ. Lhéritier, L’évolution des rapports gréco-roumains depuis un siècle (1821- 
1931), Extrait des «Mélanges Iorga», Paris, 1933, p. 599-606.

Il
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Constantin Svolopoulos, Le Pacte gréco-roumain du 21 
Mars 1928.

Le Pacte gréco-roumain de non-agression et d’arbitrage, signé à Genève 
le 21 mars 1928, constitua le premier traité conclu par la Grèce après Lausanne 
sur le plan politique avec l’un de ses voisins et inaugura la tactique des accords 
bilatéraux entre Etats balkaniques, vers laquelle André Michalakopoulos s’é­
tait constamment orienté. La conclusion du pacte ne visait pas seulement au 
renforcement des liens traditionnellement amicaux entre les deux pays; elle 
était encore liée à la nécessité impérieuse pour la Grèce de sortir de son isole­
ment diplomatique et d’équilibrer les multiples pressions exercées parses voi­
sins, et plus particulièrement les Serbes. Néanmoins, la position delicate de la 
Roumanie, tant que alliée de la Yougoslavie au sein de la Petite Entente, ainsi 
que l’attitude réservée des dirigeants Grecs face à ce système d’alliances de 
l’Europe Centrale, ont finalement entravé toute initiative de Bucarest en vue 
de faciliter le réglement du différend entre Athènes et Belgrade. Le gouver­
nement hellénique dans son désir de s'assurer les moyens pour faire pression 
sur le gouvernement yougoslave, avait déjà porté ses regards vers Rome. La 
conclusion même du Pacte gréco-roumain avait été facilitée de manière décisive 
par le rapprochement italohellénique, qui avait commencé à se dessiner dans 
les derniers mois de 1927 pour aboutir au Traité de Rome du 23 Septembre 1928.
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