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ΟΙ ΕΛΛΗΝΕΣ ΚΑΙ Η ΕΠΑΝΑΣΤΑΣΗ ΤΟΥ 1875 
ΣΤΗ ΒΟΣΝΙΑ ΚΑΙ ΣΤΗΝ ΕΡΖΕΓΟΒΙΝΗ*

Θά ήταν υπερβολή να δεχθούμε σήμερα τήν άποψη ότι ή έλληνική κοι­
νή γνώμη έμεινε σχεδόν αδιάφορη, ή, κατά τήν έκφραση του Γάλλου πρε­
σβευτή στήν ’Αθήνα Joseph-Jules marquis de Gabriac, «ήρεμη στο βάθος 
καί ταραγμένη στήν επιφάνεια» άπέναντι στήν εξέγερση των Έρζεγοβινίων 
καί Βοσνίων κατά τό καλοκαίρι τοΰ 1875* 1. Παλαιές καί νέες μαρτυρίες άπο- 
δεικνύουν ότι καί τό έτος αυτό καί τό επόμενο (1876), πριν φτάσουμε στήν 
έκρηξη τής λαϊκής οργής του 1877-78 εναντίον τής άψογης ουδετερότητας 
τής κυβερνήσεως, υπήρξαν έντονες εκδηλώσεις συμπάθειας καί προθυμίας 
γιά συμμετοχή των Ελλήνων στον άγώνα των Σέρβων επαναστατών. Ή εξέ­
ταση των σχετικών πηγών θά διευκολύνη άσφαλώς τούς ιστορικούς τής πε­
ριόδου νά άποκρυσταλλώσουν σαφέστερη άντίληψη γιά τά γεγονότα τής 
μεγάλης εκείνης κρίσεως τοΰ ’Ανατολικού Ζητήματος.

1. Συγκεκριμένα, δέν έτυχε νά διερευνηθούν ώς τώρα οί άντιδράσεις τών 
Κρητικών μόλις πληροφορήθηκαν τήν επανάσταση στήν Ερζεγοβίνη καί 
τή Βοσνία. Οί εκθέσεις τού Ρώσου προξένου στήν Κρήτη Λαγόφσκι, πού 
διατηρούνται στά άρχεΐα τοΰ 'Υπουργείου ’Εξωτερικών τής Ρωσίας, αν με­
λετηθούν σέ όλη τους τήν έκταση, θά προσφέρουν, νομίζω, άποκαλυπτικές 
ειδήσεις. Αύτό τουλάχιστο φαίνεται άπό τή σύντομη μελέτη τής V. N. Κοη- 
drat’eva2. Έτσι βεβαιωνόμαστε γιά τις άκόλουθες καταστάσεις πού διαμορ­
φώθηκαν στήν Κρήτη τό καλοκαίρι τοΰ 1875:

α) Ό κυβερνήτης τοΰ νησιού Σαμίχ πασάς δέν ενέκρινε τήν άποστολή 
άπό τήν Κρήτη τριών τουρκικών ταγμάτων στήν έπαναστατημένη Ερζεγο­
βίνη, όπως ζητούσε ή Υψηλή Πύλη, γιατί φοβόταν μήπως διαταραχθή ή 
τάξη άπό τή μείωση στρατιωτικών δυνάμεων3.

♦’Ανακοίνωση πού παρουσιάστηκε στο διεθνές συνέδριο γιά τά εκατό χρόνια άπό τήν 
έκρηξη τής έπαναστάσεως στή Βοσνία καί στήν Ερζεγοβίνη, καί γενικά για τήν ’Ανατο­
λική Κρίση των έτών 1875-1878 (Σαράγεβο, 1-3 ’Οκτωβρίου 1975). Τό κείμενο τής άνακοι- 
νώσεως στά γαλλικά θά συμπεριληφθή στά πρακτικά του Συνεδρίου.

1. Édouard Driault-Michel Lhéritier, Histoire diplomatique de la Grèce 
de 1821 à nos jours, τ. 3, Paris 1925, σ. 388-389.

2. V. N. Kondrat’eva, Iz istorii nacional’no-osvoboditel’noj bor’by na Krite, «U- 
cenye Zapiski Instituta Slavjanovedenija», τ. 30 (1966), σ. 131-135 (ό τόμος άφιερωμένος 
στό Nacional’no-osvoboditel’noe dvizenie Juznyh Slavjan).

3. Έ.ά., σ. 131.
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β) Οί κάτοικοι τής μεγαλονήσου από τον Αύγουστο του 1875 άνυπομο- 
νοϋν, κινούνται, πιέζουν τον 'Έλληνα πρόξενο Λογοθέτη, στέλλουν έπιστο- 
λή στον πρωθυπουργό τής Ελλάδος, εκφράζοντας τη θλίψη τους γιατί ή 
κυβέρνηση «βλέπει χωρίς θέρμη τά γεγονότα στή Βοσνία καί Ερζεγοβίνη 
καί δέν σκέφτεται τήν ανυπομονησία των Κρητικών στην παρούσα εύνοϊκή 
έποχή»- σχεδιάζουν ακόμη νά στείλουν στις έπαναστατημένες περιοχές 300 
έθελοντές1.

γ) Οί αρχηγοί καί καπετάνιοι τής Κρήτης άπηύθυναν στις 5 Σεπτεμβρίου 
1875, από τόν Ψηλορείτη ("Ιδη), συγκινητικό καί εγκάρδιο γράμμα προς τά 
«αγαπημένα τους αδέλφια» τούς έπαναστάτες τής Βοσνίας καί Ερζεγοβίνης. 
Μέ τό γράμμα αύτό οί Κρήτες πολεμιστές αποκρούουν τήν κατηγορία ένός 
μέρους του σλαβικού τύπου γιά άδιαφορία προς τόν άγώνα των Σλάβων, το­
νίζουν ότι δέν ξεχνούν τή βοήθειά τους καί παραμένουν εύγνώμονες γιά τήν 
συμβολή τους στήν Κρητική έπανάσταση· διαβεβαιώνουν, τέλος, ότι, μόλις 
ή Σερβία καί τό Μαυροβούνιο μπουν στον πόλεμο, θά άκουστοΰν καί τά δι­
κά τους ντουφέκια στά αιματοβαμμένα βουνά2.

δ) Στον Κρητικό λαό οί επιτυχίες των Έρζεγοβινίων προκαλοϋν εύχά- 
ριστες εντυπώσεις (Νοέμβριος 1875), ενώ όπλα καί πολεμοφόδια φθάνουν 
στό νησί καί οί ελπίδες νά μετουσιωθή ή συμπάθεια σέ επαναστατικό ξέ­
σπασμα, καθώς περνά ό καιρός, πολλαπλασιάζοντας Κατά τό 1876 μάλιστα 
οί Κρητικοί σέ διάφορες περιφέρειες δίνουν μέσα σέ ενθουσιώδεις τελετές 
τόν άδελφικό όρκο καί οπλίζονται. Φτάνουν στό σημείο άκόμη οπλαρχηγοί 
νά δηλώσουν άπερίφραστα, τό έπόμενο έτος (1877), ότι δέν χρειάζονται τις 
άποφάσεις τής έλληνικής κυβερνήσεως, άλλά μόνοι τους θά φροντίσουν τόν 
έαυτό τους3.

Ή έπανάσταση στήν Κρήτη ολοκληρώνεται πραγματικά μέσα στό 18784.

1. Kondrat’eva, ε.ά., σ. 132.
2. Έ.ά., σ. 135, όπου παρατίθεται τό έγγραφο σέ μετάφραση στα ρωσικά. Τό πρωτό­

τυπο κείμενο της έπιστολής, κατά τή συγγραφέα (σ. 135 σημ. 30), σώζεται στα έλληνικά 
καί στά γαλλικά.

3. Έ.ά., σ. 133, 134. Πρβλ. τή φήμη πού κυκλοφορούσε στήν Εύρώπη τόν Δεκέμβριο 
τού 1875 ότι κατά τήν επικείμενη άνοιξη οί Κρητικοί θά κινηθούν: νότα τού Andrassy τής 
30 Δεκεμβρίου 1875 στον τόμ. Affaires Étrangères. Documents Diplomati­
ques, Affaires d’ Orient. 1875-1876-1877, Paris 1877, σ. 69.

4. Μ. Γ. Π a p λ a μ à, Πρωτόκολλον τού Γενικού άρχηγείου των άνατολικών έπαρ- 
χιών τής Κρήτης κατά τήν έπανάστασιν τού 1878, «Κρητικά Χρονικά», τ. 8 (1954), σ. 171- 
203. Μετά τις τελευταίες έρευνες γιά τήν έπανάσταση τού 1878 στή Μακεδονία (πρβλ.
I. Σ. Ν ο τ ά ρ η, ’Ανέκδοτα έγγραφα γιά τήν έπανάσταση τού 1878 στή Μακεδονία, Θεσσα­
λονίκη 1966, καί Εύαγγέλου Κωφού, Ή έπανάστασις τής Μακεδονίας κατά τό 1878, 
Θεσσαλονίκη 1969) έπιβάλλεται ή εξέταση παρόμοιων κινημάτων καί στις άλλες έλληνι- 
κές αλύτρωτες περιοχές καί ή έρμηνευτική σύνθεση έπειτα όλων των γεγονότων μέ τήν
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Τότε όμως τά αποτελέσματα όχι μόνο γιά τή μεγαλόνησο, άλλά καί για ολό­
κληρο τόν έλληνισμό, ύπήρξαν μηδαμινά.

’Οφείλουμε ώστόσο νά υπογραμμίσουμε τήν ήθική, έστω, συμπαράστα­
ση των Κρητικών προς τούς Βοσνίους καί Έρζεγοβινίους, όχι μόνο γιατί 
παρέμενε ως τώρα παραγνωρισμένη, άλλά κυρίως γιά τόν έξης λόγο: Χάρη 
στή μεγάλη Κρητική Έπανάσταση τοϋ 1866, ή Τουρκία βρέθηκε σέ δύσκο­
λη θέση, απέναντι στους Σέρβους, ώστε τελικά υποχρεώθηκε, τόν’Ιανουάριο 
του 1867, νά άποσύρη τις φρουρές της άπό τις σερβικές πόλεις τοϋ Βελιγρα­
διού, τοϋ Σαμπάτς, τοϋ Σμεντέρεβο καί τοϋ Φετισλάμ. Τό μεγάλο αυτό κέρ­
δος τής Σερβίας αναγνωρίστηκε άμέσως ότι οφειλόταν στις θυσίες των Κρη­
τικών1. ’Έτσι, λίγα χρόνια αργότερα, στά 1875, προβλήθηκαν συχνά επιφυ­
λάξεις άπό τήν έλληνική κοινή γνώμη ώς προς τή χρησιμότητα τής συνερ­
γασίας με τούς Σέρβους, μιά πού οί τελευταίοι έβγαιναν κερδισμένοι2. Τήν 
αντίληψη αυτή θά προσπαθήση μάταια νά τή διαλύση ό Λεωνίδας Βούλγα- 
ρης3, ό όποιος καί θά μάς άπασχολήση πιό κάτω. Καί όμως οί Κρητικοί, πού 
μέ τόν αγώνα τους βοήθησαν τούς Σέρβους στά 1867, χωρίς νά αίσθάνωνται 
καμιά πικρία, πρώτοι αύτοί εξεδήλωσαν καί μέ λόγια καί μέ πράξεις τή συμ- 
πάθειά τους προς τούς επαναστάτες τής Βοσνίας καί τής Ερζεγοβίνης. Καί 
αν ή συμμετοχή τους δέν υπήρξε έντονη, τήν αιτία τή βρίσκουμε στά λόγια, 
μέ τά όποια ό πρωθυπουργός Κουμουνδοΰρος απευθυνόταν στούς ξένους πρε­
σβευτές στήν ’Αθήνα, τό 1876: «Σέ μάς τό χρωστάτε, τό ότι δέν παρατηρή­
θηκε εξέγερση στήν Κρήτη»4. Είναι βέβαια γνωστό μέ ποιό τρόπο ξόφλη- 
σαν οί Μεγάλες Δυνάμεις τό χρέος αυτό στήν Ελλάδα.

2. Καί στήν Κύπρο επίσης φαίνεται πώς παρατηρήθηκαν κινήσεις τών 
χριστιανών. Οί ενδείξεις δέν είναι πλήρεις. Ή άξιοπιστία τους όμως δέν 
μπορεί νά άμφισβητηθή. Ό Λαγόφσκι συγκεκριμένα, κατά τό 1876, άναφέ- 
ρεται σέ Κυπρίους αρχηγούς πού μέ τή φλογερή φαντασία τους αναμένουν 
καλυτέρευση τών συνθηκών τής ζωής τους μετά τή διακοίνωση Andrassy5. 
Δέν θά ήταν τολμηρό, πιστεύω, νά συνδυασθή ή πληροφορία αυτή μέ τή 
μαρτυρία (14 Δεκεμβρίου 1875) τοϋ Γάλλου πρεσβευτή στήν Κωνσταντινού­
πολη Jean-François-Guillaume comte de Bourgoing σχετικά μέ αιματηρό

αμοιβαία έξάρτησή τους καί μέσα πάντα στον βαλκανικό χώρο. ’Αξιόλογη προσπάθεια 
ώς πρός τόν τομέα αότόν καταβάλλεται στό πρόσφατο βιβλίο του Evangelos Kofos, 
Greece and the Eastern Crisis 1875-1878 (εκδ. IMXA άριθ. 148), Thessaloniki 1975.

1. D. D j or d j e V i c, 'Ιστορία της Σερβίας. 1800-1918, Θεσσαλονίκη 1970, σ. 160-161.
2. Έ.ά., σ. 189-190.
3. Λεωνίδα Α. Βούλγαρη, Άποκαλυφθήτω άλήθεια, Άθήνησι 1878, σ. 76-77.
4. D r i a u 11 - L h é r i t i e r, ε.ά., σ. 392.
5. K o n d r a t’e V a, ε.ά., σ. 133.
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γεγονός στην Κύπρο έξ αίτίας τοϋ μουσουλμανικού φανατισμού1. Είναι σα­
φές δτι ή επανάσταση τών δύο σέρβικων περιοχών προκάλεσε καί στούς χρι­
στιανούς καί στούς Τούρκους τού νησιού έκνευρισμό καί αναζωπύρωση τού 
φανατισμού.

3. Στην ελληνική πρωτεύουσα παίζεται το διπλωματικό παιχνίδι των 
Μεγάλων Δυνάμεων εις βάρος μιας άβουλης κυβερνήσεως, ή όποια πότε με 
τον Α. Κουμουνδοΰρο καί πότε μέ τον Ε. Δεληγεώργη εκπροσωπεί τη ρωσική 
ή τήν άγγλική πολιτική, άντίστοιχα. ’Αλλά ό τσάρος ύποσχόταν στήν Ελ­
λάδα λιγότερα άπ’ όσα ή ’Αγγλία πού δέν ύποσχόταν τίποτε2. Ή άπάντηση 
τού Κουμουνδούρου στήν πρόσκληση τού ήγεμόνα τής Σερβίας Μιλάνο γιά 
στρατιωτική συνεργασία υπήρξε αρνητική. Στό τηλεγράφημα τής 11/23 Φε­
βρουάριου 1876 ό ίδιος ό βασιλιάς Γεώργιος ύπογράμμισε περισσότερο τό 
έδάφιο πού άναφερόταν στήν ελλιπέστατη στρατιωτική παρασκευή τής Ελ­
λάδος3. Αύτή ήταν ή επίσημη δικαιολογία τής ελληνικής κυβερνήσεως, ή 
όποια καί τονίστηκε άπό τήν άρχή τής κρίσεως τού ’Ανατολικού Ζητήμα­
τος. Δέν υπάρχει αμφιβολία ότι ό έλληνικός στρατός ήταν απαράσκευος γιά 
πόλεμο.

Τήν κατάσταση αύτή κατακρίνει καυστικότατα ό γνωστός συγγραφέας 
καί όξυδερκής πολιτικός σχολιαστής ’Εμμανουήλ Ροΐδης. Σέ άρθρο πού 
δημοσίευσε στή σατιρική έφημερίδα «Άσμοδαΐος» τής 10 Αόγούστου 1875 
έπαινεΐ τή Σερβία καί τά άλλα βαλκανικά κράτη γιά τόν αξιόμαχο καί άρτια 
έξοπλισμένο στρατό τους, ενώ τονίζει τό άποδιοργανωτικό σύστημα των 
ένοπλων δυνάμεων τής χώρας του.

Οί διαπιστώσεις του δέν βρίσκονται μακριά άπό τήν πραγματικότητα, 
καθώς αναφέρει χαρακτηριστικά: «’Εξ όλων των κατοικούντων επί τού πλα­
νήτου μας δίποδων ό Έλλην στρατιώτης είναι τό όλιγαρκέστερον, καί εν 
τούτοις τό δαπανηρότερο ν άρκεΐται μέν εις άρτον καί έλαίας, άλλ’ ϊνα διοι- 
κηθή εχει, φαίνεται, άνάγκην στρατηγών, ταγματαρχών, λοχαγών, άνθυπα- 
σπιστών, λοχιών καί δεκανέων δεκαπλάσιων τών αλλαχού" ή δέ απαραίτη­
τος αΰτη άνάγκη του καταδικάζει ήμάς νά μή εχωμεν στρατόν!».

Καί υπενθυμίζει μέ προφητική δραματικότητα πώς όταν ή πυρκαϊά άπλω- 
θή στα Βαλκάνια, τότε στούς 30.000 μαχητές τού Μαυροβούνιου, στούς 100. 
000 τής Σερβίας, στούς διπλάσιους τής Ρουμανίας, στά χαλύβδινα τηλεβόλα 
τού Κρούπ, στά οπισθογεμή όπλα κ.λ., οί Έλληνες θά έχουν νά προσθέ­
σουν μόνο τις εύχές τής καρδίας τους, τά άρθρα τών διακοσίων εφημερίδων

1. Affaires Étrangères. Documents Diplomatiques, έ.ά., σ. 41. 
Παρόμοιο γεγονός μνημονεύει ό συντάκτης τοΰ έγγρ., ότι συνέβη καί στό Μοναστήριον.

2. Driault-Lhéritier, ε.ά., σ. 403.
3. 'Ε.ά., σ. 385.
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τους, τα έπιχειρήματα των χιλίων δικηγόρων τους καί τα ψηφίσματα άγνώ- 
στου άριθμοϋ συλλόγων τουςλ

Τό άρθρο αυτό τοϋ Ροΐδη, γραμμένο λίγες μέρες μετά τήν εξέγερση της 
Ερζεγοβίνης καί τής Βοσνίας, αποτελεί ένα ήχηρό ράπισμα στό πρόσωπο 
τής ελληνικής κυβερνήσεως γιά τή φιλοτουρκική της πολιτική καί άποδει- 
κνύει αναντίρρητα τούς πόθους τής κοινής γνώμης για μια διαβαλκανική 
συμμαχία εναντίον του κοινού εχθρού. Στον «Άσμοδαΐο» έπίσης θά έπα- 
νέλθη ό Ροΐδης καί τό έπόμενο έτος, μέ τρία άρθρα, τής 2, 9 καί 23 Μαΐου 
1876, γιά να κατηγορήση τις αδικαιολόγητες στρατιωτικές έλλείψεις τής 
Ελλάδος, τήν κατασπατάληση τού δημόσιου χρήματος καί τήν φιλοτουρ- 
κική στάση τής έλληνικής κυβερνήσεως1 2. Γιά τήν πολιτική αύτή πολύ εύ­
γλωττη είναι ή παράσταση πού παραθέτει στό φύλλο ύπ’ άριθμ. 68 τού «Ά- 
σμοδαίου» (2.5.1876): ή Ελλάδα άπευθύνεται στήν Τουρκία μέ τά έξής λό­
για: «αφού χορτάσουν αύτοί οί άρματωμένοι Εφιάλτες (καί έννοεΐ τις τρεις 
μορφές μέ τά όνόματα Σερβία, Μαυροβούνιο, Ερζεγοβίνη πού διακρίνονται 
σέ δεύτερο πλάνο), δόσε μου ενα βαξίσι κ’ έμένα πού έχω τόσα χρόνια νά 
ταράξω τό γλυκό σου όνειρό» (βλ. είκ. 1). Οί πολεμικές προετοιμασίες πού 
άναλαμβάνει ή κυβέρνηση στά 1876 είναι τόσο άτροφικές, ώστε κανένα δέν 
πείθουν ότι υπάρχει πρόθεση γιά πόλεμο. Γι’ αύτό καί έπιγραμματικά έγρα­
φε ό «Άσμοδαΐος»; «Ή θέσις τής Ελλάδος είναι απαράλλακτος ώς άνθρώ- 
που θέλοντος νά ριφθή εις τήν θάλασσαν καί μή εχοντος μίαν σφάντσικαν 
ϊνα μεταβή εις Πειραιά»3. Αύτό βέβαια θυμίζει τήν πασίγνωστη έκείνη φρά­
ση τού συγγραφέα τής «Πάπισσας ’Ιωάννας», σύμφωνα μέ τήν οποία ή Ελ­
λάδα κατά τό 1875-1878 είχε καταντήσει σάν τόν παραλυτικό πού καταλά­
βαινε πολύ καλά ότι, γιά νά σωθή, έπρεπε νά τρέξη4. Γενικά ή θέση τού Ροΐ­
δη αντικατοπτρίζει, άρχικά τουλάχιστο, τήν υπερήφανη καί άξιοπρεπή διά­
θεση τού έλληνικού λαού, πού άγνοεΐ τά παρασκηνιακά πλέγματα τής δι­
πλωματίας, νά συμμετάσχη στον άγώνα των βορείων γειτόνων του.

4. Ή πιο αξιοπρόσεκτη περίπτωση πού έκφράζει τό πνεύμα αύτό τής 
διαβαλκανικής συνεργασίας είναι ό Λεωνίδας Βούλγαρης. Πρόκειται γιά μιά 
προσωπικότητα μέ πλούσια έπαναστατική δραστηριότητα καί σημαντικές 
ικανότητες. Όπως προκύπτει από τό γνωστό βιβλίο του πού έξέδωσε τόν 
’Οκτώβριο τού 1878, ό Βούλγαρης διετέλεσε βουλευτής, άλλά κυρίως άφιέ-

1. 'Ολόκληρο τό άρθρο άναδημοσιεύθηκε άπό τό ύπ’ άριθμ. 29 φύλλο τού «Άσμοδαίου» 
στοΰ 'Εμμανουήλ Ροΐδου, Έργα, τ. 7, έπιμελείμ Δ. Πετροκόκκινου καί Α. Άνδρε- 
άδου, έν Άθήναις 1914, σ. 27-30.

2. Έφημ. «Άσμοδαίος» άριθμ. 68 (2. 5. 1876), 69 (9.5.1876), 71 (23.5.1876).
3. Έφημ. «Άσμοδαίος» άριθμ. 73 (6.6.1876).
4. Έ μ μ. Ροΐδου, ε.ά., σ. 92 (άπό τό γνωστό άρθρο τού Ροΐδη «Γεννηθήτω φως» 

πού πρωτοδημοσιεύτηκε στά 1878).
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Ein. 1
(«Άσμοδαΐος» άριθμ. φύλλου 68, 2.5.1876)
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ρωσε όλες του τις δυνάμεις γιά τήν εκδίωξη του Όθωνα καί για νά όργανώ- 
ση καί νά κατευθύνη κινήματα άπό τό ελεύθερο ελληνικό κράτος άνάμεσα 
στούς άλύτρωτους 'Έλληνες. Ύπεστήριζε μέ θέρμη καί τόλμη τη ρωσική 
πολιτική στά Βαλκάνια καί θεωρούσε άπαραίτητη τή συμμαχία τής Ελλάδος 
μέ τούς σλαβικούς λαούς1. Ή θέση του αυτή τον εφερε αντιμέτωπο μέ τήν 
άγγλική πολιτική καί τού χάρισε τήν άδικη φήμη ότι είναι «οργανον Σλα­
βικόν»2. Τό άποκορύφωμα των προσπαθειών του γιά μιά παμβαλκανική ενω-

1. Λ. A. Β ο ύ λ γ α ρ η, Άποκαλυφθήτω άλήθεια, σ. 13-56 (κατάκριση τής αγγλικής 
πολιτικής στήν Ελλάδα), 57-70 (έπαινος ρωσικής πολιτικής καί βαλκανικής συνεργασίας) 
καί passim. Γιά τον Βούλγαρη μάς λείπει μία μονογραφία. Βιβλιογραφικές καί άρχειακές 
ένδείξεις γι’ αυτόν βλ. στοϋ ΊωάννουΣ. Νοτάρη, ’Ανέκδοτα έγγραφα, σ. 38 σημ. 
1, 239 σημ. 2, 312 σημ. 2, 315, 320.—Ε. Κωφοί, Ή έπανάστασις τής Μακεδονίας, σ. 7, 
16-18, 24, 26-27, 31-32, 79 σημ. 1,88.—D omnaDonlas, Greece and the Great Powers 
1863-1875, Θεσσαλονίκη 1966, σ. 170, 173.—E. Kofos, Greece and the Eastern Crisis, σ. 
50 σημ. 1, 51-52, 64-66, 67, 68, 97, 98, 106-107, 114, 148, 180. Βλ. καί έπόμ. σημ.

2. Ό Β ο ύ λ γ α ρ η ς, έ.ά., σ. 90, 103, μέ κανένα τρόπο δέν δέχεται ένα τέτοιο χαρα­
κτηρισμό. ’Από τις σελίδες του βιβλίου του διαφαίνεται ό ένθερμος πατριωτισμός του καί 
ή πίστη του στήν έλληνική Μεγάλη Ιδέα. Γιά τήν πραγματοποίησή της βέβαια, άντίθετα 
άπό άλλους, θεωρούσε άναγκαία τή συμμαχία μέ τό σλαβικό στοιχείο. Αύτό φυσικά δέν 
σημαίνει ότι ό Βούλγαρης πρέπει νά θεωρηθή στή σκέψη καί στις διαθέσεις Βούλγαρος. 
Πρόσφατη έρευνα του Ν. Todorov άποδεικνύει ότι ό πατέρας του Λεωνίδα, ό ’Αναστάσιος 
Βούλγαρης, ήταν άπό τό Πιάνετς τής Βουλγαρίας καί ότι ό ίδιος ό Λεωνίδας μέ μία πολύ 
έγκάρδια καί φιλική επιστολή του προς τον Βούλγαρο άγωνιστή Παναγιώτη Hitov ανα­
φέρει ότι καταγόταν άπό τή Βουλγαρία: βλ. Nikolaj Todorov, Pismo na L. Vulgaris 
do P. Hitov, «Istoriceski Pregled» τ. 23, τεϋχ. 1, 1967, σ. 98-101 (όπου καί πανομοιότυπο μέ­
ρους τής έπιστολής του Βούλγαρη, στά έλληνικά, άπό ’Αθήνα, 20 Ιουλίου 1870). Περίληψη 
τοϋ άρθρου βλ. στό Δελτίον Σλαβικής Βιβλιογραφίας (εκδ. Ιδρύματος Μελετών Χερσονή­
σου τοϋ Αίμου), έτος Ε', τεϋχ. 16, Θεσσαλονίκη 1968, σ. 23-25, άπό τόν A. I. Θ(αβώρη). Γιά 
τή δραστηριότητα τοϋ Λ. Βούλγαρη στις διαβαλκανικές επαφές ιδίως κατά τό 1876 βλ. 
επίσης Ν. Todorov, Aprilskoto vâstanie i Grâckata odvestvenost, στον τόμ. Aprilsko 
vâstanie 1876-1966, Sofija 1966, σ. 151-156. Βλ. μετάφραση τής έργασίας αΰτής στά έλλη­
νικά άπό τόν ’Ιωάννη Θ. Λαμψίδη στό Δελτίον, έ.ά., σ. 43-55. Γιά τόν πατέρα ’Ανα­
στάσιο Βούλγαρη καί τις διεκδικήσεις τής οίκογένειάς του βλ. τά δύο έγγραφα στοϋ Ν i- 
kolaj Todorov-Veselin Trajkov, Bâlgari Ucastnici v borbite za osvobozdenieto 
na Gârcija 1821-1828, Sofija 1971, σ. 86-89. Είναι φυσικά υπερβολή νά χαρακτηρίσωμε 
Βούλγαρο τόν Βούλγαρη γιά τούς έξής δύο λόγους: α) ’Εφ’ όσον ή καταγωγή του είναι άπό 
τή Βουλγαρία, τί άποκλείει νά προέρχεται άπό μία άπό τις πολυάριθμες έλληνικές οικο­
γένειες, πού, όπως είναι γνωστό, ζοϋσαν στήν ’Ανατολική Ρωμυλία καί σέ άλλα μέρη τής 
σημερινής Βουλγαρίας κατά τά χρόνια τής τουρκοκρατίας. Τά στοιχεία πού προσκομίζει 
ό Todorov ένισχύουν μάλλον παρά έξασθενοΰν τήν άποψη γιά καταγωγή άπό "Ελληνες έγκα- 
ταστημένους στή Βουλγαρία. Στό σημείο αύτό άναμφισβήτητα άπαιτεϊται περισσότερη 
έρευνα. Τό έπώνυμο έξ άλλου (Βούλγαρης) προήλθε άπό παρατσούκλι πού διδόταν, ως 
πριν άπό λίγα χρόνια ακόμη, στούς "Ελληνες πού προέρχονταν άπό τήν ’Ανατολική Ρω­
μυλία ή τή λοιπή Βουλγαρία καί έγκαθίσταντο στή Νότια Ελλάδα, β) Τό ότι ό Λ. Βούλγα­
ρης άναφέρει (στό γράμμα του προς τόν Ρ. Hitov) ότι κατάγεται άπό τή Βουλγαρία, δέν ση-
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ση καί τήν έμπρακτη έφαρμογή του συνθήματος του «ή ’Ανατολή διά τής 
Ανατολής κατά του κοινού δυνάστου καί κατακτητοΰ Όσμάνου»* 1 παρατη- 
ρεϊται στά κρίσιμα χρόνια 1875-1878. Διατηρεί πυκνή αλληλογραφία καί 
συνάπτει στενές φιλίες μέ Σέρβους άξιωματούχους2. Χάρη σέ δικές του ένέρ- 
γειες καταρτίζεται «Εθνική Επιτροπή» στις 18 ’Απριλίου 1876, στήν όποια 
πρόεδρος ορίζεται ό υποστράτηγος Σκαρλάτος Σοϋτσος καί συμμετέχουν 
ώς μέλη οί Άρτ. Μίχος, συνταγματάρχης, Άριστοτ. Βαλαωρίτης, Πέτρος 
Α. Μαυρομιχάλης, Χρ. Βυζάντιος, Θ. Κολοκοτρώνης, συνταγματάρχης, Α. 
Μεταξδς, ό ίδιος ό Βούλγαρης καί ό Α. Μήτσας. Ή προκήρυξη πού συνέ­
ταξε ή ’Επιτροπή αύτή, απευθυνόμενη στους "Ελληνες, άναφέρεται άμεσα 
στούς έπαναστάτες Έρζεγοβινίους, τούς οποίους δέν διακρίνει άπό τούς 
Κρητικούς, τούς Ρουμελιώτες, τούς Δωδεκανησίους καί τούς άλλους "Ελλη­
νες, γιατί πολεμούν γιά τήν έλευθερία καί τά «άστικά τους δικαιώματα» εναν­
τίον τής όθωμανικής δυναστείας. «Οί τραυματίαι τού πολέμου», συνεχίζει 
ή προκήρυξη, «τά ορφανά καί αί χήραι των πολεμιστών επικαλούνται τήν 
αρωγήν πάσης εύαισθήτου ελληνικής καρδίας ένταΰθα τε καί αλλαχού. Ή 
Ελλάς βαρυαλγοΰσα ήκουσε τήν θρηνώδη καί λιγυράν των Έρζεγοβινίων 
φωνήν, διότι είναι ή φωνή παρθένου θρηνούσης τον πατέρα της, είναι ή φω­
νή συζύγου κλαιούσης τόν άνδρα της, είναι ή φωνή οικογένειας άπορφα-

μαίνει ότι εχει καί έθνική βουλγαρική συνείδηση. Δέν γράφει ότι είναι Βούλγαρος. "Οπως 
σωστά άλλωστε παρατηρεί ό Todorov, Pismo, ε.ά., σ. 98, ό Λεωνίδας υπενθυμίζει τήν 
καταγωγή του άπό τή Βουλγαρία, γιά να έξασφαλίση περισσότερη έμπιστοσύνη άπό τον 
Βούλγαρο αποδέκτη τής έπιστολής του καί να τον πείση γιά το ιδεολογικό έπαναστατικό 
του πρόγραμμα. Άπό τά ώς τώρα στοιχεία καί ιδίως άπό τό περιεχόμενο τοϋ βιβλίου του, 
ό Λ. Βούλγαρης έμφανίζεται σαν "Ελληνας έθνικιστής καί γενικά σάν μία δυναμική προ­
σωπικότητα πού γνωρίζει καλά τόν βαλκανικό χώρο, πρόσωπα καί πράγματα, καί άποτελεΐ 
προδρομική μορφή ώς προς τή συνεργασία τής Ελλάδος μέ τούς Σλάβους γείτονές της, 
όπως θά έκδηλωθή, άργότερα, στούς βαλκανικούς πολέμους τοϋ 1912-13.

1. Βούλγαρη, Άποκαλυφθήτω άλήθεια, σ. 93. Δέν ήταν μόνο ό Βούλγαρης θια­
σώτης τής ιδέας αύτής. Καί ό γνωστός δημοσιογράφος Θωμάς Πασχίδης ύποστήριζε, στήν 
άρχή τουλάχιστο, μέ μεγάλο ζήλο τήν παμβαλκανική συνεργασία ή τή συγκρότηση μιας 
’Ανατολικής 'Ομοσπονδίας πού θά έξουδετέρωνε όχι μόνο τούς Τούρκους, άλλά καί τούς 
έχθρούς άπό Βορρά καί Δύση. Μέ τήν έκρηξη τής έπαναστάσεως στήν Ερζεγοβίνη ένδια- 
φέρθηκε ένεργητικά. Ταξίδεψε μάλιστα στή Βοσνία καί Σερβία σάν άνταποκριτής γαλλι­
κών έφημερίδων. Γρήγορα όμως άλλαξε ιδέες κάτω άπό τήν πίεση τής πανσλαβιστικής 
κινήσεως: βλ. I. Μ. X α τ ζ η φ ώ τ η, Θ. Α. Πασχίδης (1836-1890), ’Αθήνα 1974, σ. 63, 67, 
282-289, 297, 315-316.

2. Βούλγαρη, ε.ά., σ. 74 (έπικοινωνία μέ τόν Σέρβο συνταγματάρχη Βέκερ), 83-85 
(έπαφές μέ τόν Μιλουτίν Γαράσανιν), 97-109 (έπιστολές άπό Σέρβους). Γιά άνέκδοτες έπι- 
στολές τοϋ Λ. Βούλγαρη προς Σέρβους έπισήμους βλ. Κ ω φ ο ϋ, Ή έπανάστασις τής Μα­
κεδονίας, σ. 16 σημ. 2.
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νισθείσης καί πενθηφορούσης. Ή Ελλάς σπεύδει εις έκτέλεσιν τοϋ ίεροϋ 
της καθήκοντος προς αδελφήν, προς λαόν έλευθερόφρονα»1.

Τήν άνοιξη τοϋ 1876 ό Βούλγαρης βρίσκεται στο επίκεντρο των έλλη- 
νοσερβικών επαφών. Υποδέχεται στήν Αθήνα καί ενημερώνει τον έπίσημο 
άπεσταλμένο τής Σέρβικης κυβερνήσεως Μιλουτίν Γαράσανιν μεταδίδει 
τις απόψεις Άθηνών-Βελιγραδίοο στον Μιλάνο καί τον Κουμουνδοΰρο, ό 
όποιος αμφιβάλλει ώς τήν τελευταία στιγμή άν ή Σερβία κηρύξη τον πόλεμο 
κατά τής Τουρκίας. Οί άμφιταλαντεύσεις τής έλληνικής κυβερνήσεως, άν 
καί προκαλοΰν δυσφορία, δέν επιφέρουν ψυχρότητα στούς Σέρβους. 'Ο Μι­
λάνο θά τονίση ότι τά σχέδιά του προϋποθέτουν τή συμμαχία μέ τήν όγα- 
πητή Ελλάδα, τής όποιας τά συμφέροντα συμβαδίζουν μέ αυτά τής Σερβίας2. 
Στή διακήρυξή του μάλιστα προς τούς υπηκόους του άναφέρει ότι δέν είναι 
μόνοι στον άγώνα τους, άλλά έχουν συμμάχους τά άδέλφια τους, τούς εύγε- 
νεΐς "Ελληνες, τούς γενναίους απογόνους των Μποτσαραίων καί των άλλων 
αρχηγών3.

5. Τελικά ή Σερβία θά κηρύξη τόν πόλεμο στις 30 Ιουνίου 1876. Ή Ελ­
λάδα θά μείνη ούδέτερη. Ό Βούλγαρης θά άπομονωθή, άλλά θά συνέχιση 
απεγνωσμένα τις προσπάθειές του. Ό Χαρίλαος Τρικούπης, άρχηγός τοϋ 
άνερχόμενου «πέμπτου κόμματος», θά σπεύση νά δικαιολογήση τήν ουδετε­
ρότητα μέ τό άρθρο του τής 2 ’Ιουλίου 1876 στήν έφημερίδα «Ώρα». ’Ανα­
γνωρίζει ότι οί πατριωτικοί άγώνες τών Σλάβων εκρουσαν τήν καρδιά τοϋ 
Έλληνικοϋ λαοϋ καί προκάλεσαν τό θερμό του ένδιαφέρον. Δέν υπάρχει 
ψυχρότητα άνάμεσα στούς δύο λαούς. Ή Ελλάδα, όμως, ούτε τή δύναμη 
οΰτε τό δικαίωμα εχει νά προσφέρη βοήθεια· είναι έκτεθειμένη στή θάλασσα, 
απροετοίμαστη στή στεριά, καί δεσμεύεται άπό διεθνείς υποχρεώσεις απέ­
ναντι στήν Ευρώπη. ’Ακόμη καί ή Ρωσία, ύπενθυμίζει, πού τρέφει φυσική 
συμπάθεια στον σλαβικό άγώνα, γιά λόγους δικής της άσφάλειας, παραμέ­
νει αμέτοχη. Ή ούδετερότητα ώστόσο προς τήν Τουρκία δέν άποτελεΐ δό­
γμα. Ή Ελλάδα οφείλει νά προετοιμασθή καί νά έπέμβη, όταν οί καταστά­
σεις τό επιβάλουν4.

1. Βούλγαρη, ε.ά., σ. 86-87. Πρβλ. καί Driault-Lhéritier, Histoire Diplo­
matique, τ. 3, σ. 389, 399.

2. Driault-Lhéritier, ε.ά., σ. 386.
3. Βούλγαρη, ε.ά., σ. 123.
4. Βλ. τό άρθρο στα Περί Χαριλάου Τρικούπη Άνάλεκταέκ δημοσιευμάτων, τ. 1 

(14), έν Άθήναις 1912, σ. 689-695. Τελευταία άναδημοσίευση βλ. στοϋ Χαρ. Τρικό ύ- 
πη, Τίς πταίει;Έπιμέλεια Βασ. Γ. Βανδώρου, ’Αθήνα 1971, σ. 60-65. Πρβλ. έπίσης τήν αγό­
ρευση τού Τρικούπη στή Βουλή τήν 27 ’Οκτωβρίου 1876, μέ τήν όποια προτείνει τή γρή­
γορη στρατιωτική προπαρασκευή τής χώρας καί δέχεται τήν ούδετερότητα, άλλά όχι καί 
τήν απραξία: Άνάλεκτα, ε.ά., σ. 705-710.
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Πρόκειται βέβαια γιά μιά μετριοπαθή άποψη πού βλέπει τήν ούδετερό- 
τητα σάν μέτρο προσωρινό. ’Έμμεση απάντηση στή στάση του Τρικούπη 
μπορεί νά θεωρηθή τό κύριο άρθρο του Θεοτούμπη (=Έμμ. Ροΐδη) στον 
«Άσμοδαΐο» τής 4 ’Ιουλίου 18761. ’Αφού παραθέση τά σπουδαιότερα ση­
μεία του παλαιότερου άρθρου του τής 10 Αύγούστου 1875, καταφέρεται μέ 
δριμύτητα εναντίον τής αδιαφορίας τής έλληνικής βουλής, πού άσχολείται 
έπί μήνες μέ τόν έλεγχο τής γνησιότητας των εκλογών2, ένώ ή επανάσταση 
τής Ερζεγοβίνης άπλώνει τήν πυρκαϊά στή Βαλκανική. Μέ ψυχρή λογική, 
συνεχίζει ό Ροΐδης, ό πολιτικός κόσμος μετρά τις δυνάμεις των σλαβικών 
έθνών καί ύπολογίζει τό άποτέλεσμα άπό τή σύγκρουσή τους μέ τήν Τουρ­
κία. Τό επιχείρημα ότι δέν υπάρχει αξιόμαχος στρατός δέν προβάλλεται πιά. 
’Ακόμη κι’αν ή κυβέρνηση διέθετε τέτοιο στρατό, θά ήταν περιττός, γιατί 
όλα τά παράλια μέρη τής Ελλάδος θά καταστρέφονταν αμέσως άπό τό τουρ­
κικό ναυτικό. Μέ αγανάκτηση ειρωνεύεται τή θλιβερή εικόνα πού παρουσιά­
ζει ή χώρα σέ τόσο κρίσιμες στιγμές έξ αιτίας τής κακής διαχειρίσεως τών 
εξωτερικών καί εσωτερικών θεμάτων. Παραστατικό μάλιστα είναι τό ολο­
σέλιδο σχεδίασμα πού παραθέτει ή έφημερίδα αύτή: παριστάνεται ή Σερβία 
νά καλή σέ συμμαχία τήν Ελλάδα, ή όποια άπαντά: «έχε τάς εύχάς μου. Μέ­
νω θεατής». Στό βάθος διακρίνεται ό Τούρκος μέ τό σπαθί στό χέρι (βλ. είκ. 
2). Ή ειρωνεία είναι καταφανής3. Μέ οξύ επίσης ειρωνικό πνεύμα αντιμε­
τωπίζει ό συντάκτης τού «Άσμοδαίου» τά μέτρα τής κυβερνήσεως γιά τις 
πατριωτικές ένέργειες τού Λ. Βούλγαρη καί Γ. Ζηνοπούλου, γενικού γραμ­
ματέα τού 'Υπουργείου Εσωτερικών, τή δραστηριότητα στήν ’Αθήνα τού 
Τούρκου πρεσβευτή Φωτιάδη μπέη καί τις ύπερβολές τών τουρκικών πλη­
ροφοριακών δελτίων γιά τις απώλειες τών Σέρβων πολεμιστών4.

1. Είναι γνωστό πάντως ότι ό Ροΐδης ανήκε στό «πέμπτο» κόμμα τοϋ Τρικούπη: βλ. 
Έ μ μ. Ρ ο ΐ δ ου, Έργα, τ. 7, έ.ά., σ. ζ'.

2. Πραγματικά άπό τή μελέτη τής «Έφημερίδος τών συζητήσεων τής Βουλής» περίο­
δος Ζξ σύνοδος Α', τ. 1 (11.8-6.10.1875), Άθήναι 1875, τ. 2 (7.10-16.12.1875), Άθήναι 1876, 
τ. 3 (17-23.12.1875), ’Αθήναι 1876, προκύπτει ότι στό δεύτερο έξάμηνο τού 1875 ή Βουλή 
δέν συζήτησε θέμα σχετικό μέ τή νέα κατάσταση πού δημιουργούσε στα Βαλκάνια ή εξέ­
γερση τής Ερζεγοβίνης καί τής Βοσνίας. Μεγάλο μέρος άπό τή δραστηριότητά τους τήν 
περίοδο αύτή οί βουλευτές τό αφιέρωσαν στον ελεγχο τών έκλογικών αποτελεσμάτων. 
Σχετικά μέ τήν πολεμική προετοιμασία συζητήθηκαν μόνο νομοσχέδια άναφερόμενα στή 
χορηγία πιστώσεως 500.000 δραχμών γιά τήν άγορά όπλων «συστήματος Μυλωνά» («Έφη- 
μερίς», ε.ά., τ. 2, σ. 254, 378-380, 383, 402-403, καί Παράρτημα τής Έφημερίδος, σ. 208-209) 
καί γιά τόν άριθμό τών άξιωματικών ή τή δύναμη τού στρατού ξηράς καί τού ναυτικού («Έ- 
φημερίς», ε.ά., τ. 2, σ. 504-505, 506, 511, 514-515, τ. 3, σ. 51-54). Ό Κουμουνδούρος έπίσης 
στις 20 Δεκεμβρίου 1875 πρότεινε στή Βουλή νομοσχέδιο περί στρατολογίας («Έφημερίς», 
ε.ά., τ. 3, σ. 50, καί Παράρτημα, σ. 350-353, 364-376+4 σελίδες χωρίς άρίθμηση).

3. Έφημ. «Άσμοδαΐος» έτος Β', άριθμ. 77, 4 ’Ιουλίου 1876.
4. Στό ίδιο φύλλο τής εφημερίδας (δέν ύπάρχει σελιδαρίθμηση). Άς σημειωθή όμως
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Σάν χαρακτηριστικό παράδειγμα της ειρωνικής αύτής διαθέσεως θά 
άξιζε να παρατεθή τό άκόλουθο «τηλεγράφημα»: «Τηλεγράφημα τοϋ έν Βε-

ΕΙκ. 2
(«Άσμοδαΐος» άριθμ. φύλλου 77, 4.7.1876)

ότι σέ προγενέστερο φύλλο τοϋ «Άσμοδαίου» τό ύπ’ άριθμ. 75 (20.6.1876) έπικρίνεται «ό 
μετερχόμενος τό επάγγελμα τής μεγάλης ιδέας» Λεωνίδας Βούλγαρης, τοϋ όποιου «τά μυ­
στικά τής Μεγάλης ’Ιδέας τόσον καλώς φυλάττονται, ώστε πίπτοντα έκ των τρυπημένων 
θυλακίων του συλλέγονται καθ’ όδόν ύπό τοϋ τυχόντος». Ό συντάκτης έπίσης τής έφημε- 
ρίδας έπιθυμεΐ νά μάθη γιατί έστάλη ό F. Ζηνόπουλος στήν Κέρκυρα καί σέ τί άποσκοποΰν 
τά τηλεγραφήματά του πρός τον Βούλγαρη. Είναι γνωστό έξ άλλου ότι καί ό Ζηνόπουλος 
καί ό Βούλγαρης κατηγορήθηκαν, χωρίς όμως νά προσκομισθοϋν βέβαιες άποδείξεις, ότι 
καταχράσθηκαν χρήματα πού είχαν σταλή άπό τούς Σέρβους: Kofos, Greece and the 
Eastern Crisis, σ. 66 σημ. 4.
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λιγραδίω ήμετέρου άνταποκριτοΰ μάς αναγγέλλει δτι έπειδή άπαντες οί κά­
τοικοι τής Σερβίας δέν έπαρκοΰσιν, όπως έξοφλήσωσι τούς λογαριασμούς 
τών κατά τά τουρκικά δελτία φονευθέντων καί πληγωθέντων Σέρβων, ή Σέρ­
βική Κυβέρνησις έδανείσθη χιλίους πεντακοσίους Σέρβους του Αύστριακοΰ 
Βανάτου του Τεμεσβάρ, όπως συμπληρώση τον άπαιτούμενον αριθμόν καί 
μή χρεωκοπήση»1.

6. Έν τω μεταξύ άπό τό δεύτερο έξάμηνο τοϋ 1876 ή δεινή θέση των 
Σέρβων προκάλεσε δραστήριες επεμβάσεις όχι μόνο τής Ρωσίας, αλλά καί 
τής ’Αγγλίας προς τήν 'Υψηλή Πύλη. Τά γεγονότα καί τά διπλωματικά παρα­
σκήνια είναι γνωστά2. Δέν έχει ωστόσο άξιολογηθή μέσα στό σύνολο των 
αντιδράσεων τής κοινής γνώμης τό συλλαλητήριο τού αθηναϊκού λαού στις 
19 Σεπτεμβρίου /1 ’Οκτωβρίου 1876. Στή λαϊκή συνάθροιση πού έγινε στήν 
Πνύκα έδωσαν μέ τήν ένεργητική παρουσία τους τεράστιο ήθικό κύρος ό 
πρύτανις τού Πανεπιστημίου Παπαδάκης, ό γνωστός ιστορικός τού ελλη­
νισμού καθηγητής Κωνσταντίνος Παπαρρηγόπουλος, ό όποιος καί μίλησε, 
καθώς καί οί καθηγητές Έμ. Κόκκινος καί Ν. Δαμαλάς. Παρευρίσκονταν 
έπίσης ό μητροπολίτης ’Αθηνών μέ δύο μέλη τής συνόδου. Οί συναθροι- 
σθέντες έξέδωσαν ψήφισμα, άπευθυνόμενο στήν Εύρώπη, μέ τό όποιο εξέ­
φραζαν τήν ευγνωμοσύνη τού έλληνισμοΰ γιά τήν πρόνοια νά άναγνωρισθή 
αυτονομία στούς Βοσνίους, Έρζεγοβινίους καί Βουλγάρους, καί διαμαρτύ­
ρονταν γιατί παραγνωρίζονταν τά δικαιώματα τού έλληνικοΰ έθνους3.

Τήν εποχή αύτή (φθινόπωρο τού 1876) μάταια ή έλληνική κυβέρνηση 
προσπαθεί νά συμμετάσχη στή συνδιάσκεψη τής Κωνσταντινουπόλεως πού 
οργανώθηκε κυρίως μέ αγγλική πρωτοβουλία4. Πρόκειται αναμφισβήτητα 
γιά αδιαφορία, άν όχι καί ταπείνωση. Οί διεκδικήσεις τού έλληνισμοΰ 
δέν θά άκουσθοΰν. Οί Μεγάλες Δυνάμεις ένδιαφέρονται γιά όσους άνέπτυ-

1. Στο φύλλο «συνέχεια τοϋ άριθμοϋ 77». Ή ρουσφετολογία καί ή άργυρολογία τών 
βουλευτών θά όδηγήσουν τον εύθικτο έκδοτη στήν προσωρινή διακοπή τής έκδόσεως τοϋ 
«Άσμοδαίου» μετά τό φύλλο άριθμ. 78 (11.7.1876). Τό έπόμενο φύλλο θά βγή μόλις στις 
17.8.1880.

2. Βλ. π.χ. Adolphe d’A ν r i 1, Négociations relatives au traité de Berlin et aux arran­
gements qui ont suivi 1875-1886, Paris 1886, σ. 89κ.έ.—Serg e G or i a ï n ο v, La Question 
d’Orient à la veille du traité de Berlin (1870-1876) d’après les archives russes, Paris 1948, σ. 
61 κ.έ. — Mihailo D. Stojanovic, The Great Powers and the Balkans 1875-1878, 
Cambridge 1939, σ. 12 κ.έ. —B. H. Sumner, Russia and the Balkans 1870-1880, London 
1962, σ. 137 κ.έ.

3. Επαμεινώνδα K. Κυριακίδου, 'Ιστορία τοϋ συγχρόνου Έλληνισμοΰ, 
τ. 2, έν Άθήναις 1892, σ. 552. Πρβλ. καί Driault-Lhériti er, ε.ά., σ. 400.

4. Driault-Lhéritier, ε.ά., σ. 390, 404.



Οί "Ελληνες καί ή έπανάσταση του 1875 στή Βοσνία καί στην 'Ερζεγοβίνη 13

ξαν πολεμική δραστηριότητα, γιά τούς Σέρβους, τούς Μαυροβουνίους, τούς 
Βουλγάρους, τούς Βοσνίους, τούς Έρζεγοβινίους. Ό "Ελληνας υπουργός 
των ’Εξωτερικών Α. Κοντόσταυλος σπεύδει στις 18/30 ’Οκτωβρίου 1876 με 
έκτενεΐς οδηγίες νά ένημερώση τόν έπιτετραμμένο γιά τις ελληνικές υπο­
θέσεις στο Παρίσι Νικόλαο Π. Δηλιγιάννη. Στό έγγραφο αύτό υπενθυμίζον­
ται οί θυσίες των Ελλήνων καί οί προσπάθειές τους γιά τήν ειρήνη στα Βαλ­
κάνια, ή όποια θά έδραιωθή μόνον άν τά δίκαια τού αλύτρωτου έλληνισμοΰ 
άναγνωρισθοϋν σέ ίση μοίρα μέ έκεΐνα των Σέρβων καί Βουλγάρων1. ’Απο­
τέλεσμα τής ενέργειας αυτής υπήρξε ή αποστολή σχετικού υπομνήματος από 
τόν Γάλλο υπουργό των Εξωτερικών δούκα Decazes στούς Γάλλους πλη­
ρεξουσίους στήν Κωνσταντινούπολη (από Βερσαλίες, 5 Ίανουαρίου 1877)2. 
Θετικότερες συνέπειες όμως δέν άκολούθησαν.

"Ετσι ό αγώνας γιά τήν απολύτρωση τών Ελλήνων μεταβαλλόταν 
από στρατιωτικός σέ διπλωματικό- καί ό τελευταίος αύτός είναι ένας αγώνας 
κατά τόν όποιον οί άσθενέστεροι μοιραία καί μέ βεβαιότητα ύποχωροΰν, 
αλλά σιγά- σιγά. Ή διπλωματική μορφίνη τούς κάνει τις ήττες λιγότερο 
οδυνηρές- ναρκώνει όμως συνάμα τόν παθόντα καί μαραίνει τόν οργανισμό 
του. Γι’ αύτό καί είναι πολύ πιό χειρότερη άπό τό έχθρικό ξίφος3. Ή Μεγάλη 
’Ιδέα έξ άλλου τής Ελλάδος καί ή Μεγάλη ’Ιδέα τών Σλάβων στά μάτια πολ­
λών φαίνονταν διαμετρικά άντίθετες. Οί πληγές έπειτα άπό τήν άγγλογαλλι- 
κή κατοχή τού Πειραιά καί τής ’Αθήνας τό 1854 ήταν άρκετά νωπές. Ή ίδρυ­
ση έπίσης τής Βουλγαρικής Εξαρχίας στά 1870 μέ τήν άμέριστη υποστήριξη 
τής Ρωσίας προκαλοΰσε σοβαρές άνησυχίες στον έλληνισμό. "Εβλεπε πώς 
τίποτε δέν τόν έξασφάλιζε άπό τήν ισχυρή ναυτική παρουσία στό Αιγαίο 
τής ’Αγγλίας καί τής Τουρκίας. Καί όμως παρά τήν τραγική θέση τής χώρας, 
ό έλληνικός λαός έξεδήλωνε τή συμπάθειά του προς τούς άγωνιζομένους 
Σέρβους καί απαιτούσε άμεση ενέργεια. Τά στοιχεία πού συγκεντρώθηκαν 
στή μελέτη αύτή τό επιβεβαιώνουν κατά τρόπο άναντίρρητο.

1. Παρόμοιου περιεχομένου έγγραφο δημοσιεύθηκε στό Livre Vert (ιταλική έκδοση), 
όπως άναφέρεται στοϋ S. Th. Lascar is, La politique extérieure de la Grèce avant et 
après le Congrès de Berlin (1875-1881), Paris 1924, σ. 43-44. Πρόκειται για έκτενή ανακοί­
νωση μέ χρονολογία 30 Σεπτεμβρίου 1876 προς τις κυβερνήσεις τών Δυνάμεων. Τό έγγρα­
φο πού χρησιμοποιούμε έδώ βρίσκεται στά Archives du Ministère des Affaires Étrangères de 
France-Mémoires et documents, Fonds divers: Turquie, τ. 102, φ. 35Γ-42Γ. Πρβλ. μνεία στοΰ 
B. G. S ρ i r i d o n a k i s, Empire Ottoman. Inventaire des mémoires et documents aux Ar­
chives du Ministère des Affaires Étrangères de France, Thessaloniki 1973, σ. 277.

2. A r c h. A f f. É t r. France, ε.ά., τ. 102, φ. 341r-345r. Μνεία στοϋ S ρ ir i do n a- 
k i s, ε.ά., σ. 280. Τό Mémoire (στό φ. 342r-345r) μπορεί νά τό βρή κανείς έκδεδομένο στοϋ 
Las car is, ε.ά., σ. 52 σημ. 1. Δέν άναφέρεται όμως οϋτε χρονολογία τοϋ υπομνήματος 
οϋτε άρχειακή ένδειξη άπ’ όπου ό εκδότης άντλει.

3. Έ μ μ. Ροΐδου, Έργα, τ. 7, ε.ά., σ. Τ.
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'Ο ρωσοτουρκικός πόλεμος πού άκολούθησε (1877-78) έπιδίωξε λύση 
εύνοϊκή μόνο γιά μία από τις βαλκανικές εθνότητες, τούς Βουλγάρους. Ή 
εύχή τότε τού Κ. Μάρξ να νικηθούν οί Ρώσοι, γιατί ή ήττα τους θά έπιτάχυ- 
νε τήν κοινωνική έπανάσταση στή Ρωσία καί έν συνεχεία στήν Εύρώπη1, 
δέν πραγματοποιήθηκε. Σήμερα ωστόσο μπορούμε νά πούμε ότι ή νίκη έκεί- 
νη των Ρώσων, μέ τή μονομερή λύση τού ’Ανατολικού Ζητήματος πού έπέ- 
βαλλε, έπιτάχυνε τήν ώρίμανση τής ιδέας γιά μιά καθαρά διαβαλκανική συν­
εννόηση καί συμμαχία εναντίον των Τούρκων, ή όποια σέ όλο της τό με­
γαλείο θά πραγματοποιηθή τριάντα χρόνια αργότερα, κατά τό 1912-13.

ΖΑΧ. Ν. ΤΣΙΡΠΑΝΛΗΣ

Ι.Μάρξ, Τά ύπέρ καί τά κατά, Οί φάκελλοι Mondadori, Άθήναι 1972, σ. 106



RÉSUMÉ

Zacharias N. Tsirpanlis, Les Grecs et l’insurrection de 1875 en 
Herzégovine et en Bosnie.

Le but de cette étude est d’examiner la position prise par l’opinion pu­
blique grecque en été 1875 à l’égard de l’insurrection des Herzégovins et des 
Bosniaques. D’après des témoignages peu connus ou totalement inexploités, 
le peuple grec participant au combat des Slaves insurgés leur témoigna des 
marques de sympathie et de gratitude.

En effet, la recherche des sources relatives à cet argument contribue à 
éclaircir les situations suivantes:

a) Les habitants de l’île de Crète manifestent leur enthousiasme pour les 
succès militaires des Herzégovins; ils reprennent les armes et se donnent le ser­
ment fraternel en vue du combat prochain; ils expriment l’intention d’envoyer 
un corps de 300 volontaires aux régions insurgées del’Herzégovine et de la Bos­
nie et adressent à leurs chers frères, les révoltés de ces deux régions, une lettre 
cordiale et émouvante, datée du 5 septembre 1875.

b) Dans l’île de Chypre, l’insurrection de l’Herzégoviue et de la Bosnie 
provoqua entre les Grecs et les Turcs de la haine et une recrudescence du fa­
natisme religieux.

c) A Athènes, le gouvernement grec reste faible, et quel que soit l’homme 
au pouvoir, Koumoundouros ou Deligeorgis, il suivit respectivement la poli­
tique russe ou la politique anglaise. Le refus de Koumoundouros pour une col­
laboration militaire avec les Serbes fut rigoureusement critiqué par l’auteur 
connu et perspicace commentateur de la vie politique, Emmanuel Roïdis. Ses 
articles, publiés dans le journal satirique intitulé «Asmodaius», montrent le 
désir de l’opinion publique en faveur d’une alliance balkanique contre l’enne­
mi communies Turcs. On souligne, d’autre part, la personnalité qui par excel­
lence exprima cet esprit de collaboration interbalkanique, Léonidas Vulga­
ris. Ce fut lui qui fonda «La Commission Nationale» (le 18 avril 1876), destinée 
à secourir les insurgés Herzégovins, et qui joua le rôle principal dans les rela­
tions serbo-grecques. En regard des réactions de l’opinion publique, on peut 
également mentionner la grande rencontre des Athéniens du 19 septembre 
1876, par laquelle ils manifestèrent leur sympathie aux combattants Bosni­
aques, Herzégovins et Bulgares.
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