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Η ΔΙΑΔΟΣΙΣ ΤΗΣ ΕΞ A ΒΙΒΛΟΥ ΤΟΥ ΑΡΜΕΝΟΠΟΥΛΟΥ 
ΕΙΣ ΤΟΝ ΣΛΑΒΙΚΟΝ ΚΟΣΜΟΝ *

Εις μνήμην 
Μιχαήλ Λάσκαρι 
(J903-1965)

Ή Έξάβιβλος είναι ή τελευταία χρονολογικός βυζαντινή ιδιωτική νο­
μοθετική συλλογή, συντεθεΐσα τω 1345 εις Θεσσαλονίκην υπό του πανσε- 
βάστου νομοφύλακος καί κριτου αυτής Κωνσταντίνου 'Αρμενοπούλου* 1. 
Παρά τάς έκ πρώτης δψεως άτελείας της —ό Zachariae τήν έχαρακτήρισε 
magere Compilation2—, ή Έξάβιβλος κατά τήν μεταβυζαντινήν περίοδον 
έξεδόθη, μετεφράσθη εις διαφόρους γλώσσας, παρεφράσθη εις τήν νεοελλη­
νικήν καί διεδόθη ευρύτατα εις τήν Δ. καί Κ. Ευρώπην, Γεωργίαν3, Ρωσίαν,

* Ελληνική μετάφρασις άνακοινώσεως γενομένης εις το συμπόσιον «Slavjanskie Ku- 
l’tur’i i Balkan’i», συγκληθέν έν Βάρνα (15-20. IX. 1975).

1. Βλ. τήν τελευταίαν χρονολογικός περί του βίου καί έργου του 'Αρμενοπούλου μελέ­
την ύπό Κ. Γ. Πιτσάκη εις: Κωνσταντίνου ’Αρμενοπούλου, Πρόχειρον Νόμων ή Έξά­
βιβλος, έπιμέλεια: Κωνσταντίνος Γ. Πιτσάκης, ’Αθήνα (Δωδώνη. Βυζαντινά καί νεοελλη­
νικά κείμενα, 1)1971, σ. ζ'-ρια'.

2. Dr. Ε. Zachariä, Reise in den Orient in den Jahren 1837 und 1838. Über Wien, Ve­
nedig, Florenz, Rom, Neapel, Malta, Sicilien und Griechenland nach Saloniki, dem Berge 
Athos, Konstantinopel und Trapezunt. Mit einer Charte des Berges Athos, Heidelberg 1840, 
σ. 134. Τάς δυσμενείς περί τής Έξαβίβλου κρίσεις ό Zachariae είχεν ήδη διατυπώσει εις 
προγενέστερα τοϋ περιηγητικού ερ^α του. Είναι χαρακτηριστικόν όμως ότι μολονότι έ- 
γνώριζε πλέον έκ τού ταξιδιού του εις τάς έλληνικάς χώρας τήν λαμπρόν πρακτικήν συμ­
βολήν τής Έξαβίβλου εις τήν απονομήν τού δικαίου, έπέμενεν έπί των έκπεφρασμένων 
απόψεων. Παρόμοιας αντιλήψεις περί τής Έξαβίβλου άνευρίσκομεν εις έτερον θεωρητι­
κόν, τον ρωμαϊστήν C. G. Bruns, έν* «Holzendorfs Encyclopädie», B. I, 1882, σ. 154, ένθα 
ή καταστάσα κλασσική ρήσις «...ein kläglicher Auszug aus den Auszügen der Auszüge». 
Παράθεσιν συγγραφέων έξενεγκόντων κρίσεις περί τής Έξαβίβλου, βλ. εις Κ. Τ ρ ι α ν τ α- 
φυλλοπούλου, Ή Έξάβιβλος τοϋ 'Αρμενοπούλου καί ή νομική σκέψις έν Θεσσα­
λονίκη κατά τον δέκατον τέταρτον αιώνα, Θεσσαλονίκη (1ΜΧΑ, 34) 1960, σ. 19, σημ. 19.

3. Κατά τό δεύτερον ήμισυ τού Που αίώνος ό πρϊγκιψ Βαχτάνγκ έθεσεν έν ίσχύι κώ­
δικα νόμων, άπαρτιζόμενον έκ διατάξεων βυζαντινής, ρωσικής καί άρμενικής προλεύσεως. 
Μεταξύ αύτών απαντούν άποσπάσματα τής Έξαβίβλου, ώς τμήματα τής Κριτών προκατα- 
στάσεως ή περί δικαιοσύνης, βλ. τήν εκδοσιν τών βυζαντινής προελεύσεως διατάξεων ύπό 
Τ. Μ. B r e g a d z e, Greceskoe Pravo iz Ulozenija Carja Vahtanga VI, Tbilisi (Akademija 
Nauk Gruzinskoj S.S.R.) 1964, (τό βιβλίον αυτό έξεδόθη εις γεωργιανήν γλώσσαν- ένταύθα 
παραθέτω τόν εις ρωσικήν παράτιτλόν του).



Ή διάδοσις τής Έξαβίβλου του 'Αρμενοπούλου εις τον Σλαβικόν κόσμον 17

Παραδουνάβιους Ηγεμονίας, Μ. ’Ασίαν καί Βαλκανικήν Χερσόνησον1 
Εις τάς δύο τελευταίας περιοχάς, άπό των μέσων του 18ου αίωνος, ότε ήρξα. 
το ή έπέκτασις τής δικαστικής δικαιοδοσίας τής Εκκλησίας, ή Έξάβιβλος 
έχρησιμοποιήθη, ιδίως εις τήν νεοελληνικήν παράφρασιν τοϋ ’Αλεξίου 
Σπανοϋ (α' εκδ. Βενετία 1744), υπό των εκκλησιαστικών καί μεικτών δικα­
στηρίων τοϋ Πατριαρχείου Κωνσταντινουπόλεως διά τήν έπίλυσιν των δι­
καστικών διάφορων τοϋ πολυεθνικοΰ ποιμνίου του, ύπερισχύσασα τοϋ έν 
χρήσει Νομοκάνονος τοϋ Μανουήλ Μαλαξοϋ2. ’Αδήριτος άνάγκη μεταφρά. 
σεώς της εις τήν γλώσσαν των εις τόν Οικουμενικόν Θρόνον ύπαγομένων 
Βουλγάρων3 καί Σέρβων δεν ύφίστατο, διότι ή επίσημος γλωσσά των δικα­
στηρίων τής Εκκλησίας καί, συγχρόνως, ή πλέον διαδεδομένη εις τήν Χερ­
σόνησον τοϋ Αίμου ήτο ή ελληνική.

Παρά, λοιπόν, τάς άντιρρήσεις διαπρεπών θεωρητικών τοϋ κύρους ένός 
Zachariae περί τήν αξίαν τής Έξαβίβλου, όφειλομένας εις τήν χρησιμο- 
ποίησιν ώς μέτρου συγκρίσεως των προγενεστέρων αυτής αύτοκρατορικων 
κωδικοποιήσεων, πρωτίστως των Βασιλικών4, ή Έξάβιβλος έπεβίωσε τοϋ 
Βυζαντίου, ίσχύσασα ώς συλλογή ζώντος δικαίου εις διαφόρους χώρας μέχρι 
προ όλίγων δεκαετιών. ’Εκτός αύτοϋ έχρησιμοποιήθη καί ώς μέσον εθνικής 
καί πολιτιστικής ένότητος5. Τοΰτο συνέβη εις τούς Σέρβους. Εϊπομιν ότι 
άνάγκη μεταφράσεώς της εις τήν σερβικήν διά τούς Σέρβους τής οθωμανι­
κής αύτοκρατορίας δέν ύφίστατο. Ύφίστατο όμως διά τούς Σέρβους τής 
άψβουργικής μοναρχίας, ύπαγομένους είς τήν ορθόδοξον ’Αρχιεπισκοπήν

1. Βλ. Κ. Γ. Π ι τ σ ά κ η, ε.ά., σ. ξβ'-οθ', πγ'-ρια'. Πρβλ. Η. Ε. T r ο j e, Graeca le- 
guntur. Die Aneignung des byzantinischen Rechts und die Entstehung eines humanistischen 
Corpus Iuris Civilis in der Jurisprudenz des 16. Jahrhunderts, Köln-Wien (Böhlau Verlag. 
Forschungen zur neueren Privatrechtsgeschichte, 18)1971, σ. 233, σημ. 2· 244-246.

2. Περί της δικαιϊκής πολίτικης τοϋ Οικουμενικού Πατριαρχείου βλ. N. I. Παντ α- 
ζοπούλου, ’Εκκλησία καί δίκαιον είς τήν Χερσόνησον τοϋ Αίμου έπί τουρκοκρατίας, 
«’Επιστημονική Έπετηρίς Σχολής Νομικών καί Οικονομικών ’Επιστημών Πανεπιστη­
μίου Θεσσαλονίκης», τ. 8(1960-1963), [Μνημόσυνον Περικλέους Βιζουκίδου], σ. 685-775.

3. Ό N. I. Π α V τ α ζ ό π ο υ λ ο ς, ε.ά., σ. 721, αναφέρει, κατά πληροφορίαν τοϋ Ν. 
Todorov, ότι ή Έξάβιβλος μετεφράσθη είς τήν βουλγαρικήν γλώσσαν καί έξεδόθη έν Πε- 
τρογκράτστμ τφ 1775. Ή πληροφορία αϋτη δέν άνταποκρίνεται είς τήν πραγματικότητα. 
Προφανώς πρόκειται περί ταυτίσεως μέ τήν πρώτην εκδοσιν τής ρωσικής μεταφράσεώς, 
γενομένην έν Πετρουπόλει (Petrograd) τω 1831.

4. Βλ. Κ. Γ. Π ι τ σ ά κ η, ε.ά., σ. να'-νγ'.
5. Τήν πολιτιστικήν σημασίαν τοϋ έργου τοϋ 'Αρμενοπούλου διά τήν έλληνικήν δι- 

καιϊκήν παράδοσιν, άναλύει ό N. I. Πανταζόπουλος, Κωνσταντίνος 'Αρμενόπου- 
λος, νομοφύλαξ καί κριτής Θεσσαλονίκης, «’Επιστημονική Έπετηρίς Σχολής Νομικών 
καί Οικονομικών Επιστημών Πανεπιστημίου Θεσσαλονίκης», τ. 6 (1952), [Τόμος Κων­
σταντίνου Αρμενοπούλου έπί τή έξακοσιετηρίδι τής Έξαβίβλου αύτοϋ (1345-1945)], σ. 
499 κ.έ.
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των Καρλοβικίων. Ούτοι έπιέζοντο πολιτιστικώς άπό ξένα προς τήν έθ- 
νικήν των παράδοσιν πρότυπα. ’Επίσης, παρά τό προνομιακόν των καθε­
στώς, άντιμετώπιζον τήν άντίδρασιν τής ρωμαιοκαθολικής εκκλησίας, ιδίως 
του έλληνορρύθμου στοιχείου της1. Διά τούς Σέρβους τής Αυστρίας ή με- 
τάφρασις τής Έξαβίβλου άπετέλει, εν τω μέτρω των δυνατοτήτων της, τό 
δικαιϊκόν έγχειρίδιον διά τοϋ όποιου έπετυγχάνοντο: α) περαιτέρω χρήσις 
κοινών μέσων παραδοσιακής πολιτιστικής συμπορεύσεως μέ τούς ομοεθνείς 
τής οθωμανικής αυτοκρατορίας, β) άνασύνδεσις μέ τό ιστορικόν των παρελ­
θόν, καί δή με τό έπηρεασμένον ύπό τοϋ βυζαντινού δικαίου Zakonik τοϋ 
τσάρου Στεφάνου Δουσάν, γ) έρμηνεία διαφόρων θεσμών τοϋ εν χρήσει 
Svetosavski nomokanon (Krmcija τοϋ 'Αγίου Σάββα Νεμάνια), δ) διεύρυνσις 
τών δικαιϊκών των πηγών, καί ε) άπόκτησις εύσυνόπτου νομοθετικής συλ­
λογής, βαινούσης παραλλήλως προς τό ρωμαϊκόν δίκαιον, ώς τοϋτο ϊ'σχυεν 
εις τήν αυτοκρατορίαν τών 'Αψβούργων.

Ή σέρβική μετάφρασις έξεπονήθη ύπό τοϋ λογίου κληρικού Petar Vit­
kovic2. Ούτος έγεννήθη εις τήν πόλιν Eger (σερβ. Jegar, έλλ. Έγγρη) τής 
Ουγγαρίας τώ 1754. Εϊς τήν γενέτειράν του έδιδάχθη τάς σλαβικάς γλώσσας 
καί φιλολογίαν υπό τοϋ ’Αθανασίου Po ρονιό καί έπεράτωσε τάς εγκυκλίους 
σπουδάς είς τό γυμνάσιον τών π. ’Ιησουιτών. Κατόπιν μετέβη εις Βιέννην 
καί ένεγράφη εις τό πανεπιστήμιον ϊνα σπουδάση φιλοσοφίαν καί φιλολο­
γίαν. Είς τήν αύστριακήν πρωτεύουσαν έγνωρίσθη καί στενώς συνεδέθη μέ 
τόν εκ τών πρωταγωνιστών τοϋ σερβικοΰ διαφωτισμού Δοσίθεον Obrado- 
vic, άπό τόν όποιον έδιδάχθη τήν έλληνικήν γλώσσαν καί έμυήθη είς τήν 
μελέτην τών Ελλήνων κλασσικών. Τήν 1η Νοεμβρίου 1774 έχειροτονήθη 
διάκονος καί τήν 21ην τοϋ αύτοΰ μηνός πρεσβύτερος είς τό Eger. Είς τήν 
ιδιαιτέραν πατρίδα του παρέμεινεν άπό τοϋ 1776 μέχρι τοϋ 1803, ότε μετε- 
τέθη εις τήν ένορίαν τής Βούδας3, ένθα άπέθανε μετά πενταετίαν (24 ’Ιανουά­
ριου 1808). Ό Vitkovic ήτο λίαν πεπαιδευμένος καί κάτοχος πλούσιας βι­
βλιοθήκης. Έγνώριζε τήν λατινικήν, γερμανικήν καί ούγγρικήν, ολίγα ιτα­
λικά, τάς δε σλαβικάς γλώσσας καί τήν έλληνικήν εϊς βαθμόν άριστον. Ή-

1. Έκ της πλουσιωτάτης σχετικής βιβλιογραφίας, βλ. Dj. Slijepcevic, Istorija 
Srpske Pravoslavne Crkve, τ. II, München 1966, σ. 140 κέ.

2. Περί του βίου καί τοϋ έργου του, βλ. D. R u ν a r a c, Petar Vitkovic, paroh budimski, 
«Arhiv za Istorija Srpske Pravoslavne Karlovacke Mitropolije», g. 1, br. 2 (1911), σ. 17 κέ.· 
Μ. K o s t i c, Dositej Obradovic u istoriskoj perspektivi XVIII i XIX veka, Beograd (Srpska 
Akademija Nauka, posebna izdanja, kn. CXC, Istoriski Institut, kn. 2) 1952, σ. 58-59.

3. Ή μετάθεσίς του ώφείλετο είς τάς ένοριακάς διενέξεις τοϋ ορθοδόξου ποιμνίου. 
Οί Άρμάνοι (Κουτσόβλαχοι) τοϋ Eger απήτησαν τήν χρήσιν τής έλληνικής γλώσσης είς 
τήν έκκλησίαν καί έν τέλει ήνάγκασαν τόν άντιδρωντα είς τά αιτήματα των Vitkovic vu 
άπέλθη είς Βούδαν, βλ. D. Ρ ο ρ ο ν i c, Ο Cincarima. Prilozi pilanju postanka naseg gra- 
djanskog drustva, Beograd 19372, σ. 211.
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σχολήθη μέ τήν άντιμετώπισιν τής ρωμαιοκαθολικής προπαγάνδας άνά τό 
όρθόδοξον ποίμνιον, συγγράψας βιβλίον ύπό τον τίτλον Ostensio veritatis, 
reprehensio falsitatis, έκδοθέν τω 18081. Δι’ έκθέσεώς του άπό 1ης Σεπτεμ­
βρίου 17972, ύποβληθείσης εις τον μεγαλεπήβολον αρχιεπίσκοπον Καρλο- 
βικίων Στέφανον Stratimirovic, έπεσήμανε τήν ελλειψιν μεταφράσεως τής 
Έξαβίβλου εις τήν σερβοκροατικήν, άνέφερε τήν ύπ’ αυτοϋ γενομένην σύγ- 
κρισιν του αρχικού κειμένου καί τής νεοελληνικής παραφράσεως, έζήτει 
τήν άδειαν όπως άναλάβη τό εργον τής μεταφράσεως, έτόνιζεν ότι ή εκ- 
δοσις τής μεταφράσεως «θά προσέφερε μεγάλας υπηρεσίας εις τό έθνος» 
των Σέρβων καί έξητεΐτο τήν βοήθειαν του αρχιεπισκόπου διά τήν προμή­
θειαν χάρτου άπό τον έμπορον τής Πέστης Παύλον Διαμαντήν3. Ύπεδεί- 
κνυεν, επίσης, τήν ανάγκην μεταφράσεως διαφόρων έργων του Χίου θεο­
λόγου Ευστρατίου Άργέντη. Είναι βέβαιον οτι ό Stratimirovic άπήντησε 
καταφατικως4, διότι ό Vitkovic κατά τά έτη 1797-1798 έξεπόνησε τήν μετά- 
φρασιν τής Έξαβίβλου, χρησιμοποιήσας τό αρχικόν της κείμενον κατά 
τήν έκδοσιν τοϋ Διονυσίου Gothofredus (Γενεύη 1587) καί τήν νεοελληνι­
κήν παράφρασιν τοϋ Σπανοϋ εις τήν τετάρτην έκδοσίν της (Βενετία 1777).

Ή σέρβική μετάφρασις εντάσσεται είς τό γενικόν πλαίσιον τής μορφω­
τικής άναγεννήσεως είς τήν ’Αρχιεπισκοπήν των Καρλοβικίων κατά τά τέλη 
τοϋ 18ου καί άρχάς τοϋ 19ου αίωνος. Έμεινεν όμως ανέκδοτος. Είς τήν ανω­
τέρω εκθεσίν του, ό Vitkovic έπεσήμανε μέ διπλωματικήν φρασιολογίαν τάς 
δυσκολίας έκδόσεως ένεκα τής λογοκρισίας καί τής άντιδράσεως των ρω­
μαιοκαθολικών καί προέτεινε τήν έκτύπωσιν τής μεταφράσεως είς τήν Λει­
ψίαν, ένθα εϊχον έκδοθή σερβιστί οί Αίσώπειοι Μύθοι τοϋ διδασκάλου 
του Δοσιθέου Obradovic5. Προφανώς, εκτός των έπισημανθεισών δυσχερείων 
υπό του Vitkovic, ή μετάθεσίς του είς τήν Βούδαν καί, ιδίως, οί φόβοι τής 
Αυστρίας περί τήν άναζωπύρησιν τοϋ εθνικισμού των Σέρβων υπηκόων της 
λόγφ τής πρώτης σερβικής έξεγέρσεως κατά των Τούρκων6, κατέστησαν 
άδύνατον τήν έκδοσίν της, ή όποια «...θά προσέφερε μεγάλας υπηρεσίας είς

1. Βλ. St. Stanojevic, Narodna Enciklopedija Srpsko-Hrvatsko-Slovencka, kn. I, 
Zagreb <x. ε., σ. 382: λήμμα Vitkovic P., γραφέν ύπό τοϋ : R. Gru j ic.

2. Βλ. τήν έκθεσιν είς D. Ruvarac, ε.ά., σ. 17-18.
3. Βλ. Έ. Φ ι ο ϋ β ε ς, Οί κατάλογοι των πολιτογραφηθέντων Ελλήνων παροίκων 

τής Πέστης στήν περίοδο 1687-1848, «Μακεδονικά», τ. 6 (1964), σ. 109.
4. St. Stanojevic, αύτόθι.
5. Βλ. D. Ruvarac, ε.ά., σ. 18. Πρβλ. J. Tarnanidès, Traductions serbes d’œuv­

res grecques au XVIlIe siècle, «Cyrillomethodianum», τ. 1 (1971), σ. 91.
6. Περί τής στάσεως καί των άνησυχιών τής Αύστρίας κατά τήν έξέγερσιν τοϋ 1804, 

βλ. D. Djordjevic, 'Ιστορία τής Σερβίας, 1800-1918, Θεσσαλονίκη (ΙΜΧΑ, 116) 
1970, σ. 21.
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το έθνος» των Σέρβων, ώς έτόνιζεν ό μεταφραστής εις τήν προς τον αρχιε­
πίσκοπον εκθεσίν του.

TÒ χειρόγραφον τής μεταφράσεως έσώζετο εις τήν Πατριαρχικήν Βι­
βλιοθήκην Καρλοβικίων καί κατεστράφη κατά τήν πυρκαίαν του 18101.

Παρόμοιας εκδοτικός δυσχερείας δέν συνήντησεν ή Έξάβιβλος εις τήν 
ρωσικήν έπικράτειαν, ένθα ϊσχυεν ώς τοπικόν δίκαιον μόνον έν Βεσσαρα­
βία. Εις τήν τελευταίαν, ή Έξάβιβλος έφηρμόζετο καί προ τής προσαρτή- 
σεως τής περιοχής εις τήν Ρωσίαν, ότε δηλαδή ή Βεσσαραβία άνήκεν εις 
τήν Μολδαβίαν. Είναι δέ γνωστή ή εισαγωγή καί χρήσις τής Έξαβίβλου, 
ήδη προ τής εποχής των Φαναριωτών ήγεμόνων, εις τός ρουμανικός χώρας2· 
ιδίως εις τήν Μολδαβίαν, ένθα αΰτη έπεβίωσε μέχρι του 1817, ότε έτέθη εις 
εφαρμογήν ó Κώδιξ Πολιτικός τής Μολδαβίας (Codicä Tivilä a Moldovii)3. 
Εις τήν άνήκουσαν εις τήν Ηγεμονίαν τής Μολδαβίας Βεσσαραβίαν, ή Έ­
ξάβιβλος ϊσχυεν ώς έπίσημος κωδικοποίησις παραλλήλως προς τό Soborni- 
cescul hrisov του Αλεξάνδρου Μαυροκορδάτου (28 Δεκεμβρίου 1785)4 5. Τω 
1812, διά τής Ειρήνης του Βουκουρεστίου, ή Βεσσαραβία ένεσωματώθη μέν 
εις τήν Ρωσίαν, άλλά καθίστατο αύτοδιοίκητοςλ Ή Ρωσία, υποχρεωθεΐσα 
νά σεβασθή τό ύπάρχον δικαιϊκόν καθεστώς, άνεγνώρισε τήν ίσχύν τής Έ­
ξαβίβλου δι’ απαντας τούς κλάδους του άστικοϋ καί τοΰ άστικοϋ δικονομικου 
δικαίου6. Έπέτρεψεν, επίσης, τήν έκ Μολδαβίας εισαγωγήν καί χρήσιν ώς

1. D. Ruvarac, ε.ά., σ. 18.
2. Βλ. G h. C r ο n {, Exabiblul lui Armenopol, «Studii. Revista de Istorie», τ. 16 (1963), 

σ. 825 κέ.
3. Περισσότερον γνωστός ώς Codul Calimach. Έξεδόθη εις κριτικήν εκδοσιν ύπό τής 

Ρουμανικής ’Ακαδημίας, (Bucuresti) (Adunarea Izvoarelor Vechiului Drept Romînesc Scris, 
3) 1958.

4. Βλ. τήν τελευταίαν κριτικήν εκδοσίν του: Sobornicescul hrisov. 1785, 1835, 1839, 
(Bucureçti) (A. R. P. R. - Adunarea Izvoarelor Vechiului Drept Romînesc Scris, 4) 1958.

5. Βλ. R. W. Seton-Watson, A History of the Roumanians, ά.τ. (Archon Books) 
1963, σ. 562.

6. Παραλλήλως τό Ύπουργεϊον ’Εξωτερικών ύπό τον Ίωάννην Καποδίστριαν έμερί- 
μνησε διά τήν σύνταξιν βεσσαραβικοϋ άστικοϋ κώδικος καί κωδικός πολιτικής δικονο­
μίας καί ανέθεσε τήν έκπόνησιν των οικείων σχεδίωνείςτόν έν Ρωσία τότε διαμένοντα "Ελ­
ληνα νομικόν Πέτρον Μανέγα. Παρά τήν έργασίαν τοϋ Μανέγα, ή διαδικασία δημοσιεύ- 
σεως των κωδίκων δέν ώλοκληρώθη. Ό ίδιος ύπέβαλεν εις τό Ύπουργεϊον ’Εξωτερικών 
δύο σχετικός έκθέσεις: Observations préliminaires sur l’état de le législation de Bessarabie, 
17 Φεβρουάριου 1823, καί Discours préliminaires au projet du Code Civil pour la Bessarabie, 
5 Μαρτίου 1825. Περί αύτών βλ. τό έξαίρετον βιβλίον τοϋ "Ελληνος καθηγητοϋ τής Νο­
μικής Σχολής τοΰ Πανεπιστημίου Μόσχας Leonid Aristidovic Kasso, Vizan- 
tijskoe pravo v Bessarabii, Moskva (Tipografija Moskovskago Universiteta) 1907, σ. 33 κ.έ.· 
τό μελέτημα τοϋ ίδιου, Petr Manega zab’it’ij kodifikator bessarabskogo prava, δέν κα­
τόρθωσα νά άνεύρω. Πρβλ. Κ. Τριανταφυλλοπούλου, Μανέγας (Πέτρος), εις
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νόμου συμπληρωματικού1 τοϋ Manualul JuridicTOÓ AndronachiDonici(1814)2, 
τό όποιον έβασίζετο έπί των Βασιλικών καί τής Έξαβίβλου.

Τονιστέον ότι ή Έξάβιβλος καί τό έγχειρίδιον τοϋ Donici δέν άνεγνω- 
ρίσθησαν ώς αί μοναδικοί πηγαί δικαίου3. Διά διαταγμάτων των ετών 1813, 
1818 καί 1825 άνεγνωρίζετο ή εν Βεσσαραβία ισχύς τοϋ όλου τοπικοΰ δι­
καίου αυτής, ήτοι τής Έξαβίβλου, έγχειριδίου Donici (από τοϋ 1818), So- 
bornicescul hrisov καί έθίμων της4. Τοϋτο ήτο, άλλωστε, σύμφωνον με τήν 
νομοθετικήν πολιτικήν τής Ρωσίας έπί των νέων κτήσεων της, ώς έγένετο 
μέ τά Statuta τής Λιθουανίας (έκδοθέντα ρωσιστί τω 1814 εις τήν Πετρού- 
πολιν) καί άργότερον μέ τήν κωδικοποίησιν τής άστικής νομοθεσίας τής 
Πολωνίας (Πετρούπολις 1870). Λόγω όμως τής άγνοιας τής έλληνικής καί 
ρουμανικής γλώσσης υπό των Ρώσων δικαστών τής Βεσσαραβίας καί τής τω 
1828 έπιβολής τής ρωσικής ώς έπισήμου γλώσσης τής περιοχής, αί αρμό­
διοι κεντρικαί άρχαί τής αύτοκρατορίας ώδηγήθησαν εις τήν άπόφασιν μετα- 
φράσεως τόσον τής Έξαβίβλου, όσον καί τοϋ λοιποϋ γραπτοΰ βεσσαραβι- 
κοϋ δικαίου εις τήν ρωσικήν γλώσσαν5. 'Ως παρατηρεί ό Kasso, τό διάταγμα 
περί μεταφράσεως τής Έξαβίβλου δέν κατέστησεν αύτήν μοναδικόν έπίση- 
μον δίκαιον, μολονότι αυτή καί τό έγχειρίδιον τοϋ Donici άπεκαλοΰντο «bes- 
sarabskie zakoni» (=βεσσαραβικοί νόμοι). Εις τήν πράξιν ή Έξάβιβλος ύπε- 
ρίσχυε τοϋ Manualul Juridic καί τοϋ Sobornicescul hrisov, τά όποια ύπερί- 
σχυον τοϋ έθιμικοΰ δικαίου. Οί Ρώσοι όμως δικασταί περιωρίζοντο εις τό 
γραπτόν καί μεταφρασθέν εις τήν ρωσικήν γλώσσαν δίκαιον καί, έν άδυνα- 
μία εύρέσεως έν αύτώ διατάξεων εφαρμοστέου δικαίου, προσέτρεχον εις τό 
ρωσικόν δίκαιον καί ούχί εις τά τοπικά έθιμα, μολονότι τά διατάγματα τοϋ 
1828 καί 1847 ώριζον ότι εδει νά έφαρμοσθή τό τοπικόν έν γένει δίκαιον καί 
έν περιπτώσει κενών αύτοϋ νά κληθή εις έφαρμογήν τό ρωσικόν δίκαιον ώς

«’Εγκυκλοπαιδικόν Λεξικόν Έλευθερουδάκη», τ. 9, σ. 106· St. Berechet, Legatura 
dintre dreptul bizantin si românesc, τ. 1/1, Vaslui 1937, σ. 211-215. Περί της άντιμετωπί- 
σεως εισαγωγής τοϋ σχεδίου Μανέγα εις τήν 'Ελλάδα κατά τήν καποδιστριακήν περί­
οδον ώς αστικού κώδικος αύτής, βλ. Κ. Τριανταφυλλοπούλου, Τό έλληνικάν 
ιδιωτικόν δίκαιον κατά τόν δέκατον εννατον αιώνα, «Πανελλήνιον Λεύκωμα Εθνικής 
Έκατονταετηρίδος, 1821-1921», τ. γξ Άθήναι 1925, σ. 230· Δ. Σ ε ρ ε μ έ τ η, Ή δικαιοσύ­
νη έπί Καποδίστρια. Λ', Πρώτη περίοδος, 1828-1829, Θεσσαλονίκη 1959, σ. 243-244.

1. Al. Soloviev, L’ influence de droit byzantin dans les pays orthodoxes, «X Con­
gresso Internazionale di Scienze Storiche, Roma 4-11 settembre 1955. Relazioni, vol. VI: 
Relazioni generali e supplementi», Firenze α.ε., σ. 628.

2. Βλ. τήν τελευταίαν κριτικήν εκδοσιν: Manualul Juridic al lui Andronachi Donici, 
(Bucuresti) - (A. R. P. R. - Adunarea Izvoarelor Vechiului Drept Romìnesc Scris, 5) 1959.

3. Βλ. L. A. Kasso, ε.ά., σ. 38.
4. Βλ. L. A. Kasso, έ.ά., σ. 39.
5. Βλ. L. A. Kasso, ε.ά., αυτόθι.
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jus universalis1. Μόλις τφ 1900, διά τοϋ ύπ’ άριθμ. 72 διατάγματος της, ή Γε­
ρουσία έπέβαλε την εφαρμογήν του τοπικού καί μόνον δικαίου2.

Τοιουτοτρόπως, εις τήν ρωσικήν Βεσσαραβίαν ή Έξάβιβλος ϊσχυεν 
αύτοτελώς καί καθ’ όλας τάς άστικοϋ καί άστικοϋ δικονομικοΰ δικαίου δια­
τάξεις αύτής (μέ συμπλήρωμα τήν συλλογήν του Donici, τό Sobornicescul 
hrisov καί τό άγραφον τοπικόν εθιμικόν δίκαιον), μέχρι τοΰ 1918, ότε ή Βεσ- 
σαραβία άπεσπάσθη τής Ρωσίας.

Ή άποδοχή τής Έξαβίβλου ώς έπισήμου κωδικοποιήσεως εις τήν λοιπόν 
ρωσικήν επικράτειαν δέν ήτο δυνατή. Εις τήν αύτοκρατορίαν των Ρομανώφ 
άκρογωνιαΐον νομοθετικόν λίθον άπετέλει ή ρωσική Kormcaja kniga. Αΰτη 
οΰσα συμπίλημα πολυμόρφων καί ποικίλων πηγών, ώς βυζαντινών νόμων, 
κανονικών διατάξεων καί παλαιοσλαβικών δικαιϊκών μνημείων, εχρηζεν 
άνακατατάξεως καί άναθεωρήσεως. Τούτο όμως δέν ήτο έφικτόν. Ό μαν­
δύας τής ίερότητος έκάλυπτε τό βασικόν νομοθέτημα τής θεοκρατικής μο­
ναρχίας. Διά τούτο ή Έξάβιβλος έχρησιμοποιήθη ώς έρμηνευτικόν βοήθη­
μα καί ούχί ώς αυτοτελής συλλογή ίσχύοντος δικαίου. Εις τόν διαπρεπή 
Ρώσον νομομαθή ßapcovovG. A. Rozenkampf3 οφείλεται ή τό πρώτον χρήσις 
τής Έξαβίβλου διά τήν ερμηνείαν τοΰ 49ου κεφαλαίου τής Kormcaja kniga4, 
περιέχοντος μετάφρασιν τοΰ Προχείρου Νόμου τών Βυζαντινών αύτοκρα- 
τόρων Βασιλείου, Κωνσταντίνου καί Λέοντος5, γνωστοΰ εις τήν Ρωσίαν ώς 
zakon gradskij (=άστικοΰ νόμου)6. Ό Rozenkampf παρέθεσεν, επίσης, μετά-

1. Βλ. L. A. Kasso, ε.ά., σ. 48.
2. Βλ. L. A. Kasso, ε.ά., σ. 49.
3. Baron Rozenkampf, Obozrenie Kormcej Knigi v istoriceskom vide, Moskva 

(Universitetskoj Tipografii) 1829.
4. ”H 48ου κεφαλαίου κατά τάς έκδόσεις της Kormcaja Kniga ύπό τής Ίεράς Συνόδου 

τής ’Εκκλησίας Ρωσίας, βλ. I. Zuzek, Kormcaja Kniga, Roma (Orientalia Christiana 
Analecta, 168) 1964, σ. 87-89.

5. Έξεδόθη ύπό τοϋ C. E. Z a c h a r i a e, Ό Πρόχειρος Νόμος, Heidelberg 1837· άνε- 
τυπώθη εις Ί. καί Π. Ζ έ π ω v, Jus Graecoromanum, τ. β', Άθήναι (Φέξης) 1931, σ. 107- 
228.

6. Βλ. Wladjimjirski-Budanoff, Geschichte des russischen Rechts. Rechts­
quellen. Aus dem Obsor Istoriji Russkawo Prawa, 2 Aufl. 1888, «Zeitschrift für vergleichende 
Rechtswissenschaft», τ. 14 (1900), σ. 248. Τό κείμενον τής Έξαβίβλου δέν έχρησιμοποιήθη διά 
τήν έρμηνείαν τοϋ έν Ρωσία ίσχύοντος Γεωργικού Νόμου, παρά τήν έν αύτή ϋπαρξιν 
διατάξεων άγροτικοϋ δικαίου, περί των όποιων βλ. Ά. Σ ί δ ε ρ ι, Γεωργικόν δίκαιον έν 
τή Έξαβίβλω τοϋ Άρμενοπούλου, «’Επιστημονική Έπετηρίς τής Γεωπονικής καί Δασο- 
λογικής Σχολής τοϋ Πανεπιστημίου Θεσσαλονίκης», τ. 2 (1939-1940), σ. 5 κ.έ. Κατά 
τόν G h. Cr ο n (, La Loi Agraire Byzantine dans les pays du sud-est européen, «Balkan 
Studies», τ. 15 (1974), σ. 54-55, είς τήν πρώτην εκδοσιν τής ρωσικής μεταφράσεως τής 
Έξαβίβλου, ώς καί είς τάς τών έτών 1850, 1904 καί 1908, περιελήφθησαν ώς παράρτημα 
καί μετεφρασμένοι είς νεορωσικήν γλώσσαν οί, είς τόν Άρμενόπουλον άποδιδόμενοι (βλ.
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φρασιν των επικεφαλίδων των τίτλων τής Έξαβίβλου1 καί τήν Επιτομήν 
των θείων καί ιερών Κανόνων2 τοϋ 'Αρμενοπούλου, έλληνιστί καί λατινιστί, 
έκ τής έκδόσεως του Leunclavius3. Δέν καθυστέρησεν έπί πολύ ή περαιτέρω 
διάδοσις τής Έξαβίβλου. Πρακτικοί λόγοι έπέβαλλον τήν εύρυτέραν χρη- 
σιμοποίησίν της, ως ερμηνευτικού πάντοτε βοηθήματος, δεδομένου ότι τά 
κεφάλαια 50 εως 58 τής Kormcaja kniga περιεΐχον διατάξεις άπαντώσας εις 
αύτήν4 5.

Εις τήν διάδοσιν τής Έξαβίβλου συνέβαλεν ή εκδοσις τής ρωσικής 
μεταφράσεώς της, γενομένη διά τά δικαστήρια τής Βεσσαραβίας.

Ή μετάφρασις έξεδόθη τό πρώτον εις τήν Πετρούπολιν τω 1831, κα­
τόπιν διατάγματος τής Διοικήσεως Βεσσαραβίας του έτους 1828, μέ άδειαν τής 
Γερουσίας καί σχετικήν πρότασιν τοϋ 'Υπουργείου Εξωτερικών, καθ’ όσον 
ή Βεσσαραβία, παρά τήν έφαρμοζομένην πολιτικήν έκρωσισμοϋ της, έξ 
άπόψεως διεθνούς δικαίου παρέμενεν υπό καθεστώς αύτοδιοικήσεως κατά 
τά έν τή συνθήκη τοϋ Βουκουρεστίου διαληφθέντα. Ή μετάφρασις έγένετο 
έκ τοϋ άρχικοϋ κειμένου (έξ ένός άντιτύπου άποκειμένου εις τήν Αύτοκρα- 
τορικήν Δημοσίαν Βιβλιοθήκην Πετρουπόλεως) καί έκ τής δευτέρας έκδό­
σεως (1766) τής νεοελληνικής παραφράσεως.Μετεφράσθησαντά πέντε πρώτα 
βιβλία® καί έξεδόθησαν εις δύο τομίδια6 μετά τοϋ Manualul τοϋ Donici7. 
Ή μετάφρασις εξεπονήθη υπό τοϋ Έλληνος Σπυρίδωνος Δεστούνη (1782-

Κ. Γ. Π ι τ σ ά κ η, ε.ά., σ. κη'-κθ'), «Νόμοι Γεωργικοί κατ’ έκλογήν βιβλίων τοϋ τής θείας 
λήξεως ’Ιουστινιανού βασιλέως». Τούς «Νόμους» αυτούς, ό G h. Cron{ ταυτίζει μέ τον 
έν Ρωσία ίσχύοντα βυζαντινόν Γεωργικόν Νόμον, τοϋ οποίου παλαιοσλαβική μετάφρασις 
περιείχετο εις τόν Πρόχειρον Νόμον τής Kormcaja Kniga, βλ. I. Ζ u z e k, ε.ά., σ. 89.

1. Baron Rozenkampf, ε.ά., συμπλήρωμα II, σ. 16-19.
2. Τό εργον αύτό τού 'Αρμενοπούλου εΐχεν ήδη μεταφρασθή εις τήν ρωσικήν καί 

έκδοθή ύπό τοϋ ίερομονάχου Epifanij Slavenicki j, Epitome Bozestvenn’ih’ i 
Svjastenn’hi’ Pravil’ b’ivsoja ot’ Vsecestnago Sevasta i Zakonohranitelja i Sudij Fessalonice- 
skago Gospodina Konstantina Armenopula-v’ ljeto 7183 (=1675), βλ. D. A z a r e v i c, Isto­
ria vizantijskago prava, Τ. I, C. 2, Jaroslav 1877, σ. 342.

3. Baron Rozenkampf, ε.ά., συμπλήρωμα III, σ. 39-90. Σχετικώς μέ τήν ’Επι­
τομήν των θείων καί ίερων Κανόνων τού Αρμενοπούλου εις τό εργον τοϋ I. Leunclavius 
(Iuris Graeco-Romani tarn canonici quam civili, τ. I, Frankfurt 1596), σημειώ ότι κατά τόν 
Κ. Τριανταφυλλόπουλον, Ή Έξάβιβλος τοϋ 'Αρμενοπούλου καί ή νομική σκέ- 
ψις, ε. ά., σ. 17, «... εις τήν Ρωσίαν, όταν έξεδόθη τό Jus Graecoromanum τοϋ Leonclavius, 
ώς συγγραφέα αύτοϋ έθεώρουν τόν Άρμενόπουλον».

4. Βλ. D. A ζ a r e v i c, ε. ά., σ. 309.
5. Βλ. D. Azarevic, αύτόθι.
6. Βλ. D. Μ. K a o u c h a n s k y, Le dernier monument du droit byzantin. L’Hexabi- 

blos de Constantin Harmenopoulos dans les pays Balkaniques, «Les Balkans», τ. 11 (1939), 
σ. 356.

7. Βλ. L. A. K a s s ο, ε.ά., σ. 39-40.
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1848). Οδτος κατήγετο έκ Κεφαλληνίας καί ενωρίς είχεν εγκατασταθή εις 
τήν Ρωσίαν, ένθα είργάζετο εις το Ύπουργεϊον των ’Εξωτερικών. Διετέλεσε 
πρόξενος εις τήν Σμύρνην (1818-1821) καί διεκρίθη ώς συγγραφεύς καί μετα­
φραστής1. Έκτος τής μεταφράσεως τής Έξαβίβλου συνέγραψεν έρμηνευ- 
τικά σχόλια τεθέντα εις τό περιθώριον τοϋ έκτυπωθέντος κειμένου. Κατ’ άπό- 
φασιν τής Γερουσίας αί παρατηρήσεις αδται εδει νά λαμβάνωνται υπ’ οψιν 
υπό των δικαστηρίων τής Βεσσαραβίας, κατά δέ παγίαν νομολογίαν του ρω­
σικού Άνωτάτου Δικαστηρίου τό ελληνικόν αρχικόν κείμενον ήτο έπικρα- 
τέστερον τής μεταφράσεως2.

Ή επίσημος κρατική εκδοσις του 1831 έπανεξεδόθη τω 1854 εις τήν 
Πετρούπολιν έκ τοϋ τυπογραφείου τής Γερουσίας3. Περιελάμβανεν, επίσης, 
τό Sobornicescul hrisov του ’Αλεξάνδρου Μαυροκορδάτου4 5. Παραλλήλως, 
έγνώρισε τρεις ίδιωτικάς έπανεκδόσεις: α) 1850 εις τήν πρωτεύουσαν τής 
Βεσσαραβίας Kisinev (Κισνόβιον). Άνετυπώθη τό πρώτον τομίδιον, περιέ- 
χον τά τρία πρώτα βιβλία τής Έξαβίβλου, καί τό έγχειρίδιον τοϋ Donici εις 
τό τυπογραφεΐον τοϋ Akim Popov άναλώμασι τοϋ τυπογράφου6, β) 1904 εις 
τήν ’Οδησσόν ύπό τοϋ Grossman6. Ή εκδοσις αΰτη περιεΐχεν επίσης τό ερ- 
γον τοϋ Donici καί τό Sobornicescul hrisov7, καί γ) 1908 εις τήν ’Οδησσόν 
υπό τών Bukovski καί Stamenov, μεθ’ όλων τών κειμένων τής δευτέρας ιδιω­
τικής έκδόσεως8.

Δέκα ετη μετά τήν τρίτην ιδιωτικήν εκδοσιν τής ρωσικής μεταφράσεως, 
ή Βεσσαραβία προσηρτήθη προσκαίρως εις τήν Ρουμανίαν. Ή ισχύς τής 
Έξαβίβλου συνεχίσθη ύπό τό νέον καθεστώς καί τώ 1921 έξεδόθη ύπό τοϋ

1. Βλ. Ή λ. Τσιτσέλη, Κεφαλληνιακά σύμμεικτα. Συμβολαί εις τήν ιστορίαν καί 
λαογραφίαν τής νήσου Κεφαλληνίας, τ. α', Άθήναι 1904, σ. 125-130, (περί τής μεταφρά­
σεως τής Έξαβίβλου έν σ. 128)· Κ. Γ. Π ι τ σ ά κ η, ε.ά., σ. ο', ένθα περαιτέρω βιβλιογρα­
φία περί Δεστούνη, εις τήν όποιαν πρόσθες: Λ. Βρανούση, «Ώδή έπινίκιος των Ρώσ- 
σων». Ελληνικό στιχούργημα τοϋ 1812, «Byzantinisch-Neugriechische Jahrbücher», τ. 21 
(1971-1974), σ. 291-292. Επίσης, ό υιός τοϋ μεταφραστοϋ Γαβριήλ Δεστούνης ύπήρξε δια­
κεκριμένος φιλόλογος καί έκδοτης κειμένων έν Ρωσία, βλ. Ήλ. Τσιτσέλη, ε.ά., σ. 
123-125- Λ. Βρανούση, Χρονικά τής μεσαιωνικής καί τουρκοκρατουμένης Ηπείρου, 
’Ιωάννινα (Εταιρεία ’Ηπειρωτικών Μελετών) 1962, σ. 94.

2. Βλ. C. A. S ρ u 1 b e r, L’ Eclogue des Isauriens. Texte-Traduction-Histoire, Cernau- 
tzi (Libr. Mühldorf) 1929, σ. 150, σημ. 1.

3. Βλ. D. A z a r e V i c, ε.ά., σ. 309, σημ. Τ D. Μ. Κ a ο u c h a n s k y, ε.ά., σ. 357· 
L. A. K as so, ε.ά., σ. 42, σημ. 5.

4. D. Azarevic, αυτόθι.
5. D. A z a r e V i c, ε.ά., σ. 309É D. M. Kaouchansky, ε.ά., σ. 356' L. A. K a s s ο, 

αύτόθι.
6. Ύπό τον τίτλον: Mestnie zakoni Bessarabii, βλ. L. A. K a s s ο, αύτόθι.
7. D. M. Kaouchansky, ε.ά., σ. 357.
8. D. M. Kaouchansky, αύτόθι.
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Υπουργείου Δικαιοσύνης ρουμανική μετάφρασίς της γενομένη ύπό τοΰ 
I. Peretz1. Ταϋτα μέχρι τής 1ης ’Ιουνίου 1928 οτε, διά τής έπεκτάσεως τής 
εφαρμογής τής νομοθεσίας τοΰ ρουμανικού βασιλείου εις τήν Βεσσαραβίαν, 
εληξεν ή εκεί ισχύς τής Έξαβίβλου. Μετά τήν εύρυτάτην διάδοσίν της πα- 
ρέμεινεν ώς έπίσημον δίκαιον μόνον εις τήν Ελλάδα, ένθα κατηργήθη τήν 
23ηV Φεβρουάριου 1946 διά τής θέσεως έν ίσχύι τοΰ Ελληνικού Άστικοΰ 
Κώδικος.

Eìu, τάς σλαβικάς χώρας τής Βαλκανικής, ή εφαρμογή τής Έξαβίβλου 
εϊχεν ήδη λήξει συγχρόνως μέ τήν οθωμανικήν κυριαρχίαν.

Εις τήν Σερβίαν ολίγον μετά τήν έξέγερσιν τοΰ 1804, έτέθησαν έν ισχύι 
αί δικαιϊκαί συλλογαί τοΰ πρωθιερέως Ματθαίου Nenadovic καί τοΰ Καρα- 
γιώργη. "Οτε ή Σερβία άπέκτησεν αύτόνομον καθεστώς, έστράφη προς τό 
δίκαιον τής Γαλλίας καί τής Αυστρίας. Τφ 1829 ό ήγεμών Milos Obre‘ 
novic άνέθεσεν εις τόν "Ελληνα σύμβουλόν του Γεώργιον Ζαχαριάδην2, μο­
λονότι μή νομικόν, νά μεταφράση είς τήν σερβικήν τμήματα τοΰ ναπολεόν­
τειου Code Civil3. Ό Ζαχαριάδης έχρησιμοποίησε μόνον τήν γερμανικήν 
μετάφρασιν τοΰ γαλλικού Άστικοΰ Κώδικος, καθ’ όσον ήγνόει τήν γαλ­
λικήν γλώσσαν. Ή έπιληφθεΐσα τής συντάξεως άστικοΰ κώδικος επιτροπή, 
έβασίσθη επί τής μεταφράσεως Ζαχαριάδου καί έξεπόνησε σχέδιον κώδικος. 
Έν τω μεταξύ δύο Σέρβοι έκ Βοϊβοδίνης, άνηκούσης τότε εις τήν Αύστρίαν, 
οί Jovan Hadzic καί Vasili Lazarevic μετέφρασαν τόν αύστριακόν ’Αστι­
κόν Κώδικα (Allgemeines Bürgerliches Gesetzbuch), ό όποιος, μετά τινων 
τροποποιήσεων καί προσθηκών έκ τοΰ έθιμικοΰ δικαίου, τή πιέσει τοΰ 
έν Βελιγραδίφ προξένου τής άψβουργικής μοναρχίας έτέθη έν ίσχύι ώς 
άστικός κώδιξ τής Σερβίας τω 18444. 'Η ισχύς αύτοΰ έπεξετάθη τώ 1913 είς 
τήν διά τών βαλκανικών πολέμων ένσωματωθεΐσαν μέ τήν Σερβίαν βόρειον 
Μακεδονίαν, εις τήν οποίαν μέχρι τότε έφηρμόζετο ή Έξάβιβλος ύπό τών 
δικαστηρίων τής Μεγάλης Εκκλησίας.

Παράλληλον πορείαν προς τήν σερβικήν, ήκολούθησεν ή βουλγαρική 
νομοθετική πολιτική. Ή νεοπαγής 'Ηγεμονία (1878) είσήγαγε τό έμπορικόν

1. Ύπό τόν τίτλον: Manualul legilorsäu asa numitele «Cele §ase Carri» aduanat de C. 
Harmenopoulos, Bucuresti 1921, βλ. D. M. Kaouchansky, ε.ά., σ. 357· C. A. S p u Ι­
ό er, ε.ά., σ. 150.
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padrianos, Der Griechische Gelehrte Georgios Zachariadis und sein Beitrag zum slavi- 
schen Schriftum im 19. Jahrhundert, [άνακοίνωσις είς τό έν Βάρνα συμπόσιον «Slavjanskie 
Kul’tur’i i Balkan’i» (15-20. IX. 1975), ύπό εκδοσιν είς «Balkan Studies», τ. 17 (1976)].

3. Βλ. A. Gams, Uvod u gradjansko pravo. Opsti deo, Beograd 1963s, σ. 14.
4. Βλ. A. G. Ch lor os, Yugoslav Civil Liw. Hstory-Family-Property, Oxford (Uni­

versity Press) 1970, σ. 29 κ.έ.
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δίκαιον της Γερμανίας, τό ποινικόν καί δικονομικόν έν γένει δίκαιον τής 
Ρωσίας καί τό ρωμαϊκόν αστικόν δίκαιον, οις τοϋτοϊσχυενένΓαλλίμκαίΊτα- 
λίςτ καί διετυποΰτο εις τον ιταλικόν Codice Civile1. Μόνον τφ 1900 μία άπό- 
φασις του Άνωτάτου Δικαστηρίου, διά τής όποιας άνεγνωρίσθη ή Έξάβι- 
βλος ως τό έπί όθωμανικής κυριαρχίας ίσχϋον δίκαιον καί ή εφαρμογή της 
επί σχέσεων γεγενημένων πρό τής δημοσιεύσεως του βουλγαρικού ’Αστικού 
Κωδικός, άπετέλεσε τήν οίονεί άναβίωσιν τής Έξαβίβλου έν Βουλγαρία2.

Αί Μεγάλαι Δυνάμεις εΐχον θέσει μεταξύ των στόχων τής πολιτικής καί 
οικονομικής διεισδύσεώς των εις τά υπανάπτυκτα βαλκανικά κρατίδια, τήν 
εις αύτά έπιβολήν τής ιδίας αυτών νομοθεσίας. Διά τής τοιαύτης επιβολής 
άπέκτων ωφελήματα είς τό πεδίον των πολιτιστικών σχέσεων μετά των βαλ­
κανικών χωρών, ήλεγχον ούσιαστικώς τήν κρατικήν έν γένει όργάνωσίν των 
καί έπηρέαζον τον πολιτικόν προσανατολισμόν των. Ό νομοθετικός έπε- 
κτατισμός τών Μεγάλων Δυνάμεων εύρε γόνιμον έδαφος είς τήν Χερσόνη­
σον τού Αίμου. Τά βαλκανικά κρατίδια έπίστευον ότι διά τής άπεμπολήσεως 
τού παραδοσιακού δικαίου καί τής στροφής προς τήν Εύρώπην θά έκσυγχρο- 
νίζοντο, παρά τήν προ-αστικήν κοινωνικο-οικονομικήν των δομήν3.

ΧΑΡΑΛ. Κ. ΠΑΠΑΣΤΑΘΗΣ
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RÉSUMÉ

Charalambos K. Papastathis, La diffusion de l’Hexabible 
d’Harménopoulos dans le monde slave.

L’Hexabible de Constantin Harménopoulos, rédigée à Thessalonique en 
1345, a été la dernière compilation de lois privée de Byzance et a connu à l’épo­
que post-byzantine une grande diffusion. Dans l’espace balcanique elle était 
appliquée par les tribunaux du Patriarcat Oecuménique pour les différends 
de droit privé des Orthodoxes, de différentes nations, qui étaient sous sa juris­
diction. Etant donné que la langue officielle du Patriarcat était le grec, il n’était 
pas nécessaire de faire traduire l’Hexabible en serbe ou en bulgare pour les 
Serbes et les Bulgares vivant dans l’Empire Ottomane. Le besoin s’en est pré­
senté pourtant pour les Serbes de l’Autriche. Ainsi, sur l’instigation de 
l’Archevêque de Karlovci Stéphane Stratimirovié, le prêtre de la paroisse 
orthodoxe de Eger (Hongrie) Petar Vitkovié, en élabora la traduction en serbe 
(1797-1798). A cause du soulèvement des Serbes contre la Turquie (1804) et 
d’autres vicissitudes, la traduction ne fut pas publiée. L’Hexabible a été tra­
duite en russe par Spyridon Destounis et a connu cinq éditions (1831, 1850, 
1854, 1904 et 1908), étant donné qu’elle était appliquée en tant que droit civil 
en Bessarabie dans l’intervalle où elle a fait partie de la Russie, de 1812 à 1918. 
Dans les autres régions de l’Empire Russe l’Hexabible a été utilisée pour l’inter­
prétation de certains chapitres de la Kormcaja Kniga.
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