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ΤΟ ΕΚΚΛΗΣΙΑΣΤΙΚΟΝ ΚΑΘΕΣΤΩΣ ΤΩΝ ΜΗΤΡΟΠΟΛΕΩΝ 
ΤΗΣ ΒΟΡΕΙΟΥ ΜΑΚΕΔΟΝΙΑΣ ΑΠΟ ΤΟΥ 1913 ΜΕΧΡΙ ΣΗΜΕΡΟΝ

Το Οικουμενικόν Πατριαρχεΐον Κωνσταντινουπόλεως, έφαρμόζον την 
θεμελιώδη κανονικήν αρχήν Του, «τά εκκλησιαστικά εϊωθε συμμεταβάλλε- 
σθαι τοΐς πολιτικοις», έξησφάλισε τήν νομοκανονικήν υπόστασιν των μη­
τροπόλεων του μακεδονικού χώρου έν καιρω μετά τήν άπελευθέρωσιν τού­
του έκ του οθωμανικού ζυγοϋ κατά τούς βαλκανικούς πολέμους των ετών 
1912 καί 1913.

Οϋτω, αί μητροπόλεις τής κυρίως Μακεδονίας, αί έντός τής έλληνικής 
επικράτειας εύρεθεΐσαι1, ώς καί των άλλων γεωγραφικών διαμερισμάτων 
τής ’Ηπείρου2, τών Νήσων τού ’Αρχιπελάγους3 καί τής Δυτικής Θράκης4, 
εχειραφετήθησαν τό 1928 διά τής Πατριαρχικής καί Συνοδικής Πράξεως 
«Περί τής διοικήσεως τών Τερών Μητροπόλεων τών Νέων Χωρών» καί διά 
του νόμου 3615 «Περί τής έκκλησιαστικής διοικήσεως τών έν ταΐς Νέαις 
Χώραις τής Ελλάδος Μητροπόλεων του Οικουμενικού Πατριαρχείου»5.

Ή επί τή βάσει τών ανωτέρω χειραφέτησις αί'τη συνιστα ιδιόμορφον 
νομοκανονικόν καθεστώς, κατά τό όποιον αί μητροπόλεις αΰται εξακολου­
θούν νά ανήκουν μέν όργανικώς είς τό Οικουμενικόν Πατριαρχεΐον, διοι-

1. Ai μητροπόλεις της Μακεδονίας, αί ύπαγόμεναι νυν είς τήν έφαρμογήν τής αύτής 
Πράξεως, είναι έν συνόλιρ 21: α) Βέροιας καί Ναούσης, β) Γρεβενών, γ) Δράμας, δ) Εδέσ­
σης, Πέλλης καί Άλμωπίας, ε) Έλευθερουπόλεως, στ) Ζιχνών καί Νευροκοπίου, ζ) Θεσσα­
λονίκης, η) Ίερισσοϋ, 'Αγίου "Ορους καί Άρδαμερίου, θ) Κασσανδρείας, λ) Καστοριάς, 
ια) Κίτρους, ιβ) Λαγκαδά, ιγ) Πολυανής καί Κιλκισίου, ιδ) Σερβίων καί Κοζάνης, ιε) Σερ­
ρών καί Νιγρίτης, ιστ) Σιδηροκάστρου, ιζ) Σισανίου καί Σιατίστης, ιη) Φιλίππων, Νεαπό- 
λεως καί Θάσου, ιθ) Φλωρίνης, Πρεσπών καί Έορδαίας, κ) Σταυρουπόλεως καί Νεαπόλεως 
καί κα) Καλαμαριάς καί Νέας Κρήνης. Αί δύο τελευταίοι ίδρύθησαν τόν Μάϊον του 1974.

2. Αί μητροπόλεις τής Ηπείρου, αί ύπαγόμεναι νυν είς τήν έφαρμογήν τής Πατριαρ­
χικής καί Συνοδικής Πράξεως του 1928, είναι 4: α) Δρυϊνουπόλεως, Πωγωνιανής καί Κο- 
νίτσης, β) Ίωαννίνων, γ) Νικεπόλεως, Πρεβέζης καί Φιλιππιάδος καί δ) Παραμυθίας, Φι- 
λιατών καί Γηρομερίου.

3. Αί μητροπόλεις του ’Αρχιπελάγους, αί ύπαγόμεναι είς τήν έφαρμογήν τής αύτής Πρά­
ξεως, είναι 5: α) Λήμνου, β) Μηθύμνης, γ) Μυτιλήνης, δ) Σάμου καί ’Ικαρίας καί ε) Χίου.

4. Αί μητροπόλεις τής Δυτικής Θράκης, αί ύπαγόμεναι νυν είς τήν έφαρμογήν τής 
ιδίας Πράξεως, είναι 4: α) Άλεξανδρουπόλεως, β) Διδυμοτείχου καί Όρεστιάδος, γ) Μα- 
ρωνείας καί δ) Ξάνθης.

5. Τα κείμενα τής Πράξεως του 1928 καί τού Νόμου 3615 είς τό εργον: Κίτρους 
Βαρνάβα Τζωρτζάτου, Ή καταστατική νομοθεσία τής ’Εκκλησίας τής Ελλάδος, 
Άθήναι 1967, σ. 52-59 καί 163-165.
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κοΰνται όμως έν τοΐς επί μέρους καί δή κατά παρακλητικήν εντολήν του 
Οικουμενικού Πατριαρχείου ύπό τής ’Εκκλησίας τής Ελλάδος κατά τρό­
πον «επιτροπικόν» καί ύπό ώρισμένους «γενικούς όρους», συμφώνως προς 
τήν Πατριαρχικήν καί Συνοδικήν Πράξιν του 19281.

Αί μητροπόλεις τοϋ Οικουμενικού Πατριαρχείου εις τό βορειότερου 
άκρον τής Μακεδονίας, τό όποιον ένεσωματώθη εις τό «Ήνωμένον Βασί­
λειον των Σέρβων, Κροατων καί Σλοβένων», έξεχωρήθησαν ύπ’ Αύτοΰ διά 
τής νομοκανονικής οδού εις τήν Σερβικήν Εκκλησίαν. Ουτω, άντιπροσω- 
πία τής Κυβερνήσεως τού Ηνωμένου Βασιλείου των Σέρβων καί τής Σερ- 
βικής ’Εκκλησίας μετέβη τόν Αύγουστον τού 1919 εις τήν Κωνσταντινού­
πολή2, διά νά ζητήση πρώτον τήν άνασύστασιν τού Σερβικοΰ Πατριαρχείου 
καί δεύτερον τήν κανονικήν χειραφέτησιν πασών των μητροπόλεων τού Βα­
σιλείου τούτου3, αί όποϊαι μέχρι τού 1913 εύρίσκοντο ύπό τήν κανονικήν 
δικαιοδοσίαν τού Οικουμενικού Θρόνου4. Αί μητροπόλεις αύται τής Βορείου 
Μακεδονίας, πλήν των άλλων έν Σερβία5, ήσαν τέσσαρες: Δεβρων καί Βε- 
λισσού, Πελαγονίας, Πρεσπών καί ’Αχριδών, Στρωμνίτσης καί τμήμα τής 
επισκοπής Πολυανής6 (χάρτης 1).

1. Περί του νομοκανονικοϋ καθεστώτος τών μητροπόλεων τών Νέων Χωρών τής Ελ­
λάδος βλ. είδικώτερον Κ. Β α β ο ύ σ κ ο υ, Ή νομοκανονική ύπόστασις τών μητροπόλεων 
τών Νέων Χωρών, Θεσσαλονίκη 1970 (έπανέκδοσις 1972).

2. Ή άντιπροσωπία άπετελεΐτο έκ τών: P. Gavrilovic, C. Mitrovic, S. Ljubobratic, T. 
Popovié, τοΟ ίερέως St. Dimitrievic καί τοϋ διακόνου Η. Piperkovic. Βλ. D. Ilievski, 
Avtokefalnosta na Makedonskata Pravoslavna Crkva (=Τό αύτοκέφαλον τής Μακεδονικής 
’Ορθοδόξου ’Εκκλησίας), Skopje 1972, σ. 102-103. Σχετικός πληροφορίας περί τών έν Κων- 
σταντινουπόλει διαπραγματεύσεων βλ. εις «Γρηγόριον Παλαμάν», τ. 3 (1919), σ. 515 καί 
585-586.

3. R. G r u j i c, Srpska Patrijarsija (=Τό Σερβικόν Πατριαρχεΐον), «Narodna Enciklo- 
pedija», τ. 4 (1929), σ. 354-355. Πρβλ. καί D. Stranjakovic, Ujedinjenje Srpske pra- 
voslavne crkve i obnova Pecke patrijarsije 1918-1922(=Ήχειραφέτησις τής Σερβικής ’Ορ­
θοδόξου ’Εκκλησίας καί ή άνασύστασις τοϋ Πατριαρχείου Πεκίου 1918-1922), «Glasnik 
Srpske Pravoslavne Crkve», τ. 4 (1962), σ. 143, D. P e t r ο ν i c, UjedinjenjeSrpskeCrkve ; 
obnova Patrijarsije (=Ή χειραφέτησις τής Σερβικής’Εκκλησίας καί ή άνασύστασις τοϋ 
Πατριαρχείου), «Srpska Pravoslavna Crkva», σ. 361-368 καί Ά. Ά γ γ ε λ ο π ο ύ λ ο υ, 
Ή Σέρβική ’Ορθόδοξος ’Εκκλησία, Θεσσαλονίκη 1968, σ. 266-268.

4. Βλ. Συνοδικήν Άπόφασιν τοϋ 1920 εις «Γρηγόριον Παλαμάν» τ. 4 (1920), σ. 602.
5. Έπί τή βάσει τής Συνοδικής Άποφάσεως τοϋ 1920 αί χειραφετηθεΐσαι μητροπόλεις 

τοϋ Πατριαρχείου έκτος τής Βορείου Μακεδονίας ήσαν τών Σκοπιών είςΠαλαιάν Σερβίαν, 
Βοσνίας, Έρσεκίου, Σβορνίκου καί Βανιαλούκας-Βιχάτσης εις Βοσνίαν καί ’Ερζεγοβίνη ν.

6. Τάέπίσημα πατριαρχικά κείμενα τοϋ 1920καί 1922όμιλοϋν έσφαλμένως περί ολοκλή­
ρου τής έπισκοπής Πολυανής εις τάς ύπό έκχώρησιν έπαρχίας, διότι τό βόρειον τμήμα μό­
νον τής έν λόγιο έπαρχίας μετά τής έδρας αυτής, τής Δοϊράνης, περιελήφθη εις τά νέα σύν­
ορα τής Σερβίας. Τό υπόλοιπον τμήμα τής έπαρχίας Πολυανής, έντός τών νέων έλληνικών 
συνόρων μετά τούς βαλκανικούς πολέμους συμπεριληφθέν, συνιστςί μέ έδραν τό Κιλκίς
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Κατόπιν σχετικών διαπραγματεύσεων ύπεγράφη τήν 17 Μαρτίου 1920 
άρμοδίως Σύμβασις μεταξύ των δύο μερών, τήν δέ έπομένην (18 Μαρτίου 
1920) εξεδόθη ύπό τής Πατριαρχικής Συνόδου ή Συνοδική Άπόφασις πρώ­
τον τής χειραφετήσεως τών εϊς τήν Σερβίαν περιελθουσών έπαρχιών τοϋ Πα­
τριαρχείου εις τήν Βόρειον Μακεδονίαν καί τήν Σερβίαν καί δεύτερον τής 
άναγνωρίσεως τής ένώσεως τών Εκκλησιών τής Σερβίας, τοϋ Μαυροβού­
νιου καί τοϋ Καρλοβικίου καί τών δύο Δαλματικών επαρχιών τής Ζάρας καί 
τοϋ Καττάρου εϊς μίαν «Αύτοκέφαλον 'Ηνωμένην ’Ορθόδοξον Σερβικήν 
Εκκλησίαν τοϋ Βασιλείου τών Σέρβων, Κροατών καί Σλοβένων»1.

Ή χειραφέτησις αυτή, ώς προελέχθη, ήτο αποτέλεσμα τών έν Σερβίςι 
νέων τοπικών καί έδαφικών συνθηκών καί ώς έκ τούτου σύμφωνος προς 
τήν άρχαίαν κανονικήν αρχήν καί τάξιν τής διευθετήσεως καί προσαρμογής 
τής εκκλησιαστικής διοικήσεως προς τάς έκάστοτε πολιτικάς καί έδαφικάς 
μεταβολάς διά λόγους πρακτικής ώφελείας «τή Εκκλησία καί τώ χριστω- 
νύμω λαώ»2.

Ή ανωτέρω Άπόφασις, ύπογραφεΐσα ύπό τοϋ Τοποτηρητοΰ τοϋ Πα­
τριαρχικού Οίκουμενικοΰ Θρόνου, τοϋ μητροπολίτου Προύσης Δωροθέου, 
καί τών μελών τής Αγίας καί 'Ιερός Συνόδου3, άντικατεστάθη άργότερον 
διά τοϋ κανονικού Πατριαρχικού Συνοδικοΰ Τόμου τής 19 Φεβρουάριου 
1922 (εικ. 1), τοϋ Πατριάρχου Μελετίου Δ’4. Διά τοϋ τόμου τούτου πρώτον 
άνεγνωρίζετο ή Ηνωμένη Σέρβική Εκκλησία ύπό τάς προεκταθείσας δύο 
προϋποθέσεις καί δεύτερον άνασυνιστδτο τό Σερβικόν Πατριαρχεΐον. Ή 
έπίσημος τελετή παραδόσεως τοϋ Τόμου τούτου έγένετο ύπό τής άντιπρο-

τήν έπαρχίαν Πολυανής καί Κιλκισίου, ώς μίαν τών μητροπόλεων τών Νέων Χωρών. Λε- 
πτομερέστερον βλ. Ά. Άγγελοπούλου, Αίξέναι προπαγάνδαι εις τήν έπαρχίαν Πολυα­
νής κατά τήν περίοδον 1870-1912, Θεσσαλονίκη 1973, σ. 125, ένθα λεπτομερής χάρτης 
τής επαρχίας Πολυανής (χάρτης 2).

1. Τό πλήρες κείμενον τής Συνοδικής Άποφάσεως τοϋ 1920 βλ. εις «Γρηγόριον Πα- 
λαμάν», τ. 4 (1920), σ. 602-603.

2. Αυτόθι, σ. 602: «...Τάξις καί έθος κανονικόν έστι τά τής έκκλησιαστικής διοικήσεως 
οΐκονομεϊν καί συμβιβάζειν προς τάς συμβαινούσας πολιτικάς μεταβολάς καί προς τήν 
τούτων καί ταϋτα κατάστασιν άπό προνοίας κατά τό προσήκον προσαρμόζειν καί διευθε- 
τειν χάριν τε τής άπροσκόπτου καί λυσιτελεστέρας αύτών διεξαγωγής καί εις μείζονα τήν 
ώφέλειαν τή Έκκλησίοι καί τω χριστωνύμω λαώ».

3. Αύτόθι, σ. 603: «Ό Καισαρείας Νικόλαος, ό Κυζίκου Κωνσταντίνος, ό Άμασείας 
Γερμανός, ό Πισιδείας Γεράσιμος, ό Άγκύρας Γερβάσιος, ό Αίνου ’Ιωακείμ, ό Βιζύης Άν­
θιμος, ό Σηλυβρίας Ευγένιος, ό Σαράντα ’Εκκλησιών Αγαθάγγελος, ό Τυρολόης καί Σε- 
ρεντίνου Νικηφόρος, ό Δαρδανελλίων καί Λαμψάκου Ειρηναίος».

4. Βλ. τό κείμενον τοϋ Τόμου εις τό πρωτότυπον καί εις σερβικήν μετάφρασιν εις «Glas- 
nik Srpske Pravoslavne Crkve», τ.4(1962), σ. 143-145 καί «Pravoslavlje»,83-84 (1970), σ. 14, 
φωτοτυπίαν δέ τοϋ ίδιου εις D. Ilievski, Avtokefalnosta, έ.ά., σ. 96 καί ένταϋθα.
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1. Ο Πατριαρχικός και Συνοδικός Τομος τοϋ 1922 περί τής κανονικής
χειοαφετήσειος των μητροπόλεων τής Βορείου Μακεδονίας
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σωπίας του Οικουμενικού Θρόνου μέ επί κεφαλής τον μητροπολίτην Γερ­
μανόν Καραβαγγέλην εις τον καθεδρικόν ναόν του Βελιγραδιού τήν 2 ’Απρι­
λίου 1922 (είκ. 2, 3). Τήν κανονικήν ταύτην χειραφέτησιν άνεγνώρισαν άπα. 
σαι αί ’Ορθόδοξοι Έκκλησίαι1.

Ή νομοκανονική αΰτη ρύθμισις των μητροπόλεων τής Βορείου Μακε­
δονίας, αποδεκτή υπό συμπάσης τής ’Ορθοδόξου ’Εκκλησίας, ύπήρξεν άντι- 
κείμενον άμφισβητήσεως άπό μέρους των αύτονομιστικων καί εθνικιστικών 
κύκλων των Σκοπιών μετά τό 1944, ότε ή ’Αρχή εις Γιουγκοσλαβίαν κατε- 
λήφθη υπό του Κ.Κ. τής χώρας ταύτης καί ίδρύθη ή «Λαϊκή Δημοκρατία 
τής Μακεδονίας» μέ συνέπειαν καί ή ανωτέρω εκκλησιαστική χειραφέτη- 
σις νά έμπλακή εις τά δίκτυα τής πολιτικής σκοπιμότητος του Κ.Κ.Γ. έπί 
του Μακεδονικού Ζητήματος. Ή πολιτική αϋτη συνίστατο, ώς γνωστόν, 
εις τήν ϊδρυσιν ιδίας εθνικής όμάδος εις τήν Νότιον Γιουγκοσλαβίαν, τής 
«μακεδονικής», μέ όλα τά χαρακτηριστικά έθνους (έθνική συνείδησις, γλώσ­
σα, διοίκησις, παραδόσεις, Εκκλησία κ.λ.), έντός των πλαισίων πάντοτε 
τού ενιαίου γιουγκοσλαβικού κράτους2. Εις τό γενικώτερον πλαίσιον τής 
μεταπολεμικής γιουγκοσλαβικής πολιτικής έπί τού Μακεδονικού εντάσσεται 
καί ή νέα έκκλησιαστική κατάστασις των Σκοπιών, ή όποια ήκολούθησεν, 
όλως έθνοφυλετικήν, άντικανονικήν καί άναληθή ίστορικώς πορείαν ώς 
ακολούθως.

Αί προσπάθειαι άπό τού 1944 κ.έ. ίδρύσεως ανεξαρτήτου ’Εκκλησίας 
εις τά Σκόπια, τής λ,εγομένης «Μακεδονικής», έκ τής ονομασίας τής νεο- 
κόπου έθνότητος εις τήν «Λαϊκήν Δημοκρατίαν τής Μακεδονίας», έρείδον- 
ται έπί φυλετικών αξιώσεων καί ούχί έπί εκκλησιαστικών άναγκών3. ’Αλλά 
έν τή Όρθοδόξω Εκκλησία είναι γνωσταί μόνον τοπικαί, δηλαδή έντός 
γεωγραφικών ορίων περιλαμβανόμενοι, καί ούχί έθνικαί Έκκλησίαι4. 'Ο

1. R. G r u j i c, ε.ά., σ. 355. D. Stranjakovic, ε.ά., σ. 143 καί D. P e t r ο ν i c, 
ε.ά., σ. 267-268.

2. D j. S 1 i j e p c e v i c, The Macedonian Question, München 1958, σ. 243-248. Ch. 
Papastathis, L’autocéphalie de l’Église de la Macédoine Yougoslave, εις «Balkan Stu­
dies», τ. 8 (1968), σ. 151-154. Ά. Άγγελοπούλου, Τό αύτοκέφαλον τής «Μακεδο­
νικής» ’Ορθοδόξου ’Εκκλησίας έπί τή βάσει των αποφάσεων τής έκτάκτου Συνόδου τής 
'Ιεραρχίας τής Σερβικής ’Ορθοδόξου ’Εκκλησίας, εις «Δελτίον Σλαβικής Βιβλιογραφίας», 
τ. 15 (1967), σ. 47-49 D. llievski, Avtokefalnosta, ε:ά., σ. 119 κ.έ. Ε. Κωφοϋ, Ή Μακε­
δονία στήν γιουγκοσλαβική ιστοριογραφία, Θεσσαλονίκη 1974, σ. 5-9.

3. Τά έπίσημα κείμενα τών έκκλησιαστικών κύκλων, άλλα καί αί σχετικαί άπόψεις 
των συγγραφέων τών Σκοπιών έμπνέονται άπό σαφείς φυλετικός άρχάς. Βλ. D. llievski, 
Smislata na nekoi otpori protiv avtokefalijata na Makedonskata Pravoslavna Crkva (=Ή έν­
νοια άντιδράσεών τινων κατά του αύτοκεφάλου τής Μακεδονικής ’Ορθοδόξου ’Εκκλη­
σίας), Skopje 1970. Τοϋ αύτου, Avtokefalnosta, ε.ά., σ. 121-126.

4. Πρβλ. τήν Προεισαγωγικήν "Εκθεσιν κατά τής έτεροδιδασκαλίας τού φυλετισμού, 
τήν όποιαν έξεπόνησεν ειδική επιτροπή συσταθεϊσα ύπό τής Τοπικής Συνόδου τοϋ 1872

3
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ΕΙκ. 3. 'Ο μητροπολίτης Βελιγραδιού Δημήτριος Pavlovic, πρώτος 
πατριάρχης τον άνασυσταθεντος Σέρβικου Πατριαρχείου 1920-1930
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φυλετισμός1 εχει ύπόστασιν εις πολυεθνη κράτη άπό πολιτειακής καί κο­
σμικής πλευράς, διά τήν Εκκλησίαν όμως «έστί τι ξένον καί δλως άδιανόη-
πρός αιτιολογίαν τοϋ όρου περί φυλετισμού. Έν αύτή, ύπό τόν τίτλον «Έκθεσις διαφωτί- 
ζουσα τήν έτεροδιδασκαλίαν τοϋ φυλετισμού», δίδεται ή κάτωθι έρμηνεία περί τοπικών 
Εκκλησιών: «...πάσαι αί άπ’άρχής κατά μέρος συστάσαι χριστιανικοί Έκκλησίαι ήσαν 
τοπικοί, τούς πιστούς ώρισμένης πόλεως ή ώρισμένης τοπικής περιφερείας περιλαμβά- 
νουσαι άνευ φυλετικής διακρίσεως· διό καί άπό τής πόλεως συνήθως ή τής χώρας, ούχί 
δέ άπό τής εθνικής καταγωγής τοϋ πλη ρώματος αύτών προσωνυμοϋνται. Έν πρώτοις ή Εκ­
κλησία τής 'Ιερουσαλήμ συνέκειτο, ώς γνωστόν, έξ ίουδαίων καί προσηλύτων έκ διαφόρων 
έθνών ώσαύτως ή ’Εκκλησία τής ’Αντιόχειας, τής ’Αλεξάνδρειάς, τής ’Εφέσου, τής Ρώ­
μης καί αί λοιπαί έξ ίουδαίων καί εθνικών αί πλείους άπηρτίζοντο. Έκαστη δέ τών Εκκλη­
σιών τούτων άπετέλει καθ’ έαυτήν όλον τι συμπαγές καί αδιαίρετον έκάστη άνεγνώριζεν 
ώς αποστόλους αύτής τούς αποστόλους τοϋ Χριστοϋ, απαντας ίουδαίους τώ γένει ύπάρ- 
χοντας· έκάστη είχεν έπίσκοπον τόν ύπ’ αύτών τών αποστόλων ανευ τίνος φυλετικής δια- 
κρίσεως καθιστάμενον, ώς μαρτυρεί ή ιστορία τής ίδρύσεως τών πρώτων τοϋ Θεοϋ Εκ­
κλησιών. Ό αυτός τρόπος τής συστάσεως τών κατά τόπους Εκκλησιών έπικρατεΐ καί μετά 
τούς άποστολικούς χρόνους έν ταΐς έπαρχιακαΐς δηλονότι, ή ταΐς τών διοικήσεων Έκκλη- 
σίαις, αϊτινες καθωρίσθησαν ώς έκ τής τότε έπικρατούσης πολιτικής διαιρέσεως ή έξ άλ­
λων ιστορικών λόγων. Τό πλήρωμα τών πιστών έκάστης τών τοιούτων Εκκλησιών συνέ- 
κειτο έκ χριστιανών πάσης φυλής καί γλώσσης. Οϋτω δέ καί αί μέχρι τοϋδε χάριτι θεία 
διατηρούμενοι Έκκλησίαι τών πατριαρχικών θρόνων Κωνσταντινουπόλεως, Αλεξάν­
δρειάς, ’Αντιόχειας, 'Ιεροσολύμων καί ή τής αρχιεπισκοπής Κύπρου, άπό τής συστάσεως 
αύτών είσιν Έκκλησίαι τοπικαί, τούτέστιν εντός γεωγραφικών ορίων περιλαμβανόμενοι 
καί ούχί έθνικαί· διό καί προσωνυμοϋνται ούχί άπό τών άποτελούντων αύτάς παντοδαπών 
έθνών, έλλήνων φερ’ είπεΐν, αίγυπτίων, σύρων, άράβων, βλάχων, μολδαυών, βουλγάρων 
καί λοιπών, τών συνήθως άναμίξ έν τοΐς κλίμασι τών Εκκλησιών τούτων κατοικούντων, 
άλλ’ έκ τής πρωτευούσης πόλεως. Τοιαϋται ήσαν καί αί αρχιεπίσκοποί ’Αχριδών καί Ίπε- 
κίου καί τό λεγόμενον πατριαρχεΐον Τορνόβου... τούτέστιν ήσαν Έκκλησίαι εντός ορίων 
διαγεγραμμέναι καί ούτε λόγω φυλετισμού συνέστησαν, ούτε πλήρωμα περιεΐχον έξ ομο­
φύλων πάντων καί όμογλώσσων. Αί δέ μεταγενέστεροι έκφράσεις Εκκλησία λατινική, 
έλληνική, αρμένική κτλ. δηλοϋσιν έν γένει ούχί διάκρισιν έθνους, αλλά διαφοράν δόγμα­
τος. Παρομοίως ’Εκκλησία τής Ελλάδος, τής Ρωσσίας, τής Σερβίας, τής Βλαχίας καί Μολ­
δαβίας, ή καταχρηστικώτερον Εκκλησία έλληνική, ρωσσική, σέρβική κτλ.σημαίνουσιν 
Εκκλησίας αύτοκεφάλους, ή ήμιανεξαρτήτους, έν έπικρατείαις αύτονομουμέναις ή ήμια- 
νεξαρτήτοις, καί εχουσιν ώρισμένα όρια, αύτά τά τής πολιτικής επικράτειας... συνέστη­
σαν δέ ούχί λόγω έθνικότητος, αλλά πολιτικής καταστάσεως...». Μ. Γεδεών, Έγγραφα 
πατριαρχικά καί συνοδικά περί τοϋ βουλγαρικού ζητήματος (1852-1873), Κωνσταντινού­
πολή 1908, σ. 405-407.

1. Έπί τή βάσει τής άνωτέρω Έκθέσεως περί τής έτεροδιδασκαλίας τοϋ φυλετισμού, 
έθνοφυλετισμός άπό κοσμικής πλευράς είναι «ή λόγω διαφόρου φυλετικής καταγωγής 
καί γλώσσης διάκρισις καί διεκδίκησις ή έξάσκησις άποκλειστικών δικαιωμάτων παρ’ 
ατόμων ή ομάδων άνθρώπων όμοχώρων τε καί όμοταγών», άπό δέ έκκλησιαστικής πλευ­
ράς φυλετισμός είναι «ή έν τώ αύτώ τόπω συγκρότησις ιδίων φυλετικών Εκκλησιών, πάν- 
τας μέν τούς όμοφύλους άποδεχομένων, πάντας δέ τούς έτεροφύλους άποκλειουσών καί 
ύπό μόνον ομοφύλων ποιμένων διοικουμένων», κατά δέ τόν όρον τής Συνόδου τοϋ 1872 
φυλετισμός σημαίνει «τάς φυλετικός διακρίσεις καί τάς έθνικάς έρεις καί ζήλους καί δι­
χοστασίας έν τή τοϋ Χριστοϋ Έκκλησίμ» (αύτόθι, σ. 405 καί 429).
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τον», είσάγων «τό κακόν τής εκκλησιαστικής κατατομής, συγχύσεως καί 
διαλύσεως μέχρι καί αύτων των κατ' οίκον έκκλησιων», ερχόμενος οΰτω είς 
ακραν άντίθεσιν πρός τήν ούσίαν τής ’Εκκλησίας, ή όποια είναι κοινωνία 
πνευματική, προωρισμένη νά συμπεριλάβη πάντα τά έθνη είς μίαν εν Χριστώ 
αδελφότητα1. Αύτός είναι ό λόγος, διά τόν όποιον ό φυλετισμός καταδικά­
ζεται ώς αϊρεσις ύπό τής Τοπικής Συνόδου του 1872, οί δέ οπαδοί ταύτης ώς 
Σχισματικοί2.

Ή κατά τό 1967 αύτοανακήρυξις των μητροπόλεων τής Βορείου Μακε­
δονίας, συμπεριλαμβανομένης καί τής των Σκοπιών, έν Σερβία, είς αυτοκέ- 
φαλον ’Εκκλησίαν ύπό τίνος κληρικολαϊκής συνελεύσεως (17 ’Ιουλίου τοϋ 
1967)3 τή συμπαραστάσει τής Πολιτείας4 εχει πραξικοπηματικόν καί όλως 
άντικανονικόν χαρακτήρα, καθ’ όσον τό αύτοκέφαλον μιας ’Εκκλησίας δέν 
παρέχεται ύπό κληρικολαϊκής συνελεύσεως5 καί τής πολιτικής έξου-

1. Αύτόθι, σ. 405 καί 412.
2. Αί δύο αποφάσεις τού "Ορου τοϋ 1872 είναι αί εξής: «...έν άγίω Πνεύματι άποφαινό- 

μεθα.
Α) Άποκηρύττομεν κατακρίνοντες καί καταδικάζοντες τόν φυλετισμόν τούτέστιν τάς 

φυλετικός διακρίσεις καί τάς έθνικάς έρεις καί ζήλους καί διχοστασίας έν τή τοϋ Χρίστου 
Εκκλησία, ώς άντικείμενον τή διδασκαλία τοϋ Εύαγγελίου καί τοίς ίεροΐς των μακαρίων 
πατέρων ημών...

Β) Τούς παραδεχόμενους τόν τοιοϋτον φυλετισμόν καί έπ’ αύτώ τολμώντας παραπη- 
γνύναι καινοφανείς φυλετικάς παρασυναγωγάς κηρύττομεν, συνιρδά τοίς ίεροΐς κανόσιν, 
άλλοτρίους τής μιας, καθολικής καί άποστολικής 'Εκκλησίας, καί αύτό δή τοϋτο Σχι­
σματικούς. 'Επομένως, τούς άποσχίσαντας εαυτούς τής ορθοδόξου Εκκλησίας καί 
ίδιον θυσιαστήριον πήξαντας, καί ιδίαν φυλετικήν παρασυναγωγήν συστησαμένους... αρχιε­
ρείς, ιερείς τε καί διακόνους, καί πάντας τούς κοινωνοϋντας καί συμφρονοϋντας καί συμ­
πράττοντας αύτοίς, καί τούς δεχομένους ώς κυρίας καί κανονικός τάς άνιέρους αυτών εύ- 
λογίας τε καί ιεροπραξίας κληρικούς τε καί λαϊκούς, κηρύττομεν Σχισματικούς καί 
άλλοτρίους τής τοϋ Χριστοϋ ορθοδόξου ’Εκκλησίας» (αύτόθι, σ. 429-430).

3. Ilievski, έ.ά., σ. 160 κ.έ.
4. Κατά τήν κοινήν συνεδρίαν τοϋ μητροπολίτου Σκοπιών Δοσιθέου καί τών περί αύ- 

τόν έπισκόπων μετά τής Διαρκούς Ίεράς Συνόδου τής Σέρβικης ’Εκκλησίας τήν 18 Νοεμ­
βρίου 1966 ό Δοσίθεος άνεκοίνωσεν έγγράφως έπί λέξει τά έξής: «Άπεφασίσαμεν νάζητή- 
σωμεν έκ τής Σέρβικης 'Ορθοδόξου ’Εκκλησίας αύτοκέφαλον. Τήν άπόφασίν μας ταύτην 
έθέσαμεν ύπ’ όψιν τοϋ ’Εκτελεστικού Συμβουλίου τής Μακεδονίας. Τοϋτο αφιέρωσε διάτό 
έν λόγω θέμα μίαν συνεδρίαν καί άνεκοίνωσεν είς ήμδς ότι δέν σφάλλομεν ζητοϋντες τό 
έκκλησιαστικόν αύτοκέφαλον». Βλ. έγγραφον ύπ' άρ. 2675 τής 10 Αύγούστου 1967 μέ θέμα 
«Αΐτησις τής Αύτονόμου Μακεδονικής ’Ορθοδόξου ’Εκκλησίας, όπως δοθή αύτή Αύτοκέ­
φαλον», δημοσιευόμενον είς τό έπίσημον περιοδικόν όργανον τοϋ Σερβικοϋ Πατριαρχείου 
«Glasnik» τ. 8-9 (1967), σ. 154-156.

5. Ή παραχώρησις τοϋ αύτοκεφάλου ύπό τίνος μητροπολιτικής κληρικολαϊκής συν­
ελεύσεως, είς τήν όποιαν οί έπίσκοποι άντιπροσωπεύουν άσήμαντον μειονότητα, έν προ­
κειμένη) 4 έπίσκοποι έκ τών 34 μελών, έρχεται είς άκραν άντίθεσιν πρός τούς κανόνας, οί
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σίας1, άλλά υπό Οικουμενικής Συνόδου ή κατ’ έπέκτασιν ύπό της Μητρός ’Εκ­
κλησίας ένΣυνόδφ τής'Ιεραρχίας έκπροσωπουμένης καί ύπό τήν οϊκοθεν νο- 
ουμένην προϋπόθεσιν τής οριστικής ρυθμίσεως του θέματος υπό νέας Οικου­
μενικής Συνόδου2. Έν προκειμένω Μήτηρ Εκκλησία ύπό εύρυτέραν έννοιαν

όποιοι τήν λύσιν του προβλήματος τοϋ αυτοκέφαλου εντάσσουν εις τήν αποκλειστικήν 
αρμοδιότητα τής Συνόδου τής 'Ιεραρχίας. Βεβαίως εις τήν ιστορίαν τής Εκκλησίας έχο- 
μεν περιπτώσεις, κατά τάς οποίας διά τήν λύσιν τοϋ προβλήματος τοϋ αύτοκεφάλου συμ- 
μετέσχον όχι μόνον αρχιερείς, αλλά καί ιερείς καί λαϊκοί, τοϋτο όμως δέν άλλάσσει τήν 
κατάστασιν, διότι οί παρακαθήμενοι, ώς είναι οί δεύτεροι, δέν δύνανται να νομοθετούν έν 
τή ’Εκκλησία. Βλ. 15ον κανόνα τής Α' Οικουμενικής Συνόδου, 7ον καί Ι7ον κανόνα τής 
έν Κωνσταντινουπόλει Πρωτοδευτέρας Συνόδου (861). Πρβλ. Α. Άλιβιζάτου, Οί 
'Ιεροί Κανόνες, Άθήναι 1949, σ. 31,311 καί 318. Είδικώτερον όμως περί τής κληρικολαϊ- 
κής συνελεύσεως τής Εκκλησίας των Σκοπιών ό έσωτερικός Καταστατικός της εις τά 
άρθρα 84 καί 85 καθορίζει τάς αρμοδιότητας ταύτης, όπως π.χ. τήν διαφύλαξιν καί πρόο­
δον τής ’Εκκλησίας ταύτης καί τήν ψήφισιν κανονισμών καί αποφάσεων, πλήν πόρραι άπε- 
χούσας τής δυνατότητος τής πλέον θεμελιώδους άποφάσεως περί τής άνακηρύξεως τοϋ 
αύτοκεφάλου.

1. Βλ. κανόνας 30όν Άποστολικόν, 12ον τής Δ' Οικουμενικής Συνόδου καί 3ον τής 
Ζ' Οικουμενικής Συνόδου. Δι’ αύτών απαγορεύεται αύστηρώς ή άνάμιξις τής πολιτικής έ- 
ξουσίας εις τά έσωτερικά τής ’Εκκλησίας προβλήματα καί τιμωρείται ό έπίσκοπος, ό όποιος 
έπιζητεΐ τήν άνάμιξιν τής πολιτικής εξουσίας εις τάς έκκλησιαστικάς υποθέσεις, όχι μό­
νον διά καθαιρέσεως άλλά καί δι’ άφορισμοϋ έκ τής Εκκλησίας, σύν αύτω δέ καί πας όστις 
μετ’ αύτοΰ έπικοινωνεΐ. Οί κανόνες ούτοι τιμωρούν αύστηρώς καί τάς προσπάθειας, ώσαύ- 
τως, των επισκόπων να άναμιγνύουν τάς πολιτικός άρχάς είδικώς εις τόν καθορισμόν τής 
έκκλησιαστικής όργανώσεως. Πρβλ. Άλιβιζάτου, Οί Ιεροί Κανόνες, ε. ά., σ. 53, 
132-143. Οϊκοθεν νοείται έν προκειμένω ότι, έφ’ όσον ή πολιτική έξουσία δέν δύναται να 
θεωρηθή ώς προϋπόθεσις αύτοκεφάλου, άκόμη καί διά κράτη, εις τά όποια ό χριστιανισμός 
άνεγνωρίζετο ώς έπίσημος θρησκεία, πολύ περισσότερον ή κοσμική έξουσία δέν έχει τό 
δικαίωμα τοϋτο εις κράτη, ώς τό τής Γιουγκοσλαβίας, τής όποιας τό Σύνταγμα εις τό άρθρον 
46 κηρύσσει τήν θρησκείαν ιδιωτικήν ύπόθεσινέκάστου πολίτου, τάς δέ θρησκευτικός κοι­
νότητας ανεξαρτήτους τοϋ κράτους, όχι μόνον κατά τήν έπιτέλεσιν των ιεροτελεστιών 
άλλά καί κατά τήν διεκπεραίωσιν των έκκλησιαστικών ύποθέσεων. Βλ. νόμους: 7/27-5-1953 
καί 10/10-3-65.,Πρβλ. Ά. Ά γ γ ε λ ο π ο ύ λ ο υ, Ή Σέρβική ’Ορθόδοξος ’Εκκλησία, Θεσ­
σαλονίκη 1968, σ. 278 κ.έ. Τοϋ αύτοϋ, Τό αύτοκέφαλον, έ.ά., σ. 53-54.

2. Βλ. κανόνας: Άποστ. 34· Α' Οίκουμ. Συνόδου 4, 6, 7· Β' Οίκουμ. Συνόδου 2, 3· Γ' 
Οίκουμ. Συνόδου 8· Δ' Οίκουμ. Συνόδου 28· Τρούλλου 34, 39· Άντιοχ. 9· Καρθ. 56· Πρω- 
τοδευτ. 15. ’Εκ τών κανόνων τούτων έξάγονται τά κάτωθι: Πρώτον, αί κατώτεροι έκκλη- 
σιαστικαί άρχαί εις θέματα γενικωτέρου χαρακτήρος έξαρτώνται έκ τών άνωτέρων έκκλη- 
σιαστικών άρχών. Ή άρχή ότι «ούδείς δύναται νά παραχωρήση εις έτερον μείζονα δικαιώ­
ματα, έξ όσων ό ίδιος κατέχει» κατέστη πλέον νομικόν αξίωμα εις άπαντα τά θετικά δίκαια, 
είσήλθε δέ καί εις τήν 82αν διάταξιν τοϋ Νομοκάνονος εις τό Μέγα Τυπικόν καί έπέχει 
θέσιν θεμελιώδους αρχής δι’ άπασαν τήν ’Ορθόδοξον ’Εκκλησίαν. Έπί τή βάσει, λοιπόν, 
τών άρχών τοϋ κανονικού καί τοϋ θετικοϋ δικαίου αύτοκέφαλον ούδείς δύναται νά παρα­
χωρήση εις έαυτόν. Δεύτερον, αί Σύνοδοι 'Ιεραρχίας τών’Εκκλησιών, καί κυρίως αί Οικου­
μενικοί Σύνοδοι, εις τάς όποιας έχει συγκεντρωθή ή πληρότης τής άποστολικής έξουσίας, 
καθορίζουν τάς προϋποθέσεις παραχωρήσεως τοϋ αύτοκεφάλου. Ή έκκλησιαστική ίστο-
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είναι τό Οικουμενικόν Πατριαρχεΐον γενικώτερον ώς θεσμός καί είδικώτε- 
ρον ώς ή έκχωρήσασα τάς μητροπόλεις ταύτας άρχή εις τό Σερβικόν Πα- 
τριαρχεΐον έπί τη βάσει συγκεκριμένης Συνοδικής Άποφάσεως (1920) καί 
Συνοδικού Τόμου (1922), ύπό στενοτέραν δέ έννοιαν τό Σερβικόν Πατριαρ- 
χεΐον, οργανικόν τμήμα του όποιου μετά τήν έκχώρησιν κατέστησαν αί περί 
οΰ ό λόγος μητροπόλεις. "Ενεκα των θεμελιωδών τούτων νομοκανονικών 
συμφωνιών καί δεσμεύσεων ή αύτοκαλουμένη «Μακεδονική» Εκκλησία έκη- 
ρύχθη «Σχισματική θρησκευτική όργάνωσις» ύπό τής Συνόδου τής 'Ιεραρ­
χίας του Σέρβικου Πατριαρχείου καί ώς τοιαύτην άπεδέχθη τό αμέσως εν­
διαφερόμενον Οικουμενικόν Πατριαρχεΐον, καί μετ’ αύτό σύμπασα ή ’Ορθό­
δοξος ’Εκκλησία* 1.

Ή ’Ορθόδοξος ’Εκκλησία είναι μία καί καθολική· διά τούτο έκάστη 
έπί μέρους ’Εκκλησία ενεργεί όχι ώς απολύτως κεχωρισμένη ένότης, άλλ’ 
ώς τμήμα τής Οικουμενικής ’Εκκλησίας, ένεργεΐ έξ ονόματος της καί τείνει 
να μείνη εις άδιάκοπον ενότητα πίστεως, ομοφωνίας καί αγάπης μετ’ αύτής. 
’Αλλά ό θεσμός τών αύτοκεφάλων ’Εκκλησιών προήλθεν ώς άποτέλεσμα 
πρακτικής ανάγκης, κατ’ άκολουθίαν τής βασικής άρχής «τά εκκλησιαστι­
κά εϊωθε συμμεταβάλλεσθαι τοΐς πολιτικοϊς» ύπό τήν έννοιαν τής έδαφικής 
διαφοροποιήσεως, όπως π.χ. δημιουργία ανεξαρτήτου κράτους ή έπέκτασις 
καί έπαύξησις προϋπάρχοντος, όπως συνέβη μέ τήν Ελλάδα καί τήν Σερ­
βίαν μετά τούς βαλκανικούς πολέμους. Ή ούσιώδης αϋτη προϋπόθεσις τού 
αύτοκεφάλου ώδήγησε τό Οικουμενικόν Πατριαρχεΐον εις τήν άπόφασιν 
τής χειραφετήσεως τών εις τό σερβικόν κράτος περιελθουσών έπαρχιών του 
κατά τό 19202, έκτοτε όμως ούδεμία εδαφική διαφοροποίησις συνετελέσθη

ρία μαρτυρεί ότι οίαδήποτε άλλη διαδικασία άποκτήσεως του αύτοκεφάλου έν τελευταία 
αναλύσει δέον όπως έπιστρέφη εις τήν ανωτέρω θεμελιώδη κανονικήν αρχήν. Καί τρίτον, 
οί ίεράρχαι τμήματος αύτοκεφάλου Εκκλησίας, έστω καί αν συνέρχωνται εις Σύνοδον ή 
συνιστοϋν συγκεκριμένην Σύνοδον, δέν δύνανται μόνοι των νά άνακηρύξουν τό τμήμα 
τούτο εις αύτοκέφαλον άνευ τής βουλήσεως τής Μητρός ’Εκκλησίας· άλλως οδηγούνται 
εις Σχίσμα. Πρβλ. καί Γενναδίου Ηλιουπόλεως, Τό Αύτοκέφαλον έν τή Όρθοδόξω 
’Εκκλησία, «’Ορθοδοξία», τ. 5 (1930), σ. 37-41.

1. Ά. Άγγελοπούλου, Τό αύτοκέφαλον, ε.ά., σ. 56.
2. Βλ. Συνοδικήν Άπόφασιν τού 1920 εις «Γρηγόριον Παλαμάν» τ. 4 (1920), σ. 602- 

603: «...’Επειδή τοίνυν καί περί τού θεοσώστου προκειμένου Βασιλείου τής Σερβίας, τούτο 
τή εύλογία τού Θεού μετά τούς προγενομένους Βαλκανικούς πολέμους των σωτηρίων έτών 
1912 καί 1913 καί μετά τόν άρτι λήξαντα μέγαν γενικόν πόλεμον έδαφικώς έπεκταθέν καί 
έπαυξηθέν καί εις εν νΰν Ήνωμένον Βασίλειον τών Σέρβων, Κροατών καί Σλοβένων μεγα- 
λυνθέν, συμπεριέλαβεν έν τή περιοχή αύτοΰ καί τάς έξής ύπό τόν καθ’ ήμάς Πατριαρχικόν 
Οικουμενικόν Θρόνον τελούσας έπαρχίας, ήτοι τάς Μητροπόλεις Σκοπιών, Ρασκοπρεσ- 
ρένης, Δεβρών καί Βελισσοΰ, Πελαγονίας, Πρεσπών καί Αχριδών, μέρος τής Μητρο- 
πόλεως Βοδενών, τήν ’Επισκοπήν Πολυανής, τήν Μητρόπολιν Στρωμνίτσης καί τάς έν 
Βοσνίμ καί ’Ερζεγοβίνη Μητροπόλεις Βόσνης, Έρσεκίου, Σβορνικίου καί Βανιαλούκας
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εις τό Βασίλειον τών Σέρβων, Κροατών καί Σλοβένων, τό όποιον άργότερον 
ήλλαξε μόνον τήν ονομασίαν του άποκληθέν Γιουγκοσλαβία. Αί εντός της 
μεταπολεμικής Γιουγκοσλαβίας συνταγματικοί καί διοικητικοί μεταβολαί, 
έκ λόγων καθαρώς εσωτερικής πολίτικης καί φυλετικής σκοπιμότητας προελ- 
θοϋσαι (εξ 'Ομόσπονδοι Δημοκρατίαι, εν οίς καί ή «Λαϊκή Δημοκρατία τής 
Μακεδονίας»), ούδεμίαν αναλογίαν, σχέσιν ή συγγένειαν δύνανται νά έχουν 
έξ επόψεως ουσίας προς τήν βασικήν κανονικήν άρχήν εν τή Όρθοδόξω 
’Εκκλησία τής συμμεταβολής τών έκκλησιαστικών προς τα πολιτικά πρά­
γματα.

Επομένως, καταπίπτει άφ’ έαυτοΰ τό έπιχείρημα τών έκκλησιαστικών 
παραγόντων τών Σκοπιών ότι τό αύτοκέφαλον δύναται νά θεμελιωθή εις τό 
γεγονός ότι «ή Σοσιαλιστική Δημοκρατία τής Μακεδονίας είναι όμόσπονδον ι 
τμήμα κράτους μέ περιωρισμένας δικαιοδοσίας»1, τοσοΰτον μάλλον καθ’ 
όσον τό Σερβικόν Πατριαρχεΐον διά λόγους πρακτικής άνάγκης κατ’ άκραν 
οικονομίαν παρέσχε τό 1959 ήδη έπισήμως διοικητικήν αύτονομίαν εις τάς 
μητροπόλεις τής Βορείου Μακεδονίας καί τών Σκοπιών, καίτοι καί ή παρα- 
χώρησις εκείνη του αύτονόμου καθεστώτος διά τούς άνωτέρω λόγους ήτο 
αντικανονική, καθώς προ έτους (Μάϊος του 1958) ό ειδικός επί του θέματος 
εισηγητής κατά τήν Σύνοδον τής 'Ιεραρχίας εΐχεν άποφανθή2 καί ή Σύνοδος 
τής 'Ιεραρχίας του Μαΐου 1966 έδέχθη, άποφασίσασα τήν έπαναφοράν τών 
μητροπόλεων τούτων εις τό προ του 1959 κανονικόν καθεστώς, ήτοι τήν πλή­
ρη ένσωμάτωσιν αυτών εις τό Σερβικόν Πατριαρχεΐον3.

Τέλος, ή εν όνόματι δήθεν ιστορικών τινων δικαίων αιτιολογία τού αύτο- 
κεφάλου μέ τόν ισχυρισμόν ότι ή Εκκλησία εν Μακεδονία υπό τήν ονομα­
σίαν τής ’Αρχιεπισκοπής Άχρίδος ύπήρξεν αύτοκέφαλος έπί 800 ετη, είναι 
άναληθής διά δύο λόγους: Πρώτον, ή ’Αρχιεπισκοπή Άχρίδος ούδέποτε ύ-

καί Βιχάτσης, ομοίως δέ έν τοίς όρίοις του ένιαίου τούτου βασιλείου τών Σέρβων, Κροα­
τών καί Σλοβένων συμπεριελήφθησαν καί αί Αυτοκέφαλοι ’Ορθόδοξοι Έκκλησίαι του 
Καρλοβιτσίου καί τού Μαυροβούνιου, ώς καί αί δύο έν Δαλματία έπαρχίαι της Ζάρας καί 
τοϋ Καττάρου, τό Οικουμενικόν Πατριαρχεΐον, έπί τή αιτήσει τής Κυβερνήσεως καί τής 
’Εκκλησίας τοϋ Βασιλείου τών Σέρβων, Κροατών καί Σλοβένων, ύπ’ όψει έχον... τα έν τή 
Όρθοδόξιρ Έκκλησίμ ίσχύοντα θέσμια, καθ’ α 'τά έκκλησιαστικά εΐωθε συμμεταβάλλε- 
σθαι τοίς πολιτικοΐς’ ...προφρόνως διά συνοδικής άποφάσεως άπεδέξατο μέν καί ένέκρινε 
καί έπευλογεϊ τήν έκκλησιαστικήν απ’ αύτοϋ χειραφέτησιν καί τήν προσάρτησιν εις τήν 
Αύτοκέφαλον Ήνωμένην ορθόδοξον Σερβικήν ’Εκκλησίαν τών μέχρι τοΰδε ύπ’ αύτό δια- 
τελουσών καί άνωτέρω μνημονευθεισών έπαρχιών, αναγνωρίζει δέ καί τήν άνακηρυχθεΐ- 
σαν ενωσιν......

1. Άγγελοπούλου, Τό αύτοκέφαλον, ε.ά., σ. 59. Πρβλ. 11 i e ν $ k i, Avtokefal- 
nosta, ε.ά., σ. 121 κ.έ., 125, 131, 132, 141, 163 κ.έ.

2. Ilievski, Avtokefalnosta, έ.ά., σ. 137. -
3. Τοϋ αύτοϋ, αύτόθι, σ. 158.
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πήρξεν αύτοκέφαλος ’Εκκλησία, ούτε κατά τήν βυζαντινήν περίοδον, ούτε 
υπό τούς Βουλγάρους, Σέρβους καί Τούρκους, ούτε δέ καί ή Μήτηρ Εκκλη­
σία, το Οικουμενικόν Πατριαρχείον Κωνσταντινουπόλεως, παρεχώρησεν 
ή άνεγνώρισεν εις αύτήν αύτοκέφαλον. Καί δεύτερον, ούδεμία δύναται νά 
γίνη σύγκρισις μεταξύ τής λεγομένης Εκκλησίας των Σκοπιών καί τής ’Αρ­
χιεπισκοπής Άχρίδος, όπως περί τού Σέρβικου Πατριαρχείου καί τοϋ Πα­
τριαρχείου Πεκίου. Ή ’Αρχιεπισκοπή Σερβίας καί τό Πατριαρχείον Πεκίου 
εις τό μεσαιωνικόν σερβικόν κράτος, ώς καί τό νυν Σερβικόν Πατριαρ- 
χεϊον, εΐχον σερβικόν χαρακτήρα, άνεφέροντο εις τήν Σερβίαν καί οί προ­
καθήμενοι αύτων εις τούς τίτλους των εδήλουν τούτο. Ό "Αγιος Σάββας Νε- 
μάνια ύπέγραφεν ώς «’Αρχιεπίσκοπος πασών των Σερβικών καί τών Παρα­
θαλασσίων χωρών». Ή ’Αρχιεπισκοπή Άχρίδος, εν τώ μεταξύ, ήτο έλλη- 
νική μέ "Ελληνας άρχιεπισκόπους, μητροπολίτας, επισκόπους καί επίσημον 
γλώσσαν τήν έλληνικήν καί ούδέποτε είχεν εξ έπόψεως εθνικής συνθέσεως 
τής περιοχής της καθαρώς σλαβικόν «μακεδονικόν» χαρακτήρα μέ τήν ση­
μερινήν έρμηνείαν τού όρου ύπό τών εκκλησιαστικών ιστορικών τών Σκο­
πιών, ούτε καί εκαλείτο «μακεδονική», καθώς δύναται νά διαπιστωθή έκ τών 
τίτλων καί τών ύπογραφών τών ’Αρχιεπισκόπων Άχρίδος1.

1. Πρβλ. Ε. Golubinskij, Kratkij ocerk istorii pravoslavnihCerkvej bolgarskoj,ser- 
bskoj iruminskoj ili moldo-valasko.i (=Σύντομος ιστορία τών’Ορθοδόξων Εκκλησιών Βουλ­
γαρικής, Σέρβικης καί Ρουμανικής ή Μολδοβλαχικής), Μόσχα 1871. Η. Geizer, Der 
Patriarchat von Achrida, Leipzigl902. St. Novakovic, Ohridska arhiepiskopijaupocetku 
XI veka (=’Αρχιεπισκοπή Άχρίδος κατά τάς άρχάς τοϋ Ιίουαίώνος), εις «Glasnik» SKA, 
τ. 76 (1908), σ. 1-62. I. Snegarov, Istorija na Ohridskata Arhiepiskopija-Patriarsija od 
padanieto pod Turcite do nenoto unistozenie 1394-1767 ( = Ίστορία τής Άρχιεπισκοπής-Πα- 
τριαρχείου Άχρίδος από τής πτώσεως εις τούς Τούρκους μέχρι τής καταργήσεως 1394- 
1767), Sofija, 1932. Κ. Δ ε λ ι κά ν η, 'Ιστορική σημείωσις περί τής Αρχιεπισκοπής Αχρι­
δών, Παράρτημα τοϋ Γ' τόμου Πατριαρχικών Εγγράφων, Κωνσταντινούπολη; 1905, σ. 
929-1058. Μ. Δήμιτσα, Τά περί τής Αυτοκέφαλου Αρχιεπισκοπής τής πρώτης Ίου- 
στινιανής Άχρίδος καί Βουλγαρίας, Άθήναι 1859. Γ. Κονιδάρη, Περί τήν Ιστορίαν 
τών Μητροπόλεων Bop. 'Ελλάδος καί τής Αρχιεπισκοπής Αχριδών κατά τον Θ', I, 
καί ΙΑ' αιώνα, «Θεολογία», τ. 23(1952), σ. 87-94 καί 236-238. Α. Ταχιάου, Περί καταρ­
γήσεως τών αρχιεπισκοπών Άχρίδος καί Πεκίου έπί Γενναδίου τοϋ Σχολαρίου, εις «Γρη- 
γόριον Παλαμάν», τ. 46 (1963), σ. 202-211. Έξαίρεσιν άποτελοϋν οί σύγχρονοι έκκλησια- 
στικοί Ιστορικοί συγγραφείς τών Σκοπιών, οί όποιοι προσπαθούν νά εϋρουν κάποιον συν­
δετικόν κρίκον μεταξύ τής σημερινής έκκλησιαστικής καταστάσεως τών Σκοπιών καί τής 
Αρχιεπισκοπής Άχρίδος, τον μόνον δέ τόν όποιον έπικαλοϋνται καί ούδένα πλέον, είναι 
ότι ή άνακήρυξις τοϋ Αύτοκεφάλου τής «Μακεδονικής» ’Εκκλησίας έγένετο είς Αχρίδα, 
όπου άλλοτε ή έδρα τής αρχιεπισκοπής Άχρίδος, καίτοι ή προϋπόθεσις αυτή τοϋ αύτο­
κεφάλου είναι άγνωστος καί πρωτάκουστος είς τήν ’Ορθόδοξον’Εκκλησίαν. Βλ. Ilievski, 
Avtokefalnosta, έ.ά., σ. 25-62, όπου άναληθής εκθεσις περί τής άρχιεπισκοπής Άχρίδος 
συμφώνως πρός τάς άπόψεις τών έκκλησιαστικών παραγόντων τών Σκοπιών,
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Έν συμπεράσματι, δύναται μετά βεβαιότητος νά ύποστηριχθή δτι τό 
Μακεδονικόν Ζήτημα εκκλησιαστικούς δέν είναι εθνικόν θέμα ούτε τής Ελ­
λάδος, ούτε τής Γιουγκοσλαβίας, αλλά διορθόδοξον καί ανάγεται είς τήν 
ύψηλήν άρμοδιότητα του Οικουμενικού Πατριαρχείου Κωνσταντινουπό­
λεως, ως συνισταμένης τής όρθοδόξου κανονικής τάξεως, καί του Σέρβικου 
Πατριαρχείου, ουτινος τμήμα, κατά νομοκανονικήν παραχώρησιν του Οι­
κουμενικού Πατριαρχείου, τυγχάνουν αί μητροπόλεις τής Βορείου Μακε­
δονίας καί τών Σκοπιών έν Σερβία. Τό θέμα έρρυθμίσθη έκκλησιαστικώς διά 
τής Συνοδικής Άποφάσεως του 1920 καί του Πατριαρχικού καί Συνοδικού 
Τόμου του 1922. 'Ως έκ τούτου, ή πραξικοπηματική αύτοανακήρυξις τοΰ 
αύτοκεφάλου υπό τών έκκλησιαστικών παραγόντων τών Σκοπιών, κατ’ ’Ιού­
λιον του 1967, είναι έξ έπόψεως κανονικού αλλά καί θετικού δικαίου άντι- 
κανονική, έπανεισάγει τήν αϊρεσιν τοΰ έθνοφυλετισμοΰ είς τήν ’Ορθόδοξον 
’Εκκλησίαν κατά τό προηγούμενον τής Βουλγαρικής ’Εξαρχίας καί τέλος 
ελέγχεται ίστορικώς άνακριβής ό συσχετισμός τοΰ αύτοκεφάλου τούτου 
προς τό ανύπαρκτον τής πάλαι ποτέ ’Αρχιεπισκοπής Άχρίδος, δι’ ό καί 
έκηρύχθη ή μητροπολιτική περιφέρεια Σκοπιών ώς σχισματική. Ή μόνη 
όρθή λύσις τής εκκλησιαστικής ταύτης έκτροπής είναι ή επάνοδος είς τό 
άγνοηθέν νομοκανονικόν καθεστώς τοΰ 1920/1922 ή, κατ’ άκραν οικονομίαν, 
είς τό αυτοδιοίκητον καθεστώς τοΰ 1959 άλλά καί πάλιν έγκρίσει τής Συνό­
δου τής 'Ιεραρχίας τοΰ Σερβικοΰ Πατριαρχείου, όργανικόν τμήμα τοΰ όποιου 
τυγχάνουν αί μητροπόλεις τής Βορείου Μακεδονίας καί τών Σκοπιών έν 
Σερβία, κατόπιν καί τής σχετικής συγκαταθέσεως τοΰ Οίκουμενικοΰ Πα­
τριαρχείου, ώς έκχωρησάσης αρχής, δυνάμει τών συμπεφωνημένων κατά 
τά ετη 1920 καί 1922.

ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΑΓΓΕΛΟΠΟΤΛΟΣ



RÉSUMÉ

Athanase Angelopoulos, Le régime ecclésiastique des métro­
poles de la Macédoine du Nord de 1912 jusqu’ à nos jours.

L’application du principe fondamental canonique «τά εκκλησιαστικά 
εϊωθε συμμεταβάλλεσθαι τοΐς πολιτικοϊς» au Patriarcat Oecuménique d’assu­
rer opportunément la substance canonique aux métropoles de la Macédoine 
au cours des guerres balcaniques des années 1912, 1913, après la délibération 
du pays du jug Othoman.

Le Patriarcat Oecuménique concéda les métropoles de la partie nord de la 
Macédoine et plus spécialement celles de Δεβρών καί Βελισσοϋ, Πελαγονίας, 
Πρεσπων καί ’Αχριδών, Στρωμνίτσης ainsi que quelques sections des épisco­
pats de Πολυανης et Βοδενών, métropoles qui du point de vue géographique 
furent incorporées au «Royaume Uni des Serbes, Croates et Slovènes» à l’Église 
Serbe. La Décision Synodique de 1920 et le Tome Synodique de 1922 arrangea 
définitivement le régime ecclésiastique des métropoles en question et toutes 
le Églises Orthodoxes approuvèrent cet arrangement.

Or la proclamation arbitraire de l’épiscopat de Scopjé en église autocé- 
phale en 1967 fut considérée, du point de vue de droit canonique et droit positif 
comme antiréglémentaire et illegitime, elle réintroduisit suivant l’exemple de 
l’Exarchat Bulgare, l’hérésie de l’ethnophyletisme dans l’Église Orthodoxe. Le 
rapprochement de cette proclamation à celle de l’exarchévéché d’Ochride, 
proclamation qui n’eut jamais d’ailleurs existée, fut considéré comme inexact 
du point de vue historique. La région métropolitaine de Skopjé fut considérée 
comme schismatique.

Seul le retour de l’église de Skopjé au régime canonique de 1920 et 1922 
ou au moins au régime autonome de 1954, aurait pu arranger cette déviation 
de l’église de Skopjé. Cette solution ne serait valable que si elle était approuvée 
par le Synode de l’Hiérarchie du Patriarcat Serbe dont les métropoles de la 
Macédoine du Nord et de Skopjé, en Serbie, font légalement partie, tout en 
ayant le consentement du Patriarcat Oecuménique en vertu des conventions 
des années 1920 et 1922.
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