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ΤΟ ΜΑΚΕΔΟΝΙΚΟ ΖΗΤΗΜΑ
ΣΕ ΜΙΑ ΚΑΙΝΟΥΡΙΑ «ΙΣΤΟΡΙΑ ΤΗΣ ΝΕΟΤΕΡΗΣ ΕΛΛΑΔΑΣ»

Το φθινόπωρο του 1974 έκυκλοφόρησε ή «'Ιστορία τής νεώτερης Ελ­
λάδας»1 τοϋ λογίου καί ιστορικού Τάσου Βουρνά, γνωστού από χρόνια γιά 
τήν πλούσια σέ ποσότητα εργασία του.

Τό έργο τοϋτο παρουσιάζει μέσα σέ 608 σελίδες μικρού σχήματος τήν 
ιστορία μας άπό τήν επανάσταση τού 1821 ως τό κίνημα τού 1909 στό Γου­
δί. Γιά τήν ακρίβεια άρχίζει άπό τήν προεπαναστατική περίοδο του διαφω­
τισμού καί τής προετοιμασίας, πού πιάνει τις 74 πρώτες σελίδες του. ’Αλλά 
τό τμήμα αύτό καθώς καί ή ιστορία τής έπαναστάσεως τού 1821, πού άκο- 
λουθεΐ καί εκτείνεται ως τη σ. 208, δέν άποτελεΐ καινούρια δουλειά, παρά 
είναι άπλή άνατύπωση ένός παλαιοτέρου βιβλίου τού Βουρνά, τής «Σύντο­
μης 'Ιστορίας τής Ελληνικής Επανάστασης», πού είχε έκδοθή πριν άπό 
τήν επιβολή τού καθεστώτος τής δικτατορίας2.

Σύμφωνα μέ όσα γράφει ό συγγραφέας στήν αφιέρωσή του, τό βιβλίο του 
στό μεγαλύτερο μέρος του σχεδιάστηκε στό στρατόπεδο έξορίστων τής Λέ- 
ρου, δεύτερο σταθμό τής εξορίας του άπό τό δικτατορικό καθεστώς μετά τή 
Γυάρο. Γεννιέται όμως εύλογα τό ερώτημα άν ένας τόπος εξορίας, όπου είναι 
βέβαιο πώς οί άνθρωποι δεινοπαθοΰν ψυχικά καί σωματικά, προσφέρεται γιά 
μιάν εργασία σάν κι αύτή, πού χρειάζεται κανονικές συνθήκες ζωής άπόλυτη 
ήρεμία καί τήν ύπαρξη όλων τών άπαραιτήτων μέσων. ’Αντίθετα νομίζω πώς 
τόποι σάν κι αυτούς είναι κατάλληλοι, γιά νά μετουσιώνη κανείς σέ τέχνη 
τά πάθη καί τόν πόνο πού δοκιμάζει άπό τή στέρηση τού άγαθοΰ τής ελευ­
θερίας. Γιά ιστοριογραφία όμως, έστω καί γιά τούς πολλούς γραμμένη, πι­
στεύω πώς είναι ακατάλληλοι.

Τό βιβλίο τούτο δέν πρόκειται νά τό κρίνω στό σύνολό του. Θά περιο­
ριστώ μονάχα στά όσα έγραψε ό συγγραφέας του γιά τή Μακεδονία μετά 
τον αγώνα τού 1821 καί τή δημιουργία τού καινούριου Ελληνικού Κράτους, 
έπειδή εχω κάποια οικειότητα μέ τό θέμα αύτό καί ακόμη γιατί πιστεύω πώς 
ό μακεδονικός χώρος έχει γιά τήν πατρίδα μας ξεχωριστή σημασία, ότι ό 
ρόλος πού έπαιξε τό μακεδονικό ζήτημα στή νεώτερη ιστορία μας στάθηκε 
σημαντικός καί οί επιπτώσεις του πάνω στον Ελληνισμό, ύστερ’ από τήν 
ευνοϊκή έκβασή του, ύπήρξαν πολύ εύεργετικές.

1. ’Εκδόσεις Τολίόη, ’Αθήνα.
2. Εκδόσεις Τ. Δρακόπουλου, ’Αθήνα (άχρόνολόγητο).
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Τα μέρη του βιβλίου, πού θά μέ άπασχολήσουν, βρίσκονται στο «Μέρος 
Πέμπτο» καί είναι τά άκόλουθα.

1) Τό ύποκεφ. 5 του κεφ. ΣΤ', σσ. 481-488, μέ τίτλο «Είσοδος Ελληνι­
κού στρατού στη Θεσσαλία», δπου ό συγγραφέας θά έπρεπε, δχι βέβαια κάτω 
άπό αύτόν τον τίτλο, να άπασχοληθή καί μέ τή Μακεδονία, αν φυσικά έγνώ- 
ριζε δτι κατά τόν Ρωσοτουρκικό πόλεμο τού 1877-78 τά επαναστατικά κινή­
ματα, πού ξέσπασαν στά άλύτρωτα έδάφη τού Ελληνισμού, δέν περιωρίστη- 
καν μονάχα στήν Κρήτη, τήν ’Ήπειρο καί τή Θεσσαλία.

2) Τό ύποκεφ. 2 τού κεφ. ΙΒ', σ. 550, μέ τίτλο «Τό Μακεδονικό».
3) Τό ύποκεφ. 3 τού κεφ. ΙΔ', σσ. 578-579, μέ τίτλο «Τό Μακεδονικό 

καί πάλι».
’Οφείλω νά καταστήσω γνωστό άπό τήν άρχή δτι πρόθεσή μου δέν ήταν 

νά εγκρίνω ή νά κατακρίνω τήν έργασία τού Βουρνά, άλλά μονάχα νά τήν 
κρίνω- καί αύτό έκανα. Νά λοιπόν γιατί δέν μπορώ νά συμφωνήσω μέ τήν 
κρίση τού Κ. Δημαρά δτι «ό συγγραφέας είναι καλά πληροφορημένος καί 
επεξεργάζεται συνετά τήν προσφερομένη ύλη»1. Φυσικά παίρνω σάν δεδο­
μένο δτι ή κρίση αύτή τού Δημαρά ισχύει γιά τήν έργασία τού Βουρνά στό 
σύνολό της, επομένως καί γιά τά μέρη της εκείνα πού θά μέ άπασχολήσουν.

Πριν δμως κρίνω τά μέρη τούτα, θά διατυπώσω τις γενικές παρατηρή­
σεις μου. Χωρίς νά ξεχνώ καθόλου δτι ό συγγραφέας παρουσιάζει συνοπτι­
κά τήν ιστορική περίοδο, πού πραγματεύεται, έχω τή γνώμη πώς σ’ αύτά τά 
σημεία δείχνεται έξω άπό τό κανονικό δριο «βραχύς», γιά νά θυμηθώ τόν 
Θουκυδίδη, μέ αποτέλεσμα νά έπισημαίνωνται ούσιώδεις παραλείψεις. Καί 
γιά νάμαι πιό συγκεκριμένος, ή αφήγηση τής περιόδου 1903-1908 τού Μα­
κεδονικού άγώνα, δσο πυκνή κι αν πετύχη νά τήν παρουσιάση κανείς, είναι 
αδύνατο νά περιλάβη σέ δυό μονάχα μικρές σελίδες άκόμη καί τήν άπλή 
άναφορά στά γεγονότα καί στά πρόσωπα, πού ή μνεία τους είναι άπαραίτητη. 
’Αλλά καί άπό έλλειψη ένημερώσεως πάνω στό θέμα, μέ τό όποιο άσχολεϊ- 
ται, δείχνεται συχνά «ούκ ακριβής». Τό μειονέκτημα αύτό γίνεται αντιλη­
πτό χωρίς δυσκολία. Τά σχετικά βοηθήματά του δέν ήσαν επαρκή κι ούτε 
δσον έπρεπε κατάλληλα. Βασικά στηρίχτηκε σέ ένα βιβλίο, πού γράφτηκε 
έδώ καί μισό περίπου αιώνα, στήν «Πολιτική 'Ιστορία τής Νεωτέρας Ελ­
λάδος» (1821-1928) τού Γεωργίου Άσπρέα2. Μιά μονάχα φορά άναφέρεται 
καί σέ ένα άλλο, στήν τελευταία εργασία τού Κωστή Μοσκώφ γιά τή Θεσ­

1. Βλ. τήν έπιφυλλίδα του «Νεώτερη 'Ιστορία». «Τό Βήμα», 4 Άπριλ. 1975.
2. Ό τόμος, πού μάς ένδιαφέρει, είναι ό Γ' (Περίοδος Ε', σσ. 55-79), Έν Άθήναις 1930. 

Σ’ αύτές όμως τις περιπτώσεις έπιβάλλεται νά βασίζεται κανείς στις ειδικές μονογραφίες 
καί όχι σέ τέτοιας φύσεως έργα.
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σαλονίκη1, πού δέν σχετίζεται όμως άμεσα μέ το θέμα, γιά τό όποιο χρησι­
μοποιήθηκε. Πως μπορούν λοιπόν νά σταθούν οί χαρακτηρισμοί ότι ή εργα­
σία τού Βουρνά είναι «τεκμηριωμένη»2 ή ότι αυτός εμφανίζεται «καλά πλη- 
ροφορημένος»3;

"Αν ήταν ένημερωμένος πάνω στή σχετική βιβλιογραφία, θά άρκοΰσαν 
ελάχιστα έγκυρα βοηθήματα, γιά νά έκθέση τά γεγονότα, άνεξάρτητα άπό 
τήν ερμηνεία πού θά τούς έδινε, έτσι, ώστε αυτά νά μή παρουσιάζουν κενά 
αδικαιολόγητα, άνακρίβειες καί σύγχυση. Σήμερα άλλωστε ή απασχόληση 
στον τόπο μας μέ τό θέμα τούτο παρουσιάζεται πολύ πιό εύκολη άπό άλλοτε, 
όταν ό ένδιαφερόμενος δέν είχε στή διάθεσή του παρά μετρημένες αξιόλο­
γες εργασίες.

Γιά τούτο θεωρώ σκόπιμο νά δώσω, όσο μπορώ πιό σύντομα, τήν εικό­
να τής τόσο βελτιωμένης σημερινής καταστάσεως.

Στά 1939 λοιπόν ιδρύθηκε στή Θεσσαλονίκη ή «Εταιρεία Μακεδονι­
κών Σπουδών» (Ε.Μ.Σ.) μέ σκοπό τήν έρευνα τών θεμάτων πού σχετίζονται 
μέ τόν χώρο καί τούς κατοίκους τής έλληνικής Μακεδονίας άπό πλευρά 
γλωσσική, λαογραφική, ιστορική, άρχαιολογική κ.λ.π.4 5 ’Αλλά ό πόλεμος, 
ή έχθρική κατοχή καί τά πέντε χρόνια πού άκολούθησαν τήν απελευθέρω­
ση στάθηκαν έμπόδια στήν άνάπτυξη τής δραστηριότητάς της. 'Όμως μετά 
τις εσωτερικές μας περιπέτειες άρχισε ή πρόοδος, πού πήρε ολοένα επιταχυ­
νόμενο ρυθμό. Στά 1953 δημιουργήθηκε καί τό «"Ιδρυμα Μελετών τής Χερσο­
νήσου τού Αίμου» (Ι.Μ.Χ.Α.), τό όποιο προσαρτήθηκε στήν Ε.Μ.Σ.6, μέ 
σκοπό τήν προαγωγή τής ερευνάς τών βαλκανικών προβλημάτων άπό έθνο- 
λογική, ιστορική καί οικονομική άποψη. Ή άνάπτυξη τής δράσεως τού ιδρύ­
ματος τούτου άπό χρόνο σέ χρόνο ήταν πραγματικά έντυπωσιακή. Σήμερα 
τά δημοσιεύματα τών δύο αύτών ιδρυμάτων άνέρχονται σέ έκατοντάδες, άρ- 
κετά δέ άπό αύτά είναι ξενόγλωσσα. Πρόκειται γιά ειδικές μονογραφίες, 
γενικώτερα έργα, απομνημονεύματα καί αρχεία. Σέ δεκάδες επίσης ανέρχον­
ται οί τόμοι τών επιστημονικών περιοδικών τους, τών «Μακεδονικών» τής 
Ε.Μ.Σ. καί τών «Balkan Studies» τού Ι.Μ.Χ.Α. "Αλλο μεγάλο βήμα προς τά 
μπρος ύπήρξε ή δημιουργία στό Ι.Μ.Χ.Α., μετά τή συμπλήρωση τής πρώ­

1. «Θεσσαλονίκη 1700-1912. Τομή τής μεταπρατικής πόλης», ’Αθήνα 1974. Βλ. τήν 
αναφορά του σ’ αυτή τήν εργασία στό τέλος τής σ. 579.

2. Χαρακτηρισμός του Στρατή Τσίρκο στήν καμπάνια «Τά καλύτερα βιβλία πού διά­
βασα τό 1974», «Τό Βήμα», 22 Δεκ. 1974, σ. 6.

3. Βλ. παραπάνω σημ. 1 τής σ. 46.
4. Βλ. τό «Καταστατικόν τής έν Θεσσαλονίκη Εταιρείας Μακεδονικών Σπουδών», 

Θεσσαλονίκη 1972.
5. Κατά τον τελευταίο χρόνο τής δικατορίας τό ίδρυμα τούτο εγινε μέ αυθαίρετο τρό­

πο άνεξάρτητο.
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της δεκαετίας από τήν 'ίδρυσή του, «Σλαβικού Τμήματος» καί αργότερα καί 
άλλων, μέ τή βοήθεια ειδικών συνεργατών του, ώστε να γνωρίσωμε καί τή 
σχετική εργασία τών γειτόνων μας καί άπό αύτή τις θέσεις καί τις απόψεις 
τους, κυρίως τών Βουλγάρων καί τών Σκοπιανών, πού τά αντίστοιχα ίδρύ- 
ματά τους αναπτύσσουν μεγάλη δραστηριότητα, άλλά καί τών Τούρκων. 
’Έτσι λοιπόν μέ τήν ειδική σειρά τών εκδόσεων τού Ι.Μ.Χ.Α. «Μεταφρά- 
σεις-Περιλήψεις» γνωρίσαμε άρκετές έργασίες Σλάβων, πού παρουσιάζουν 
γιά μάς μεγάλο ένδιαφέρον. Άπό τούτες έπισημαίνω ενδεικτικά τήν εντελώς 
άτεκμηρίωτη «'Ιστορία τού Μακεδονικού ’Έθνους» (Istorija na Makedo.iski- 
jot Narod)1, Σκόπια 1969, εργασία συλλογική πού γράφτηκε μέ σκοπό νά 
έπιβάλη τή θεωρία ότι σέ ολόκληρο τον μακεδονικό χώρο κατοικούσε ενα 
ξεχωριστό έθνος σλαβικής καταγωγής. Υπάρχει ακόμη ή σειρά τών «Δελ­
τίων βιβλιογραφίας», ή σημασία τών οποίων περιττεύει νά εξαρθή. Τά 
«Δελτία» αύτά, πού κατά διαστήματα έχουν ύποστή αλλαγές στον τρόπο τής 
έμφανίσεώς τους, πήραν άπό τό 1973 μορφή διαβαλκανική μέ τήν ταυτό­
χρονη έκδοση γιά κάθε χρόνο δυό πολυσέλιδων τόμων, τής καθαυτό βιβλιο­
γραφίας καί τού «Συμπληρώματος», τό όποιο ήδη μετωνομάστηκε «Παράρ­
τημα». Οί διπλοί τόμοι τού 1973 καί τού 1974 έχουν κιόλας κυκλοφορήσει. 
Στον πρώτο άπό τούς τόμους τούτους, όπως είναι φυσικό, παρακολουθειται 
μεθοδικά ή βιβλιογραφία όλων τών χωρών τής Βαλκανικής, ένώ στον δεύ­
τερο υπάρχουν εύρεϊες περιλήψεις ή καί πλήρεις μεταφράσεις εργασιών, 
πού πρέπει νά μάς ένδιαφέρουν ιδιαίτερα.

Σήμερα λοιπόν οί 'Έλληνες μελετητές έχουν στή διάθεσή τους πολλά 
μέσα γιά μιά καλή ενημέρωση. "Ωστε ό Βουρνάς είχε τή δυνατότητα νά συγ- 
γράψη μέ επιτυχία τά προαναφερόμενα σημεία τού βιβλίου του, άρκεΐ νά 
ήταν κατατοπισμένος πάνω στή σχετική βιβλιογραφία, γιά νά διάλεγε άπό 
αύτή δυό-τρεΐς έγκυρες καί κατάλληλες ειδικές έργασίες, όπως τήν εργασία 
τού Νικολ. Βλάχου «Τό Μακεδονικόν ώς φάσις τού ’Ανατολικού Ζητήματος»2

1. Άριθ. 38 καί 39 της σειράς, Θεσσαλονίκη 1970. Οί αριθμοί τούτοι αντιπροσωπεύ­
ουν τον δεύτερο καί τον τρίτο τόμο τού έργου. Ό πρώτος τόμος, πού δέν έκδόθηκε άπό τό 
Ι.Μ.Χ.Α., περιλαμβάνει τήν περίοδο άπό τούς αρχαίους χρόνους ώς τόν 18ο αιώνα. Ό δεύ­
τερος καί ό τρίτος τήν περίοδο άπό τόν 19ο αιώνα ώς τό 1945, πού τό έργο τερματίζεται. 
"Οσο γιά τόν ιστορικό νεολογισμό «Μακεδονικό Έθνος», αύτός είναι μεταπολεμικό τε­
χνητό δημιούργημα.

2. Έν Άθήναις 1935, σελ. ιβ'-τ531. Ό αείμνηστος καθηγητής μου Νικόλ. Βλάχος, έπι- 
στήμονας σεμνός καί αθόρυβος, έγραψε τήν αύστηρά τεκμηριωμένη έργασία του αύτή μέ 
κριτική σκέψη καί νηφαλιότητα καί πραγματικά προήγαγε τή μελέτη τού σχετικού θέμα­
τος. ΓΓ αύτό άξιζε νά συμβουλευτή ό Βουρνάς τή μονογραφία τούτη, καθώς μάλιστα ύπήρξε 
κι έκεϊνος μαθητής τού Βλάχου. Στό έργο αύτό τού Βλάχου βρίσκει κανείς καί ενα πυκνό 
καί πολύ πετυχημένο ορισμό τού μακεδονικού ζητήματος (βλ. σ. 1), πού τόν παραθέτω· 
«Ήτο ή τάσις τών Χριστιανικών κρατών τής χερσονήσου τού Αίμου προς άποκατάστασιν
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καί τήν πολύ νεώτερη τού Douglas Dakin «The Greek Struggle in Macedonia» 
( 1897-1913)1, πού έχει βασιστή σέ πλουσιώτατη βιβλιογραφία.

Ύστερ’ άπό αύτή τήν αναγκαία, κατά τή γνώμη μου, παρέκβαση είναι και­
ρός να κριθούν τά μέρη τού βιβλίου του Βουρνδ, μέ τά όποια θά απασχοληθώ.

Γιά τό πρώτο, σσ. 481-488, περιορίζομαι νά επαναλάβω πώς ό συγγρα­
φέας φαίνεται ότι δέν γνωρίζει πώς στον Ρωσοτουρκικό πόλεμο τού 1878 
σημειώθηκε έξέγερση τών Ελλήνων σέ ώρισμένες περιοχές τής Μακεδο­
νίας, τήν οποία φυσικά ύποκίνησε καί βοήθησε τό έλλαδικό κράτος.

Ή επανάσταση τού 1878 στή Μακεδονία αγνοήθηκε άπό όλους σχεδόν 
τούς παλαιούς ιστορικούς συγγραφείς μας. ’Αγνοήθηκε καί άπό τόν Άσπρέα, 
πού περιωρίστηκε νά μνημονεύση «τόν άκήρυκτον πόλεμον εν Θεσσαλία 
καί Ήπείρφ». Φυσικό λοιπόν ήταν νά τήν άγνοήση καί ό Βουρνάς, άφοϋ 
σ’ αυτόν στηρίχτηκε.

Δυό τόμοι όμως τού Ι.Μ.Χ.Α., πού περιέχουν ανέκδοτο άρχειακό υλικό, 
έκαμαν γνωστό τόν ξεσηκωμό τής Μακεδονίας, πρώτα στό νότιο τμήμα της2 
άπό τόν Όλυμπο ώς τόν 'Αλιάκμονα, πού κράτησε άπό τόν Φεβρουάριο ώς 
τόν ’Απρίλιο, καί ύστερα στό Δυτικό3, στά διαμερίσματα Κοζάνης, Καστο­
ριάς, Φλώρινας, Μοναστηριού καί Μοριχόβου (τά δυό τελευταία ανήκουν 
σήμερα στή Γιουγκοσλαβική Μακεδονία), άπό τόν Μάιο ώς τόν ’Οκτώβριο.

Τό πώς καί τό γιατί οί έπαναστάσεις αυτές τής Μακεδονίας έμειναν τόσο 
καιρό ή πρώτη σχεδόν άγνωστη καί έντελώς άγνωστη ή δεύτερη έκτίθεται 
στις έκτενεϊς εισαγωγές τών τόμων τούτων. "Οσο γιά τήν άποτυχία τους, 
όπως καί γιά τήν άποτυχία τών επαναστάσεων τής ίδιας εποχής στή Θεσσα­
λία, τήν "Ηπειρο καί τήν Κρήτη, ό δημοσιολόγος καί αγωνιστής τού καιρού 
εκείνου Γεώργ. Φιλάρετος αποδίδει τόν βασικό της λόγο στά διπ?αοματικά 
τεχνάσματα τών ’Εγγλέζων, επειδή τότε, όπως έγραψε, «ή Ελλάς ήτο αγγλι­
κή άρμοστεία καί ούχί κράτος ανεξάρτητον»4.

έθνικήν άναλώμασιν εδάφους άνήκοντος δικαιώματι κατακτητικά) εις τόν ’Οθωμανόν Σουλ­
τάνο ν».

1. Ι.Μ.Χ.Α., άριθ. 89, Θεσσαλονίκη 1966, σσ. 537.
2. ’Ιωάν. Ν ο τ ά ρ η, ’Ανέκδοτα έγγραφα γιά τήν έπανάσταση τοϋ 1878 στή Μακε­

δονία (Άρχεΐον Στεφάνου Νικολ. Δραγούμη), Ι.Μ.Χ.Α., άριθ. 85, Θεσσαλονίκη 1966, σσ. 
444. Ό Νοτάρης στήν εισαγωγή του μέ παραθέματα άπό ανέκδοτα έγγραφα τοϋ άρχείουτοϋ 
Υπουργείου ’Εξωτερικών παρέχει τις πρώτες πληροφορίες καί γιά τήν εως τότε έντελώς 
άγνωστη έπανάσταση στή Δυτ. Μακεδονία (βλ. τις σσ. 50-52), τήν οποία όμως μάς παρου­
σίασε αργότερα ό Κωφός σέ όλο της τό πλάτος μέ τόν δικό του τόμο.

3. E υ α γ γ. Κιοιροϊ, Ή έπανάστασις τής Μακεδονίας κατάτό 1878 (’Ανέκδοτα προ­
ξενικά έγγραφα), Ι.Μ.Χ.Α., άριθ. 104, Θεσσαλονίκη 1969, σσ. ιβ'+372.

4. Ξενοκρατία καί Βασιλεία έν Έλλάδι (1821-1897), Έν Άθήναις 1897. Τό παράθεμα 
στις αρχές τοϋ προλόγου του.
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Περνώ στό δεύτερο, σσ. 550-551, μέ τίτλο «Το Μακεδονικό». Σ’ αύτό 
ό Βουρνάς, μέσα σέ μισή σελίδα, άναφέρεται στή δημιουργία της εθνικής 
κινήσεως των υποδούλων στούς Τούρκους Χριστιανών τής Μακεδονίας, 
πού, όπως ορθά γράφει, τήν ύποβοήθησε ένα πολύ σοβαρό κίνημα αγροτικού 
χαρακτήρα. Προχωρώντας πιστεύει ότι, ένώ άρχικός στόχος τού κινήματος 
ήσαν οί Τούρκοι φεουδάρχες, τελικά ό δυνάστης ώφελήθηκε από τις ένδο- 
βαλκανικές άντιθέσεις, πού υποδαυλίστηκαν, γιατί «τούς πόθους τών άγρο- 
τών έκμεταλλεύτηκαν πολύ επιδέξια τά βουλγαρικά σοβινιστικά στοιχεία, 
κατορθώνοντας νά στρέψουν τούς σλαβόφωνους πληθυσμούς κατά τού έλ- 
ληνικού στοιχείου, πού άναμφισβήτητα πλειοψηφούσε στά άστικά κέντρα». 
Στά τελευταία τούτα έχω νά προσθέσω ότι τά βουλγαρικά σοβινιστικά στοι­
χεία υποκινήθηκαν από τούς Ρώσους. Ή ίδρυση τής «Βουλγαρικής Εξαρ­
χίας», τής εθνικής βουλγαρικής εκκλησίας πού ιδρύθηκε μέ σουλτανικό 
φιρμάνι στις 27 Φεβρ. (11 Μαρτ. 1870), καί τό σχίσμα πού ήταν φυσικό νά 
έπακολουθήση άνάμεσα στό Οικουμενικό Πατριαρχείο καί έκείνη (16/28 
Σεπτ. 1872)1 είχαν άμεση σχέση μέ τις ρωσικές ύποκινήσεις. Καί όμως τό 
ζήτημα τούτο δέν τό θίγει καθόλου ό Βουρνάς, ένώ είναι σέ όλους γνωστό 
ότι έπαιξε κεφαλαιώδη ρόλο στή δημιουργία τού μακεδονικού ζητήματος 
καί τού αγώνα πού άκολούθησε.

Γιά νά δείξη, τέλος, ό Βουρνάς, τόν συσχετισμό τού πληθυσμού, «όπως 
τόν άντιλαμβανόταν ό καθένας άπό τούς άντιμαχομένους έθνικισμούς», πρά­
γμα, πού, καθώς τονίζει, φανερώνει καί τό χάσμα τών άντιλήψεων,παρουσιά­
ζει τά στοιχεία τριών στατιστικών, μιας έλληνικής, μιας βουλγαρικής καί 
μιας σερβικής, οί όποιες άναφέρονται στον μακεδονικό χώρο, πού σήμερα 
κατέχεται άπό τά τρία αυτά κράτη τής Βαλκανικής. "Αξιζε όμως νά άσχολη- 
θή γιά λίγο μέ αύτές τις στατιστικές. "Ετσι θά φαινότανε ότι ή έλληνική 
είναι καί ή πιό ακριβής. Οί δυό άλλες, σέ σύγκριση μέ έκείνη, ανεβάζουν 
τόν συνολικό πληθυσμό τής Μακεδονίας κατά οκτακόσιες έως έπτακόσιες 
χιλιάδες. Συγχρόνως έλαττώνουν τόν έλληνικό πληθυσμό στό ένα τρίτο2.

1. Βλ. πρόχειρα τήν εργασία τοϋ Μ ι χ. Λ ά σ κ α ρ ι, Τό ’Ανατολικόν Ζήτημα (1800- 
1923), τόμος Α', Θεσσαλονίκη 1948, σσ. 270 κ.έ.

2. Προφανώς, γιά νά μειώσουν σκόπιμα τόν έλληνικό πληθυσμό, δέν θεωρούσαν "Ελλη­
νες τούς δίγλωσσους Βλάχους. Χαρακτηριστικά όμως άναφέρω ότι ό Sir Alfred Biliotti, 
πού σ’αύτή τήν περίοδο διετέλεσε γιά αρκετά χρόνια Γεν. Πρόξενος τής Μεγ. Βρεταννίας 
στή Θεσσαλονίκη καί διακρίθηκε γιά τήν άμεροληψία του, έλεγε γιά τούς Βλάχους· «Είναι 
καί αύτοί "Ελληνες μέχρι φανατισμού καί δύναταί τις νά ίσχυρισθή περί αύτών ότι είναι 
έλληνικώτεροι καί αύτών τών γνησίων Ελλήνων». Βλ. συνέντευξή του στήν αθηναϊκή 
έφημερίδα «’Εμπρός» τής 27 Φεβρ. 1903, σ. 2-3. Ουσιαστικά τό ίδιο παραδέχονται καί οί 
Σλάβοι στήν εποχή μας, αφού γράφουν «...Οί Βλάχοι, άπαξ καί έξελληνίζοντο, καθίσταντο 
άσυνήθως δραστήριοι κήρυκες τού Πανελληνισμοΰ καί πεισμονές άγωνισταί τών σχεδίων
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Ειδικά ή σέρβική στατιστική ελαττώνει πολύ τον τουρκικό πληθυσμό, πού 
δέν ήταν εύκαταφρόνητος, καί σχεδόν εκμηδενίζει τή βουλγαρική παρου­
σία, αντίθετα δέ διογκώνει εξωφρενικά τό σέρβικο στοιχείο, τό όποιο μέσα 
στά γεωγραφικά καί ιστορικά όρια τής πραγματικής Μακεδονίας είναι γε­
γονός πώς ήταν ασήμαντο. Γιατί τα όρια αύτά μόλις ξεπερνούν τό Κρούσο- 
βο καί έπομένως βρίσκονται πολύ πιό κάτω άπό τά Σκόπια καί τήν περιοχή 
τους, πού υπάγεται στον χώρο τής άρχαίας Δαρδανίας. ’Αλλά καί τήν έλλη- 
νική στατιστική θά μπορούσε νά έλέγξη ό Βουρνδς γιά τόν όρο «σλαβόφω­
νοι», μέ τόν όποιο έκείνη χαρακτηρίζει άκαθόριστα όσους άσφαλώς δέν 
θεωρούσε "Ελληνες ή Τούρκους, χωρίς νά άναφέρη καθόλου τήν ύπαρξη 
Βουλγάρων. Πρώτα-πρώτα ενα μέρος τών σλαβοφώνων τής Μακεδονίας είχε 
έλληνική συνείδηση (γκραικομάνοι) καί έπομένως αυτούς έπρεπε νά τούς 
ύπολογίζη μέσα στον έλληνικό πληθυσμό. ’Αλλά σλαβόφωνοι ήσαν φυσικά 
καί όσοι είχαν βουλγαρική συνείδηση καί κανείς δέν μπορεί νά άρνήται στά 
σοβαρά ότι έκείνη τήν έποχή δέν κατοικούσαν καί Βούλγαροι στή Μακε­
δονία, ιδίως στήν ύπαιθρο.

"Ερχομαι τώρα στό τρίτο καί τελευταίο μέρος, σσ. 578-579, μέ τίτλο 
«Τό Μακεδονικό καί πάλι». Είναι τό σημαντικώτερο σέ περιεχόμενο, αλλά 
καί τό πιό προχειρογραμμένο. Επειδή ό Βουρνδς δέν είναι κάτοχος τού θέ­
ματος, έπεσε σέ όχι λίγα σφάλματα. Τά σφάλματά του λοιπόν αύτά, όπως 
παρουσιάζονται κατά σειρά στό κείμενό του, θά τά άποκαταστήσω.

Στήν πρώτη παράγραφο τής σ. 578 αναφέρει τό «Βουλγαρικό Κομιτδτο» 
(sic) καί ευθύς κατόπιν μιλάει γιά τόν βουλγαρικό σωβινισμό, ό όποιος τό 
βοήθησε μέ κάθε τρόπο. Σ’ αύτό λοιπόν τό σημείο είναι ανάγκη νά ξεκαθα­
ρίσουμε τά πράγματα. Πριν όμως γίνη τούτο, τού υπενθυμίζω γιά τό ίδιο ζή­
τημα τήν εργασία τών Σκοπιών, πού 'έχω μνημονεύσει πιό μπροστά, δηλαδή 
τήν «'Ιστορία τού Μακεδονικού ’Έθνους»1.

Δέν πρέπει νά μιλδμε γιά Κομιτάτο, αλλά γιά κομιτάτα, άφοΰ αυτά ήσαν 
δυό, ή πολύ γνωστή «Εσωτερική Μακεδονική Επαναστατική ’Οργάνωση» 
(τά αρχικά της στή βουλγαρική «V.M.R.O.», στις κυριώτερες εύρωπαϊκές 
γλώσσες «I.M.R.O.» καί στήν έλληνική «Ε.Μ.Ε.Ο.») καί ή αντίστοιχη «Ε­
ξωτερική». Άνάμεσά τους ύπήρχαν μεγάλες άντιθέσεις μέ αποτέλεσμα νά

τοϋ Πατριαρχείου καί του έλληνικοΰ κράτους, τό όποιον ϊστατο όπισθεν τούτων...». Βλ. 
Desa Miljoska, Ταξική διάρθρωσις τής Μακεδονικής κοινωνίας κατά τό δεύτερον 
ήμισυ τοϋ ΙΘ' αίώνος, «Jugoslovenski Istorijski Casopis, (=Γιουγκοσλαβικό Ιστορικό Πε­
ριοδικό), τεύχος 1-2, 1966. Μεταφράστηκε στό 23 τεύχος τοϋ «Δελτίου Σλαβικής Βιβλιο­
γραφίας» τοϋ Ι.Μ.Χ.Α., σ. 30 κ.έ. (τό παράθεμα στή σ. 43), Θεσσαλονίκη 1969.

1. Βλ. παραπάνω σημ. 1 τής σ. ή1*. Τά σχετικά μέ τά κομιτάτα στό δεύτερο βιβλίο, σ. 
219 κ.έ.
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βρίσκωνται διαρκώς σέ ρήξη, πού εύκόλυνε τήν έλληνική άμυνα στή Μακε­
δονία. Οί δυο αύτές οργανώσεις δεν επιτρέπεται νά συγχέωνται. Ή πρώτη, 
πού ιδρύθηκε στή Θεσσαλονίκη τον ’Οκτώβριο τού 1893, ήταν έπηρεασμέ- 
νη άπό τις σοσιαλιστικές ιδέες καί ζητούσε κάτι πολύ έλκυστικό για τήν 
έποχή έκείνη τής αφόρητης δυστυχίας καί καταπιέσεως τού υποδούλου χρι­
στιανικού άγροτικοΰ πληθυσμού τής Μακεδονίας, τήν αποκατάσταση των 
άκτημόνων μέ τήν απαλλοτρίωση των τσιφλικιών των μπέηδων. Τούτο έπι- 
σημαίνεται καί άπό τον Βουρνά στο τέλος τής σ. 579, όπου γράφει πώς «ένας 
κλάδος τού κινήματος των σλαβοφώνων είχε άγροτικό-έπαναστατικό χαρα­
κτήρα». Ή ίδια οργάνωση είχε έκδηλώσει αύτονομιστικές τάσεις καί είχε 
υιοθετήσει τό σύνθημα «Ή Μακεδονία στούς Μακεδόνες»1.

Ή δεύτερη οργάνωση, πού ιδρύθηκε τον Μάρτιο τού 1895 στή Σόφια, 
ήταν καθαρά σωβινιστική καί αντιδραστική στις πολιτικές της ιδέες. Άπό 
τήν πρώτη στιγμή ζητούσε τήν ένσωμάτωση όλης τής Μακεδονίας στή Βουλ­
γαρία, σύμφωνα μέ τή συνθήκη-φάντασμα τού 'Αγ. Στεφάνου (19 Φεβρ./3 
Μαρτ. 1878), ή όποια δέν εφαρμόστηκε ποτέ καί είχε γίνει τό όνειρο τού 
βουλγαρικού μεγαλοϊδεατισμού.

Όμως, σέ τελευταία ανάλυση, καί ή Εσωτερική ’Οργάνωση είχε σάν 
απώτερο σκοπό τήν ένωση τής Μακεδονίας μέ τή Βουλγαρία, όπως παρα­
δέχτηκε ό Dr. Hristo Tatarcev, ιδρυτικό μέλος καί πρώτος πρόεδρος τής κεν­
τρικής έπιτροπής της, ό όποιος άποκάλυψε: «Δέν ήτο δυνατόν νά υίοθετή- 
σωμεν τό σύνθημα τής αμέσου προσαρτήσεως τής Μακεδονίας εις τήν Βουλ­
γαρίαν, διότι έβλέπομεν ότι τούτο θά συνήντα μεγάλας δυσκολίας, λόγω τής 
άντιδράσεως των Μεγάλων Δυνάμεων καί των έπί τής Μακεδονίας βλέψεων 
των γειτονικών μικρών κρατών καί τής Τουρκίας. Έκάμνομεν τήν σκέ- 
ψιν ότι μία αύτόνομος Μακεδονία θά ήδύνατο εύκολώτε- 
ρον νά ένωθή άργότερον μέ τήν Βουλγαρίαν»2.

Στήν άκόλουθη παράγραφο ό Βουρνάς, παρουσιάζοντας τήν έλληνική 
αντίδραση στή βουλγαρική δράση, αναφέρει ότι στή Μακεδονία στάλθηκαν 
μυστικά πολλοί άξιωματικοί τού ελληνικού στρατού, όπως «οί Παύλος Με- 
λάς, Γεώργ. Κολοκοτρώνης, Άναστ. Παπούλας, Κωνστ. Μαζαράκης, Άλεξ. 
Κοντούλης κ.ά., οί όποιοι καί ώργάνωσαν ύπό ψευδώνυμα άνταρτοομάδες

1. «Οί Μακεδόνες έπαναστάται ερριπτον τό σύνθημα τούτο όχι βεβαίως διότι υπήρχε 
κάποια δήθεν ιδιαιτέρα έθνική μακεδονική κοινότης, άλλά ώς σύνθημα άγώνος όλοκλή- 
ρου τού πληθυσμού διά τήν άπελευθέρωσίν του έκ τού ’Οθωμανικού ζυγού». Βλ. τήν ανώ­
νυμη έρ^ασία «Τό Μακεδονικόν Ζήτημα», Ίνστιτοΰτον Ιστορίας τής Βουλγαρικής ’Ακα­
δημίας ’Επιστημών, Σόφια 1968. Μεταφράστηκε στή σειρά «Μεταφράσεις-Περιλήψεις» 
τού Σλαβικού Τμήματος τού Ι.Μ.Χ.Α., άριθ. 37, Θεσσαλονίκη 1969 (τό παράθεμα στή σ. 
38).

2. Έ.ά. Ή ύπογράμμιση τού τέλους τού παραθέματος δική μου.



Tò Μακεδονικό Ζήτημα σέ μιά καινούρια «'Ιστορία τής Νεώτερης Ελλάδας» 53

καί άνέλαβαν ένοπλη δράση κατά των βουλγαρικών σωμάτων των κομιτα­
τζήδων». Τό μικρό αύτό τμήμα, έτσι πού διατυπώθηκε, παρουσιάζει σφάλ­
ματα. Έπί πλέον δέν αιτιολογείται. Πρώτα-πρώτα έπρεπε νά τονιστή τί υπο­
χρέωσε τό Έλλαδικό κράτος νά σκεφθή στά σοβαρά, παρ’ όλη τήν αδυνα­
μία του καί συνακόλουθα τούς φόβους του, πώς ήταν ανάγκη νά εγκατάλει­
ψη τήν άδράνεια καί νά περάση στή δράση. Τό γεγονός αυτό ήταν ή βουλ- 
γαροκίνητη έπανάσταση τοϋ «Ilinden» (20 Ίουλ. / 2 Αυγ. 1903) καί ή κατα­
στροφή τής έλληνοβλαχικής πόλεως του Κρουσόβου. «Μέχρι του Κρουσό- 
βου, γράφει ό Στέφ. Δραγούμης, καί οί "Ελληνες πάντες, έσω καί έξω, ήσύ- 
χαζον καί ή Ελληνική Κυβέρνησις μακαρίως έπανεπαύετο εις ανεπαρκείς 
καί άνευ ώρισμένου σχεδίου έν τε τή Μακεδονία καί παρά ταΐς Μεγάλαις 
Δυνάμεσιν ένεργείας»1. "Επρεπε άκόμη νά προσδιορίση πότε ιδρύθηκε στήν 
’Αθήνα τό «Μακεδονικό Κομιτάτο», πού μνημονεύει. Τό γεγονός αύτό πρα­
γματοποιήθηκε κατά τά τέλη ’Ιουνίου τοϋ 1904, όπως αναγγέλλει ό Στέφ. 
Δραγούμης σέ επιστολή του2 προς στέλεχος τής «’Επιτροπής Άμύνης» Μο­
ναστηριού, ή όποια είχε σχηματιστή τό 1903 από τόν γυιό του τόν "Ιωνά. 
Ώς προς τά πέντε ονόματα αξιωματικών, πού απαρίθμησε, πολλά μπορεί νά 
παρατηρήση όποιος γνωρίζει πρόσωπα καί πράγματα. Καί πρώτα-πρώτα οί 
τέσσερις άπό τούς παραπάνω—μέ έξαίρεση τόν Μαζαράκη, ό όποιος, όπως 
τοποθετήθηκε, σπάζει τήν τετράδα—είχαν κοινό ξεκίνημα, όχι όμως σάν 
αρχηγοί άνταρτικών σωμάτων. Συγκεκριμένα στις άρχές τοϋ 1904 τό έλλη- 
νικό κράτος έλαβε άπόφαση νά τούς στείλη μαζί μέ λίγους συνοδούς στά 
Κορέστια καί τις Πρέσπες, νευραλγικές περιοχές των καζάδων Καστοριάς 
καί Φλώρινας (Βιλαέτι Μοναστηριού), γιά νά διερευνήσουν τόν χώρο καί 
διαπιστώσουν, άν υπήρχε ή δυνατότητα νά άναληφθή εκεί πέρα δράση. Ή 
αποστολή έφυγε άπό τήν’Αθήνα κατά τά τέλη Φεβρουάριου3 καί έμεινε στή 
Μακεδονία ένα μήνα. Αύτός καί μόνο ήταν ό σκοπός τής ομάδας έκείνης. 
Άπό τούς τέσσερις τούτους αξιωματικούς τελικά μονάχα ό Μελάς πήρε ενερ­
γό μέρος στον Μακεδονικό αγώνα, ένώ οί ύπόλοιποι κατά τήν διάρκειά του

1. Γνασίου Μακεδνοΰ (=Στεφ. Νικολ. Δραγούμη),ΜακεδονικήΚρίσις, τεύ­
χος Γ', Έν Άθήναις 1908, σ. 8.

2. Βλ. Φιλί π. Στεφ. Δραγούμη, Ό Μακεδονικός ’Αγώνας (ανέκδοτα κρυπτο­
γραφικά έγγραφα), «Νέα Εστία», τεϋχος 850-1 Δεκ. 1962, σ. 1876.

3. Σέ πρόσφατη έργασία μου («1904. Ή κρίσιμη καμπή τοϋ Μακεδονικού άγώνος», 
«’Αριστοτέλης» Φλωρίνης, τεϋχος 104-105, Μάρτ.-Ίουν. 1974) παρουσιάζω τό εως τότε 
ανέκδοτο διπλωματικό έγγραφο, πού στάλθηκε στίς26Φεβρ. (π. ήμ.) τοϋ 1904 άπό τόν τότε 
ύπουργό ’Εξωτερικών Άθω Ρωμανό στόν Πρόξενο Μοναστηριού Δημ. Καλλέργη, μέ τό 
όποιο τόν καθιστοϋσε ενήμερο γιά τήν αναχώρηση τής αποστολής. Βλ. Άρχεϊον Υπουρ­
γείου ’Εξωτερικών: «1904. Φάκελος Α.Α.Κ.Η'. Προξενεΐον Ελλάδος έν Μοναστηρίω. 
’Εκθέσεις Προξένου Δ. Καλλέργη». Στοιχεία έγγράφου: Άριθ. έμπιστ. πρωτ. 718, έξαιρετ, 
έπεΐγον. Κρυπτογραφικώς-άπόρρητον.
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(1904-1908) ούτε καν ξαναπήγαν στή Μακεδονία. "Οσο γιά τον τότε ύπολο- 
χαγό Πυροβολικού Κωνστ. Μαζαράκη1, εντελώς άσχετο μέ τήν παραπάνω 
τετράδα, αυτός πήρε μέρος στον αγώνα καί διακρίθηκε μέ τό ψευδώνυμο 
«Καπετάν ’Ακρίτας», χωρίς όμως τούτο νά σημαίνη πώς δεν διακρίθηκαν 
εξ ϊσου ή καί περισσότερο από εκείνον καί άλλοι, πού δέν μνημονεύονται 
όμως από τόν Βουρνά. Ή προτίμησή του λοιπόν στό όνομα του Μαζαράκη 
οφείλεται μάλλον στό ότι τού είναι γνωστός, έπειδή διέπρεψε σάν στρατιω­
τικός στά μεταγενέστερα χρόνια.

Σχετικά πάλι μέ τά έλληνικά κέντρα δράσεως, πού άναφέρει ό συγγρα­
φέας, εχω τή γνώμη ότι τήν Άδριανούπολη τής Θράκης θά μπορούσε νά 
τή μνημονεύση, μόνον έφ’ όσον δέν θά παρέλειπε άλλα σημαντικώτερα, 
όπως, π.χ. ήσαν οί Σέρρες, ακόμη καί ή Δράμα. Άναφέρονται έπίσης άπό 
τόν Βουρνά οί υπεύθυνοι των κέντρων καί γιά τό Μοναστήρι μνημονεύεται 
ό «Γ. Κοντογούρας» (sic). Ό τρόπος όμως, μέ τόν όποιο άναφέρονται, δη­
μιουργεί τήν εντύπωση ότι ό συγγραφέας έννοεΐ πώς οί υπεύθυνοι τούτοι 
βρίσκονταν στή θέση τους όλα τά χρόνια τού αγώνα, πράγμα πού δέν είναι 
βέβαια σωστό. "Οσο γιά τόν «Γ. Κοντογούρα» τό όνομα είναι λανθασμένο. 
Τό ορθό είναι Φίλιππος Κοντογούρης, πρόξενος στό Μοναστήρι τόν ’Οκτώ­
βριο τού 1904 πού σκοτώθηκε ό Παύλος Μελάς. Ήταν ικανός διπλωματικός 
υπάλληλος καί είχε διαδεχτή σ’ αυτή τήν έξαιρετικά σημαντική θέση τόν 
Δημ. Καλλέργη, ό όποιος άπομακρύνθηκε λίγο νωρίτερα μέ άπαίτηση τής 
Τουρκικής Κυβερνήσεως γιά τή δράση του, πού ξεπερνούσε τά έπιτρεπτά 
όρια. Πριν άπό τόν Καλλέργη έξ άλλου πρόξενος στό Μοναστήρι ήταν ό 
Κιουζές Πεζός (άπό τό 1900 ως τό 1903). Ό Κοντογούρης υπηρέτησε καί 
στό Γεν. Προξενείο Θεσσαλονίκης, πού διηύθυνε ό Λάμπρος Κορομηλάς 
καί μάλιστα ύπήρξε ό αντικαταστάτης του.

Στήν τρίτη παράγραφο υπάρχει τό πιό σοβαρό καί κυριολεκτικά άπί- 
στευτο σφάλμα τού Βουρνά. Διαβάζομε δηλαδή ότι ό Παύλος Μελάς έδρασε 
στον Μακεδονικό άγώνα μέ τό ψευδώνυμο «Καπετάν Τέλος ’Άγρας»! Τό ότι 
ό Μελάς συγχέεται μέ τόν Άγρα καί άγνοεΐται τό αντάρτικο ψευδώνυμο 
τού πρώτου, πού ήταν «Καπετάν Μίκης Ζέζας» («Μίκης» τό ύποκοριστικό

1. Ό Κωνσταντ. Μαζαράκης, διαπρεπής στρατιωτικός πού έφτασε στον βαθμό τοϋ 
αντιστράτηγου καί έδρασε κατά τήν εποχή τής έξορμήσεως τοϋ 'Έθνους μέ ήγέτη τόν 
Έλευθ. Βενιζέλο, πρόσφερε τις ύπηρεσίες του στον Μακεδονικό Άγώνα πρώτα σάν «ύπάλ- 
ληλος» τοϋ Ελληνικού Γενικού Προξενείου Θεσσαλονίκης μέ τό ψευδώνυμο «Δήμος 
Στεργιάκης» (Αϋγ. 1904-Ίαν. 1905) καί κατόπιν σάν αρχηγός σώματος στήν περιοχή τής 
Νάουσας (Άπρίλ.-Νοέμβρ. 1905). Άφησε ένδιαφέροντα απομνημονεύματα, τήν έκδοση 
των οποίων έπιμελήθηκε ό γυιός του Ίωάν. Μαζαράκης-Αίνιάν, ανώτερος άξιωματικός 
έ.ά., πρ. Νομάρχης καί συγγραφέας. Βλ. K. I. Μαζαράκ η-Α ί ν ι ά ν ο ς, Ό Μακεδο­
νικός Αγών (άναμνήσεις), Ι.Μ.Χ.Α., άριθ. 66, Θεσσαλονίκη 1963.
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του όνόματος του πατέρα του Μιχαήλ καί «Ζέζας» λέξη άρβανίτικη πού ση­
μαίνει μαύρος), είναι πράγματα πού, μά τήν άλήθεια, δέν δικαιολογούνται. 
"Οσο γιά τον «Τέλλο "Αγρα», τον Άνθυπολοχαγό Πεζικού Σαράντο («Τέλ- 
λος» είναι τό ύποκοριστικό του) Άγαπηνό, πού πλημμυροΰσε άπό ανθρωπιά 
καί ιδεαλισμό, αύτός είχε τραγικό τέλος, επειδή θέλησε νά ριψοκινδυνέψη, 
γιά νά πετύχη ή ειρήνευση καί ή συμφιλίωση, πού μέ ψεύτικες υποσχέσεις 
τού πρότειναν οί άντίπαλοι, ώστε νά άντιμετωπίσουν μαζί τον Τούρκο κατα- 
κτητή. Ό "Αγρας πιάστηκε λοιπόν μέ δόλο καί, άφοΰ επί πέντε ολόκληρες 
μέρες δοκίμασε μαρτύρια, κρεμάστηκε λίγο πιο έξω άπό τό χωριό Βλάντοβο 
τής "Εδεσσας (σήμερα «"Αγρας», γιά νά τιμδται ή μνήμη του) στις 7/20 Τουν. 
1907. Γίνεται νά μή έχη διαβάσει ό Βουρνάς τό κλασικό πιά έργο τής αεί­
μνηστης Πηνελόπης Δέλτα «Στά μυστικά τού Βάλτου», όπου ξετυλίγεται 
ή δράση τής τραγικότερης μορφής τού άγώνα;

Εύθύς κατόπιν άναφέρεται πώς τό σώμα τού Μελά «μετά τρίμηνη δράση 
εξοντώθηκε». "Οταν όμως γράφη κανείς 'Ιστορία, ή ακρίβεια είναι απαραί­
τητη. ’Αλλά, γιά νά είσαι απόλυτα ακριβής, χρειάζεται νά κατέχης τό θέμα 
σου ως τις λεπτομέρειές του. Ό Μελάς λοιπόν αγωνίστηκε ένοπλα μονάχα 
κατά τήν τρίτη καί τελευταία έξοδό του στή Μακεδονία. Κατά τή δεύτερη 
έξοδό του, πού έγινε τόν μήνα Ιούλιο, πήγε στήν Κοζάνη γιά λόγους καθαρά 
οργανωτικούς. 'Η τρίτη έξοδός του έγινε στις 18 Αύγ. (π. ήμ.). Μέ εντολή 
τού «Μακεδονικού Κομιτάτου» τής ’Αθήνας, τό όποιο είχε άναλάβει τήν 
εύθύνη τού άγώνα στή Δυτ. Μακεδονία, καί άφοΰ πήρε τή συγκατάθεση τής 
υπηρεσίας του, πήγε ξανά έκεΐ πάνω, γιά νά άναλάβη τή διοίκηση όλων των 
σωμάτων, πού έπρόκειτο νά συγκροτηθούν στις περιφέρειες Μοναστηριού 
καί Καστοριάς. Πέρασε μέ τό σώμα του τά ελληνοτουρκικά σύνορα στις 
28 τού ίδιου μήνα καί άρχισε τή δράση του γύρω στά μέσα Σεπτεμβρίου. 
Άρα αυτή κράτησε μόλις ένα μήνα, άφοΰ ό Μελάς σκοτώθηκε στή Στάτι- 
τσα των Κορεστίων (σήμερα «Μελάς», γιά νά τιμάται ή μνήμη του) στις 13/ 
26 Όκτωβρ. 1904. Οί άντρες του δέν «εξοντώθηκαν», παρά μερικοί πιάστη­
καν καί οί περισσότεροι, πού διέφυγαν, συνέχισαν τόν άγώνα κάτω άπό άλ­
λους άρχηγρύς.

Στή συνέχεια ό Βουρνάς γράφει πώς, άπό τότε πού οί "Ελληνες άρχισαν 
τή δράση τους εναντίον τού άνταπαιτητή τής Μακεδονίας, «ή άντίδραση τής 
τουρκικής διοίκησης έναντίον των έλληνικών σωμάτων ύπήρξε σκληρή, 
διευκολυνόταν δέ άπό τήν εχθρότητα μεταξύ των Έλληνικών καί βουλγα­
ρικών άνταρτοομάδων, οί όποιες άλληλοκαταδιώκονταν σκληρά». Πραγμα­
τικά ό τουρκικός στρατός άρχισε νά καταδιώκη άσταμάτητα τά ελληνικά 
σώματα, πού, όπως γράφει καί ό Βουρνάς, «είχαν σκληρές άπώλειες στις 
συγκρούσεις τους» μέ τούς διώκτες τους. ’Έπρεπε όμως νά έξηγήση, γιατί 
οί Τούρκοι εφάρμοσαν τέτοια τακτική. Άπλούστατα φοβόντουσαν ότι ή
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έλληνική επέμβαση, έξ αιτίας της ύπάρξεως στή Μακεδονία συμπαγούς έλ- 
ληνικού στοιχείου στά αστικά κέντρα καί πολύ ύπολογίσιμου στην ύπαιθρο, 
συνιστοΰσε μεγάλο κίνδυνο γιά τήν τουρκική κυριαρχία στην περιοχή αύτή 
τής αυτοκρατορίας τους καί έκριναν πώς έτσι έπρεπε νά φερθούν καί ακόμη 
νά τρομοκρατήσουν τον έλληνικό πληθυσμό τής ϋπαίθρου, όχι όμως «με 
τό πρόσχημα ότι αύτός ένίσχυε τις έλληνικές άνταρτοομάδες», όπως γράφει 
ό Βουρνδς, αλλά έπειδή οί χωρικοί πραγματικά βοηθούσαν μέ διάφορους 
τρόπους τούς "Ελληνες αντάρτες, πράγμα πού φανέρωνε καί τό έθνικό τους 
φρόνημα. 'Όσο γιά τον αγώνα ανάμεσα στούς Χριστιανούς διεκδικητές τής 
Μακεδονίας, οί "Ελληνες, άπό τότε πού εμφανίστηκαν καί σαν ένοπλοι άντα- 
γωνιστές, καταδιώκανε συνεχώς τά βουλγαρικά σώματα επιδιώκοντας νά 
συγκρουσθοΰν μαζί τους, ενώ έκεΐνα τούς άπόφευγαν συστηματικά. Μονα­
δική τους σχεδόν απασχόληση, καθώς καί τών λίγων ρουμανόβλαχων συν­
εργατών τους, ήταν νά τούς παρακολουθούν μέ τούς πράκτορές τους στήν 
ύπαιθρο καί νά καταδίδουν τις κινήσεις τους στον τουρκικό στρατό. Γι’ 
αύτό καί τις άπώλειές τους οί "Ελληνες τις είχαν, σχεδόν αποκλειστικά, 
άπό τις συγκρούσεις τους μέ τούς Τούρκους.

Στήν άκόλουθη τέταρτη παράγραφο ό Βουρνδς θίγει ενα ζήτημα πολύ 
λεπτό γιά μδς. Πρόκειται γιά τις άντιδράσεις πού είχε προκαλέσει στούς 
φιλελεύθερους κύκλους τής Εύρώπης ή έλληνική στάση στή Μακεδονία, 
όπως αύτή διαγράφεται εύθύς πιο πάνω. Έξ αιτίας δηλαδή τής εξαιρετικά 
δεινής θέσεως, στήν όποια είχαν περιέλθει οί "Ελληνες αγωνιστές καί οί 
χωρικοί πού τούς συνέδραμαν, τό έλληνικό κράτος κινήθηκε κατάλληλα, 
ώστε νά τεθή τέρμα στον κατατρεγμό τους άπό τον τουρκικό στρατό, γιά νά 
σημειώση επιτυχία ό έπιδιωκόμενος σκοπός του, πού δεν ήταν άλλος άπό 
τή σωτηρία τού μακεδονικού ελληνισμού. ”Ας μή ξεχνάμε ακόμη τί είχε 
συμβή λίγα χρόνια πιό μπροστά. Εννοώ δηλαδή τό 1897, αύτόν τον πόλεμο 
τής ντροπής μέ τις φοβερές του συνέπειες, κυρίως τις ήθικές, πού είχε προ- 
καλέσει σέ ολόκληρο τόν Ελληνισμό. Οί Τούρκοι εκβιάζανε καί άπειλοΰ- 
σαν αδιάκοπα τό έλλαδικό κράτος, μέ άποτέλεσμα ή πολιτική τής «άψογου 
στάσεως» άπέναντί τους ουσιαστικά νά έχη άρχίσει άρκετά χρόνια, πριν 
αύτή άκουστή νά διακηρύσσεται άπό έπίσημο έλληνικό στόμα. Γι’ αύτό 
καί ή ένεργητική άντίδραση έναντίον τής βουλγαρικής κινήσεως στή Μα­
κεδονία άρχισε τόσο άργά καί μέ τόση περίσκεψη καί τόσους δισταγμούς. 
Πάντως ό κίνδυνος νά θεωρηθούμε άπό τή διεθνή κοινή γνώμη «χωροφύ­
λακες τής Τουρκίας προς διαιώνισιν τής ύποδουλώσεως τού Μακεδονικού 
Ελληνισμού» υπήρχε πραγματικά. Πώς άλλιώς όμως θά μπορούσε νά άντι- 
μετωπιστή ή κατάσταση; ’Εφαρμόζανε μιά πολιτική άνάγκης, άφοΰ ο,τι 
μέ κάθε θυσία έπρεπε νά άποσοβηθή ήταν ό έκβουλγαρισμός τού έλληνικοΰ 
στοιχείου καί ή οριστική άπώλεια τής Μακεδονίας. Γι’ αύτό έχω τή γνώμη
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πώς τήν πιο σωστή απάντηση στο ζήτημα τούτο, πού τόσο μάς έκόστιζε. 
τήν έδωσε ό Ίων Δραγούμης γράφοντας τά άκόλουθα: «...Εχθρευόμαστε 
τούς ’Οθωμανούς όχι λιγώτερο άπ’ όσο οί Βούλγαροι, ξέρομε όμως πώς δέν 
είναι άκόμη ή ώρα. Πρέπει νά βρούμε τήν κατάλληλη στιγμή. Γιατί τό ζή­
τημα δέν είναι νά άντικαταστήσωμε τόν ενα ζυγό μέ άλλον. Κάλλιο σάπιο 
σαμάρι παρά όλοκαίνουριο. Τόν παλιό ζυγό τόν ύποφέρομε όπως-όπως ίσαμε 
τώρα. "Ας τόν όποφέρωμε άκόμη λίγο καιρό... "Αν διαφυλάξω τήν οθωμανική 
αύτοκρατορία, θά τό κάμω μόνο προσωρινά καί επειδή δέν είμαι άρκετά δυ­
νατός, γιά νά τής πάρω τές χώρες πού μοΰ άνήκουν, καί γιατί πιστεύω ότι 
υπό τόν οθωμανικό ζυγό δέν θά χάσουν αυτές τόν έλληνικό των χαρακτήρα, 
ώσπου νά γίνω άρκετά δυνατός, γιά νά τές έλευθερώσω. Ένώ κάθε πολιτική 
μεταβολή υπό τις σημερινές συνθήκες θά μπορούσε νά γίνη αιτία νά χάσουν 
οί πασίγνωστες αύτές έλληνικές χώρες τήν έλληνικότητά των»1.

Στήν πέμπτη καί τελευταία παράγραφο ό Βουρνάς, γιά νά δείξη «τήν 
προπαγανδιστική εκμετάλλευση τής σιωπηρΰς ελληνοτουρκικής συμφω­
νίας, πού έκαναν οί βουλγαρικές εθνικιστικές οργανώσεις», χρησιμοποιεί 
σύντομο παράθεμα άπό τό βιβλίο τού Άσπρέα, μέρος τού όποιου άνέφερα 
μόλις πιό πάνω. 'Όπως όμως τό παρουσιάζει, είναι δυνατό νά προκληθή πα­
ρεξήγηση, επειδή ό άναγνώστης μπορεί νά τό θεωρήση σάν προσωπική γνώ­
μη τού Άσπρέα. Νά λοιπόν πρώτα ολόκληρο τό σχετικό παράθεμα άπό τό 
βιβλίο τού Βουρνά. «Ή Ελλάς—γράφει ό Γ. Άσπρέας—ένεφανίζετο ένώ- 
πιον τής διεθνούς κοινής γνώμης ώς χωροφύλαξ τής Τουρκίας προς διαιώ- 
νισιν τής ύποδουλώσεως τού Μακεδονικού Ελληνισμού»2. Καί τώρα τό ίδιο 
παράθεμα, όπως άκριβώς είναι γραμμένο στό βιβλίο τού Άσπρέα. «Καλώς 
ώργανωμένη ή βουλγαρική προπαγάνδα καί διαθέτουσα έν Παρισίοις, Λον- 
δίνω καί Βερολίνω ήμερήσια καί περιοδικά όργανα τού τύπου, ώς καί άντι- 
προσώπους έν ταΐς Βουλαΐς, έξωνημένους ή παραπεισθέντας, διέσυρε τήν 
Ελλάδα άλγεινώς ένώπιον τής κοινής γνώμης έν Ευρώπη καί ένεφάνιζε 
τήν Ελληνικήν Κυβέρνησιν οός χωροφύλακα τής Τουρκίας προς διαιώνι- 
σιν τής ύποδουλώσεως τού Μακεδονικού Ελληνισμού»3. "Οπως βλέπει κα­
νείς, δέν πρόκειται γιά κρίση τού Άσπρέα. 'Η διαφορά λοιπόν είναι ούσιώ- 
δης καί γιά τόν λόγον αύτόν ή άποκατάσταση πιστεύω πώς ήταν άναγκαία.

Ό Βουρνάς κλείνει τό θέμα του άναφέροντας, όχι όμως στό σημείο πού

1. Πρόκειται γιά έπιστολιμαία διατριβή του, πού γραμμένη στή γαλλική γλώσσα στάλ­
θηκε στό Παρίσι τό 1903. Δημοσιεύτηκε, μεταφρασμένη στήν έλληνική άπό τόν αδελφό 
του Φίλιππο, στον Δ' τόμο των «Σερραϊκών Χρονικών» (1961), άπ’ όπου καί άνάτυπο, μέ 
τίτλο «Ή μονή του Προδρόμου καί τό χωριό Λάκκος των Σερρών». Τά παραθέματα στις 
σσ. 17 καί 22 τού ανατύπου.

2. Βλ. τή σ. 579 στό τέλος της.
3. "Ε.ά., σ. 74 (βλ. σημ. 2 τής σ. 46).
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έπρεπε, τό βιβλίο του Κωστή Μοσκώφ, γιά τό όποιο έκανα λόγο στις αρχές 
του άρθρου μου1 2. Έπί πλέον επαναλαμβάνει τό σφάλμα του Μοσκώφ, όταν 
γράφη πώς οί μνημονευόμενες σ' αυτή τήν έργασία «ένδεκα σφοδρές συγ­
κρούσεις καί δολιοφθορές εναντίον των Τούρκων» έγιναν κατά τήν έπανά- 
σταση τοϋ Ilinden. "Οπως έχω αναφέρει προηγουμένως, ή επανάσταση τούτη 
άρχισε στις 20 Ίουλ./2 Αύγ. 1903, μέρα τής γιορτής τού προφήτη Ήλία. 
Γι’ αύτό άλλωστε ώνομάστηκε καί «Ilinden», πού σημαίνει «μέρα τοϋ Ήλία» 
καί δέν διαλέχτηκε τυχαία, έπειδή τήν έθεσαν κάτω άπό τήν προστασία του. 
Καί είναι γνωστό ότι στά μέρη εκείνα ό Προφήτης Ήλίας λατρευότανε άπό 
τούς αγρότες ώς προστάτης τους, καθώς ή γιορτή του έπεφτε πάνω στις θε­
ρινές εργασίες τοϋ άγροτικοϋ κόσμου. "Ολες όμως οί μνημονευόμενες άπό 
τόν Μοσκώφ πράξεις έγιναν τήν άνοιξη καί επομένως άνήκουν στήν περίο­
δο τής προετοιμασίας τοϋ Ilinden. Γιά να τις εντοπίσω μέ ακρίβεια, έχουν 
σχέση μονάχα μέ τά γεγονότα τής Θεσσαλονίκης κατά τόν ’Απρίλιο τοϋ 
1903 λ

Αυτά είναι όσα νομίζω πέος έπρεπε νά παρατηρήσω γιά τήν εργασία τοϋ 
Βουρνά στό σχετικό μέ τή Μακεδονία τμήμα της. Υπάρχουν καί μερικά 
άλλα μικρότερης σημασίας, πού άφησα ασχολίαστα.

Κλείνω τό άρθρο μου δίνοντας απάντηση στό ερώτημα, τό όποιο θά 
μποροϋσε νά μοϋ ύποβληθή, άφοϋ άσχολήθηκα μέ τό μακεδονικό ζήτημα, 
πού θεωρείται ότι άναρριπίζει τό έθνικιστικό πνεϋμα3.

Μήπως λοιπόν θά έπρεπε νά μή καταγινόμαστε καθόλου μέ τό ζήτημα 
αύτό; ’Αλλά τότε θά χρειαζότανε νά δεχτούμε καί κάτι άλλο, ότι δηλαδή έχο­
με τό δικαίωμα νά διαγράψομε τήν ιστορία μας. Προσωπικά δηλώνω ότι μιά 
τέτοια θέση μέ βρίσκει σαφώς αντίθετο. Τό πρόβλημα όμως ύπάρχει καί 
πιστεύω πώς ή αντιμετώπισή του άπλουστεύεται, άν γνωρίσομε πώς σκέ­
φτονται πάνω σ’ αύτό οί γείτονές μας. Νά λοιπόν τί έγραψε, μόλις πριν πέντε

1. Βλ. σημ. 1 της σ. 47.
2. Γιά τά γεγονότα αυτά βλ. τήν έργασία μου «Τά γεγονότα τής Θεσσαλονίκης τόν 

’Απρίλιο του 1903 μέ βάση έγγραφα του 'Ιστορικού ’Αρχείου τοϋ Ελληνικού Υπουργείου 
’Εξωτερικών», «Μακεδονικά», απ’ όπου καί ανάτυπο, τ. Γ (1970), σ. 35-79.

3. Δικαιολογημένα ό άκαδημαϊκός Άγγελος Τερζάκης ξεχωρίζει τόν ελληνικό έθνι- 
κισμό τού μακεδονικού άγώνα καί γενικώτερα τής έποχής έκείνης άπό τόν σημερινό «έπι- 
χειρηματικό έθνικισμό», τόν τόσο διαβλητό, άφοΰ «τήν έθνική ιδέα τή λέρωσαν έγκλημα- 
τικά οί κάπηλοι καί οί εκμεταλλευτές της». Βλ. τήν έπιφυλλίδα του «Μιά έννοια μέ παρόν 
καί μέ μέλλον», «Τό Βήμα», 8 Όκτωβρ. 1975. "Ας μου έπιτραπή νά προσθέσω γιά τό πνεύ­
μα τής έποχής έκείνης πώς, όταν έχης ύπόδουλους άδελφούς καί αγωνίζεσαι γιά τήν απε­
λευθέρωσή τους καί τήν έθνική σου ολοκλήρωση, ό αγώνας σου είναι απόλυτα θεμιτός, 
έφ’ όσον είναι άσχετος μέ τό πνεϋμα τοϋ έπεκτατισμοΰ καί τή διάπραξη άδικίας σέ βάρος 
μιας άλλης εθνότητας.
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χρόνια, πρόσωπο υπεύθυνο, ό Βούλγαρος καθηγητής ιστορικός Veselin 
Hadzinikolov1.

«...Ή ιστορία τής Βουλγαρίας δέν διεγράφετο πάντοτε έπί των σημερι­
νών μόνον εδαφικών ορίων τής χώρας μας. ’Από τον βουλγαρικόν λαόν πολ- 
λάκις κατά τό παρελθόν εΐχον άποσπασθή βιαίως ζωτικά τμήματα τής χώρας 
του. Ή ιστορία του συνεπώς θά είναι έπιστημονική καί αληθής μόνον όταν 
εξετάζεται εντός τών άντιστοίχων έδαφικών ορίων τής έκάστοτε περιόδου. 
’Αλλέως ή ιστορία τοϋ λαού μας θά είναι πτωχή καί έλλιπής, άνευ του πρα­
γματικού αύτής όγκου καί περιεχομένου. Τούτο ύποχρεώνει τούς βουλγάρους 
ιστορικούς, όπως μελετούν καί εκλαϊκεύουν παραλλήλως προς τήν ιστορίαν 
τής σημερινής Βουλγαρίας καί τήν ιστορίαν τών περιοχών έκείνων, αί όποΤαι 
κάποτε άνήκον εις τό βουλγαρικόν κράτος καί αί όποΐαι ήσαν ή είναι κατφ- 
κημέναι υπό Βουλγάρων...»2. "Οπως βλέπει κανείς, δέν χωράει καμμιά παρα­
νόηση πάνω σ’ αύτά πού, ασφαλώς μέ τήν έγκριση τών προϊσταμένων του, 
έγραψε ό Βούλγαρος καθηγητής, όχι βέβαια γιά νά έκφράση μονάχα τήν 
προσωπική του γνώμη.

'Όταν άνατρέχη κανείς στό παρελθόν τών έλληνοβουλγαρικών σχέσεων, 
άντικρύζει τήν εχθρότητα πού μάς χώριζε στά μεσαιωνικά καί στά νεώτερα 
χρόνια. Σήμερα όμως ζοΰμε μιά καινούρια εποχή στις σχέσεις τού βουλγα­
ρικού καί τού έλληνικοΰ λαού.

"Ολοι μας γνωρίζομε πολύ καλά πού οδηγούν οί εχθρότητες καί τά μίση 
άνάμεσα στους λαούς. Νά λοιπόν γιατί γεννιέται ή έπιθυμία τους γιά τήν 
ειρήνη, τήν επαφή καί τή συνεννόηση καί, τέλος, τή φιλία. Γιά τούτο σή­
μερα οί "Ελληνες καί οί Βούλγαροι κατάλαβαν καί συμφώνησαν ότι πρέπει 
νά προσεγγίσουν ό ένας τον άλλο. Γιά τήν προσέγγιση τούτη πολύ συνετέ- 
λεσε ή επίσημη δήλωση τών γειτόνων μας, πού έκφράστηκε μέ τρόπο κα- 
τηγορηματικό, πώς δέν ύπάρχει πιά καμμιά έδαφική διεκδίκηση μέ τήν Ελ­
λάδα. ’Έτσι φτάσαμε στή σημερινή έξέλιξη τών έλληνοβουλγαρικών σχέ­
σεων, ή όποια μονάχα αγαλλίαση είναι δυνατό νά προκαλή.

Πώς λοιπόν πρέπει άπό δώ καί μπρος νά πορευθοΰμε; Θεωρώ αύτονό- 
ητο ότι πάνω άπό κάθε τι άλλο έπιβάλλεται νά αγαπάμε τήν πατρίδα μας. 
Επομένως δέν επιτρέπεται νά άφήνωμε τήν έθνική μας μνήμη νά άτονή. Τό 
ίδιο άλλωστε, όπως είδαμε, έφαρμόζουν καί οί Βούλγαροι. Χρειάζεται όμως

1. Τό άρθρο του δημοσιεύτηκε στό ειδικό βιβλιογραφικό τεύχος (σσ. 3-16) τοϋ έτους 
1970 τοϋ περιοδικού «Istoriceski Pregled» ( = Ίστορική’Επιθεώρηση), οργάνου της Βουλ­
γαρικής ’Ακαδημίας ’Επιστημών, μέ τήν επέτειο τής συμπληρώσεως 25ετίας άπό τήν έκ­
δοσή του.

2. ’Αποσπασματική μετάφραση τοϋ άρθρου δημοσιεύτηκε στον Α' τόμο τής «Βαλ­
κανικής Βιβλιογραφίας», πού έκδίδει τό Ι.Μ.Χ.Α, Θεσσαλονίκη 1973 (έκδόθηκε τό 1974). 
Βλ. «Συμπλήρωμα», σ. 13.
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νά γίνεται τούτο μέ τέτοιο τρόπο, ώστε να μή δημιουργούνται έμπόδια στις 
μεταξύ μας καλές σχέσεις. Σ' αυτό θά μάς βοηθήση ακόμη καί τό παρελθόν, 
πού, ενώ μάς χωρίζει, συγχρόνως μάς ένώνει. 'Αρκεί νά θυμόμαστε τήν κοινή 
τύχη των δύο λαών μας, δηλαδή τή σκληρή δουλεία αιώνων κάτω από τον 
ίδιο ληστρικό κατακτητή καί ανελέητο δυνάστη.

Εκείνο πού οπωσδήποτε πρέπει νά άτονήση καί νά σβήση άνάμεσά μας, 
αν θέλωμε νά μή είναι προσωρινή ή σημερινή άλλαγή, είναι τό πνεύμα του 
σωβινισμού καί τής μισαλλοδοξίας, τής προκαταλήψεως καί τού φανατι­
σμού, εκδηλώσεων πού συνθέτουν τον νοσηρό καί γιά τούτο άγονο καί επι­
κίνδυνο πατριωτισμό.

Τήν ιστορία μας όμως δέν πρέπει νά πάψωμε νά τή μελετάμε καί νά τή 
χρησιμοποιούμε σάν τό στήριγμα, μέ τή βοήθεια τού όποιου θά κρατούμε 
ζωντανή τήν έθνική μας παράδοση καί τήν έλληνικότητά μας, γιά νά μή 
άποκοποΰμε άπό τις ρίζες μας, χάσωμε τήν ιδιομορφία μας καί ξεπέσωμε 
στον κοσμοπολιτισμό πού θά μάς όδηγήση άρχικά στήν άποδυνάμωση καί 
τελικά στή διάλυση.

'Οκτώβριος 1975 ιωαν. σωτ. νοταρης
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Jean Notaris, La question Macédonienne dans une nouvelle «Hi­
stoire de la Grèce moderne».

Le rédacteur de l’article traite les chapitres relatifs à la Macédoine et à la 
question Macédonienne dans le livre de l’historien Tassos Vournas «Histoire 
de la Grèce moderne» (Athènes 1974), qui dans son ensemble présente la pé­
riode de l’histoire greque de 1821 à 1909.

Il constate que ces articles ont été sommairement écrits de façon à dépasser 
de beaucoup les limites permises et avec une mise à jour bibliographique bien 
défectueuse. Aussi s’étonne-t-il que le travail de l’auteur ait été loué par cer­
tains critiques «pour les bons renseignements qu’ il offre et pour l’élaboration 
judicieuse de la matière».

Pour montrer que dans la Grèce d’aujourd’hui la situation pour ceux qui 
s’occupent de tels sujets est bien différente de ce qu’ elle était dans le passé il 
donne un court aperçu de l’activité des Instituts spéciaux de Thessalonique, 
de la «Société des Études Macédoniennes» et de Γ «Institut des Études Bal- 
caniques». Il soutient que si l’auteur avait exploité à son profit des ouvrages 
de valeur reconnue il aurait pu traiter son sujet avec succès.

Dans trois autres chapitres du livre de Vournas il complète certaines omis­
sions qu’ il juge fondamentales, rétablit des maladresses et corrige enfin des 
fautes parmi les plus graves.

L’auteur termine son article en répondant à la question qu’il pose lui- 
même, à savoir si aujourd'hui après l’heureuse amélioration des rapports de la 
Grèce avec ses voisins du nord et surtout avec Bulgares il serait utile de cesser 
de nous occuper de la question Macédonienne.

Son avis personnel est que ce point de vue n’est point juste parce qu’il 
n’est par permis de passer sous silence l’histoire et ce qui est pire encore de la 
rayer. Il croit cependant que ce qui doit changer c’est la façon dont on doit ex­
poser un tel sujet. Il est c’est-à-dire nécessaire de le traiter sans chauvinisme, 
loin de tout fanatisme, sans préjugés ni esprit d’intolérance, afin que l’amitié 
entre les peuples n’en soit pas lésée.
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