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ΣΥΜΜΕΙΚΤΑ

Η ΑΛΗΘΕΙΑ, ΟΤΑΝ ΜΠΟΡΗ, ΝΑ ΛΕΓΕΤΑΙ

Στά ’Αρχαιολογικά Χρονικά, πιο πάνω (σ. 274 καί 277), σημείωσα πώς το σημαντι
κότερο γεγονός στή Μακεδονική αρχαιολογία τής τριετίας 1968-1970, στην όποιαν άνα- 
φέρονται τά Χρονικά, είναι ή δημοσίευση από τό Μαν. ’Ανδρόνικο τόμου για τό «νεκρο- 
ταφεΐον των τύμβων» στή σειρά των εκδόσεων τής ’Αρχαιολογικής Εταιρείας1. Πολύ λίγα 
δημοσιεύματα, έλληνικά ή ξένα, έχουν ίση σπουδαιότητα για τήν άρχαιολογία τής Βορείου 
Ελλάδος.

Άπό τήν άποψη αύτή έχαιρέτησα κι εγώ τή Βεργίνα I μέ τόν πρέποντα ένθουσιασμό, 
πού πηγάζει άπό τήν άγάπη μου στή Βεργίνα, όπου κι έγώ άρχισα, μόνον ένα χρόνο πριν 
άπό τόν ’Ανδρόνικο, τή μύησή μου στήν άνασκαφική έρευνα, μέ τό δάσκαλο σοφίας, αλλά 
καί αρετής, τόν Κωνσταντίνο Ρωμαίο.

Μέ τό Μαρινατικό καθεστώς στά αρχαιολογικά μας πράγματα δέν είχα τή δυνατότητα 
να γράψω, ενώ δόθηκε καιρός στό διάστημα αύτό νά δημοσιευθοϋν βιβλιοκρισίες για τή 
Βεργίνα I. Κατά τόν κανόνα έπαινεϊται τό έργο, δίνεται περιληπτικά τό περιεχόμενο καί 
γίνονται παρατηρήσεις ανάλογες μέ τά ενδιαφέροντα τού κρίνοντος.

Ό Keith De Vries π.χ. παρατηρεί ότι μέ τή Βεργίνα I τό πρόβλημα τών shield bosses 
μάλλον περιπλέκεται παρά λύεται. Ό ’Ανδρόνικος τά δικά του όμοια εύρήματα τά βρήκε 
στή θέση τής όσφύος τής νεκρής καί εύλογα τά έρμηνεύει ώς μέρη γυναικείας ζώνης. ’Αλλά 
«ύπερτιμάει τήν περίπτωσή του όταν ισχυρίζεται (σ. 247) ότι μόνο στή Βεργίνα ύπάρχει 
άνασκαφική μαρτυρία γιά παρόμοια χρήση. Είναι άδικος» γιά μιά περίπτωση τής Κύπρου, 
όπου τά ονομαζόμενα άπό τόν ’Ανδρόνικο ομφάλια, κατά τήν άνασκαφική μαρτυρία 
ασφαλώς δέν σχετίζονταν μέ ζώνη, άλλά μέ κάτι σάν άσπίδα (Η. W. Catling, Cypriot Bron- 
zework in the Mycenaean World, σ. 142-146).

’Εθνολογικά καί χρονολογικά προβλήματα δύσκολα μπορούν νά πάρουν τό άπαιτούμενο 
μέρος σέ περιωρισμένο χώρο. «Andronikos argues that some of the material (and thus graves) 
goes back to a significantly earlier stage, to what he would estimate as the end of the 11th or 
beginning of the 10th century; this may be so, but the evidence adduced seems not in itself 
compelling».

Παρατηρεΐται σωστά, ότι οί διάσπαρτοι τύμβοι (κατ’ έπιλογήν) τού ’Ανδρονίκου είναι 
γενικά αρχαιότεροι άπό τούς τύμβους τής δικής μου (δεδομένης) ζώνης νοτιότερα, δηλ. 
προς τό βουνό. "Οχι βέβαια άρχαιότεροι τών τύμβων C καί Cu πού δέν περιλαμβάνονται 
στή ζώνη, άλλά στό χώρο τών τύμβων τού ’Ανδρονίκου. ’Αποδίδω τή χρονική διαφορά στό 
φαινόμενο πού παρατηρεΐται γενικότερα στήν οικιστική ιστορία τής Μακεδονίας: οί άν
θρωποι άπό τις τοΰμπες τών κάμπων τραβήχθηκαν μέ νέες πολιτιστικές συνθήκες προς τις 
πλαγιές, ύστερα, γιά περισσότερη άσφάλεια κυρίως, οχύρωσαν άκροπόλεις στις κορφές,

1.Μαν. ’Ανδρονίκου, Βεργίνα I, Τό Νεκροταφεΐον τών Τύμβων [Βιβλιοθήκη τής 
έν Άθήναις ’Αρχαιολογικής Εταιρείας, άριθ. 62], Άθήναι 1969.
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γιά νά έπανέλθουν μέ τό Φίλιππο Β', κατά τούς λόγους του Μ. ’Αλεξάνδρου, στις οχυρω
μένες πόλεις τών κλασσικών χρόνων.

Ό ’Ανδρόνικος στα Εισαγωγικά (σ. 6) παραπονούμενος «συλλήβδην» κατά τής ’Αρ
χαιολογικής Εταιρείας, τής Υπηρεσίας ’Αρχαιοτήτων καί του αρμοδίου ’Εφόρου ’Αρχαιο
τήτων, πού όλοι είχαν φιλική διάθεση, γράφει ότι άνέμενε νά τοϋ άνατεθή καί ή σωστική 
άνασκαφή1. «Διά τόν λόγον τούτον ύπήρξεν απροσδόκητος καί παραμένει άνεξήγητος δι’ 
έμέ ή άνάθεσις τής έργασίας εις άλλον συνάδελφον, γεγονός τό όποιον προεκάλεσε διά- 
σπασιν τής άνασκαφής καί έν συνεχεία διάσπασιν τής μελέτης έπί ζημία βεβαίως τοϋ τε
λικού σκοπού πάσης άνασκαφικής έρεύνης, τής έπιστημονικής δηλαδή έπεξεργασίας τού 
υλικού καί τής συναγωγής πορισμάτων». Ωραία λόγια! Στα όποια όμως, άν είναι ανάγκη 
νά μή παραμένη «άνεξήγητος» ή λεγόμενη «άνάθεσις τής έργασίας εις άλλον συνάδελφον», 
θά είχα νά παρατηρήσω τά έξής:

Ό Μ. ’Ανδρόνικος δημοσίευσε 32 τύμβους τό 1969, δηλαδή μετά εικοσαετίαν περίπου 
από τό 1950 πού άρχισε τό έργο του στή Βεργίνα. Ήταν μια συστηματική άνασκαφή 
μέ σχετικώς φτωχά μέσα, πού έδινε όμως άνεση χρόνου στήν έρευνα. ’Επίσης καιρό καί 
γι’ άλλες δουλειές. ’Αντίθετα, μέσα σ’ ένα χρόνο, όπως έζητεΐτο, ή μέσα σέ δυό χρόνια, όπως 
κατ’ άνάγκην έγινε, έπρεπε τό 1960 νά σκαφούν βιαστικά πάνω από 
70 τύμβοι! Ή έθνική οδός Βεροίας-Μελίκης έπρεπε νά γίνη. Γιά τό Νομαρχιακό 
Ταμείο, πού δαπανούσε, ή άνασκαφή ήταν δεύτερο έργο. Ή ’Αρχαιολογική Υπηρεσία, 
γιάτήν όποια τό έργο ήταν «ύψίστης σπουδαιότητος», μπόρεσε νά δώση μόνον 10.000 δρχ. ! 
Αύτόςπιθανώτατα ήταν ό μόνος καί όάπλούστατος λόγος πού άνετέθη ή σωστική άνασκαφή 
στήν αρμόδια ’Εφορεία ’Αρχαιοτήτων Βέροιας καί όχι στον συστηματικό άνασκαφέα, ό 
όποιος στή Θεσσαλονίκη είχε καί πολλές άλλες δουλειές. "Οσο γιά τήν «διάσπασιν τής 
άνασκαφής»: α) τή διάσπαση θά τήν άπέτρεπε ή συνεργασία καί β) ή ένότητα τής έρευνας..., 
άλλα πού έξασφάλισε ποτέ ένότητα έρευνας ή Υπηρεσία; Στή Βεργίνα, στή Θεσσαλονίκη, 
στήν Πέλλα, στήν Έδεσσα; ”Ας μήν προχωρήσουμε νοτιώτερα, π.χ. μέχρι Μυκηνών.

Κακό πράγμα «ή διάσπαση τής άνασκαφής», πού προκάλεσε «έν συνεχεία διάσπασιν 
τής μελέτης». ’Αλλά θά ήταν παρήγορη ή σκέψη τούτη: άν 32 τύμβοι χρειάσθηκαν 20 χρό
νια γιά νά δημοσιευθούν, τί θά γινόταν μέ τό υλικό άλλων 75 τύμβων; Ένώ τώρα τακτοποιη - 
θήκαμε μέ μιά παραπομπή στή σ. 7, σημ. I2. Τό ύλικό των 75 τύμβων πάντως, όπως καί οί 
τύμβοι, όταν σκάβονταν, περίμεναν τό μελετητή μέ άνοικτές τις πόρτες, όπως είναι γνωστό. 
Καί δέν τόν είδαν.

Μέ τά λόγια βολευόμεθα εύκολώτερα. Καί καταφέρνομε πολλά ίσως. ’Αλλά δέν ωφε
λούν τή γνώση, τήν αρετή, τή δικαιοσύνη. Περισσότερο βλάπτουν. Ή άλήθεια, όταν μπο- 
ρή, πρέπει νά λέγεται.

Τήν πρώτη Έκθεσή μου γιά τή σωστική άνασκαφή τού 1960 στό νεκροταφείο 
τής Βεργίνας, ένσωματωμένη στήν όλη ετήσια Έκθεσή μου τής ’Εφορείας Βέροιας, ύπέ- 
βαλα γιά νά δημοσιευθή κανονικά στά Χρονικά τού ’Αρχαιολογικού Δελτίου, δηλαδή στον 
τόμο 17, 1961/62, Μέρος Β', Χρονικά. Ή Διεύθυνση τοϋ Δελτίου όμως γιά λόγους οικονο
μίας τής ύλης τού Δελτίου, άπό έλλειψη Μελετών γιά τό Α' Μέρος ή γιά νά έλαφρώση τόν 
όγκο τών Χρονικών, άπέσπασε άπό τήν όλη "Εκθεσή μου τιμητικά τό μεγαλύτερο μέρος,

1. ’Εκτός τής «άναμονής», σημειωτέον, δέν διέθετε άλλα άναγκαΐα εφόδια, όπως χρό
νο, χρήματα, φωτογράφο, σχεδιαστή, τοπογράφο κ.ο.κ.

2. Έτσι άπλά: Φ. Πέτσας, Άνασκαφή άρχαίου νεκροταφείου Βεργίνης (1960/1), 
ΑΔ, τ. 17 (1961-62), Ά, σ. 218-288, πίν. 92-153. ΑΔ, τ. 18 (1963), Β' 2, σ. 217-232, πίν. 257- 
262.



Φ. Πέτσα, Ή άλήθεια, όταν μπορή, να λέγεται 361

το σχετικό δηλαδή πρός τή σωστική άνασκαφή τοϋ νεκροταφείου τής Βεργίνας καί έδωσε 
στά Χρονικά μόνον τήν υπόλοιπη ϋλη τής Έκθέσεώς μου (σ. 213 κ.έ.), παραπέμποντας (σ. 
218, δεξιά) για τή σωστική άνασκαφή τοϋ νεκροταφείου στό Α' Μέρος τοϋ τόμου, όπου 
πράγματι περιελήφθη ή σωστική άνασκαφή τής Βεργίνας. "Ως εδώ είναι μικρό τόκακό. Ό 
μόνος κίνδυνος, πού προέκυπτε, ήταν νά θεωρηθή τελική δημοσίευση τό μέρος πού, ένώ 
ήταν μιά preliminary report καί προοριζόταν γιά τά Χρονικά, δημοσιεύθηκε μέ τις Μελέ
τες. ’Αλλά ή επέμβαση τής Διευθύνσεως τοϋ Δελτίου στά γραπτά μέ τήν ύπογραφή μου ήταν 
δραστικώτερη:

Επειδή ή έκτύπωση τοϋ τόμου 17 καθυστέρησε καί έν τώ μεταξύ είχα ύποβάλει καί 
τή συνέχεια γιά τον έπόμενο τόμο, προσετέθη, χωρίς γνώση μου καί χωρίς καμιά διευκρί
νιση, ή άρχή τής δεύτερης Έκθέσεώς μου έν συνεχεία τής πρώτης. Αυτά δέν γίνονται που
θενά χωρίς νά έρωτηθή ό ύπογράφων καί ύπεύθυνος γιά τό κείμενό του. ’Αλλά έγινε! Καί 
τοΰτο φαίνεται, αν προσέξη κανείς, στή σελ. 244. Εκεί τελείωνε ή πρώτη Έκθεσή μου μέ 
τήν παράγραφο: "Αλλαι Χριστιανικοί ταφαί. Ή έπόμενη παράγραφος μέτή σημ. 10 καί τήν 
πρώτη παράγραφο τής σελ. 245 ήταν ή Εισαγωγή τής δεύτερης Έκθέσεώς μου. Οί δύο Εκ
θέσεις συρράφθηκαν βάναυσα.

Στήν τελευταία παράγραφο πάντως τής συρραμένης Έκθέσεώς (σ. 288, τέλος) λέγεται 
ρητώς ότι γενικώτερες παρατηρήσεις καί συμπεράσματα θά ήσαν πρόωρα γιατί δέν είχε 
γίνει ό καθαρισμός καί ή μελέτη τοϋ ΰλικοϋ όλων των τύμβων. Καί δέν ήτο δυνατόν νά γί- 
νη, γιατί στή Βέροια δέν είχαμε άκόμα Μουσείο, δέν είχαμε καλά-καλά Γραφείο, κυριο
λεκτικά δέν είχαμε ποϋ νά σταθούμε.

Ή έπόμενη Έκθεσή μου περιελήφθη κανονικά στά Χρονικά τοϋ τόμου 18, 1963, Β2, 
σ. 217 κ.έ. ’Απ’ αύτό βγαίνει ότι δέν είναι τελική δημοσίευση. Κι αύτό 
ισχύει γιά όλη τή σωστική άνασκαφή 196 0-1 96 1.

'Οπωσδήποτε όσα έγιναν στό Δελτίο ήταν ή καλόπιστες ένέργειες ή τυπογραφικά 
λάθη. Προκάλεσαν όμως άθέλητες παρεξηγήσεις, άλλά καί «ήθελημένες». Θά τά ποϋμε 
σύντομα άλλοϋ, γιά νά άρθοϋν αστήρικτα έπιστημονικά συμπεράσματα1.

Φ. ΠΕΤΣΑΣ

ΤΟ ΙΣΤΟΡΙΚΟΝ ΑΡΧΕΙΟΝ ΤΗΣ ΙΕΡΑΣ ΜΗΤΡΟΠΟΑΕΩΣ ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ

Εις τά ύπόγεια τοϋ νέου μεγάρου τής μητροπόλεως Θεσσαλονίκης φυλάσσεται άπό 
έτών ήδη μαζί μέ τό γενικόν άρχειον τής μητροπόλεως τό 'Ιστορικόν Άρχεΐον αυτής, άκρι- 
βώς εις τήν πρώτην δεξιάν γωνίαν μετά τήν είσοδον. Ή άρχειακή αϋτη μονάς έταξινομήθη 
γενικώς κατά τό 1970 δαπάναις τής μητροπόλεως. Τό έργον τής πρώτης, γενικοϋ χαρακτή- 
ρος, ταξινομήσεως άνετέθη, πρωτοβουλία τοϋ τότε μητροπολίτου Θεσσαλονίκης κ. Λεω-

1. Έδώ άρκοϋμαι μόνον νά δώσω μερικές άπό τις παραπομπές σχετικά μέ τόν τύμβο C 
Desborough, The Last Mycenaeans, Oxford 1964, σ. 145, A. M. S n o d g r a s s, Barba
rian Europe etc. «Proceedings of the Prehistoric Society», τ. 31 (1965), σ. 239, «Opusc. Athen.», 
τ. IX (1969), σ. 48-49 (Ian Bouzek). Πρβλ. καί Χρονικά 1968-1970, «Μακεδονικά», τ. 14 
(1974), σ. 239. — «Έπί τοϋ πιεστηρίου» βλέπω τήν πραγματεία, τής όποιας ανάτυπο είχε 
τήν καλωσύνη νά μοϋ στείλη ό συγγραφεύς, Klaus Kilian, Trachtzubehör der Eisenzeit 
zwischen Ägäis und Adria, «Praehist. Zeitschrift», τ. 50(1975). Θά δώσουμε ίσως κάτι σχετικό 
στον προσεχή τόμο των «Μακεδονικών».
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