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ΒΙΒΛΙΟΚΡΙΣΙΑΙ

X. Μπακιρτζή, Ή θαλάσσια οχύρωση τής Θεσσαλονίκης. (Παρατηρήσεις καί 
προβλήματα). «Βυζαντινά» (επιστημονικόν όργανον Κέντρου Βυζαντινών Ερευνών Φιλο­
σοφικής Σχολής Άριστοτελείου Πανεπιστημίου), τόμ. 7ος, Θεσσαλονίκη 1975, σ. 291- 
334: Κείμενον, σ. 335-341: ’Αγγλική περίληψις. Σχέδια 15, Πίνακες 29 έκτος κειμένου.

Ή άρχαιολογική σκαπάνη άνατρέπει πολλάκις όχι μόνον πέτρες καί χώματα, άλλά 
καί διαπιστώσεις καί άπόψεις έρευνητών, οί όποιες στηρίζονται κατά κανόνα σέ μαρτυ­
ρίες πηγών καί σέ τυχόν υπέρ τήν έπιφάνεια του εδάφους ορατά λείψανα. Δέν ήμποροϋσε 
νά γίνη διαφορετικά καί μέ τήν τοπογραφία τής παλαιάς Θεσσαλονίκης. "Ολοι οί έρευνη- 
ταί τής τοπογραφίας τής «περιφανούς» πόλεως, ιδίως όσοι έξ αύτών έμελέτησαν τήν πα- 
λαιά όχύρωσί της άπό τήν πλευρά τής θαλάσσης, μετά τόν Th. L. Tafel (De Thessalonica 
ejusque agro, Berolini 1839) καί μέχρι τελευταίως τού Μ. Vickers (The Byzantine Sea Walls 
of Thessaloniki, Balkan Studies 11,1970, σ. 261-278), έστηρίχθησαν κυρίως εις τόν Ο. Ta- 
frali (Topographie de Thessalonique, Paris 1913, σ. 14-20, 42, 93, 110-112) καί εις τό έκτος 
κειμένου σχεδιάγραμμα αύτού τής βυζαντινής Θεσσαλονίκης, δεδομένου ότι ούτος έχρη- 
σιμοποίησε πάσας τάς μαρτυρίας τών πηγών, τάς όποιας είχε συλλέξει έξαντλητικώς ό 
Tafel. Ό Tafraii είχε τοποθετήσει τήν διαδρομή τού θαλασσίου τείχους τής πόλεως εις τήν 
σειράν τών σημερινών οικοδομών τής παραλιακής λεωφόρου καί εις άπόστασιν 25 μέτρων 
άπό τής σημερινής προκυμαίας. Μόνον ό Α. Struck (Die Eroberung Thessalonikes durch 
die Sarazenen im J. 904, BZ 14, 1905, σ. 545) έτοποθέτησε εις τό σχεδιάγραμμά του τής Θεσ­
σαλονίκης προ τής πυρκαϊάς τού 1917, άγνωστον έάν άπό μαρτυρίας έπιζώντων, οί όποιοι 
ένεθυμοΰντο τό θαλάσσιον τείχος προ τής κατεδαφίσεώς του άπό τού 1866 κ.έ., ή άπό πα­
λαιόν άπολεσθέν σήμερον σχεδιάγραμμα τής πόλεως, τήν διαδρομήν τού θαλασσίου τεί­
χους κατά μήκος τής πρώτης τότε παραλλήλου προς τήν παραλιακήν λεωφόρον όόοϋ Βασι- 
λ.είου Βουλγαροκτόνου, ή οποία είναι ή σημερινή οδός Προξένου Κορόμηλά.

Έρχονται τώρα τά δικαιώνοντα καί τόν Struck άρχαιολογικά δεδομένα, άνασκαφικά 
δηλαδή εύρήματα, άποκαλυφθέντα κατά καιρούς τυχαίως εις έκσκαφικάς διανοίξεις οι­
κοπέδων διά νέας οικοδομάς καί εις άλλα σκάμματα, τά όποια χρησιμοποιεί ίκανώτατα ό 
συγγραφεύς διά τήν λύσιν τών προβλημάτων τής θαλασσίας όχυρώσεως τής Θεσσαλο­
νίκης, καί πραγματεύεται: 1) Τό Τείχος, 2) Τούς Πύργους, 3) Τόν Λιμένα, 4) Τις Πύλες αύ- 
τής, άκολουθεί 5) Χρονολόγηση καί 6) Έπίμετρον καί άγγλική περίληψις.

1) Τό Τείχος (σ. 293-300). Καθορίζων τάς θέσεις τών κατά καιρούς άποκαλυφθέντων 
τμημάτων τείχους εις τό παραλιακόν μέρος τής πόλεως καί περιγράφων αύτά εις τό κείμε­
νόν του (μέ σχεδιάσματα καί φωτογραφίας αύτών εις τά έκτος κειμένου Σχέδια καί Πίνα­
κας) ό συγγραφεύς συνενώνει ταύτα διά νοητής γραμμής εις «Τοπογραφικό σχεδιάγραμμα 
τής Θεσσαλονίκης πρός τό μέρος τής θάλασσας» (Σχ. 1). Εμφανίζονται κατ’ αύτόν τόν 
τρόπον έπί τού τοπογραφικού σχεδιαγράμματος δύο διαδρομαί θαλασσίων τειχών τής πό­
λεως. Ή μία, ή νοτιωτέρα, άκολουθεί κατά τό πλείστον αύτής μέρος τήν κατεύθυνσιν τής 
σημερινής οδού Προξένου Κορόμηλά, ή οποία εύρίσκεται όπισθεν τής σειράς τών οίκο-
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δομών τής σημερινής παραλιακής λεωφόρου. 'Η διαδρομή αυτού τού τείχους συνή ντα προς 
Δ τό ανατολικόν τείχος τής όχυρώσεως τού τετραγδινου τεχνητού λιμένος τού Μεγάλου 
Κωνσταντίνου εις τόν άνατολικόν πύργον τού στομίου αύτού (Σχ. 1/11). Προς A ή διαδρο­
μή τού τείχους αύτού έκάμπτετο βαθμιαίος προς ΝΑ, διά νά συνάντηση τόν προχωρημέ- 
νον έντός τής θαλάσσης ανατολικόν πύργον του, τόν εύρισκόμενον εις τήν θέσιν του ση­
μερινού Λευκού Πύργου. Αύτή όμως είναι ή διαδρομή τού θαλασσίου τείχους, όπως τήν έση- 
μείωσε ό Struck. Δικαιούται λοιπόν μέ αυτά ό παλαιότερος Struck, ενώ ό νεώτερος Tafrali 
καί οί άκολουθήσαντες αύτόν εκτοτε ειχον τοποθετήσει τό θαλάσσιον τείχος τής πόλεως 
πολλά μέτρα νοτιώτερον προς τήν θάλασσαν.

Ή άλλη διαδρομή θαλασσίου τείχους, ή βορειοτέρα, όπως χαράσσεται εις τό Σχεδιά­
γραμμα τού συγγραφέως, ακολουθεί πιστώς τήν κατεύθυνσιν τής σημερινής οδού Μητρο- 
πόλεως (Φραγκλίνου Ροΰσβελτ), τής δευτέρας παραλλήλου προς τήν σημερινήν παραλια­
κήν λεωφόρον, καί τά ίχνη αύτής ούδείς εΐχεν ύποπτευθή προηγουμένως. Τό προς Δ εν 
τρίτον τής διαδρομής αύτής τείχους δέν ένεφάνισεν ίχνη τής συνεχείας της προς τόν λι­
μένα τού Μεγάλου Κωνσταντίνου πέραν ένός σημείου (Σχ. 1/15). Προς άνατολάς ή δια­
δρομή τού τείχους τούτου έκάμπτετο καί αύτή, ώς εικάζει ό συγγραφεύς, προς ΝΑ, διά νά 
συναντήση τόν προχωρημένον (αύτήν τήν φοράν πολύ περισσότερον) εντός τής θαλάσσης 
ανατολικόν πύργον του (εάν ούτος αύτήν τήν φοράν ήτο εις τήν θέσιν, λέγομεν ήμεΐς, τού 
σημερινού Λευκού Πύργου). Τά πράγματα όμως εξηγεί ό συγγραφεύς, σ. 297: Τά ευρήμα­
τα αυτά... μόνον ώς παλαιότερες διαδοχικές προς τήν μεριά τής θάλασσας οχυρώσεις, ρω­
μαϊκή ή πρώτη (ή βορειοτέρα) καί παλαιοχριστιανική ή δεύτερη (ή νοτιωτέρα), μπορούν 
νά έρμηνευθοϋν.

Σ’ αύτά ήμποροΰμε νά παρατηρήσουμε τά εξής: 1) Ή μέν νοτιωτέρα παλαιοχριστιανι­
κή όχύρωσις έχει ενα στερεόν σημεϊον, τό όποιον καθορίζει αναμφισβήτητος τήν θέσιν 
της: Τήν βάσιν τού πύργου, τήν άποκαλυφθεϊσαν εις τήν οδόν Προξένου Κορόμηλά 34 
(Σχ. 1/19) καί περιγραφομένην ύπό τού σ. εις τάς σελ. 293-295. Τά φαγωμένα άπό νερό μαρ­
μάρινα μέλη της δέν αφήνουν καμμιά άμφιβολία, ότι ό πύργος εύρίσκετο έντός τής θαλάσ­
σης καί άνήκεν εις τό θαλάσσιον τείχος τής πόλεως. 2) Ή βορειοτέρα όμως, ή χαρακτη- 
ριζομένη ύπό τού σ. ώς ρωμαϊκή, όχύρωσις ούδέν στερεόν σημεϊον εχει. Τό κατά μήκος 
τής οδού Μητροπόλεως νοητόν εύθύγραμμον τμήμα της στηρίζεται εις δύο αμφίβολα ση­
μεία, εν προς τό ανατολικόν καί εν προς τό δυτικόν άκρον αύτής. Τό προς τό ανατολικόν 
άκρον της σημεϊον (Σχ. 1/20) εχει πλάτος μόνον 0,90 μ. (σ. 297), πλάτος πολύ μικρόν διά 
τείχος όχυρώσεως πόλεως. Τό προς τό δυτικόν άκρον της σημεϊον (Σχ. 1/15) ούτε καν ύ- 
πάρχει ώς άνασκαφικύν εύρημα. Στηρίζει τήν ϋπαρξίν του εις πληροφορίαν τού οδοντιά­
τρου Ν. Εύθυβουλίδη (σ. 297, σημ. 20) καί δέν γνωρίζομεν ούτε τό πλάτος του, ούτε τήν 
δομήν του, ούτε τήν κατεύθυνσιν του. Τί αποκλείει νά είναι ή εύθυγράμμισις των δύο τού­
των σημείων, εις τόσον μεγάλην άπόστασιν μεταξύ των, τυχαία καί νά άνήκον ταύτα εις 
άλλα οικοδομήματα καί όχι εις τείχος τής πόλεως;

’Απομένουν τά δύο τμήματα τείχους (Σχ. 1/21 καί Σχ. 1/25) τής χαράκτηρισθείσης ώς 
ρωμαϊκής όχυρώσεως, τά εύρισκόμενα εις τήν κατεύθυνσιν αύτής προς ΝΑ γωνιαϊον πύρ­
γον, ό όποιος ύποτίθεται ότι εύρίσκετο εις τήν θέσιν τού σημερινού Λευκού Πύργου. Λέ­
γει ό σ. περί τού πρώτου έξ αύτών, σ. 297: Στην ύόύ Μιμροπό/ιεως 92 (Σχ. 1 /21 καί 11, πίν. 
14) βρέθηκε τμήμα τείχους πλ. 3 μ. στή βάση, /ιέ σαφή κατεύθυνση προς τόν Λευκό Ιΐύργο... 
Τό τμήμα αυτό τού τείχους αποτελεί συνέχεια τού νοτιότερου άπό τά δύο προηγούμενα 
τείχη τής όδοϋ Μητροπόλεως 30. Συνέχεια δηλαδή τού πλέον άνατολικού άπό τά δύο τής 
εύθυγράμμου διαδρομής, τής ύνομασθείσης ρωμαϊκής όχυρώσεως (Σχ. 1/20), τό όποιον, 
ώς εϊδομεν άνωτέρω, έχει πλάτος μόνον 0,90 μ. καί ήμεΐς δέν ήμποροΰμε νά εϊμεθα βέβαιοι 
ότι τούτο άνήκεν εις τείχος όχυρώσεως. Περί τού δευτέρου τμήματος τείχους λέγει ό συγ-
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γραφεύς, σ. 295: Το τμήμα τον τείχους πού άποκαλύφθηκε στην οδό Παύλου Μελά 1 (Σχ. 
7 /2·5 και 3, πίν. 7) καί Λημητρίον Γούναρη 4 (Σχ. 4) παρουσίαζε ελαφρά κλίση προς νότο 
καί διευθυνόταν προς τον Λ/1 γωνιαίο πύργο, τον γνωστό ιός «Λευκός Πύργος». Hi υπο­
δομή τον τείχους, π/.. 3 μ., παρουσίαζε ορισμένες ιδιομορφίες στην κατασκευή (Σχ. 5). 
Θεμελιωνόταν σέ ξύλ.ινονς πασσάλους... Χαρακτηριστικό γιά τή σύνθεση τοϋ εδάφους στο 
σημείο αυτό τής πόλης είναι το γεγονός άτι θεμελιώσεις σε πασσάλ.ους ήταν ένδεδειγμένες γιά 
υποβρύχια φράγματα, θέατρα ή ναούς σέ εδάφη σαθρά ή βαλ.τώδη. ΕΟρίσκετο λοιπόν τό 
τμήμα αύτό τοϋ τείχους αναμφίβολος, έάν όχι εντός, πάντως πολύ πλησίον τής θαλάσ­
σης. Άλλ’ ή άπόστασις τότε άπ’ αύτοϋ πρός τόν ΝΑ γωνιαϊον πύργον (Σχ. 1/26), τόν 
όποιον ύποτίθεται ότι τούτο έπήγαινε νά συνάντηση, είναι τόσον μεγάλη καί οδηγεί τόσον 
πολύ εντός τής θαλάσσης, όίστε άμιριβάλλομεν, έάν τούτο συνήντα πύργον, τόσον προ- 
χωρημένον εντός τής θαλάσσης, όσον ή θέσις τοϋ σημερινού Λευκοϋ Πύργου. Ό σ. όμως 
θεωρεί καί τοϋτο ώς συνέχειαν τοϋ τείχους τής όδοϋ Μητροπόλεως, τοϋ χαρακτηρισθέντος 
ώς ρωμαϊκού, καί λέγει, σ. 297: Στο ίδιο τείχος ανήκει πιθανότατα καί τό τείχος των οδών 
Παύλου Μελά 1 καί. Δημητρών Γούναρη 4, δηλαδή τό τμήμα τείχους (Σχ. 1/25), περί τού 
όποιου όμιλοΰμεν, καί τό τείχος τούτο συνήντα πύργον εις τήν θέσιν τού σημερινού Λευ­
κού Πύργου, ώς λέγει ό συγγραφεύς, σ. 304: Πριν άπό τον Λευκό Πύργο υπήρχε στη θέση 
αύτή έίλλος πύργος, βυζαντινός, πού άναφέρεται άπό τι)ν Ευστάθιο. Στην ίδια θέση υπήρχε 
πιθανότατα στη ρωμαϊκή περίοδο μεμονωμένος πύργος, ό όποιος προστάτευε τήν είσοδο τοϋ 
ρωμαϊκού λιμένα τής Θεσσαλ.ονίκης, πού υπήρχε στο άνατολ.ικό τμήμα τής πόλης πριν κατα- 
σκευασθή στο δυτικό ό λιμένας τοϋ Μεγάλου Κωνσταντίνου. Τό ερώτημα όμως είναι, τί μας 
πείθει ότι τρεις πύργοι διεδέχθησαν ό εις τόν άλλον εις τήν αύτήν θέσιν; Περί τούτου δέν 
είναι βέβαιος ούτε ό ίδιος ό συγγραφεύς, ό όποιος συνεχίζει, σ. 304: Στο βασικό αυτό πρό- 
βλ.ημα μόνον ή σκαφική έρευνα θά άπαντήση, πού θά έρεννήση τήν έδραση τοϋ τεράστιου 
αύτοϋ οικοδομήματος (δηλαδή τού Λευκού Πύργου) καί θά ερμηνεύση τήν προβεβλημένη 
θέση του... Τάπερί ρωμαϊκής όχυρώσεως λοιπόν κατά μήκος τής σημερινής οδού Μητρο­
πόλεως μέ άπόκλισιν μάλιστα πρός ΝΑ γωνιαϊον πύργον πολύ προχωρημένον έντός τής 
θαλάσσης δέν είναι, νομίζομεν, ασφαλή, έάν δέν έπιβεβαιωθούν διά νεωτέρων σαφών αρ­
χαιολογικών εύρημάτων.

'Υπάρχουν όμως διαπιστώσεις έκ τοϋ υλικού, τό όποιον ήρεύνησε ό συγγραφεύς, οί 
όποιες έπιτρέπουν τό συμπέρασμα, ότι ύπήρξε πράγματι ρωμαϊκή θαλασσία όχύρωσις τής 
πόλεως. Ai έξης: 1) Τά άναφερθέντα δύο τμήματα τείχους (Σχ. 1/21 καί Σχ. 1/25) εύρίσκον- 
ται έκατέρωθεν τής σημερινής όδοϋ Δημητρίου Γούναρη, ή όποια αποτελεί τόν κάθετον 
πρός τήν θάλασσαν άξονα τού αρχιτεκτονικού συγκροτήματος τού Γαλερίου. 2) Τά δύο 
ταΰτα τμήματα τείχους εύρίσκονται έντός σημερινού οικοδομικού τετραγώνου, τό όποιον, 
ώς τεκμηριώνει περαιτέρω άναμφισβητήτως ό συγγραφεύς, σ. 320: ήταν κάποτε θάλασσα 
καί επιχώθηκε με φερτά υλικά. 3) 'Υπήρχε στή Θεσσαλονίκη προ τοϋ 322 μ.Χ. (προ τοϋ 
τεχνητού λιμένος τού Μεγάλου Κωνσταντίνου) έλληνιστικός καί έπειτα ρωμαϊκός λιμήν, 
τοϋ οποίου τά νεώρια διέταξε ό Περσεύς (179-168 π.Χ.) νά πυρποληθοϋν (Livius, XL1V,X) 
καί, ώς παρατηρεί ό συγγραφεύς, σ. 321: Ό ρω/ιαϊκός αυτός λιμένας είχε αναμφισβήτητα 
σχέση μέ τό γαλεριανό συγκρότημα... Τμήμα τοϋ μόλ.ου τον ήταν ορατό στις άρχές τοϋ 19ου 
alcòva μέσα στή θάλασσα καί κοντά στό Λευκό Πύργο. Τά άναφερθέντα λοιπόν δύο τμήματα 
τείχους (Σχ. 1/21 και Σχ. 1/25) άνήκον καθ’ όλα τά φαινόμενα εις τήν όχύρωσιν τού έκεϊ 
ρωμαϊκού λιμένος. ’Αλλά όχύρωσις τού λιμένος μόνον, άνευ όχυρώσεως καί τής ύπολοίπου 
πόλεως, δέν έχει νόημα. Ύπήρξε λοιπόν ρωμαϊκή όχύρωσις τής πόλεως καί θαλάσσιον ρω­
μαϊκόν τείχος αύτής, άλλα δέν εϊμεθα βέβαιοι, όσον ό συγγραφεύς, περί τής διαδρομής τοϋ 
τελευταίου τούτου. Τό μικρού πλάτους καίτό μόνον έκ μαρτυρίας υπαρκτόν τμήμα τείχους 
τής οδού Μητροπόλεως (Σχ. 1/20 καί Σχ. 1/15) δέν πιστεύομεν ότι έχουν σχέσινμέ θαλασσί-
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αν ρωμαϊκήν όχύρωσιν τής πόλεως. Τό πιθανώτερον είναι, ότι δέν διεσώθησαν ίχνη ταύτης, 
διότι ίσως τό υλικόν της έχρησιμοποιήθη ώς πλέον πρόχειρον διά τήν κατασκευήν τοϋ πα­
λαιοχριστιανικού θαλασσίου τείχους, ένώ ό ρωμαϊκός λιμήν (καί ή όχύρωσίς του), ώς λέγει 
ό συγγραφεύς, σ. 321: διατηρήθηκε σε λειτουργία, είτε ολόκληρος είτε με μορφή μικρής σκά- 
λ.ας ώς τή νέα διαμόρφωσιj τής θαλάσσιας οχύρωσης τής (Θεσσαλονίκης, άιμέσως μετά το 
620-630. "Αλλως ό Πετρωνάς, κατά τήν πολιορκία τής Θεσσαλονίκης ύπό των Σαρακη- 
νών τό 904, δέν θά ήτο αναγκασμένος νά μεταφέρη σαρκοφάγους καί άλλα βαρέα ύλικά έκ 
των άπομεμακρυσμένων νεκροταφείων δυτικώς καί άνατολικώς τής Θεσσαλονίκης διά τήν 
κατασκευήν τοϋ υποβρυχίου φράγματός του (τής λεγομένης porporella), έάν είχε πλησίον 
του πρόχειρον υλικόν έκ των ερειπίων ρωμαϊκής θαλασσίας όχυρώσεως εις μικράν άπό- 
στασιν εντός τής πόλεως.

’Ακόμη μία παρατήρησις: Λέγει ό συγγραφεύς, σ. 298/9: ...όταν τον Αύγουστο τον 1185 
οί Νορμανδοί πολιόρκησαν με πεζικό καί ναυτικό τή Θεσσαλ.ονίκη, δέν κατόρθωσαν νά πλη­
σιάσουν τήν πόλη από τό μέρος τής θάλασσας, όχι γιατί τό τείχος είχε ενισχνθή μετά τό 
904 (T a f r ali, T opo graphie, σ. 44 ), άλλ.ά γιατί οί προσχώσεις των ποταμών, πού εκβάλ­
λουν ατό Θερμαϊκό, είχαν δημιουργήσει κοντά τον «ξέρες», που δεν επέτρεπαν στά εχθρικά 
καράβια νά πλεόσουν (Ευστάθιος Θεσσαλονίκης, La espngnatione di The.ssalonica, εκδ. 
Στίλπ. Κυριακίδη, Palermo 1961, σ. 74, 10-19). Ό Εύστάθιος όμως δέν όμι- 
λεΐ περί προσχώσεων ποταμών, οί όποιοι πράγματι εύρίσκονται τόσον μακράν τής Θεσσα­
λονίκης, ώστε αί προσχώσεις των δέν φθάνουν μέχρι τής παραλίας τής πόλεως, αλλά περί 
άμπώτιδος προ τοϋ θαλασσίου τείχους τής πόλεως λόγοι τής θερινής εποχής. Λέγει ό Εύ­
στάθιος, ενθ’άνωτ.: «Ήν δε μάχης ελεύθερον τό παράλιον δλ.ον, τό μεν 'ότι φιλώ, θαλασσίου 
νδατος ήν τά προς τώ τείχει διά τον καιρόν θερινόν όντα καί μή πλ.ηθύνοντα τήν θάλασσαν 
μέχρι καί εις αυτόν τείχισμάν...»Οί Νορμανδοί έπλησίασαν τήν Θεσσαλονίκην καί από 
θαλάσσης, αλλά από τό ανατολικόν άκρον τής παραλίας της καί από τό ανατολικόν της 
τείχος. A ύ τ ό θ ι: «ΈκεΙθεν γάρ διέγνων δύνασθαι αν βλ.άψαι τιμάς, ώς καί προσεδρεύειν 
εϋ μάλ.α δυνάμειόι διά τό του αιγιαλοϋ άγχιβαθές καί ούτως ευλίμενον, καί ότι καί τό τείχος 
ούκ άπονήρως είχεν έκεΐσε...»

2) Οί Πύργοι (σ. 301-315). α)Ό Λευκός Πύργος. Τά μέχρι τοΰδε δεδομένα περί 
τοϋ χαρακτηριστικού διά τήν πόλιν τής Θεσσαλονίκης Λευκού Πύργου ήσαν: α) Ώς δει­
κνύουν παλαιαί φωτογραφίαι (Tafrali, Topographie, σ. 51) καί παλαιαί περιγραφαί (Ε. Çe- 
lebi εις ΕΕΒΣ 16, 1940, σ. 333 κ.έ.), ό κολοσσιαίος στρογγυλός Πύργος δέν ϊστατο ανέκαθεν 
μεμονωμένος, ώς σήμερον, άλλ’ εύρίσκετο εντός τετραγώνου περιβόλου μέ οκταγωνικούς 
πύργους πυροβολείων είς τάς γωνίας, ό όποϊος κατεστράφη κατά τάς άρχάς τοϋ παρόντος 
αίώνος. β) Ώς θέλει ή παράδοσις, τήν όποιαν έδέχθη καί ό Tafrali, Topographie, σ. 50/1, ό 
Πύργος έκτίσθη εύθύς μετά τήν κατάληψιν τής πόλεως ύπό τών Τούρκων τό 1430 διά Βέ­
νετων τεχνιτών (ώς καί ό βραχύτερος στρογγυλός πύργος είς τήν ΒΑ γωνίαν τών τειχών 
τής πόλεως, ό λεγόμενος Τζιντζιρλή-Κουλέ). γ) Ώς μαρτυρούν αΐ πηγαί, υπήρχε είς τήν 
Οέσιν τοϋ Λευκού Πύργου βυζαντινός πύργος αγνώστου ονομασίας kuì σχήματος (Εύστά­
θιος Θεσσαλονίκης, έκδ. Στ. Κυριακίδου, σ. 8: «τοϋ κατά θάλασσαν ειόου πύργου»),

Είς ταΰτα ας προσθέσωμεν τάς νεωτέρας θεωρίας καί διαπιστώσεις τών ερευνητών: 
Ό Γερμανός ειδικός στρατιωτικών όχυρδισεων Β ο do Ebhardt εύρε τό 1940 είς Θεσσα­
λονίκην ομοιότητας τοϋ Λευκού Πύργου της καί άλλων παρομοίων πύργων προς τόν κεν­
τρικόν πύργον (donjon) τού οχυρού τών Σταυροφόρων, τού κτισθέντος τό 1246 είς τόν λι­
μένα αύτών Aigues Mortes τής νοτίου Γαλλίας, καί έτοποθέτησε είς μεταγενέστερον δη­
μοσίευμά του τήν ϊδρυσιν τού Λευκού Πύργου είς τήν βραχεΐαν περίοδον 1204-1224 τής
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Φραγκοκρατίας εις τήν Θεσσαλονίκην (Der Welirbau Europas im Mittelalter, III, Oldenburg 
1958, σ. 696-697. Βλ. περαιτέρω Μ. K i e 1, σ. 352/3).

Κατόπιν ό Franz Babinger εις τήν μελέτην του περί τής ’Αλβανίας τοϋ Που 
αίώνος (Ewlijâ Tschelebi’s Reisewege in Albanien) υπέδειξε εις ύποσημείωσιν τήν μετα­
γραφήν τουρκικής επιγραφής τοϋ Αευκοϋ Πύργου Θεσσαλονίκης, τήν όποιαν εκαμεν ό 
Τούρκος γεωγράφος-περιηγητής τοϋ Που αίώνος Έβλιγιά Τσελεμπή (Ewlijâ Çelebi, Seyâ- 
hatnâmesi, vol. Vili, Istanbul 1928, σ. 150) καί ή όποια αναφέρει ώς ιδρυτήν τοϋ Λευκού Πύρ­
γου τόν σουλτάνον Σουλεϊμάν καί ώς έτος ίδρύσεως τοϋ Πύργου τό έτος 1535/6. (Βλ. πε­
ραιτέρω Μ. Kiel, σ. 353).

Μετ’ αυτόν ό 'Ολλανδός τουρκολόγος MichaelKiel, εύτυχήσας να εύρη φωτο­
γραφίαν τής τουρκικής μαρμάρινης επιγραφής, τής έντειχισμένης εις τό ύπέρθυρον τής 
εισόδου τοϋ Αευκοϋ Πύργου καί άπωλεσθείσης μετά τό 1912, συνέκρινε τό κείμενόν της 
μέ τήν μεταγραφήν αύτής υπό τοϋ Έβλιγιά Τσελεμπή, διεπίστωσε τήν ταυτότητα τών δύο 
κειμένων καί ύπεστήριςεν ότι ό Λευκός Πύργος έκτίσθη τό 1535/6 επί Σουλεϊμάν Α' τοϋ 
Μεγαλοπρεπούς διά τοϋ περιφήμου άρχιτέκτονος αύτοϋ Σινάν-Πασά πρός όχύρωσιν τής 
Θεσσαλονίκης κατά τόν κατά θάλασσαν άγώνα τών ’Οθωμανών πρός τάς δυτικάς Δυνά­
μεις, ό όποιος άπέληξε εις τήν νίκην τοϋ Χαϊρρεντίν Βαρβαρόσσα κατά τών ναυτικών δυ­
τικών δυνάμεων τοϋ Ντόρια εις τήν ναυμαχίαν τής Πρεβέζης τό 1538. (Michael Kiel, 
A Note on the Exact Date of Construction of the White Tower of Thessaloniki. Balkan Stu­
dies 14, 2, 1973, σ. 352-357). Ταΰτα φαίνονται τόσον άναντίρρητα, ώστε λέγει ό Kiel περί 
τοϋ Αευκοϋ Πύργου καί περί τοϋ έτους τής ίδρύσεώς του, σ. 357: «...Α remarkable piece of 
ottoman military architecture of the first half of the 16th century about whose date of constru­
ction there is no longer need for doubt».

Παρά ταϋτα ό X. Μπακιρτζής κάμνει πρώτον τήν καλήν παρατήρησιν, σ. 303, δτι Ό 
περίβολος δεν ήταν σύγχρονος με τον Πύργο, άλ.λά μεταγενέστερος, διότι τά ύπερμεγέθη 
κεραμοπλαστικά κοσμήματα τής βάσεώς του έγένοντο διά να είναι ορατά έκ τοϋ μακρόθεν 
καί επομένως ό Πύργος έκτίσθη διά νά είναι άρχικώς περίοπτος. ’Εκφέρει κατόπιν τήν όχι 
άστήρικτον γνώμην, σ. 303, ότι ή μαρμάρινη τουρκική επιγραφή... δεν άναφέρεται στην 
κατασκευή τον στρόγγνλ.ου πύργον, άλ.λ.ά στι)ν κατασκευή τοϋ οχυρωματικού περιβόλου, 
διότι τό αρχικόν τής θέσεως τής έπιγραφής, εις τήν όποιαν τονίζεται ή ΰπαρξις τών πυρο­
βολείων καί τών πυροβόλων των, κλονίζουν: α) ή μαρτυρία τοϋ αύτόπτου Έβλιγιά Τσελε­
μπή, ότι αϋτη εύρίσκετο εις τήν νοτίαν είσοδον τοϋ Πύργου, ενώ ή μόνη είσοδος τοϋ Λευ- 
κοϋ Πύργου είναι βόρεια, καί β) ή ΰπαρξις καί άλλης τουρκικής έπιγραφής, παρατιθεμένης 
ύπό τοϋ Έβλιγιά, άσαφοϋς όμως καί άχρονολογήτου, άλλά έντειχισμένης αύτήν τήν φοράν 
εις τήν ανατολικήν πλευράν τοϋ περιβόλου. Λέγει ό συγγραφεύς, σ. 304: ’Από τήν ερμη­
νεία αντί) (τής ανωτέρω έπιγραφής) βγαίνει έμμεσα τό συμπέρασμα, δτι δ Πύργος ήταν αρ­
χαιότερος. Πόσο αρχαιότερος; Εις τό έρώτημα τοϋτο ούτε ό ίδιος δίδει οϋτε ήμπορεϊ πρός 
τό παρόν νά δοθή άσφαλής άπάντησις. Προήγαγον όμως σημαντικώς τήν ερευνάν αΐ παρα­
τηρήσεις του. Ai διαπιστώσεις τοϋ Kiel ισχύουν, άλλά μόνον διά τόν τουρκικόν οχυρωμα­
τικόν περίβολον. Παραμένει τό πρόβλημα τοϋ στρογγυλοΰ Πύργου.

Έάν πάντως λάβωμεν ύπ’ όψιν α) ότι οι δύο μοναδικοί στρογγυλοί πύργοι τών τειχών 
τής Θεσσαλονίκης, Τζιντζιρλή-Κουλέ καί (Κανλή-Κουλέ - Μπεγιάζ-Κουλέ) Λευκός Πύρ­
γος, δέν είναι βυζαντινοί, καί β) ότι ή πάντοτε κάποιαν παρηλλαγμένην ιστορικήν άνά- 
μνησιν ύποκρύπτουσα παράδοσις θέλει άμφοτέρους τούς πύργους εργον Βενετών τεχνιτών, 
οϋτε Βυζαντινών λοιπόν ούτε Τούρκων, άλλά Δυτικών, τότε ίσως ή γνώμη τοϋ Γερμανού 
ειδικού στρατιωτικών όχυρόισεων Bodo Ebhardt, ή τοποθετούσα τήν ϊδρυσιν τοϋ Αευκοϋ 
Πύργου εις τήν βραχεϊαν περίοδον τής Φραγκοκρατίας (1204-1224) έν Θεσσαλονίκη, νά 
μήν είναι καί τόσον μακράν τής αλήθειας, έάν μάλιστα ένθυμηθώμεν ότι οί έν μέσω έ-
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χθρικοϋ πληθυσμού έγκατασταθέντες όλιγάριθμοι Φράγκοι τής Δ' Σταυροφορίας ώχυροΰν- 
το ταχέως καί πανταχοΰ, οπού έγκατεστάθησαν.

’Ακόμη μία παρατήρησις: Λέγει ό συγγραφεύς, σ. 304: 7ο πεδινό τμήμα τής Θεσ­
σαλονίκης, που οι παλιοί Θεσσαλονικεΐς (ονόμαζαν «Κάμπο» (Μ. Χατζ ή - ’Ιωάνναν, 
Θερμαΐς ήτοι περί Θεσσαλονίκης, Άθήναι 1879, σ. 14), είναι δημιούργημα των προσχώσεων 
των ποταμών, πού έκβάλλονν στο Θερμαϊκό κόλπο. Οί παλαιοί Θεσσαλονικεΐς όμως ώνό- 
μαζον «Κάμπο» τήν συνοικία πέριξ τής λεγομένης Ροτόντας τοϋ 'Αγίου Γεωργίου, όπως 
ώνόμαζον «Καμπιώτες» καί τούς κατοίκους τής συνοικίας αύτής. ’Άλλα πεδινά μέρη τής 
Θεσσαλονίκης δεν ώνομάζοντο «Κάμπος», αλλά εΐχον άλλα ονόματα, όπως Μπάρα, Πο- 
δρόμι, Πύργοι, Καραγάτσια άπό τα. δυτικά προς τά άνατολικά τής πόλεως. Ό Χατζή-Τωάν- 
νου δέν έγνώριζε τίποτε άπό τήν ιστορία τής Ροτόντας καί δεν ύπωπτεύετο ότι τό «Κάμ­
πος» ύπέκρυπτε τήν άνάμνησιν ενός campus martius, ένός extra muros άλλοτε ευρισκομέ­
νου «πεδίου στρατιωτικών ασκήσεων», τό όποιον έχρησιμοποιήθη κατόπιν ώς ρωμαϊκόν 
νεκροταφεϊον καί εις τό όποιον έκτίσθη τό αρχιτεκτονικόν συγκρότημα τού Γαλερίου, προ- 
καλέσαν τήν μετακίνησιν τοϋ άνατολικοϋ τείχους τής πόλεως άκόμη άνατολικώτερον, διά 
νά περιληφθούν εντός αύτής τά κτίσματα τοϋ Γαλερίου. Ή μετακίνησις αύτή τοϋ τείχους 
φαίνεται καί σήμερον εις τήν γωνίαν, τήν όποιαν σχηματίζει πλησίον τής Ροτόντας τό σω- 
ζόμενον τμήμα τοϋ κατερχομένου πρός τήν θάλασσαν ανατολικού τείχους. Τήν προς 
άνατολάς έπέκτασιν τής πόλεως μαρτυρεί τέλος άδιαψεύστως ή άποκάλυψις ρωμαϊκού 
νεκροταφείου, κειμένου ώς συνήθως extra muros, άρχομένου αμέσως μετά τήν Αψίδα τοϋ 
Γαλερίου. Ή πρός άνατολάς έπεκταθεΐσα πόλις έκοψε τοϋτο διά τοϋ νέου τείχους εις δύο. 
Περί τοϋ έντός τοϋ νέου τείχους περιληφθέντος τμήματος τοϋ νεκροταφείου τούτου, έκ- 
τεινομένου άπό τής Άψιδος τοϋ Γαλερίου μέχρι τής Κασσανδρεωτικής Πύλης (Πύλης 
Καλαμαριάς), όμιλεΐ ό τήν Θεσσαλονίκην μεταξύ των έτών 1837-1838 έπισκεφθείς Γερ­
μανός Κ. E. Ζ a c h a r i ä, Reise in den Orient in den Jahren 1837 und 1838, Heidelberg 
1840. (Παρά Th. L. Tafel, De via Egnatia, Tübingen 1842, Prolegomena, σ. LXXXV1). 
Τό εκτός τοϋ τείχους τμήμα, τό έξωθι τής άλλοτε Πύλης Καλαμαριάς, άνέσκαψε άπό τοϋ 
1949 ό έφορος αρχαιοτήτων X. I. Μακαρόνας. (Βλ. X. I. Μ α κ α ρ ό ν α, Άνασκαφή νε- 
κροπόλεως έν Θεσσαλονίκη. ΠΑΕ 1951, Άθήναι 1952, σ. 164-172, καί Χρονικά Αρχαιο­
λογικά, Μακεδονικά 2, 1953, σ. 599. Βλ. έπίσης BCH 74, 1950, σ. 305 καί ΒΟΗ 76, 1952, 
σ. 227). Τό ότι ή περί τόν Άϊ-Γιώργη συνοικία ώνομάζετο «Κάμπος» καί οί κάτοικοί της 
«Καμπιώτες», τό γνωρίζουν έκ τών παιδικών αναμνήσεων των όλοι οί παλαιοί Θεσσαλο- 
νικεΐς, μεταξύ τών οποίων καί ό υπογραφών.

β) Ό πύργος τής Αποβάθρας. Εις τό δυτικόν άκρον τοϋ θαλασσίου τείχους 
καί παρά τήν είσοδον τοϋ βυζαντινού λιμένος ύπήρχε πύργος, ό όποιος κατεστράφη μετά 
τό 1866 κατά τήν γενομένην κατεδάφισιν τοϋ θαλασσίου τείχους τής πόλεως. 'Υπάρχει πε­
ριγραφή τοϋ πύργου τούτου ύπό παλαιού περιηγητοϋ (Souciet, 1755). Υπάρχει καί άπεικό- 
νισις τοϋ πύργου τούτου ύπό παλαιού ζωγράφου (Salacca, 1865). Περιγραφή καί άπεικό- 
νισις παρουσιάζουν τοϋτον έξάγωνον, μέ ισόγειον, μέ όροφον, μέ δώμα καί μέ τρεις κανο­
νιοθυρίδας εις τήν βλέπουσαν πρός τόν άλλοτε λιμένα πλευράν του. Παρά ταϋτα, περί τής 
άρχικής μορφής του δέν είναι βέβαιος, πολύ όρθώς, ό συγγραφεύς, σ. 305: Ούτε ?/ θέση, 
ούτε ή μορφή τοϋ πύργον... είναι γνωστά. Ή άκριβής θέσις του βεβαίως δέν ήμπορεΐ νά 
έντοπισθή έντός τών σημερινών οικοδομημάτων τής πόλεως, άνευ άνασκαφικών εύρημά- 
των, καί ή μαρτυρημένη, ώς ανωτέρω, μορφή του ήμπορεΐ νά eivui, χωρίς νά λέγη τοϋτο 
ρητώς ό συγγραφεύς, όχι ή βυζαντινή, άλλα κάποια τουρκική διασκευή τοϋ άρχικοϋ πύρ­
γου. Καί είναι, ώς φαίνεται, διότι ό βυζαντινός πύργος ούδέποτε θά είχε κανονιοθυρίδας. 
Ή ύπαρξις πάντως βυζαντινού πύργου εις τό δυτικόν άκρον τοϋ θαλασσίου τείχους ήμπο- 
ρεΐ, νομίζομεν, νά έξαχθή εμμέσως καί άπό τήν φράσιν τοϋ Εύσταθίου ατού κατά θάλασσαν
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έιόον πύργον», ή όποια προϋποθέτει τήν ϋπαρξιν καί «δυσμικοΰ πύργου», άλλως θά έλεγε 
«τοϋ κατά θάλασσαν πύργου».

Κατά τόν συγγραφέα, σ. 306: Πύργος δίπ/.α στήν είσοδο τον λιμένα δέν υπήρχε κατά 
τήν τρίτη πολιορκία τής Θεσσα/.ονίκης άπά τούς Σ/.άβους στις αρχές τον Τον αιώνα. Γι’ αυτά 
ύ πρώτος πύργος, πού κατασκευάστηκε στο σημείο αυτό, είναι σύγχρονος με τήν κατασκευή 
τοϋ θαλασσίου τείχους αμέσως μετά το 020-030. Άπό όσα όμως λέγει ό συγγραφεύς εις τήν 
σ. 332/3 περί τής τρίτης πολιορκίας τής Θεσσαλονίκης (616/7) είναι πιθανώτερο ότι εις 
τήν παλαιοτέραν, τήν προ του 620-630, Οαλασσίανόχύρωσιν τής Θεσσαλονίκης ύπήρχονδύο 
πύργοι. Διά τούς έξής λόγους: Τό ένα σκέλος τής δυνάμεως των Σλάβων επιτίθεται κατά τοϋ 
δυτικοϋ πύργου «τής Εκκλησιαστικής Σκύλας» (Μ igne, P. Gr. 116,1329: ένθα δ προς 
τήν όύσιν τής εκκλησιαστικής σκάλας πύργος). Έάν ή Εκκλησιαστική Σκάλα είναι ό ρω­
μαϊκός λιμήν εις τό ανατολικόν άκρον τής παραλίας τής πόλεως, ώς ύποστηρίζει ό συγγρα­
φεύς, σ. 312 καί σ. 333, τότε ό δυτικός αύτοϋ πύργος εύρίσκετο εις τό ανατολικόν άκρον 
τοϋ θαλασσίου τείχους τής πόλεως, Τί αποκλείει όμως νά ύπήρχεν άντίστοιχος πύργος καί 
εις τό δυτικόν άκρον τοϋ αύτοϋ θαλασσίου τείχους τής παλαιοτέρας τοϋ 620-630 όχυρώ- 
σεως, σωζόμενος άπό τής εποχής, κατά τήν οποίαν τό άνατολικόν τμήμα τής λεκάνης τοϋ 
λιμένας τοϋ Μεγάλου Κωνσταντίνου δέν ήτο ακόμη κατεχωσμένο άπό τις προσχώσεις 
καί ατείχιστο (σ. 331). Άλλως, ποϋ άπέληγε εις τό δυτικόν άκρον του τό θαλάσσιον τεί­
χος τής προ τοϋ 620-630 παλαιάς όχυρώσεως καί πώς έπροστατεύετο τό στόμιον τοϋ λιμέ­
νας τοϋ Μεγάλου Κωνσταντίνου, όταν άπέναντι τοϋ ελευθέρου άκρου τοϋ προβόλου του 
(τοϋ όνομασθέντος άργότερον Τζερέμπουλον) δέν υπήρχε τίποτε, άφοϋ μάλιστα ό λιμήν 
τοϋ Μεγάλου Κωνσταντίνου ήτο έσωτερικώς άνοχύρωτος; (Σ. 320). Τό Σχ. 15 τοϋ συγγρα- 
φέως, παρά τήν εύφυά κατασκευή του καί τάς πολλάς πιθανότητας μερικής όρθότητός του. 
δέν καθίσταται ύποχρεωτικόν ούτε ύπό άνασκαφικών εύρημάτων ούτε ύπό σαφών μαρτυ­
ριών πηγών. Άφοϋ υπήρχε παλαιοτέρα τοϋ 620-630 θαλασσία όχύρωσις τής πόλεως, τί 
νόημα θά είχεν αυτή, έάν ό έσωτερικώς άνοχύρωτος λιμήν της ήτο έντελώς ανοικτός καί 
τό στόμιόν του άπροστάτευτον; Ό συγγραφεύς δέχεται (σ. 330, 332 καί Σχ. 15) τήν ϋπαρξιν 
παλαιοτέρου προβόλου (λιμενοβραχίονος) προ τοϋ λιμένος, άλλ’ύποστηρίζει, σ. 306, ότι: 
Πύργος δίπλα στήν είσοδο τοϋ λιμένα δεν υπήρχε κατά τήν τρίτη πολιορκία τής Θεσσα/.ο­
νίκης άπό τούς Σ/.άβους στις άρχές τον Του αιώνα. Χωρίς όμως πύργον πώς έπροστατεύετο 
τό στόμιόν του προ τής προσχώσεως τοϋ άνατολικοϋ τμήματος αύτοϋ, ή όποια βεβαίως 
άπεμάκρυνε τόν πύργον τοϋτον άπό τής θαλάσσης, καί διά τόν λόγον τούτον ίσιος δέν 
άναφέρεται κατά τήν λήψιν των προχείρων άμυντικών μέτρων προ τής πολιορκίας; Δέν 
ήμποροϋμε λοιπόν νά ήμεθα βέβαιοι ότι ό πύργος τής Αποβάθρας, όπως ώνόμασε τοϋτον 
ό συγγραφεύς, δέν ύπήρχε προ τής τρίτης πολιορκίας τής Θεσσαλονίκης ύπό τών Σλάβων 
καί έκτίσθη τό πρώτον κατά τήν κατασκευήν τοϋ νέου θαλασσίου τείχους εύθύς μετά τό 
620-630. Οί λόγοι, οί όποιοι ύπηγόρευσαν τώρα τήν κατασκευήν του δέν ΐσχυον καί προη­
γουμένως;

Ή παλαιοτέρα γνωστή ονομασία τοϋ πύργου τούτου είναι Τόπ-Χανέ=^πυροβολοστά- 
σιον (τουρκικόν έγγραφον τοϋ 1733), παρ’ ίί/.ον πού οί μελετητές τής τοπογραφίας τής Θεσ­
σαλονίκης χαρακτηρίζουν ώς Τοπχανέ τον δυτικά οχυρωματικά περίβολο. ΊΙ σύγχυση Ανά­
μεσα στους δυά γειτονικούς πύργους δημιονργήΟηκε μετά τήν κατεδάφιση τον ενός, μετάτά 
1866. Γι’ αυτά τάν λ.όγο ενώ τά περιηγητικά κείμενα, πού έχουν γραφή πριν άπό τά μέσα 
τοϋ 19ου ai., δεν συγχέουν τούς δύο πύργους, ή σύγχυση είναι γενική ατούς κατοπινούς με­
λετητές. Ό Χατζή-Ιωάνναν λ.χ. τόν ονομάζει Πύργο τής Σκάλας ή Πύργο τον Για/.οϋ καί 
τάν ταυτίζει με τάν Μπαρούτ Χάνε, πού άναφέρεται άπό τάν Colisi néri/ καί τάν Felix Beaujour. 
Είναι σαφές ωστόσο άτι οί όνο Γάλ.λοι ονόμασαν Μπαρούτ-Χανέ (Φρούριον τής Πυρίτιδας) 
τάν δυτικά οχυρωματικά περίβολο (σ. 305).
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Γεγονός πάντως είναι, ότι άμφότεροι οί πύργοι εις τήν τουρκικήν των μορφήν είχαν 
θυρίδας πυροβόλων καί έχρησίμευον ώς πυροβολοστάσια προς προστασίαν τοϋ λιμένος. 
Άμφότεροι λοιπόν ήμποροϋσαν νά όνομασθοϋν Τόπ-Χανέ (πυροβολοστάσιον). Εις προ- 
χωρημένην όμως εποχήν, όταν είχον πυύσει πρό πολλοϋ οί πόλεμοι τής ’Οθωμανικής Αύ- 
τοκρατορίας προς τάς ναυτικός δυνάμεις τής Δύσεως καί είχε μειωθή ή στρατιωτική ση­
μασία των δύο πύργων, όταν ό λιμήν τής πόλεως είχε καταχωσθή έν μέρει καί ό εις έκ των 
πύργων εϊχεν άφανισθή, ήτο φυσικόν νά αποδοθούν εις τόν έναπομείναντα πύργον έξ ανα­
μνήσεων ή έκ παρατηρήσεων διάφορα ονόματα (Τόπ-Χανέ, Ταμπάκ-Χανέ, Μπαρούτ-Χανέ 
κ.τ.τ.). Δέν πρόκειται λοιπόν περί πραγματικής ούδέ σημαντικής συγχύσεως μεταξύ των 
δύο πύργων. Τό σημαντικόν θά ήτο νά έξακριβωθή ή τουλάχιστον μετά τίνος πιθανότητος 
νά διοραθή, ποιους βυζαντινούς πύργους αντικατέστησαν ούτοι.

γ)Τό φρούριον τοϋ Βαρδαρίου. Ό οχυρωματικός περίβολος, ό εύρισκό- 
μενος εις τήν ΝΔ γωνίαν τής πόλεως καί εις τήν δυτικήν πλευράν τοϋ λιμένος ονομάζεται 
τόσον εις τήν περιηγητικήν περιγραφήν τού Έβλιγιά Τσελεμπή (1668) όσον καί εις τό 
άναφερθέν τουρκικόν έγγραφον (1733) «φρούριον τού Βαρδαρίου». Οί περιηγηταί Felix 
de Beaujour (1800) καί Cousinéry (1831) είναι έκεινοι, οί όποιοι ώνόμασαν τό φρούριον 
τοϋ Βαρδαρίου «πύργον τής Πυρίτιδας» (Μπαρούτ-Χανέ), επειδή από τοϋ τέλους τοϋ 18ου 
υίώνος τοϋτο έχρησιμοποιείτο ώς άποθήκη πυρομαχικών. Μετά τήν κατεδάφισιν τοϋ πύρ­
γου τής ’Αποβάθρας ό μέν Χατζή-Ίωάννου (1881) ονομάζει τό φρούριον Ταμπάκ-Χανέ 
(πύργος των Βυρσοδεψείων), ό δέ Μωραϊτόπουλος (1883) Τόπ-Χανέ (πύργος τοϋ Πυροβο- 
λοστασίου), επειδή μόνον αυτός πλέον ό δυτικός οχυρωματικός περίβολος είχε πυροβόλα 
διά τήν ύπεράσπισιν τοϋ λιμένος. ΤΙ ύπό τοϋ Χατζή-Ίωάννου ονομασία Ταμπάκ-Χανέ οφεί­
λεται εις τά έξω τοϋ προς τόν λιμένα τείχους τοϋ φρουρίου βυρσοδεψεία, τά όποια άναφέ- 
ρει τό 1780 ό Andrew Elton (βλ. Μ. V i c k ers, The Byzantine Sea Walls of Thessaloniki, 
Balkan Studies, 11,2, Θεσσαλονίκη 1970, σ. 265), ή δέ ύπό τοϋ Μωραϊτοπούλου ονομασία 
Τόπ-Χανέ ύποστηρίζεται ύπό τής φράσεως τοϋ Έβλιγιά Τσελεμπή ό Τοπχανάς τοϋ φρου­
ρίου τοϋ Βαρδαρίου (ΕΕΒΣ, 16, 1940, σ. 201).

Τοϋ οχυρωματικού τούτου περιβόλου εις τό ΝΔ ακρον τής πόλεως διεσώθησαν μέχρι 
σήμερον ήρειπωμένα τμήματα, μέ τήν περιγραφήν των οποίων άσχολειται ό συγγραφεύς 
εις τάς σελ. 306-310. (Σχ. 12 καί 13 καί πίν. 20, 21,22, 23 καί 25). Έκ τής περιγραφής αύτής 
παρυθέτομεν μερικά σημαντικά διά τόν σχηματισμόν είκόνος των πραγμάτων τμήματα: 
Σελ. 307/8: Ό δυτικός πύργος τής πλευράς αυτής (τής πρός τόν λιμένα πλευράς, ή όποια 
εις Σχ. 12= Δ-Ε, βλ. καί πίν. 21 ) είναι οκτάπλευρος... Ό πύργος αυτός μοιάζει μέ τούς οκτα­
γωνικούς πύργους τον περιβόλου τοϋ Λευκόν Πύργου. Ό ανατολικός πύργος (τής αύτής 
πλευράς) είναι τετράγωνος καί δέν οώζεται σ’ ολόκληρο τύ ύψος (πίν. 22) ...Στην ανατο­
λική πλευρά (του) είναι έντειχισμένο μαρμάρινο ελληνιστικό ανάγλυφο δεξιώσεως (Ta fr a li, 
Topographie, πίν. XV, I καί ένταϋθα πίν. 23) καί φαίνεται πώς ή πλευρά αυτή ήταν ή κύ­
ρια εξωτερική όψη του...Ό πύργος είναι προγενέστερος τον περιβόλου Β-Γ-Δ-Ε καί σύγ­
χρονος με τά δυτικά τείχη τής πόλεως. Σελ. 308: Μικρή σκαφική έρευνα απέδειξε ότι τό δυ­
τικό τείχος τής πύλης μέ τούς τριγωνικούς προβόλους δέν σταματά στο σημείο Β, άλλ.ά συνε­
χίζεται μέ κατεύθυνση προς τόν πύργο τού ’Αναγλύφου, όπου και άπέληγε, σύμφωνα /ιέ 
τύ τοπογραφικό σχεδιάγραμμα τής Θεσσαλονίκης, πού χρησιμοποίησε ό Struck. Καί περαι­
τέρω, α ύ τ ό θ ι: Τόν τρίτο πύργο τού φρουρίου αποτελούσε πιθανώς ό πρόβολος Δουρ- 
γούτη, πού καταστράφηκε λίγα χρόνια πριν άπό τό 1915. Σήμερα σώζεται ένα τμήμα του 
μέσα σέ μικρό σιδηρουργείο, λίγα μέτρα AJ τοϋ πύργου τον ’Αναγλύφου. Ό Τ a f r ali, 
Topographie σ. If}, είχε υποθέσει ότι άπύ τό σημείο αυτό άρχιζε ό μόλος τοϋ λιμένα τής 
Θεσσαλονίκης, πού στό 7·ί ai. ονομαζόταν τζερέιιπου/.ον.

Έχομεν λοιπόν μέχρι τοϋδε άναμφισβητήτους τουρκικός κατασκευάς εις υύτήν τήν
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θέσιν (δυτικός πύργος κ.ά.) καί λείψανα βυζαντινών κατασκευών (πύργος ’Αναγλύφου, 
πρόβολος Δουργούτη).

Λέγει ό συγγραφεύς περαιτέρω, σ. 309: Τό κείμενο τής μόνης γνωστής επιγραφής, πού 
βρίσκεται επάνω άπό μια πύλη τον φρονρίον, πιθανώς τή βόρεια, καί μνημονεύεται άπύ τον 
Έβλιγιά Τσελεμπή, αναφέρει ότι ό σονλτάνος Σονλεϊμάν ό Μεγαλοπρεπής (1520-1000) 
'έκτισε το φρούριο αετό (ΕΕΒΣ 10, 1010, σ. 333). Μέ την επιγραφή συμφωνεί ή άτεκμη- 
ρίωτη βέβαια πληροφορία τον Cavazza (1500, Μ έ ρ τ ζ ι ο ς, Μνημεία, σ. 135) δτι το φρού­
ριο αυτό ((άνήγειρεν ύ Σουλτάν Σονλεϊμάν». Τύ φρούριο αυτό καί ύ περίβολος τοΰ Λευκού 
Πύργου είναι πιθανότατα σύγχρονα έργα.

Τών τουρκικών λοιπόν χτισμάτων καί τήν μορφήν καί τήν χρονολογίαν μάς έγνώρι- 
σεν ούτως ό συγγραφεύς. Προκειμένου όμως περί τών βυζαντινών χτισμάτων μάς έγκατα- 
λείπει, λέγων, σ. 309: Ή διαμόρφωση τών βυζαντινών τειχών σ’ αυτό το άκρογωνιαϊο ση­
μείο πριν άπό τις τουρκικές κατασκευές καί ανακαινίσεις δεν είναι ακόμη γνωστέ], ”Λι> ό 
πύργος τού ’Αναγλύφου ήταν το νοτιότερο άκρο τον δυτικού τείχους ή αν σχηματιζόταν στο 
σημείο αυτό κάποιος άλλος οχυρωματικός περίβολος, μόνο έ] σκαφική έρευνα μπορεί να 
διευκρίνιση.

Ό οχυρωματικός λοιπόν περίβολος τού φρουρίου τού Βαρδαρίου μέ τούς κανονιοφό­
ρους πύργους του kuì ό σύγχρονός του οχυρωματικός περίβολος τού Λευκού Πύργου μέ 
τούς γωνιαίους κανονιοφόρους πυργίσκους του έγένοντο επί Σουλεϊμάν Α' τού Μεγαλο­
πρεπούς (1520-1566) ώς αμυντικά έργα κατά τόν πόλεμον τής ’Οθωμανικής Αυτοκρατορίας 
πρός τάς ναυτικός δυνάμεις τής Δύσεως καί ισχύει ή Οπό τού συγγραφέως, σ. 310, προβαλ- 
λομένη παρατήρησις τού Leak, Travels, III, σ. 239, όστις ώς στρατιωτικός διέκρινε στην 
οχύρωση τού φρουρίου τού Βαρδαρίου χαρακτηριστικά αμυντικών έργων γιά πόλεμο πυρί­
τιδας.

Χρησιμοποιών όμως άναδρομικώς τήν παρατήρησιν τού Leak ό συγγραφεύς όμιλεϊ 
εις χωριστήν ύποδιαίρεσιν τής ύλης του, σ. 310-311, περί εκσυγχρονισμού τής όχυρόσεως 
τής Θεσσαλονίκης στον 15ο-1ΰο αιώνα καί λέγει, σ. 310: ’Εκσυγχρονισμό τής οχύρωσης 
τής Θεσσαλονίκης, σύμφωνα /ιέ τις απαιτήσεις ενός νέας μορφής πολέμου, φαίνεται πώς 
Λνέλαβαν οί Τούρκοι /ιετά τήν κατάλ.ηψη τής πόλ.ης (1130). Ή προσοχή τους στράφηκε στά 
νευραλγικά σημεία, τούς γωνιαίους πύργους και τήν Ακρόπολη, τά οποία μετέτρεψαν σέ 
ισχυρά άιιοντικά φρούρια. ’Ισχυρά αμυντικά φρούρια όμως διά πόλεμον πυρίτιδας ήμπο- 
ροΰν νά χαρακτηρισθούν οί οχυρωματικοί περίβολοι μέ τούς κανονιοφόρους πύργους τού 
φρουρίου τοΰ Βαρδαρίου καί αύτοΰ τοΰ Λευκού Πύργου έπί Σουλεϊμάν καί όχι αυτός ούτος 
ό Λευκός Πύργος καί ό πύργος τού Τριγωνίου, οί όποιοι δέν είναι κτισμένοι ιός πυροβολο- 
στάσια, όπως δέν είναι κτισμένος ώς πυροβολοστάσιον καί ό πύργος τής Άκροπόλεως, 
άλλως θά ήσαν περιττοί οί οχυρωματικοί περίβολοι τού Σουλεϊμάν.

Παρακολουθοϋντες τούς συλλογισμούς τοΰ συγγραφέως παραθέτομεν αύτουσίας τάς 
διαπιστώσεις καί τά συμπεράσματά του: Διαπιστώνει ό συγγραφεύς, σ. 310: ’Επισκευή 
τού Έπταπνργίου τής Ακρόπολης τό 1131, ένα μόνο χρόνο μετά τήν κατάλ.ηψη τής Θεσσα­
λονίκης, είναι μαρτυρημένη άπό επιγραφή εντοιχισμένη επάνω άπό τήν κεντρική είσοδο τού 
φρονρίον (περί αύτής τελευταίως Γ. Α. Σ τ ο γ ι ό γ λ ο υ, Ή εν Θεσσαλονίκη πατριαρ­
χική μονή τών Βλαττάδων. Άνάλεκτα Βλαττάδων 12, Θεσσαλονίκη 1971, σ. 74 κ.έ.). Εις 
τό άμελέτητον όμως άκόμη Έπταπύργιον ομολογεί ό συγγραφεύς, σ. 311, ότι μόνο γενικά 
μπορεί νά υπόδειξη κανείς τμήματα πού κατασκευάσθηκαν τήν εποχή αυτή (εννοεί τό 1431), 
όπως π.χ. τό τμήμα τού πύργου τής κεντρικής πύλης /ιέ τό υψηλό τόξο. Ή τοιχοδομία στό 
δεξί μέρος είναι παρόμοια μέ τήν τοιχοδομία τού Λευκού Πύργον. Δέν μάς άπέδειξεν όμως 
ό συγγραφεύς ότι τό έν λόγο) τμήμα τοΰ πύργου προέρχεται έκ τής έπισκευής τοΰ 1431 
καί ή όμοιότης τής τοιχοδομίας δέν ήμπορεϊ νά όδηγήση εις χρονολόγησιν τοΰ Λευκού
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Πύργου. Τούναντίον, ό συγγραφεύς φαίνεται ότι θεωρεί τό τμήμα τον πύργον ώς επισκευήν 
τοϋ 1431 λόγοι τής ομοιότητάς του μέ τήν τοιχοδομίαν τού Λευκού Πύργου, κατά σχήμα 
«λήψεως τού ζητούμενου» δηλαδή.

Τον αύτόν συλλογισμόν εφαρμόζει ό συγγραφεύς, σ. 311, καί εις τόν πύργον τοϋ Τρι- 
γωνίου, τόν εύρισκόμενον εις τό βόρειον άκρον τοϋ ανατολικού τείχους (πίν. 24), τόν λε­
γόμενον Τζιντζιρλή-Κουλέ, τοϋ όποιου ή τοιχοδομία vivai σχεδόν παρόμοια με την τοι- 
χοδομία τον πύργον τής ’Ακρόπολης καί τον Λενκοϋ Πύργον, καί οδηγείται εις τήν άπο- 
ψιν, ότι ό πύργος τοϋ Τριγωνίου όπιος καί ό Λευκός Πύργος κτίστηκε από ’Ιταλούς μα- 
στόρονς στον 15ο αιώνα.

Ή όμοιότης όμως τής τοιχοδομίας εις τόν πύργον τής Άκροπόλεως, τόν πύργον τοϋ 
Τριγωνίου καί τόν Λευκόν Πύργον εν μόνον ύποδεικνύει, ότι τά κτίσματα αύτά έγένοντο 
όλα κατά τήν αυτήν έποχήν. Άφοϋ δέν γνωρίζομεν εις τί άκριβώς συνίστατο ή επισκευή 
τοϋ πύργου τής Άκροπόλεως τό 1431, ή όμοιότης τμήματος τής τοιχοδομίας του μέ τήν 
τοιχοδομίαν των άλλων δύο άναφερθέντων κτισμάτων δέν δικαιολογεί χρονολόγησιν αύ- 
τών τό 1431. Άλλωστε, ώς διαπιστώνει ό ίδιος ό συγγραφεύς, σ. 311: Ή τοιχοδομία των 
οριζοντίων στρώσεων λίθων καί πλίνθων και ή παρεμβολή ανάμεσα στους λίθους κομματιών 
πλίνθων, τοποθετημένων πάντοτε έπάλλη/.α, σνναντάται στη Μακεδονία καί 'Ήπειρο σε ,ανη- 
μεία τον IΙον καί 12ον αιώνα... Η ίδια τοιχοδομία σνναντάται σί οχυρώσεις τον 11υυ αιώνα. 
Πρέπει, πάντιος, νά εχοιμεν κατά νοϋν, ότι οί πύργοι αύτοί δέν έκτίσθησαν ώς πυροβο- 
λοστάσια. Υποδεικνύουν τοϋτο αί άκάλυπτοι επάλξεις των. Επομένως έκτίσθησαν προ 
τής εποχής «τοϋ πολέμου πυρίτιδος». Ή έποχή τοϋ «πολέμου πυρίτιδος» δέν ήρχισε τό 
1430, αλλά μετά τήν άλωσιν τής Κωνσταντινουπόλεως τό 1453, οπότε έχρησιμοποιήθησαν 
τό πρώτον πυροβόλα, καί όταν κατά τόν πόλεμον των Τούρκων μέ τάς ναυτικάς δυνάμεις 
τής Δύσεως έχρειάσθη νά όχυρωθή ή Θεσσαλονίκη έναντι έπιθέσεως άπό θαλάσσης, ώχυ- 
ρώθησαν μέ πυργίσκους πυροβολοστασίων τό 1535/36 επί Σουλεϊμάν Α' τοϋ Μεγαλοπρε­
πούς (1520-1566) ό πύργος τοϋ Βαρδαρίου καί ό Λευκός Πύργος. Ή όχύρωσις των δύο τού­
των παραλιακών πύργων μέ πυργίσκους πυροβολοστασίων δεικνύει ότι τόσον ό Λευκός 
Πύργος όσον καί οί πύργοι τοϋ Τριγωνίου καί τής Άκροπόλεως δέν έκτίσθησαν άρχικώς 
ώς πυροβολοστάσια καί δέν υπήρχε λόγος νά κτισθοϋν υπό τών Τούρκων. Προϋπήρχον 
λοιπόν τής καταλήψεως τής πόλεως ύπ’ αύτών τό 1430. Καί άφοϋ, ώς λέγει ό συγγραφεύς, 
σ. 310: Τέτοια όχνρωματικά έργα είναι γνωστόν οτι δέν έγιναν στη Θεσσαλονίκη στά τελευ­
ταία χρόνια τής βυζαντινής καί βενετικής κυριαρχίας καί έπομένως δέν είναι ούτε βυζαν­
τινά, πρέπει νά δεχθώμεν ότι έγιναν πολύ παλαιότερον, έπί Φραγκοκρατίας (1204-1224) ύπό 
τών Σταυροφόρων τής Δ’ Σταυροφορίας, πράγμα τό όποιον άπηχεί ή παράδοσις, ομιλούσα 
περί Βενετών τεχνιτών, καί πράγμα, τό όποιον ύπεστήριξεν ό Γερμανός ειδικός στρατιω­
τικών οχυρώσεων Bodo Ebhardt.

Όρθώς ό συγγραφεύς εκρινεν ότι έπρεπε νά διαπραγματευθή χωριστά, σ. 312-314, τάς 
βυζαντινάς ονομασίας άταυτίστων βυζαντινών πύργων, τάς όποιας αναφέρουν συμπτωμα- 
τικώς αί πηγαί. Είναι δέ αύται:

α) Ό πύργος τής ’Εκκλησιαστικής Σκάλας (Acta St. Demetrii. Μ i g n e 
P. Gr. 116, στ. 1329: ο προς τήν δνσιν τής εκκλησιαστικής σκάλας πύργος). Ό πύργος 
αυτός έτοποθετήθη κατ’ εικασίαν ύπό προηγουμένων μελετητών τής τοπογραφίας τής Θεσ­
σαλονίκης (Γ. Θεοχαρίδης, Μ. Vickers) εις τήν περιοχήν τοϋ λιμένος τοϋ Μεγάλου Κων­
σταντίνου εις τά δυτικά τής πόλεως, έπειδή «σκάλα» σημαίνει «λιμήν» καί έπειδή δέν ύ- 
πήρχον τότε άποδείξεις ύπάρξεως ρωμαϊκού λιμένος εις τά άνατολικά τής πόλεως. Σήμε­
ρον, χάρις εις τήν άρχαιολογικήν έρευναν τοϋ συγγραφέως εις τήν προς τήν θάλασσαν 
περιοχήν τοϋ συγκροτήματος τοϋ Γαλερίου, ή ϋπαρξις έκεϊ ρωμαϊκού λιμένος δέν τίθεται 
έν αμφιβόλου Ό συγγραφεύς σήμερον φρονεί, σ. 312: Τό πιθανότερο είναι άτι Εκκλησία-
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στική Σκάλα ονομαζόταν στις αρχές τον 7ον at. 6 ρωμαϊκός λιμένας τής Θεσσαλονίκης (βλ. 
πρκ.), πού βρισκόταν στη Λ71 γωνία τής πόλης. Περαιτέρω, σ. 320/21, 0ά προσπαθήση 
νά έρμηνεύση τό έπίθετον «Εκκλησιαστική», λέγων: Είναι πιθανόν, άφοϋ ή κατεύθυνση 
συμπίπτει καί ή απόσταση είναι μικρή, ή μεγαλοπρεπής είσοδος τον ’Οκταγώνου τής Θεσ­
σαλονίκης, πού ήταν στα χριστιανικά χρόνια μιά άπό τις μεγαλύτερες εκκλησίες τής πόλης 
(X. I. Μ α κ α ρ ό V α, Τό ’Οκτάγωνον τής Θεσσαλονίκης, ΠΑΕ 1950, σ. 313), νά οδη­
γούσε στην άποβάθρα αυτή' έτσι ερμηνεύεται και ό χαρακτηρισμός τον λιμένας ώς εκκλη­
σιαστικού.

Τό ότι ’Εκκλησιαστική Σκάλ.α ώνομάζετο εις τάς άρχάς του 7ου αίώνος ό ρωμαϊκός 
λιμήν εις τήν ΝΑ γωνίαν τής πόλεοις, τούτο ένισχύεται ίσως καί ύπό τής σκέψεως, ότι ή 
ονομασία αύτή ουδέποτε άλλοτε άναφέρεται, διότι έλησμονήθη, όπως έλησμονήθη μετά 
τον σεισμόν καί τήν νέαν όχύρωσιν τής Θεσσαλονίκης μετά τό 620-630 καί ό ρωμαϊκός 
λιμήν. Έάν ή ονομασία αύτή άνήκεν είς τον λιμένα τού Μεγάλου Κωνσταντίνου, ό όποιος 
έπαιξε ρόλον εις τήν κατόπιν ζωήν τής πόλεως, είναι λίαν πιθανόν ότι θά άνεφέρετο ύπό 
τίνος μεταγενεστέρας πηγής. Τό γεγονός, ότι αυτή έλησμονήθη, τήν συνδέει περισσότερον 
μέ τόν λησμονηθέντα ρωμαϊκόν παρά μέ τον έπιζήσαντα τεχνητόν λιμένα τού Μεγάλου 
Κωνσταντίνου.

Ή σκέψις τού συγγραφέως, ότι ή «Σκάλα» ώνομάσθη «’Εκκλησιαστική» έκ τής γειτ- 
νιάσεως καί έκ τής πιθανής συνδέσεως αυτής μετά τού ’Οκταγώνου, τό όποιον, ώς φαίνε­
ται πεπεισμένος ό συγγραφεύς, σ. 320/21: ήταν στά χριστιανικά χρόνια μιά άπό τις με­
γαλύτερες εκκλησίες τής πόλεως, είναι λίαν έλκυστική, άν και άποδείξεις περί τής όρθό- 
τητος αύτής παραμένουν εύχής εργον. Ό άνασκάψας τό ’Οκτάγωνον έφορος τότε άρχαιο- 
τήτων X. I. Μακαρόνας δέν διεπίστωσεν, αλλά άπλώς εϊκασεν ότι τούτο, ρωμαϊκόν κτΐσμα 
κατ’ άρχάς, μετεβλήθη άργότερον είς έκκλησίαν, ώς συνέβη είς τήν θόλον τού 'Αγίου Γεωρ­
γίου (Τό ’Οκτάγωνον, σ. 314). (Βλ. Προσθήκη 1 είς σελ. 422). Πάντως αί διαπιστώσεις 
τού Μακαρόνα, Τό ’Οκτάγωνον, σ. 304, ότι: ’Εκ τών ενδείξεων τούτο)ν συνάγεται μετά 
πιθανότητας οτι τό κτήριον, νποστάν ζημίας έμεινεν άχρησιιιοποίητον επί μικρόν χρονικόν 
διάστημα, είτα δε κατέρρευσεν εντελώς έκ βιαίας αιτίας, ίσως έκ σεισμού. Ό βίος του δεν 
φαίνεται νά ήτο μακρός. Είς τούς συγγραφείς καί τούς περιηγητής ονδεμίαν είδησιν περί αυ­
τού ηδννήθην νά άνευρο), συμφωνούν μέ τάς ειδήσεις περί έξ μεγάλων σεισμών άπό τού 
362-417 (βλ. Μ. Vickers, ένθ’ άνωτ., σ. 120, σημ. 80), εις έκ τών όποιων, πιθανώς ό 
τού 416, κατέστρεψε τό’Οκτάγωνον καί έρμηνεύουν τήν παντελή έλλειψιν ειδήσεων περί 
τού μεγάλου αύτού κτηρίου (βλ. Προσθήκη 2 είς σελ. 422).

β)Ό πύργος κατά τούς Βουργεσίους (Εύστάθιος, εκδ. Κυριακίδη, 
σ. 92: «Καί ό μεν είπών Λατίνος ώς έκ τού κατά τούς Βουργεσίους πύργον θέλημα έπέμφθη 
τοϊς έξω...»). Ό εύρισκόμενος άπέναντι ή πλησίον τής συνοικίας τών Λατίνων έμπορων 
(Βουργεσίων) πύργος αύτός έτοποθετήθη ύπό παλαιοτέρων έρευνητών (Χατζή-Ίωάννου, 
Tafrali, Κυριακίδης) με πιθανότητα κοντά στον Φραγκομαχαλά τής Θεσσαλονίκης γύρω άπό 
τήν έκκλ.ησία τών καθολικών καί δίπλα στό λιμάνι, διότι οί Λατίνοι έμποροι κατά τήν γε- 
νομένην άποδεκτήν γνώμην τού Χατζή-Ίωάννου, Άστυγραφία, σ. 38: όίφειλον νά κατοικώσι 
παρά τόν λιμένα. ’Οχυρωμένος περίβολος όμως (borgo), είς τόν όποιον θά ήμπορούσαν νά 
κατοικούν Λατίνοι έμποροι (Βουργέσιοι), παρά τόν λιμένα τής πόλεως είναι τό άναφερ- 
θέν φρούριον τού Βαρδαρίου. Διά τούτο ό Struck, BZ 14, 1905, σ. 544, έταύτισε τόν άπέ- 
ναντι ή πλησίον τών Βουργεσίων άνώνυμον πύργον τού Εύσταθίου μέ τόν άπέναντι ή πλη­
σίον τού φουρίου τού Βαρδαρίου άναφερθέντα πύργον τής ’Αποβάθρας.

’Αμφιβολίαν περί τούτου διατυπώνει 0 συγγραφεύς, σ. 313, λέγων: Δέν είναι γνωστόν 
όμως άν ή Θεσσαλονίκη είχε στον 12ο αί. τέτοιο περίβολο. Είναι δύσκολο vii νποθέση κανείς,



άφοΰ άνασκαφικά δεν ’έχει έντοπισθή, πέος τό φρούριο τοΰ Βαρδαρίου άντικατέστησε κάποιον 
βυζαντινό οχυρωματικό περίβολο. Δέν έχει βεβαίως έντοπισθή άνασκαφικά οχυρωματικός 
περίβολος εις τήν θέσιν εκείνην, αλλά αυτός δέν είναι λόγος, νομίζομεν, νά άπορριφθοϋν 
άσυζητητί τόσαι περί τούτου ένδείξεις. Δέν είναι δυνατόν νά έχωμεν πάντοτε άνασκαφι- 
κήν έπιβεβαίωσιν λογικών σκέψεων. Ώρισμένοι τόποι έχουν κάποιαν παράδοσιν καί οί 
Τούρκοι έδειξαν πάντοτε κάποιον συντηρητισμόν. Οί Τούρκοι έπανέλαβον ο,τι εύρον. Αί 
τουρκικαί οχυρώσεις έπανέλαβον τάς βυζαντινός καί δέν ύπάρχει τουρκική όχύρωσις εις 
έντελώς νέαν θέσιν εις κανέν σημεΐον τής όχυρώσειος τής Θεσσαλονίκης. Δικαιούμεθα 
λοιπόν νά όποθέσωμεν, χωρίς κίνδυνον νά όπομακρυνθώμεν πολύ άπό τήν αλήθειαν, ότι 
τό τουρκικόν φρούριον τού Βαρδαρίου δέν ήτο τό πρώτον οχυρωματικόν έργον εις τήν 
θέσιν έκείνην, άλλ’ αντικατέστησε κάποιον βυζαντινόν οχυρωματικόν περίβολον έκεΐ, 
όπου μάλιστα διεσώθησαν λείψανα τοιούτου, ώς ό πύργος τοΰ ’Αναγλύφου καί ό πρόβολος 
Δουργούτη, καί όπου ήρχιζεν ό προστατεύων τον λιμένα πρόβολος, ό όνομασθείς άργότε- 
ρον «τζερέμπουλον». Θά ήμπορούσε λοιπόν έκεΐ νά ήτο ό παρά τον λιμένα «Μποϋργκος» 
τών Λατίνων έμπορων, απέναντι ή πλησίον τοΰ όποιου ήτο ό άνώνυμος πύργος τοΰ Εύστα- 
θίου, ό πύργος τής ’Αποβάθρας δηλονότι, συμφώνως καί μέ τήν ταύτισιν τοΰ Struck.

Χωρίς βέβαια άνασκαφικάς διαπιστώσεις ό συγγραφεύς προβαίνει, σ. 313, εις μίαν 
νέαν ύπόθεσιν. Εις τήν συνθήκην τοΰ Μιχαήλ Η' μετά τών Βενετών τής 8ης ’Ιουνίου 1265 
λέγεται: <έ Ωσαύτοις ha δώσει αντοίς ή βασιλεία μου εις το μέρος τής Θεσσαλονίκης, ανευ 
τοΰ κάστρου, ένθα θέλουσι, τόπον εις κάθισμα» (Tafel-Thomas, Urkunden κ.λ., Ill, 
1857, σ. 70). Καί εις τό αντίστοιχον λατινικόν κείμενον τής συνθήκης: «...in Salonichi extra 
castrum terrain et locum, ubi sibi placebit, pro fadendo sezium et mansionem» (Ih or 
Sevcenko, The Zelot Revolution κ.λ., Προσφορά είςΣτίλπωνα Π. Κυριακί- 
δ η V, Θεσσαλονίκη 1953, σ. 609). Λέγει τώρα ό συγγραφεύς, σ. 313: Φυσικά ό τόπος αυτός 
δεν θά βρισκόταν στις έλώδεις ακτές δυτικά τής Θεσσαλονίκης, άλλ’ ανατολικά. Μήπως ό 
τόπος αυτός, ποί) ήταν ένας .Μποϋργκος ( προάστιο ον ), ονομαζόταν Βουργέσιοι καί μπορεί 
νά τοποθετηθή κοντά στο λιμάνι Κελλάριον (βλ. πρχ.), στην περιοχή τοΰ Μύλου Άλ.λατίνι, 
πού είναι γνωστή στους παλιούς Θεσσαλονικεΐς, ώς Πύργοι, άπό τά μεγάλα εξοχικά σπίτια 
τών πλουσίων; Στήν περίπτωση αυτή, πού μόνο ώς υπόθεση μπορεί νά ύποστηριχθή, απέ­
ναντι στους Βουργεσίους βρισκόταν ύ ανατολικός πύργος, στή θέση τοΰ οποίου κτίσθηκε άρ- 
γότερα δ Λευκός Πύργος.

Ή ύπόθεσις έκ πρώτης όψεως φαίνεται εύφυής, ύπάρχουν όμως αί έξής αντιρρήσεις: 
α) Τό Κελλάριον, έκεΐ όπου τό τοποθετεί ό συγγραφεύς, σ. 321/22, άπεϊχε τής Θεσσαλο 
νίκης δύο μίλια, τρία περίπου χιλιόμετρα, εις θαλασσίαν άπόστασιν καί οί Βενετοί θό ήσαν 
εις αύτό όπομεμονωμένοι καί διά τά εμπορικά των συμφέροντα άσυμφόρως μακράν τής 
έμπορικής κινήσεως τοΰ λιμένος τήςπόλεως. β) Ό Ευστάθιος όμιλεΐ περίΒουργεσίων καί 
του κατ’ αυτούς πύργου τό 1185, ογδόντα έτη προ τής συνθήκης τοΰ 1265, καί οί Βενετοί 
τής συνθήκης ούδεμίαν σχέσιν έχουν, μεταγενέστεροι αύτοί, μέ τούς Λατίνους έμπορους 
τοΰ Μποϋργκος, τούς Βουργεσίους, τοΰ Εύσταθίου. Ημείς αναζητούμε τούς Βουργεσίους 
τοΰ Εύσταθίου τό 1185 καί όχι τούς Βενετούς τής συνθήκης τοΰ 1265. Καί έάν ακόμη οί Βε­
νετοί αύτοί τοΰ 1265 είχον έγκατασταθή εις τό Κελλάριον, δέν θά ήμποροΰσαν νά είναι 
αναδρομικούς οί Βουργέσιοι τοΰ Εύσταθίου τό 1185.

γ) Ό πύργος τής Σαμαρείας (’Αναγνώστης, εκδ. Βόνν., σ. 508: «Τούτο καί 
κατά τόν πύργον τύν καλούμενου Σαμαρείαν είδον πάντες συμβάν»), Τύν πύργον τούτον είχε 
τοποθετήσει ό T a f r a 1 i, Topographie, σ. 93, 112, εις τό δυτικόν μέρος τής πόλεως καί 
εις τόν λιμένα. Ή τοποθέτησις αυτή ήμφισβητήθη (A. Β α κ α λ ό π ο υ λ ο ς, Ή Θεσσα­
λονίκη στό 1430, 1821, 1912-13, Θεσσαλονίκη 1947, σ. 16-17). Ή περιγραφή τών περί 
τόν πύργον τούτον συμβάντων Οπό τοΰ ’Αναγνώστου (ένΟ’ άνωτ.), ό όποιος περί μέν τοΰ
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πύργου λέγει: «προς την τής θα/.άττης αυτήν κείμενον ήϊόνα καί διατειχίσμασι καί οπλοις 
καί πάσι τοΐς άναγκαίοις κα/.ώς κατωχυρωμένον», περί δέ των καταφυγόντων εις αύτόν καί 
διαφυγόντων έξ αύτοϋ λέγει: «θ'! καί διά τον κατά θάλατταν προβεβλημένου διατειχίσ/ιατο; 
(Τζερέμπουλον τούτο πάντες καλ.είν είώθαμεν) εις τάς τριήρεις εΐσίασι», διδήγει ήδη εις τον 
λιμένα, τόν πύργον τού Βαρδαρίου καί το Τζερέμπουλον. Ή παραβολή επί πλέον τού χω­
ρίου τού ’Αναγνώστου μέ τήν έκθεσιν τών Βενετών τής Εύβοιας διά τήν άλωσιν τής Θεσ­
σαλονίκης, όπου περιγράφεται τό αύτό γεγονός καί όπου τό γεγονός τούτο τοποθετείται εις 
τόν λιμένα τής πόλεως (Δ. Μ έ ρ τ ζ ι ο υ, Μνημεία Μακεδονικής 'Ιστορίας, Θεσσαλο­
νίκη 1947, σ. 91), παραβολή, τήν όποιαν έκαμεν όξυδερκώς ό συγγραφεύς, σ. 314: οδηγεί 
στο συμπέρασμα δτι ό πύργος τής Σαμαρείας δεν βρισκόταν στη θέση τού Λευκού Πύργον 
(Βακαλόπουλος), άλ.λ.ά στην δυτική πλευρά, κοντά στον λιμένα (Tafrali) καί συγκεκριμένα 
στο σημείο πού άρχιζε το τζερέμπουλον.

Τό 1430 λοιπόν εις τό νότιον άκρον τού δυτικού τείχους τής πόλεως ύπήρχε κάποια 
όχύρωσις μετά πύργου, παρά τήν ύπερβολικώς συγκρατημένην διατύπωσιν τούτου υπό τού 
συγγραφέως, σ. 314, ότι: HI περιγραφή τού ’Αναγνώστου καί ιδιαίτερα ή αναφορά στο όια- 
τείχισμα τού πύργου ενισχύει τήν υπόθεση ( ;), παρ’ ολον άτι τίποτα δεν έχει άνασκαφικά 
όιαπιστωθή, οτι ή οχύρωση στο νότιο άκρο του δυτικού τείχους ήταν μεγαλύτερη από έναν 
άπ/.àv πύργο.

Τό έν λόγω οχυρωματικόν συγκρότημα δυτικώς καί παρά τήν είσοδον τού λιμένος 
ήτο βεβαίως πολύ παλαιότερον τού 1430, αφού, ώς έλέχθη, τοιούτου είδους οχυρωματικά 
έργα δεν εγένοντο, ιός γνωστόν, είς τήν Θεσσαλ.ονίκην κατά τά τελευταία βυζαντινά έτη. 
Πόσον όμως παλαιόν; Ή άπάντησις μόνον ώς ύπόθεσις ύπό τύπον έρωτήσεως ήμπορεϊ να 
δοθή. Μήπως έσώζετο ακόμη τό 1430 μέρος τού ώχυρωμένου Μποΰργκος τών Λατίνων 
έμπορων τής εποχής τού Εύσταθίου, οπότε καί ή όνομυσία τού πύργου «Σαμαρεία» θά ήδύ- 
νατο νά λάβη πιθανήν ερμηνείαν (Santa-Maria);

Τά άνασκαφικά δεδομένα λοιπόν καί αί καλαί παρατηρήσεις τού συγγραφέως έπ’ αύ- 
τών μάς επιτρέπουν σήμερον νά διορθώσωμε τάς γνώσεις μας περί τών πύργων τής Οαλασ- 
σίας όχυρώσεως τής Θεσσαλονίκης:

I) Περί τήν θέσιν, όπου σήμερον ϊσταται ό Λευκός Πύργος:
α) Είς τάς άρχάς τού 7ου αΐώνος εύρίσκετο έκεϊ ό δυτικός πύργος τού ρωμαϊκού λιμέ­

νος, ό πύργος τής ’Εκκλησιαστικής Σκάλας.
β) Πύργος ύπήρχεν είς τήν θέσιν αύτήν καί τόν 12ον αιώνα, ό «κατά θάλασσαν εώος 

πύργος)) τού Εύσταθίου.
γ) Κατά τό πρώτον τέταρτον τού 13ου αίώνος είναι λίαν πιθανόν ότι οί Φράγκοι τής 

Δ' Σταυροφορίας έκτισαν έκεϊ τόν σημερινόν Λευκόν Πύργον.
δ) Τόν πύργον αύτόν, όνομασθέντα έπί Τουρκοκρατίας Πύργον Γενιτσάρων, Κανλή- 

Κουλέ καί τέλος Μπεάζ-Κουλέ (Λευκόν Πύργον), είχον οχυρώσει οί Τοΰρκκοι τό 1535 /36 
έπί Σουλεϊμάν Λ' τού Μεγαλοπρεπούς μέ τετράγωνον οχυρωματικόν περίβολον εχοντα 
πυργίσκους πυροβολοστασίων είς τάς γωνίας.

II) Είς τό δυτικόν άκρον τού θαλασσίου τείχους:
α) Είναι λίαν πιθανόν ότι ύπήρχεν έκεϊ πύργος τής ρωμαϊκής όχυρώσεως τής παρα­

λίας τής Θεσσαλονίκης, άντίστοιχος τού πύργου τής ’Εκκλησιαστικής Σκάλας, τού μαρτυ- 
ρημένου είς τό άνατολικόν άκρον τής βυζαντινής έπειτα θαλασσίας όχυρώσεως τής Θεσ­
σαλονίκης, ό «κατά τούς Βουργεσίους πύργος» τού Εύσταθίου. ό περιγραφόμενος ύπό περι­
ηγητών ώς πύργος τής ’Αποβάθρας (Souciοί, σ. 190).

III) Είς τό νότιον άκρον τού δυτικού τείχους τής πόλεως:
α) Ό πύργος τού ’Αναγλύφου καί ό πρόβολος Δουργούτη δεικνύουν ότι ύπήρχεν έκεϊ1 

λίαν πιθανώς, κάποια βυζαντινή ή καί παλαιοτέρα όχύρωσις είς τό δυτικόν μέρος τής είσ-
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όδου του λιμένος, άφοΰ μάλιστα ό πρόβολος Δουργούτη θεωρείται ή αρχή του προστα- 
τεύοντος τήν είσοδον τοΰ λιμένος λιμενοβραχίονος, του μετέπειτα όνομασθέντος Τζερέμ- 
πουλον.

β) Είναι λίαν πιθανόν ότι Λατίνοι έμποροι, οί Βουργέσιοι τού Ευσταθίου, είχον έγκα- 
ταστήσει τό Μποϋργκος αυτών προ του 1185 εις τάς οχυρώσεις του δυτικού μέρους τής 
εισόδου του λιμένος, διά νά είναι ασφαλείς καί νά εύρίσκονται πλησίον αύτοϋ. Ούτως ό 
απέναντι αύτών πύργος, ό «κατά τούς Βονργεσίονς πύργος», ήμπορεΐ νά είναι ό πύργος 
τής ’Αποβάθρας.

γ) Τό 1430 ύπήρχεν εκεί πύργος ονομαζόμενος Σαμαρεία, έχων ίσως τήν ονομασίαν 
αύτήν από τής εποχής τών έκεϊ Λατίνων έμπορων.

δ) Τό 1535 /36 ό Σουλεϊμάν Λ' ό Μεγαλοπρεπής ώχύρωσε τόν τόπον μέ πύργους πυρο- 
βολοστασίων, ώς είχεν οχυρώσει καί τόν Λευκόν Πύργον, διά τάς πολεμικός άνάγκας τής 
έποχής του, άνάγκας τής εποχής «τοϋ πολέμου πυρίτιδος», καί τό φρούριον τοΰτο τοϋ 
Βαρδαρίου έλάμβανεν επί Τουρκοκρατίας, όσον ήχρηστεύετο ό προορισμός του ώς πυρο- 
βολοστασίου εις τά μετέπειτα ειρηνικά έτη, τά ονόματα Τόπ-Χανέ, Μπαρούτ- Χανέ καί 
τέλος άπό έξωτερικόν πλέον χαρακτηριστικόν του Ταμπάκ-Χανέ.

Μέ τήν βοήθειαν τοϋ συγγραφέως αύτήν τήν εικόνα ήμποροϋμε νά σχηματίσωμεν σή­
μερον περί τών πύργων τής θαλασσίας όχυρώσεως τής Θεσσαλονίκης.

3) Ό Λιμένας (σ. 315-322). 'Υπό τόν γενικόν αύτόν τίτλον ό σ. εξετάζει: α) Τόν 
βυζαντινόν λιμένα, τόν σκαπτόν δηλαδή έσωτερικόν λιμένα (τοϋ Μ. Κων /τίνου) καί κύριον 
λιμένα έντός τοϋ κόλπου τής Θεσσαλονίκης, κόλπου ό όποιος κλειόμενος ύπό τοΰ Μεγά­
λου Εμβόλου (Μεγάλο Καραμπουρνού) αποτελεί καί αύτός λιμένα έξωτερικόν τής Θεσσα­
λονίκης, β) τό Τζερέμπουλον, γ) τόν λιμένα τοϋ Μεγάλου Κωνσταντίνου, δ) τόν ρωμαϊκόν 
λιμένα, καί ε) τό Κελλάριον.

α)Ό βυζαντινός λιμήν (Σχ. 13). Ό κατασκευασθείς εις τήν ΝΔ γωνίαν τής 
πόλεως τό 322 ύπό τοΰ Μεγάλου Κωνσταντίνου τεχνητός λιμήν, διά νά περιλάβη τόν εναν­
τίον τοΰ Λικινίου έτοιμασθέντα στόλον αύτοϋ (Ζώσιμος, 2,22), έχρησίμευσε καθ’ όλην τήν 
βυζαντινήν περίοδον ώς ό κύριος λιμήν τής πόλεως. Κατά τήν περίοδον ταύτην ό λιμήν 
είχεν εσωτερικήν όχύρωσιν καί τά προβλήματα τής διαδρομής τών τειχών της συζητεΐ ό 
σ. εις τάς σελ. 316-318. Οϋτω τό βόρειον τείχος τοϋ λιμένος δέν ήτο εύθύγραμμον, ώς παρά 
Tafrali (Top. σ. 18) καί παρά Vickers (Sea Walls, σ. 277, είκ. 3), άλλ’ έσχημάτιζε προς τό ανα­
τολικόν άκρον του πρόβολον, ώς εις τά σχεδιαγράμματα τοϋ Gravier d’Otières (παρά Vickers, 
πίν. Ια) καί τοΰ Struck (BZ, 16, 1905, σ. 545). Ό πρόβολος έπροστάτευε τήν κυρίαν πύλην 
τοΰ λιμένος προς τήν πόλιν (τήν πύλην τοΰ Δέοντος) άπό τό δεξιό καί ακάλυπτο άπό τήν 
ασπίδα μέρος των επιτιθεμένων (σ. 316).

Πρόβλημα είναι, ποΰ άπέληγε προς δυσμάς τό βόρειον τείχος τοΰ λιμένος; Έσυνεχί- 
ζετο εύθυγράμμως καί συνήντα τό κατερχόμενον δυτικόν τείχος τής πόλεως εις σημείον 
βορειότερον τοΰ φρουρίου τοΰ Βαρδαρίου καί πίσω άπό τον τρίτο τριγωνικό πρόβολο τοϋ 
δυτικού τείχους, διότι έκεϊ σχηματίζεται είδος άποφύσεως με κατεύθυνση προς ανατολής, 
πού άν καί δέν είναι οργανικά δεμένη μέ τέ> σώμα τοϋ δυτικού τείχους εφάπτεται σ’ αυτό 
(σ. 317); ”Η άπέληγεν εις τόν πύργον τοΰ ’Αναγλύφου εις τό ΝΑ άκρον τοΰ φρουρίου τοΰ 
Βαρδαρίου, ώς συνεπαίρανεν ό Tafrali (Top. σ. 17-8), ό όποιος υπέθεσε 'ότι ύ τοίχος, πού 
εξέχει άπό τήν ΒΛ γωνία τοΰ πύργου τοϋ Αναγλύφου, άνήκει στο βόρειο τείχος τοϋ λιμέ­
νος (σ. 317); Ό συγγραφεύς, αύτόθι, δέν δέχεται τοϋτο: Ό τοίχος αύτός, πού είναι νεότε­
ρος άπό τον πύργο τοϋ ’Αναγλύφου, είναι διάτρητος άπο υψηλά καί στενά τοξωτά ανοίγματα 
καί μοιάζει μέ τοίχο υδραγωγείου (πίν. 25). ’Ασφαλώς δέν άνήκει εις τό βόρειον τείχος τοϋ 
λιμένος. Τά στενά τοξωτά άνοίγματα, σήμερον τυφλά, ήσαν άρχικώς άνοικτά καί ούτως
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αποκλείεται νά πρόκειται περί τείχους. Ώς εκθέτει ό συγγραφεύς, τά ανοίγματα έκτίσθη- 
σαν έξιοτερικώς διά επαλλήλου τοίχου καί έγένοντο ούτως έσωτερικώς τυφλά. Ό Tafrali 
δέν είσήλθε προφανώς εις τό τουρκικόν τότε στρατόπεδον του φρουρίου του Βαρδαρίου 
καί δέν είδεν έκ των έσω τά τυφλά άνοίγματα εις αυτό, τό όποιον έξέλαβεν έκ των έξω ώς 
τείχος. Υπάρχουν όμως καί ένταΰθα προβλήματα (π.χ. παλαιοτέρων θεμελιώσεων) καί ό 
συγγραφεύς, σ. 317, σημ. 137, λέγει: Μετά τήν Απομάκρυνση των παραπηγμάτων από τό ση­
μείο avrò των τειχών καί την σκαφική ερευνά, θά όοθή η οριστική απάντηση. Έθεσεν όμως 
τουλάχιστον τά προβλήματα.

Ή θέσις τού ανατολικού τείχους τού λιμένος, τό όποιον εις όλα τά σχεδιαγράμματα 
(πλήν εκείνου τού Struck) φαίνεται κάθετον προς τό θαλάσσιον τείχος τής πόλεοις, αλλά 
ώς άπεδείχθη (βλ. Έπίμετρον καί πίν. 28 καί 29), δέν ήτο εύθύγραμμον, δέν παρουσιάζει 
μεγάλα προβλήματα. Τήν Οέσιν του καθορίζουν, πρώτον, ή θέσις τού πύργου τού ’Αναγλύ­
φου, εις τόν όποιον τούτο άπέληγε, καί, δεύτερον, τό άνασκαφικόν εύρημα τμήματος αύτοΰ. 
Συμφώνως προς τό σχεδιάγραμμα τού Struck, τό οικοδομικόν τετράγωνον, τό όριζόμενον 
ύπό των οδών Χίου-Βουλγαροκτόνου-Μ. ’Αλεξάνδρου καί Φιλικής Εταιρείας τής πρό τής 
πυρκαϊάς τού 1917 Θεσσαλονίκης, ήτο ή θέσις τού γωνιαίου πύργου τής ’Αποβάθρας, 
ή σημερινή δι/λαδή γωνία Μητροπόλεως-Κατοννη καί Ήλία 'Οπλοποιού' ένα οικοδομικό 
τετράγωνο βορείως τού σημείον, πού τοποθετεί τον πύργο ύ Vickers (σ. 318). ’Ακριβώς 
δέ εις τήν γωνίαν Κατούνη-Μ. ’Αλεξάνδρου εύρέθη τμήμα τού ανατολικού τείχους τού λι­
μένος μέ κατεύθυνσιν προς νότον (σ. 296 καί Σχ. 1 /9, Σχ. 7 καί πίν. 9), ώς καί δεύτερον 
τμήμα εις τό μέσον τού οικοδομικού τετραγώνου τής σημερινής ’Εθνικής Τραπέζης κατά 
τήν θεμελίωσιν τού μεγάρου αύτής (Έπίμετρον καί πίν. 29). Ή διαδρομή τού άνατολικοΰ 
τείχους τού λιμένος σημειούται Οπό τού Struck κατά μήκος τής παλαιός όδοΰ Χίου, ήτοι 
το βόρειο άκρο τον στ ή ν πλατεία ’Εμπορίου καί το νότιο στήν πρώτη παράλληλη με τήν 
παραλιακή λεωφόρο όδό Βασιλείου Βουλγαουκτόνον (σ. 318). Ό σ., αυτόθι, υπολογίζει κατά 
προσέγγισιν τό πλάτος τού βυζαντινού λιμένος εις 500 μ. καί τό συνολικόν έμβαδόν αύτού 
εις ένα τετραγωνικόν χιλιόμετρον.

Τήν βαθμιαίαν πρόσχωσιν τού βυζαντινού λιμένος τής Θεσσαλονίκης μέχρι τής τε­
λείας έξαφανίσεώς του έσημείωσε προληπτικώς ό συγγραφεύς εις τήν σ. 315: Στις αρχές 
τον 15ου ai. χαρακτηρίζεται ώς «μανδράκιον» (Μέρτζιος, σ. S2), πού σημαίνει άτι ή κατά­
χωσή τον είχε προχωρήσει καί ό χοίρος του είχε περιορισθή. Μετά τό 1430 δεν άναφέρεται 
πλέον ύ λιμένας αυτός, άλλά μία αποβάθρα. Τό 1591 λ.χ. δέν υπήρχε κλιμήν, άλ,λά μίαάκρο- 
γιαλιά μέ καλ.όν δρμον» (Μέρτζιος, σ. 135) καί στο πρώτο μισό του 17ου ai. ή άποβάθρα 
βρισκόταν « μακράν άπά τό περιτείχισμα» (Μέρτζιος, σ. 142). Εις τόν χώρον τού κατε- 
χωσμένου λιμένος έδημιουργήθη παλαιότερον έμπορική συνοικία, ή «’Αγορά Αίγύπτου» 
(Μισίρ-Τσαρσί), καί σήμερον τά «Λαδάδικα».

β)Τό Τζερέμπουλον. Λέγει ό συγγραφεύς, σ. 318: ’Από τά νότιο άκρο του δυ­
τικού τείχους άρχιζε ό λιμενοβραχίονας, πού στον 7ο ai. ονομαζόταν «μόλος» καί στον 15ο 
ai. «τζερέμπουλον», καί έκλεινε τόν λιμένα άπά τήν ΝΑ πλευρά καί, αυτόθι, σημ. 146: Μ 
παρατήρηση τον Tafrali, άτι τέι τζερέμπουλον άρχιζε άπά τή ΝΛ γωνία τού φρουρίου τού 
Βαρδαρίου είναι σέ γενικές γραμμές σωστή, άλλά γιά τόν καθορισμό άκριβιος τού σημείου 
χρειάζεται άνασκαφική έρευνα. "Ας συγκεντρώσουμε τά γεγονότα: Τό δυτικόν τείχος τής 
πόλεως άπέληγεν εις τόν πύργον τού ’Αναγλύφου, άμυντικόν πύργον μέτριων διαστάσεων 
δι’ ολίγους πολεμιστάς. Νοτιώτερον εις τήν ΝΑ γωνίαν τού φρουρίου τού Βαρδαρίου 
ύπάρχει ό πρόβολος Δουργούτη, άνήκων εις άγνωστον κτΐσμα άγνώστων διαστάσεων. 
Κατά τήν άφήγησιν τού ’Αναγνώστου (εκδ. Βόνν. σ. 508) οί καταφυγόντες εις τόν πύργον 
Σαμαρεία «τών Λατίνων, όσοι προύχοντες ήσαν, καί Τζεταρίων ολίγοι μετά των ποοϋπαρ- 
χύντων εις φυλακή ν» διέφυγον έξ αύτού εις τό Τζερέμπουλον, διά νά έπιβιβασθοΰν εις τάς
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τριήρεις, αί όποΐαι έξήλθον έκ του λιμένος προς παραλαβήν των. Έάν ό εις τό νότιον 
άκρον τοϋ δυτικού τείχους ευρισκόμενος πύργος τού 'Αναγλύφου είναι ό πύργος Σαμαρεία 
καί έξ αύτοϋ ήρχιζε τό Τζερέμπουλον, τότε νομίζομεν ότι α) δέν θά ήμποροϋσε αυτός νά 
περιλάβη τόν αριθμόν τών καταφυγόντων εις αυτόν λόγω των μικρών του διαστάσεων, καί 
β) δέν θά έχρειάζετο νά έξέλθουν τού λιμένος αί τριήρεις προς παραλαβήν των, άφού ούτος 
εύρίσκετο πλησίον των. Άρα τό Τζερέμπουλον δέν ήρχιζε άπό τό νότιο ακοή τοϋ δυτικόν 
τείχους, όπου ό πύργος τοϋ ’Αναγλύφου, άλλα νοτιώτερον. Ούτε ή παρατήρησις τοϋ Tafrali 
φαίνεται ορθή. Ό πρόβολος Δουργούτη είναι πολύ πλησίον τοϋ πύργου τοϋ ’Αναγλύφου 
διά νά δεχθώμεν διαφοροποίηση» των συνθηκών. Άφού δέν γνωρίζομεν εις ποιον σημεϊον 
τού τουρκικού φρουρίου τοϋ Βαρδαρίου εύρίσκετο άλλοτε ό βυζαντινός πύργος Σαμαρεία, 
τό μόνον, τό όποιον υποδεικνύουν τά πράγματα νά ύποθέσωμεν, είναι ότι ό εύμεγέθης πύρ­
γος Σαμαρεία εύρίσκετο εις πολύ νοτιώτερον σημεϊον, διά νά άναγκασθή άριθμός τριή- 
ρεων νά εγκατάλειψη τά αγκυροβολιά του καί νά πλεύση διά νά παραλάβη σημαντικόν αρι­
θμόν προσώπων.

Λέγει περαιτέρω ό συγγραφεύς, σ. 319: Οι θαλάσσιοι αυτοί πρόβολοι κατασκευάζονταν 
στην άρχαιότητα είτε με επισώρευση των υλικών πού προέρχονταν άπό την σκάφη ή εκβά­
θυνση τον λιμένα, είτε μέ την ύψωση τείχους μέσα στη θάλασσα. Εις τήν κατασκευήν τοϋ 
προβόλου τής Θεσσαλονίκης είναι πολύ πιθανόν νά εχρησιμοποιήθησαν τά υλικά άπό τήν 
εκσκαφή τοϋ λιμένα τοϋ Μεγάλου Κωνσταντίνου. Καί πρέπει τά δύο έργα νά είναι σύγχρονα. 
Νομίζομεν ότι ακριβώς τούτο σημαίνει ή λέξις τζερέμπουλον, εντός τής όποιας ύπάρχουν 
ώς συνθετικά της αί λέξεις terra καί embolus, δηλαδή προεξοχήν εντός τής θαλάσσης έκ 
χώματος τεχνητήν. Συμπτωματικώς ή λέξις εμφανίζεται εις ημάς άργά καί μέ βυζαντινόν 
τσιτακισμόν, ενώ τά συνθετικά της δεικνύουν ότι είναι πολύ παλαιοτέρα.

’Αφορμήν εις απορίας γεννούν όσα λέγει ό συγγραφεύς, σ. 318 /9, περί τής βυζαντινής 
όχυρώσεως τού λιμένος: "Οταν αμέσους μετά τό 020-030 ϋ ανοιχτός λιμένας μετατράπηκε 
μέ μία σειρά οχυρωματικών έργων σέ κλειστόν, τειχίστηκε ό μόλ.ος καί κατασκευάστηκαν οι 
δύο πύργοι, ένας στην άκρη τοϋ μόλ.ου καί ό άλλος στήν άπέναντι πλευρά τοϋ στομίου καί 
αύτόθι, σημ. 153: Οί πύργοι στήν άκρη τών λιμενοβραχιόνων χρησίμευαν κατά κανόνα γιά 
τήν υπεράσπιση τής εισόδου τοϋ λιμένα. Στους πύργους αυτούς ήταν στερεωμένη ή άκρη 
τής άλυσίδας. Διατί όμως ό λιμήν τοϋ Μεγάλου Κωνσταντίνου έπρεπε νά ήτο άνοικτός καί 
ανοχύρωτος, ένώ ύπήρχε θαλάσσιον ρωμαϊκόν τείχος πρός προστασίαν τής πόλεως, καί 
διατί έπρεπε νά είχεν ούτος είσοδον άπροστάτευτον, ένώ ύπήρχε πόλεμος μέ τόν Λικί- 
νιον καί τό μέγα λιμενικόν εργον έγένετο άκριβώς διά νά προστατευθή ό στόλος όχι μό­
νον άπό θαλασσοταραχήν, άλλά καί άπό αιφνιδιαστικήν εχθρικήν έπίθεσιν; Ποιοι άλλοι 
λόγοι ή μή καί πάλιν πολεμικοί ύπηγόρευοαν τήν βυζαντινήν όχύρωσιν τοϋ λιμένος; Νο­
μίζομεν ότι ή όχύρωσις εύθύς μετά τό 620-630 δέν ήτο ή πρώτη, άλλ’ έπανέλαβεν έρειπω- 
θεϊσαν ρωμαϊκήν.

γ)Ό λιμήν τού Μεγάλου Κωνσταντίνου. Σπουδυιότατον στοιχεϊον διά 
τήν αρχικήν μορφήν τοϋ λιμένος τοϋ Μεγάλου Κωνσταντίνου παρουσιάζει ό συγγραφεύς, 
τό όποιον, αν καί προέρχεται μόνον έκ πληροφορίας τοϋ μηχανικού κ. Θαλή Αύδή, δέν 
υπάρχει λόγος νά άμφισβητηθή. Είναι προτιμώτερον νά παραθέσωμεν τούς λόγους τού 
συγγραφέως, σ. 319/20: Ό τοίχος πού βρέθηκε στο οικόπεδο τής Στοάς Τύττη (Σχ. 1 /14) 
παράλ,ληλ.α σχεδόν μέ τήν οδό Μητροπύ/.εως και μέ μικρή άπόκλιση πρός Β.:1 καί ήταν κτι­
σμένος μέ μάρμαρα υποχρεώνει νά δεχθούμε μιά πρώτη φάση τού λιμένα τής Θεσσαλονίκης 
γιατί ό τοίχος αυτός δέν ήταν τείχος άλλά προβλήτα λιμένα, άφοϋ διατηρούσε ακόμη τούς 
σιδερένιους κρίκους πού έδεναν τά καράβια. Κατά τή φάση αυτή ό λιμένας ήταν μεγαλύτερος 
καί πιθανόν ό άρχικύς, πού έγινε στήν έποχή τοϋ Μεγάλου Κωνσταντίνου καί ήταν ανοχύ­
ρωτος. Δεδομένου ότι ή Στοά Τόττη ένώνει σήμερον τήν οδόν Τσιμισκή μετά τής οδού



Βιβλιοκρισίαι (X. Μπακιρτζή, Ή θαλάσσια οχύρωση τής Θεσσαλονίκης) 387

Μητροπόλεως ολίγα μέτρα δυτικώτερον τής σημερινής Πλατείας Άριστοτέλους, τό νέον 
στοιχεΐον δίδει πλάτος τοϋ αρχικού λιμένας τού Μεγάλου Κωνσταντίνου διπλάσιον του 
μετέπειτα βυζαντινού. Τούτο συμφωνεί καί μέ τό γεγονός, ότι ό Μέγας Κωνσταντίνος είχεν 
ετοιμάσει κατά τού Λικινίου στόλον 200 τριήρεων καί 2.000 εμπορικών (Ε. Stein, 
Gesch. d. Spälröm. Reiches I, Wien 1928, σ. 159 — A. Η. Μ. Jones, Constantin and the 
Conversion of Europe, New York 1962, σ. 114). Διά τόν έλλιμενισμόν τόσων πλοίων έ- 
χρειάζετο λιμήν πολλαπλάσιος εις περιεκτικότητα τοϋ εις τό άνατολικόν άκρον τής πό- 
λεως ύπάρχοντος ήδη ρωμαϊκού λιμένος, ό όποιος δέν ύπερέβαινεν εις διαστάσεις ένα 
σημερινόν οικοδομικόν τετράγωνον εκεί (βλ. συγγρ., σ. 320). Τούτο συμφωνεί καί μέ τό 
γεγονός, ότι δυτικώτερον τού τοίχου (τοϋ προβλήτος) τής Στοάς Τόττη ούδέν λείψανον 
τείχους τής ρωμαϊκής θαλασσίας όχυρώσεως εύρέθη εις τέσσαρα οικοδομικά τετράγωνα 
έπί τής νοητής γραμμής τής ρωμαϊκής θαλασσίας όχυρώσεως, τήν όποιαν χαράσσει ό 
συγγραφεύς εις τό Σχ. 1, έστω καί αν τήν Οέσιν αύτής δέν θεωροϋμεν αποδεδειγμένην.

δ) Ό ρωμαϊκός λιμένας. Εις τό ύποκεφάλαιον τούτο, σ. 320/21, ό συγγραφεύς 
ύποστηρίζει έπιτυχώς τά εξής σημαντικά διά τήν θαλασσίαν Οχύρωσιν τής Θεσσαλονί­
κης: 1) "Οτι προ τοϋ Μεγάλου Κωνσταντίνου ύπήρχεν εις τήν Θεσσαλονίκην, πόλιν ση­
μαντικήν, λιμήν ελληνιστικός καί ρωμαϊκός, παρά τήν μαρτυρίαν (φαινομενικώς) τοϋ Ζω- 
σίμου, 2, 22: «τόν έν ταύτη λιμένα πρότερον ούκ όντα» καί συμφώνως προς τήν μαρτυρίαν 
τοϋ Λιβίου, XLIV, X: «Thcssalonicae navalia jusserat (ό Περσεύς, 179-168) incendi». Εις ταϋ- 
τα θά ηύχόμεθα νά είχε παρατηρήσει ό συγγραφεύς τά εξής: ’Αφού τό navalia τοϋ Λιβίου 
μεταφράζει ό ίδιος «νεώρια» (σ. 320) καί ό ίδιος, σ. 315, σημ. 121, λέγει ότι ό όρος «νεώ- 
ριον» σημαίνει «τεχνητό λιμάνι» (παραπέμπουν είς τήν Η. A r w e i 1 e r, Byzance et ia mer, 
Paris 1966, σ. 420), δέν Οά επρεπεν έκ τούτων νά έξαχθή τό συμπέρασμα, ότι τά κατά δια­
ταγήν τοϋ Περσέως πυρποληθέντα «νεώρια» ήσαν έλληνιστικός «τεχνητός λιμήν»; "Επει­
τα ό Ζώσιμος, 2,22, δέν λέγει ότι ή Θεσσαλονίκη δέν είχε κανένα λιμένα, άλλ’ ότι ό τεχνη­
τός λιμήν τοϋ Μεγάλου Κωνσταντίνου έγένετο διά πρώτην φοράν είς τήν Οέσιν εκείνην, 
άλλως θά έλεγεν ίσως τον έν τούτη λιμένα μηδένα έχονση. 2) 'Οτι ό έλληνιστικός καί 
έπειτα ρωμαϊκός λιμήν εύρίσκετο είς τό άνατολικόν άκρον τής πόλεως παρά τόν Λευκόν 
Πύργον, όπου ολόκληρον οικοδομικόν τετράγωνον είναι έπίχωσις φερτών υλών, ώς άπο- 
δεικνύεται άπι) τύ μεγάλο στρώμα σπασμένων αγγείων, πού βρέθηκαν στην εσωτερική πλευρά 
τοϋ θαλασσίου τείχους... (Σχ. 1 /24) καί άπό τήν θεμελίωση τοϋ παλαιοχριστιανικού παρα­
λίου τείχους στην ύδύ Δημητρίου Γούναοη ί καί Παύλου Μελά 1 επάνω σέ ξύλινους πασ­
σάλους (Σχ. 1 /25 καί πίν. 5). 3) "Οτι ό ρωμαϊκός ούτος λιμήν, εύρισκόμενος είς τήν κατεύ- 
θυνσιν πρός τήν θάλασσαν καί πλησίον τοϋ Γαλεριανοϋ συγκροτήματος, είχεν άμεσον 
σύνδεσιν μετ’ αύτοϋ, ώς συνέβαινε παρομοίως μεταξύ άνακτόρων καί λιμένος είς τήν Κων­
σταντινούπολή καί είς τό Σπαλάτον. 4) "Οτι ολόκληρος ό ρωμαϊκός λιμήν ώνομάζετο ’Εκ­
κλησιαστική Σκάλα όχι βεβαίως έκ τής συνδέσεώς του μετά τής μεγαλοπρεπούς εισόδου τοϋ 
’Οκταγώνου τοϋ Γαλεριανοϋ συγκροτήματος, τό όποιον δέν οιετέλεσε, ο'ις πιστεύει ό σ. καί 
ώς τούτο συνέβη μέ τήν Θόλον τού 'Αγίου Γεωργίου (Ροτόντα), μέγας χριστιανικός ναός. 5) 
Ότι τμήμα τοϋ μόλου τού ρωμαϊκού τούτου λιμένος ήτο ορατόν κατά τάς άρχάς τοϋ 19ου 
αίώνος (’Επιστολή Pouqueville, Tafel, De via...Egnatia, Tubingae 1841) έντός τής θα­
λάσσης καί πλησίον τοϋ Λευκοϋ Πύργου. Καί 6) ότι ό ρωμαϊκός λιμήν τής Θεσσαλονίκης 
διετηρήθη έν λειτουργίμ ύπό τινα μορφήν μέχρι τής νέας διαμορφώσεως τής θαλασσίας 
όχυρώσεως τής πόλεως αμέσως μετά τό 620-630.

Ούδείς έκ των άσχοληθέντων μέ τήν τοπογραφίαν τής Θεσσαλονίκης πρό τοϋ συγγρα- 
φέως έχει παρουσιάσει μέχρι τούδε τόσμ πολλά καί στερεά στοιχεία περί τοϋ ρωμαίκοϋ 
λιμένος τής Θεσσαλονίκης. Μερικαί υποθέσεις του έχουν βεβαίως τόν χαρακτήρα τοϋ πι­
θανού ή τοϋ λίαν πιθανοϋ, διδάσκουν όμως καί τόν ίδιον ότι έρευνα άπαιτούσα πάντοτε



388 Βιβλιοκρισίαι (X. Μπακιρτζή, Ή θαλάσσια όχύρωση τής Θεσσαλονίκης)

άνασκαφικάς αποδείξεις ήμπορεϊ νά όδηγηθή, άνευ τής βοήθειας πιθανών ύποθέσεων, εις 
άπελπισίαν.

ε)ΤόΚελλάριον. Τήν ϋπαρξιν εντός του κόλπου τής Θεσσαλονίκης καί άλλου, 
αλλά φυσικοϋ, λιμένος, όνομαζομένου Κελλάριον, πιστοποιούν τά Θαύματα του Άγιου 
Δημητρίου (P. Gr. 116, στ. 1328: αάΑΑ’ εις τόπον κολπώδη ύρμίσεώς τίνος νπαρχούσης, το 
επικληθέν εξ άρχαίων Κελλάριον»), Εις τον λιμένα αύτόν προσωρμίσθησαν οί Σλάβοι μέ τά 
μονόξυλά των κατά τήν τρίτην πολιορκίαν τής Θεσσαλονίκης ύπ’ αυτών μεταξύ των ετών 
610-617. Εις τόν αύτόν λιμένα πιστεύεται ότι άπεσύρθησαν οί Σαρακηνοί τού Δέοντος τού 
Τριπολίτου τό 904 μετά τήν πρώτην άποτυχοϋσαν έφόρμησίν των κατά τής Θεσσαλονίκης.

Τήν θέσιν τού λιμένος αύτοϋ καθορίζει ό συγγραφεύς, εις τάς σελ. 321 /22, ως άναζη- 
τητέαν εις τήν ανατολικήν άκτήν τής Θεσσαλονίκης άπό τήν άκρη τον Μικρού ’Εμβόλου 
έως τήν περιοχή τοΰ Μύλου Άλλατίνι. "Εχει περί τούτου δύο άκαταμάχητα επιχειρήματα: 
Πρώτον, τήν μαρτυρίαν τών Θαυμάτων τού Αγίου Δημητρίου, ότι οί Σλάβοι έκκινοϋντες 
άπό τό Κελλάριον κατώπτευον τήν πόλιν έξ άποστάσεως δύο μιλίων (P. Gr. 116, στ. 1329: 
«Καί τών Σκλαβικών νηών, ώς άπό μιλιών δύο τον τείχους παραπλ.εονσών»). Καί δεύτερον, 
τήν άγνωστον εις πάντα μελετητήν τής τοπογραφίας τής Θεσσαλονίκης ϋπαρξιν ύποβρυ- 
χίου μόλου πλάτους δύο μέτρων έκ κυβολίθων εις άπόστασιν 100 μέτρων άπό τής ακτής 
εις τήν θέσιν εκείνην, έπί τοϋ οποίου έχει κτισθή ό κυματοθραύστης του σημερινού Ναυ­
τικού 'Ομίλου.

Δέν μάς λέγει μόνον ό συγγραφεύς, πόθεν εσχε τήν σημαντικήν αύτήν πληροφορίαν 
περί τοϋ υποβρυχίου μόλου, δέν άμφιβάλλομεν όμως ότι ή πληροφορία του είναι άκριβής 
καί τοϋτο καθιστά πάσαν περαιτέρω συζήτησιν περιττήν. Ή συμβολή του εις τήν τοπο­
γραφίαν τής Θεσσαλονίκης είναι καί εις τό σημεΐον τοϋτο πολύτιμος.

4) Οί Πύλες. Λέγει ό συγγραφεύς, σ. 323: 'II γνώμη τοϋ Χατζή- Ιωάννον, ότι «οί βυ­
ζαντινοί λέγοντες Θαλασσίους πυλας δεν εννοούν αλλας εί μή τάς τοϋ λιμένος...» επιβεβαιώ­
θηκε άπό τά ευρήματα... Πύλες υπήρχαν μόνο στο βόρειο τείχος τοΰ λιμένα. Στη διασταύ­
ρωση τών οδών Λέοντος Σοφού και Φράγκων βρέθηκε τό 1ST4 μαρμάρινο ενεπίγραφο υπέρ­
θυρο (βλ. τελευταίως S ρ i e s e r, Travaux et Mémoires 5, 1973, σ. 162), προερχόμενο άπό 
πύλη τον τείχους (Σ. 1 /4), ή όποια είναι ή κύρια πύλη τοΰ λιμένα, γιατί οδηγεί σέ μεγάλη 
ρωμαϊκή οδό τής Θεσσαλονίκης μέ κατεύθυνση άπό Π προς Ν (σημ. 174: ...δύο τμήματα 
βρέθηκαν στήν οδό Άντιγονιδών 19 καί στή γωνία τών οδών Παπαζώλη καί Όλύμπου, ΑΔ 
25, 1970, Χρονικά, σ. 375)... ΊΙ δεύτερη πύλη, πού ονομαζόταν «πύλη τοϋ Γιαλού» (T a f r a 1 i, 
Top. σ. 18, σημ.. 1), (Σγ. 1 /S), βρισκόταν στο di ’ατολικό άκρο του τείχους, όπου στά νεώτερα 
χρόνια σχηματίστηκε ή πλατεία Εμπορίου. Ό VIckem (Sea Walls, σ. 262, είκ. 2-4) τοποθέ­
τησε τήν πύλη αυτή στήν ίδια θέση, αλλά ατό βόρειο άκρο τοΰ ανατολικού τείχους, έχοντας 
ποοσανατολισμύ προς άνατολάς, στηριζόμενος κυρίως σ’ ένα χωρίο άπό τά 'Οδοιπορικό τον 
Έβλιγιά Τσελεμπή (Ε w 1 i j â Ç e 1 e b i, Seyâhatnâme, σ. 147). Λέγει έπίσης ό συγγρα­
φεύς, σ. 324: ΊΙ πορεία τον ’ Γβλιγιά δέν έχει καμμιά σχέση μέ τον προσανατολισμό τής πύ­
λης τοϋ Γιαλόν, ό όποιος είναι καθορισμένος thro τά τυπογραφικά σχεδιαγράμματα τοΰ Gra­
vier d’Otières καί τοϋ Struck, πού ή όρθότητά τους δέν ήμπορεϊ πρύς τό παρόν νά άμφισβη- 
τι/θή. Ό καθένας μπορούσε νά προχιορήση άπό οποιοδήποτε σημείο τής Θεσσαλονίκης στήν 
πύλη τον Γιαλού, χωρίς αυτό νά έπηρεάζη τόν προσανατολισμό της.

Έπ’ αυτών θά ήμποροϋσε κανείς νά παρατηρήση τά έξης:
α) Έκ τών δύο πυλών, κατά τόν συγγραφέα, εις τό βόρειον τείχος τοϋ λιμένος ή κυρία 

πύλη (ή πύλη τοϋ Δέοντος) καί έπιγραφικώς βεβαιωμένη είναι καί εις παλαιόν ρωμαϊκήν 
άπό Β προς Ν οδόν τής πόλεως άνταπεκρίνετο. Ή δευτέρα όμως πύλη (ή πύλη τοϋ Γιαλού) 
εις ποιαν παλαιόν ρωμαϊκήν άπό Β πρός Ν οδόν τής πόλεως άνταπεκρίνετο καί πώς δίκαιο-
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λογεΐται ή ϋπαρξις δύο πυλών εις τό βόρειον τείχος του λιμένος, τής μιας μάλιστα ευρι­
σκόμενης σχετικώς πλησίον τής άλλης;

β) Εις τά τοπογραφικά σχεδιαγράμματα τού Gravier d’Otières (Vickers, Sea Walls, 
Plate ΙΙα) καί του Struck (BZ 16, 1905, σ. 545 — Μπακιρτζή, πίν. 28), πού ή ορθότητα 
τον; όέν μπορεί πού; τό παρόν να ά/ιφισβητηθή, μία μόνον πύλη του βορείου τείχους ση- 
μειοϋται, εις τό ανατολικόν άκρον αυτού. Έάν αύτή είναι ή δεύτερα πύλη (ή πύλη τού Για­
λού), τότε πού είναι ή πρώτη (ή πύλη τού Δέοντος), ή όποια εις τήν εποχήν τού Gravier 
d’Otières (1686) δέν είχεν ακόμη ασφαλώς κατεδαφισθή; Δέν είναι δυνατόν εις τά έν λόγω 
σχεδιαγράμματα να απεικονίζεται ή κυρία πύλη (ή πύλη τού Δέοντος), ή δέ δευτέρα (ή 
πύλη τού Γιαλού) να μή άπεικονίσθη εις τό κατ’ ενώπιον παριστάνον τό θαλάσσιον τείχος 
σχεδιάγραμμα τού Gravier d’Otières, έπειδή αυτή εύρίσκετο εις τό κάθετον προς τον θεατήν 
ανατολικόν τείχος;

γ) Ή τοποθέτησις τής δευτέρας πύλης (τής πύλης τού Γιαλού) εις τό Β άκρον τού 
ανατολικού καί όχι είς τό Δ τού βορείου τείχους τού λιμένος καί μέ προσανατολισμόν 
προς άνατολάς ύπό τού Vickers (Sea Walls, σ. 262, είκ. 2-4), ασχέτως προς τάς παρανοήσεις 
ύπ’ αύτού τού χωρίου τού ΈβλιγιδΤσελεμπή, ίσως φαίνεται λογικωτέρα. Πρώτον, διότι, ώς 
λέγει ό ίδιος ό συγγραφεύς, σ. 324: (Ό Έβλιγιά) ...πήγε άπό τήν μέσα μεριά τον τείχους 
ώς τήν πόλη τής Σκάλας (τον Γιαλόν), πού ήταν ή πρώτη έξοδος πού συνάντησε προς τό 
παλιό λιμάνι. Έάν ή πύλη τού Γιαλού εύρίσκετο εϊς τό βόρειον τείχος τού λιμένος, ό έξ 
ανατολών ερχόμενος Έβλιγιά θά συνήντα τό ανατολικόν τείχος τού λιμένος είς τό δυτικόν 
τέρμα τής μετρήσεώς του καί όχι τήν πρώτη έξοδο προς τόν λιμένα. Τούτο θά συνέβαινε 
μόνον, έάν ή πύλη τού Γιαλού εύρίσκετο εις τό ανατολικόν τείχος. Δεύτερον, είς τό τοπο­
γραφικόν σχεδιάγραμμα τού Struck ή πρώτη έσωτερικώς τού θαλασσίου τείχους διασχί- 
ζουσα τό κάτω μέρος τής πόλεως απ’ ανατολών πρός δυσμάς οδός συναντά είς τό δυτικόν 
τέρμα της τό βόρειον άκρον τού άνατολικοΰ τείχους τού λιμένος καί ή ϋπαρξις μιας πύλης 
εκεί (τής πύλης τού Γιαλού) έξυπηρέτει τήν συγκοινωνίαν μετά τού λιμένος τών έξ ανα­
τολών τής πόλεως ερχομένων. Αύτήν τήν οδόν ήκολούθησε, λίαν πιθανώς, καί ό Έβλιγιά, 
άφοϋ, ώς λέγει καί ό συγγραφεύς, σ. 324; Στο τμήμα τής Θεσσαλονίκης πού βρίσκεται 
κοντά στη θάλασσα δέν έχουν βρεθή ίχνη κανενυς δρόμον. II περιοχή αύτή δεν χρησίμευε 
ώς κατοικήσιμος χώρος άλ.λ.ά μάλλον ώς τόπος γιά τήν καλλιέργεια κηπευτικών.

5) Χρονόλογηση (σ. 325-333). Είς τό κεφάλαιον τούτο ό συγγραφεύς έξετάζων τήν 
ένσωμάτωσιν μαρμάρινων αρχιτεκτονικών μελών, προερχομένων από καταστραφέντα αρ­
χαία καί ρωμαϊκά μνημεία, είς τήν όχύρωσιν τής Θεσσαλονίκης καί συνδυάζων τό γεγονός 
τούτο μέ μαρτυρίας πηγών περί μεγάλων καταστροφών αρχαίων μνημείων τής πόλεως, 
προσπαθεί να καθορίση τά στάδια καί νά ύπολογίση τάς χρονολογήσεις τής θαλασσίας 
όχυρώσεως τής Θεσσαλονίκης.

’Έχει διαπιστωθή άναμφισβητήτως ότι υλικά καταστραφέντων άρχαίων κτηρίων τής 
ρωμαϊκής ’Αγοράς τής Θεσσαλονίκης έχουν χρησιμοποιηθή εις έπισκευάς τού δυτικού 
τείχους τής πόλεως μεταξύ τής Χρυσής καί τής Ληταίας πύλης, όπως έχουν χρησιμοποιη- 
θή έκεϊ καί ύλικά από τόν 'Ιππόδρομον καί άπό τό Στάδιον τής πόλεως, π.χ. ακέραια μαρ­
μάρινα επιστύλια, τών όποιων τό μήκος είναι ίσον μέ τά μεταξόνια τών κιονοστοιχιών 
τής Άνω ’Αγοράς (ΑΔ 24, 1969, Χρονικά, σ. 297) ή δόμοι μαρμάρινων έδράνων άπό τόν 
Ιππόδρομον καί τό Στάδιον (Π. Παπαγεωργίου ΑΕ 1911, σ. 172 — Μ. V i c k er s, 
The Hippodrome at Thessaloniki, 1RS 62, 1972, σ. 25-32, ιδία σ. 30). Οϋτω καί ή βάση 
τον θαλασσίου πύργον της όδον Προξένου Λάμπρον Κορόμηλα 34 ήταν κτισμένη κυρίως μέ 
μαρμάρινα επιστύλια τρπαινιωτά με άπλ.ό κυμάτιο στην κάτω πλευρά (πίν. 27). Παρόμοια 
επιστύλια είχε ή στοά τής Θεσσαλονίκης Είδωλο (Incanladas), πού είναι γνωστή άπό σχέ­
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δια περιηγητών καί από το τμήμα τη;, πού βρίσκεται στο Μουσείο τον . Ιούβρον (σ. 326) 
'II καταστροφή όμως, συμπεραίνει ό συγγραφέας, αύτόθι, τιΰν μεγάλων κτηρίων, άπά οπού 
προέρχονται τά μαρμάρινα αρχιτεκτονικά μέλη, με τά όποια είναι κτισμένο, θεωρείται, γιά 
την κατασκευή τοϋ τείχους, το terminus post quem.

Άποδεδειγμένως λοιπόν οικοδομικόν Ολικόν από καταστραφέντα μνημεία τής πόλεως 
χρησιμοποιήθηκε εκ νέου σε επισκευές των χερσαίων τειχών καί πολ.ύ πιθανόν στην κατασκευή 
τοϋ θαλασσίου τείχους καί τούτο ενισχύουν ιστορικά γεγονότα σχετικά με την καταστροφή 
τής μνημειακής διαμορφώσεως τής Αγοράς καί την επανοχνρωση τής Θεσσαλονίκης (σ. 327). 
Ώς τοιοϋτον ιστορικόν γεγονός παραθέτει ό συγγραφεύς, σ. 327-28, τήν περιγραφήν Περί 
τών γενομένων Οεηλάτων σεισ/ιιΐιν καί εμπρησμόν τον ναόν είςτό κεφ. 3 τοϋΒ' Βιβλίου των 
Θαυμάτων του 'Αγίου Δημητρίου (καλύτερον κείμενον εις Α. Το u gar d, De l’histoire 
profane dans les actes des Bollandistes, Paris 1847, σ. 140-4), τών γενομένων ενα μήνα μετά 
τόν θάνατον τοϋ αρχιεπισκόπου Θεσσαλονίκης Ίωάννου {«τάχα που μηνάς ενός προς Θεόν 
τον αυτόν άποδημήσαι όσιον ημών πατέρα (Ίωάννην) και είθ’ οΰτω καταλαβείν τήν.,.πόλιν 
τήν τών...σεισμών...οργήν», Τ ο u g a r d, ενθ’ άνωτ., σ. 140), έπισυμβάντα περί τό 630 (Fr. 
Bari sic, Τά Θαύματα Δημητρίου τοϋ Θεσσαλονικέως, ώς ίστορικαί πηγαί. Περιλ.- 
Μετάφρ. I. Τ α ρ ν α ν ί δ η, Θεσσαλονίκη 1967, σ. 31). Στο πρώτο μέρος τοϋ κειραλ.αίου 
αντοϋ περιγράφονται οι αλλεπάλληλες σεισμικές δονήσεις, πού κατιίστρεψαν τό μεγαλύτερο 
μέρος τής πόλης, τά σπίτια, τις κιονοστοιχίες τής ’Αγοράς, καθώς καί τιϊ τείχη (σ. 327).

Κατά τήν άφήγησιν τοϋ ανωνύμου συγγραφέοις τοϋ Β' Βιβλίου τών Θαυμάτων, ό ό­
ποιος όμως δέν ήτο αύτόπτης τών γεγονότων (άφοϋ γράφει κατά τό β' ήμισυ τοϋ 7ου αίώ- 
νος έπί Κων/τίνου Δ', 668-685, με terminus ante quem τής συγγραφής του τό έτος 685, βλ. 
Β a r i s i c, ενθ’ άνωτ., σ. 45), οί εις τά περίχωρα τής Θεσσαλονίκης μετά τήν άποτυχοϋσαν 
τρίτην πολιορκίαν αύτής έγκατασταθέντες Σλάβοι είδον μετά τήν πρώτην μεγάλην δόνη- 
σιν τοϋ σεισμού έπί πολλάς ώρας σκοτεινόν τόν ουρανόν ύπεράνω αύτής από τήν σκόνιν 
τών κατακρημνισθέντων κτηρίων της καί «προσδραμόντες εις τούς προς τήν πόλιν λοφώδεις 
τύπους» είδον «πάσαν τήν πόλιν καταπεπτωκυϊαν». Μέ τήν έντύπωσιν, ότι όλοι οΐ κάτοικοί 
της έφονεύθησαν ώρμησαν μέ «ορυγας καί έτερο προς κάθαρσιν εργαλεία.. ,σκάψαι καί τά τών 
πολιτών έλέσθαι πράγματα». Όταν όμως έπλησίασαν, είδον «πάντοθεν όιπαν τό τείχος καί τήν 
πόλιν καθάπερ τό πρότερον αννεστώτα καί οπλίτου φρουρίους έν τε τούς τείχεσιν καί εκτός 
αύτοΐς φαίνεσθαι καί οντους άπράκτως μετά φόβου άνΟυποστρέψαι». Τόθαϋμα ώφείλεχο εις 
τόν “Αγιον Δημήτριον. «Πλείστοις γάρ, Ιός τινες άφηγήσαντο, έφανέρωσεν εαυτόν καί έν 
τοντφ ό φιλοικτίρμων ο έτος καί σωσίπατρις Δημήτριος», διατρέχων τά τείχη καί τάς πύλας 
τής πόλεως πεζός ή έφιππος «τής πόλεως τήν σωτηρίαν άπεργαζόμένος, ώς τοσούτων καί 
τηλικοντων οίκων τε καί εμβόλων καί ετέρων τύπων καταπεούν ι ων, μ,ή τινάς έν αύτοΐς έγ- 
καταληφθήναι άλλ.ά πάντας θεόθεν διασωθέντας» (Τ ο u g a r d, ενθ’ άνωτ.).

Λέγει τώρα ό συγγραφεύς, σ. 328: Πίσω άπύ τό θαύμα αυτό, πού αποδίδεται στον 
"Αγιο Δημήτριο, υπάρχει ένα ιστορικό γεγονός, ό τειχισ/ιός τής πόλ.ειο; μετά τήν καταστροφή 
της άπό σεισμό, πού πρέπει νά θεωρηθή βασικός σταθμός στην πολεοδομική εξέλιξη τής 
Θεσσαλονίκης. Γιατί μόνο μετά τήν καταστροφή ή τήν άλ.λοίωση μεγάλων ύστερορρωμαϊκών 
δημοσίων κτηρίων ή πόλη άρχισε νά παίρνη όψη βυζαντινή. Ή ιστορική κριτική πρέπει 
όμως νά έχη ύπ’ όψει της α) ότι ό ’Ανώνυμος δέν είναι αύτόπτης τών γεγονότων καί γρά­
φει περί αύτών μετά τινας δεκαετηρίδας στηριζόμενος εις αφηγήσεις («ιός τινες άφηγήσαν­
το... ωςφασιν»), β) ότι ούτος ώς πανηγυριστής άγιογράφος τείνει νά παρουσιάση τά πρά­
γματα φοβερώτερα, διά νά φανή τό θαύμα τοϋ 'Αγίου έντυπωσιακώτερον. Ό σεισμός πάντοις 
περί τό 630 έγένετο καί κτήρια κατέπεσον καί θύματα άναμφιβόλως υπήρξαν καί έπιδιορθώ- 
σεις καταστραφέντων έγένοντο, διά νά όμιλή ό ’Ανώνυμος περί ακεραίων τών τειχών ενώ­
πιον τών συγχρόνων του. Ώς ομολογεί όμως ύ ίδιος ό συγγραφεύς μας, σ. 328: Η έκταση
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τής καταστροφής τώτ τειχών καί την νέων όχνρηματικών έργων δέν είναι γνωστή. Έν τού- 
τοις, έπειδή εις τμήματα τοϋ δυτικού τείχους πλησίον τής Χρυσής καί τής Ληταίας πύ­
λης έχρησιμοποιήθησαν ώς οικοδομικόν Ολικόν ακέραια επιστύλια, προερχόμενα πιθανό­
τατα εκ των ίσου μεταξονίου κιονοστοιχιών τής άνω ’Αγοράς τής πόλεως, ό συγγραφεύς 
πιστεύει, σ. 329, ότι: 7α επιστύλια αυτά χρησιμοποιήθηκαν για την επιδιόρθωση τϋιν τει­
χών κοντά στις πύλες που καταστράφηκαν, σύμφωνα μέ την διήγηση των Θαυμάτων, άπά 
τονς σεισμοί'ς τον 620-630. "Ο,τι λείπει από τήν διαπίστωσιν αύτήν του συγγραφέως, τήν 
τόσον κατηγορηματικήν, είναι ένα «ίσως» ή ένα «πιθανώς». Πώς όμως ήμποροΟμε νά είμεθα 
βέβαιοι, όσον ό συγγραφεύς, περί των ανωτέρω;

Μία άλλη όμως διαπίστωσις τοϋ σ. είναι σημαντικωτέρα. Λέγει, σ. 329: ’Αντίθετα ολό­
κληρο το θαλάσσιο τείχος τής ϋδον Κορόμηλά δεν είναι παλαιότερο τοϋ 620-630 .... κυρίως 
γιατί ή περιγραφή τής θαλάσσιας οχύρωσης τής Θεσσαλονίκης στο πρώτο κεφάλαιο τον Β' 
Βιβλίου TÔjv Θαυμάτων (P. Gr. 116, στ. 1325-1333), οπού γίνεται λόγος γιά τήν τρίτη πο­
λιορκία τής Θεσσαλονίκη; άπά τους Σλάβους στην β' δεκαετία τοϋ 7ου αί., πριν το 620-630 
(βλ. Β a r i s i c, ένθ’ άνωτ., σ. 26: τρίτη πολιορκία τό 616), παρουσιάζει τελείως διαφορετική 
εικόνα άπά τά ευρήματα. ’Ιδού πώς έχουν τά πράγματα κατά τον συγγραφέα, σ. 329-333: 
Μ.πυ τήν αφήγηση (δηλ. τής τρίτης πολιορκίας τής Θεσσαλονίκης Οπό τών Σλάβων εις 
P. Gr. 116, στ. 1325-1333) γίνεται αντιληπτό: α) ότι ή Θεσσαλ.ονίκη είχε τείχος προς το 
μύρος τής θάλασσας καί πριν τά 620-630, μπροστά στο όποιο υπήρχε σχηματισμένος για­
λός, όπου μπορούσε νά γίνη εκεί εχθρική άπύβαση, καί β) οτι ή απόσταση τοϋ τείχους από 
τή θάλ.ασσα ήταν μικρή, ώστε ήταν δυνατόν οι υπερασπιστές τοϋ τείχους νά χτυπήσουν τους 
εισβολείς με όπλα βολής χεριοΰ. Δευτέρα μνεία τοϋ παραλίου αύτοϋ τείχους γίνεται είς τό 
αύτό κεφάλαιον, όταν μετά τήν πανωλεθρίαν τών Σλάβων ή θάλασσα έξέβραζε είς τον αί- 
γιαλόν πρό τού τείχους τά πτώματα τών νεκρών Σλάβων καί «οί τοϋ παραλίου (τείχους) οπλί- 
ται εξελθόντες, τα: τών δυσμενεστάτων κεφαλ.ά; άποτέμνοντες, διά τοϋ χερσαίου τείχους 
τυίς βαρβάρου; νπεδείκνυονυ. Τά άνασκαφικά ευρήματα τής όδοϋ Κορόμηλά όμως έδειξαν 
ότι τό θαλάσσιον τείχος τής πόλεως ήτο κτισμένον είς τό άκρον τής θαλάσσης καί οϋτω 
δέν έδιδε δυνατότητα άποβάσεως τών Σλάβων είς τόν αίγιαλόν. Συμπεραίνει ό συγγραφεύς, 
σ. 330: Προφανώς στο κείμενο γίνεται 'λόγος γιά παλιότερη τον 620-630 (616) καί τελείως 
διαφορετική οχύρωση τής Θεσσαλονίκης από τό μέρος τής θάλασσας. Βεβαίως, άφοΟ δέχε­
ται ώς σταθερόν δεδομένον άπόστασιν μεταξύ θαλασσίου τείχους καί θαλάσσης, ώστε νά 
σχηματίζεται πλατύς αίγιαλός μεταξύ των, πρέπει νά δεχθώμεν ότι τό θαλάσσιον τείχος 
κατά τήν εποχήν τής σλαβικής πολιορκίας ήτο άλλο καί εύρίσκετο πολύ πλέον όπίσω είς 
τό εσωτερικόν τής πόλεως. Λέγει ό συγγραφεύς, σ. 330: Ή νοτιώτερη (;) από τις <5ιίο 
οχυρώσεις, που βρέθηκαν στήν ύδυ Μητροπόλεως είναι τό τείχος που άναφέρεται σ’ αυτό τό 
κεφάλ.αιο τών Θαυμάτων γιατί, αν θεωρηθή πέος ή θάλασσα στις άρχές τοϋ 7ου ai. έφθανε 
ως τήν οδό Κορόμηλά, στο σημείο πού μετά τους σεισμούς τοϋ 620-630 κατασκευάσθηκε 
τό νεώτερο θαλάσσιο τείχος, τότε μπροστά στο παλιότερο, παλαιοχριστιανικό άσφαλώς, τεί­
χος σχη/ιατίζεται γιαλός πλάτους ϋ0 μ. περίπου. Ή εικόνα αυτί) συμφωνεί με τή διήγηση 
τΰ>ν Θαυμάτων.

Νομίζομεν ότι ολόκληρος ή ύπόθεσις αύτή τοϋ συγγραφέως περί νέας θαλασσίας όχυ- 
ρώσεως τής πόλεως είναι συζητήσιμος καί ότι τό ύπαρχον θαλάσσιον τείχος δέν ήλλαξε 
θέσιν μετά τούς σεισμούς τοϋ 630, διότι α) δέν δικαιολογείται τό επίμοχθον καί δαπανηρόν 
εργον θεμελιώσεως νέου θαλασσίου τείχους είς τήν ακτήν τής θαλάσσης, έστω καί αν δε­
χθώμεν ότι τό παλαιότερον έπαθε μεγάλης έκτάσεως κατακρημνίσεις υπό τών σεισμών 
τοϋ 630, άφοϋ, ύπαρχούσης τής θεμελιώσεώς του, ή άνοικοδόμησίς του ήτο εργον εύκολώ- 
τερον, εύθηνότερον καί ταχύτερον, β) διά τά μονόξυλα τών Σλάβων ή ρκει αίγιαλός ολίγων 
μέτρων δι’ άπόβασιν καί τοιοϋτος αίγιαλός έσχηματίζετο κατά τήν θερινήν έποχήν τοϋ
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έτους ύπό τής άμπώτιδος τού κόλπου, ώς μαρτυρεί ο Εύστάθιος, ένθ’ άνωτ., λέγων: «ψιλά 
θαλασσίου νδατος ήν τά προς το; τείχει διά τον καιρόν θερινόν οντα καί μη πληθύνοντα την 
Θάλασσαν μέχρι καί εις αυτόν τείχισμάν». Δέν χρειάζεται λοιπόν νά είχε κτισθή ολόκλη­
ρον νέον θαλάσσιον τείχος μετά τούς σεισμούς του 630, διά νά έξηγηθή ή διαφορά μεταξύ 
τών άνασκαφικών ευρημάτων δήθεν καί τής είκόνος τής θαλασσίας όχυρόισεως τής πό- 
λεως κατά τήν εποχήν τής τρίτης πολιορκίας αύτής ύπό των Σλάβων, οι όποιοι ταξιδεύ- 
οντες μέ μονόξυλα δέν έπέλεξαν βεβαίως εποχήν χειμώνος διά τήν έπίθεσίν των κατά 
τής Θεσσαλονίκης.

Τό γεγονός, ότι εις ένα πύργον τοϋ θαλασσίου τείχους τής οδού Κορόμηλά χρησι­
μοποιήθηκαν επιστύλια, που μοιάζουν με αυτά της ’Αγοράς, δέν σημαίνει ότι ολόκληρο 
το Θαλάσσιο τείχος τής οδού Κορόμηλά δέν είναι παλαιότερο τον 620-030 (σ. 329). Ούδέ- 
ποτε θά μάθωμεν από ποιον ύστερορρωμαϊκόν μνημεϊον, πότε καί έκ ποιας αιτίας κατα- 
στραφέν, προέρχονται τά έπιστύλια αυτά. ’Ακόμη καί άν στηριχθώμεν εις τήν διπλήν ύπό- 
θεσιν, ότι προέρχονται έκ τής ’Αγοράς καί ότι κατεκρημνίσθησαν κατά τούς σεισμούς 
τοϋ 630, πάλιν δέν ήμποροϋν νά χρονολογήσουν ολόκληρον τό θαλάσσιον τείχος, αλλά 
μόνον τμηματικήν έπιδιόρθωσιν αύτοϋ μετά τούς σεισμούς τοϋ 630. “Αλλωστε ό ίδιος ό 
συγγραφεύς είπε προηγουμένως προσεκτικώτερον ότι τό οικοδομικόν ύλικόν έκ τής Άγο- 
Ράς χρησιμοποιήθηκε έκ νέου σέ έπισ κε υ έ ς τών χερσαίων καί π ο λ ν π ι 0 a ν ό ν στην κα­
τασκευή τον Θαλασσίου τείχους (σ. 327).

Επανέρχεται τώρα ό συγγραφεύς, σ. 330-333, εις τήν τρίτην πολιορκίαν τής Θεσσα­
λονίκης ύπό τών Σλάβων (περί τό 616 κατά Barisic), διά νά προβή εις ώρισμένας διαπιστώ­
σεις περί τής θαλασσίας όχυρώσεως τής πόλεως κατ’ αύτήν. Θά άφήσωμεν όμως τόν συγ­
γραφέα νά περιγράψη τά πράγματα καί νά κάμη τάς διαπιστόισεις του: Σελ. 330: Μετά 
τις πρώτες καί ανεπιτυχείς επιθέσεις οί Σλάβοι μετέφεραν τή βάση τοϋ στολίσκου τους 
από τον ορμίσκο ανατολικά τοϋ Λευκού Πύργου στο Κελλάριον. Ταυτόχρονα οί Θεσσαλο- 
νικείς οχύρωσαν τά άδύνατα σημεία τής Θαλάσσιας οχύρωσης. Τό στόμιο τοϋ λιμένα φρά­
χτηκε με δίπλα) σειρά άμύνης. Μπροστά ή άλυσίδα, πού στερεώθηκε σέ δύο ξύλινες βάσεις, 
οί οποίες κατασκευάσθηκαν στην άκρη τοϋ λιμενοβραχίονα καί στην άλλη πλευρά του στο­
μίου, οπού κτίσθηκε αργότερα ό πύργος τής Αποβάθρας. Σιδερένια κάγκελα καί ξύλινες 
σανίδες κοφτερές σάν σπαθιά περιέβαλαν τις ξύλινες βάσεις γιά νά μή μπορούν νά πλησιά­
σουν οί έχΟροί. Τή δεύτερη γραμμή] άμύνης, πίσω άπέι τήν άλυσίδα, άπετέλεσαν καί πάλι τά 
μεγάλα καί φαρδιά καράβια, πού ονομάζονταν «κυβαΐες» καί βρίσκονταν γιά τον σκοπώ αυτό 
στον λιμένα. Δέθηκαν μέ σκοινιά ή μιά δίπλα, στην άλλη καί άγκυροβύλ.ησαν κατά μήκος 
τοϋ στομίου τοϋ λιμένα. ’.Επάνω στά καράβια τοποθετήθηκαν σανίδες. Γεφυρώθηκε έτσι τό 
οιυμιυ τον λιμένα και δημιονργήθηκε δίοδος άπύ τέιν γιαλό μπροστά στο παράλιο τείχος 
στον λιμενοβραχίονα, οπού μπορούσαν νά κινηθούν στρατιωτικά σώματα. - Παράλληλα οχυ­
ρώθηκαν καί τά ατείχιστα μέρη τοϋ λιμένα. Σελ. 331: ’Από τή διήγηση τών Θαυμάτων 
γνωρίζουμε πώς τό ένα βρισκόταν κοντά σέ ιιιά εκκλησία τής Παναγίας. Τό ανατολικό τμήμα 
τής λεκάνης τοϋ λιμένα τοϋ Μεγάλου Κωνσταντίνου, άπό τή σημερινέ] όδό Κατοννη, άπον 
αμέσως μετά τό 620-630 κτίστηκε τό ανατολικό τείχος τοϋ βυζαντινού λιμένα, ιός τή Στοά 
Τύττη, όπου βρέθηκε ένα τμήμα τής αποβάθρας τοϋ πρώτου λιμένα, ήταν στις άρχές τοϋ 
7ου αί. κατεχωσμένο άπό τις προσχώσεις καί άτείχιστο καί μπορούσε νά μπή κανείς άπό 
δώ στην πόλη. ’Άν σκεφθή κανείς άτι τό μέρος αυτό βρίσκεται μπροστά άπό τήν εκκλησία 
τοϋ Άγιου Μηνά, ή όποια είναι νεώτερο κτίσμα στή θέση παλαιοχριστιανικής βασιλικής 
(τής Παναγίας;), είναι πιθανόν έδιο νά κατασκευάστηκε ή τάφρος καί οί τρίβολ.υι, γιατί κά­
νοντας οί Σλάβοι απόβαση (ανατολικά τοϋ στομίου τοϋ λιμένα μπορούσαν άπό τό μέρος αυτό 
νά μπουν στην πόλε]. - Τό άλ.λ.ο άνοχύρωτο σημείο τοϋ λιμένα ήταν δ «/ιόλος», «καί αντώ α­
τείχιστα; τότε;;... Σελ. 332: Μόλος στή διήγηση τών Θαυμάτων είναι ϋ πρόβολος τοϋ λιμένα
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τής Θεσσαλονίκιις, το «τζερέμπουλον». πού ήταν ανοχύρωτος πριν τι) H20-030 γι' αντί) καί 
οχυρώθηκε προσωρινά μέ χα/ιηλό Sr/.ivo φράχτη....

Οί Σλάβοι ξεκινώντας /ιέ τά μονύξυ/.α πλοιάρια άπό τι) Κε/./.άριυν. παν απείχε περίπον 
δύο μιλιά άπό την πύλη, και άφον χωρίστηκαν σε òro ομάδες (Σχ. Ιο), επετέθησαν στα òro 
σημεία, τά όποια είχαν εντοπίσει ότι δεν ήταν καλιά οχυρωμένα. Το πρώτο σημείο ήταν ο 
δοτικός πύργος τής Εκκλησιαστικής Σκά/.ας, όπον υπήρχε μικρό παραπύλιο, άπό όπου είχαν 
την ελπίδα ότι εύκολα Οά έμπαιναν στην πόλη. Τά δεύτερο ήταν τό ιινοχύρωτο τμήμα στο 
(σ. 333) λιμάνι, κοντά στην έκκλ.ησία τής Παναγίας καί τό όποιο οι Θεσσαλ.ονικεΐς είχαν 
φροντίσει νά οχυρώσουν με τάφρο καί τριβόλους. ’Επειδή ή διήγηση διαχωρίζει την επίθεση 
σε δύο σκέλη, είναι δύσκολο νά δεχΟή κανείς πέος και τιί δύο σημεία βρίσκονταν στι)ν περιοχή 
του ίδιου λιμένα. 'II τοποθέτηση τού πύργου τής Εκκλησιαστικής Σκάλας στην περιοχή τού 
βυζαντινόν λιμένα έχει ορισμένες δυσκολίες γιατί, σύμφωνα με τά εκεί οχυρωματικά έργα, 
γιά νά μπή κανείς στο λιμάνι Οά έπρεπε νά περάιση τον οχυρωμένο μέ ξύλινο φράχτη μόλο. 
Πιθανότερο φαίνεται πόες είναι ότι ενώ μία ομάδα λέμβων έπλεε προς τό στόμιο τού λιμένα, 
ή άλλη έπετέθηκε προς τον δυτικό πύργο του (ρωμαϊκόν λιμένα, πού βρισκόταν στό άνατυ­
λικό τμήμα τής πόλης. ”Ετσι εξηγείται γιατί οι Σ/,άβοι μετά την πανωλεθρία «οί μέν.,.πρυς 
τώ ανατολική) μέρια οί δέ ποός τιο δυτική) έξήεσανυ. Τό παραπύλιο απ όπου οί Σλ.άβοι σκό­
πευαν νά μπουν στην πόλη ανήκε στό παράλιο τείχος καί οδηγούσε στύν αίγιαλό και όχι μέσα 
στο λιμάνι. ’ Εξά/.λ.ον δεν είναι γνωστό αν ό λιμένας αυτός ήταν τειχισμένος καί κατά την 
εσωτερική του πλευρά.

Οϋτω περιγράφει τά πράγματα καί εις αύτάς τάς διαπιστώσεις προβαίνει ό συγγραφεύς. 
Γεννώνται όμως μερικά ερωτήματα, τά όποια δέν φαίνεται νά διερωτήθη ούτος. Π.χ. α) 
διατί υπήρξαν ανεπιτυχείς αί πρώται επιθέσεις, άφοϋ τά περιγραφόμενα οχυρωματικά έργα 
δέν είχον γίνει προ τής έμφανίσεως τών Σλάβων, άλλα ταυτόχρονα οί Θεσσαλ.ονικεΐς οχύ­
ρωσαν τά αδύνατα σημεία τής θαλ.άσσιας οχύρωσης, καί άφοϋ κάνοντας οί Σλάβοι ιιπο- 
βαση ανατολικά τον στομίου τού λιμένα μπορούσαν άπό τό μέρος αυτό νά μπουν στήν πύλη; 
β) Πώς ήτο δυνατόν, επιτιθεμένου τοϋ έχθροϋ, νά γίνωνται ταυτόχρονα οχυρωματικά έργα; 
Αύτά τά έροιτήματα γεννά ή περιγραφή τοϋ συγγραφέως. Αί δυσκολίαι όμως αύταί είναι 
πράγματι άνύπαρκτοι, διότι ό 'Ανώνυμος δέν περιγράφει άκριβώς οϋτω τά πράγματα και 
τά κείμενα τιμωρούν, όταν δέν άποδίδονται πιστώς: Πρώτες καί ανεπιτυχείς επιθέσεις δέν 
λέγει ότι έγένοντο, ούδέ λέγει ότι μετέφεραν τή βάσι/ τον στολίσκου τους άπό τόν ορμί­
σκο άνατολικά τοϋ Λευκού Πύργου στό Κε/.λάριον. Λέγει ότι έγένετο συγκέντρωσις (σύν­
ταξις) ολοκλήρου τοϋ (επιτιθεμένου) έθνους τών Σλάβων, διά νά έπιτεθοϋν όλοι συγχρόνως 
καί αίφνιδίως κατά τοϋ τείχους τής πόλεως. Δέν άναφέρεται ποϋ έγένετο ή συγκέντρωσις 
αύτή. Τότε όμως «οί εν ταίς νανσίν ΰντες Σκ/.αβϊνοι» έσκέφθησαν νά καλύψουν τά πλοία των 
μέ δέρματα, διά νά προφυλάξουν τούς κωπηλάτας των άπό βολάς έκ τοϋ τείχους, κατά τοϋ 
όποιου έπρόκειτο νά έπιτεθοϋν. ’Ιδού τό χωρίον: P. Gr. 116, στ. 1328 (ρξΊ: «Σύνταξιν γάρ 
τον ποντάς τοί’ (τών) Σκλ.αβίνων έθνους ποιήσαμετων, όμοθυμαδόν καί αίφνης προσβαλ.είν 
τή) τείχει, οί έν ταίς νανσίν ΰντες Σκ/.α βϊνοι ακέψιν ταύτην εποιήσαντο υφή ώ ταντας επα- 
νωθεν σανίσι τε καί ταίς λεγομέναις βύρσαις σκεπάσου. όπως τή) τείχει μελλούσας π.ροσορ- 
ιιήσαι, άπλ.ηγας τους έλ.άτας έκ τών άπό τών τειχέων λίθους ή όπλα άκοντιζόντων κατ’ αυτών 
φνλ.άξειν».

Ή σύνταξις λοιπόν δέν πρέπει νά έγένετο πολύ μακράν τοϋ θαλασσίου τείχους τής 
πόλεως, άλλ’ εις τοιαύτην άπόστασιν άπ’ αύτοΰ εντός τοϋ κόλπου, ώστε οί Σλάβοι νά ήμπο- 
ροϋν νά διακρίνουν ότι προσορμιζόμενοι εις τόν στενόν αίγιαλόν διά τήν έπίθεσιν κατά 
τοϋ τείχους ήμποροϋσαν νά κτυπηθοϋν άπ' αύτοϋ τά πληρώματα τών πλοιαρίων των διά 
βολών χειρός.

Αύτή ήτο ή πρώτη δειλία, λέγει ό 'Ανώνυμος, τήν όποιαν ένέβαλεν εις αυτούς ό "Αγιος,



394 Βιβλιοκρισία! (X. Μπακιρτζή, 'If θαλάσσια οχύρωση της Θεσσαλονίκης)

ώστε αντί νά επιτεθούν κυτ’ ευθείαν, άπεσύρθησαν εις τό Κελλάριον διά να έργασθοϋν εις 
τήν κάλυψιν των πλοιαρίων των κυί έδωκαν καιρόν εις τούς αμυνόμενους νά οχυρώσουν 
προχείρως ώρισμένα άόύνατα σημεία του θαλασσίου τείχους των: Αύτόθι: ριότη.,.δέ-
δοται αντοίς διά τού μάρτυρας ή δαλία, είς το μη εύθυόρόμως προσπελάσω τη πόλει, ολλ είς 
τύπον κολ,πώδΐ) όρμίσεώς τίνος νπαρχούσης το έπικληθέν εξ άρχαίων Κελλάριον, έκεϊσε παρα- 
γενόμενοι έφ’ φ τύ μελ.ετηθέν αντοίς έκπ/.ηριοσαι της τέχνης ειργον, κάκείσε επί τούτο των 
βαρβάρων ένασχυ/.ηθέντων μικρόν Οάρσονς τούς της πόλ.εως άναλ.αβείν, ιός βραχείας ενδό- 
σεως αντοίς γεγενημένΐ)ς, καί κατασκευάσαι...» κτλ.

Οΰτω, επειδή, ώς γνωστόν, οί Σλάβοι έπολιόρκησαν τήν πόλιν έπί τέσσαρας ημέρας 
καί τήν τετάρτην ήμέραν τής πολιορκίας έγένετο ή έφοδος αύτών καί τό Θαύμα τού Άγιου 
Δημητρίου, ό όποιος ήγειρεν ισχυρόν άνεμον (Βαρδάρην) καί έσκόρπισε τά μονόξυλα των 
Σλάβων, έπήρκεσαν αί τρεις ήμέραι διά τήν κατασκευήν των προχείρων οχυρωματικών 
έργων εις τό θαλάσσιον τείχος.

Ακόμη δύο σημεία των διαπιστώσεων τού συγγραφέως χρειάζονται, νομίζομεν, μι­
κρόν έπανόρθωσιν: Εΐπεν ό σ. εις σ. 329: Λεύτερη μνεία του παραλίου αυτόν τείχους, πού 
είχε φαίνεται καί πύλες, γίνεται ατό lòto κεφάλαιο (Βιβλ. Β' κεφ. I, P. Gr. Il6, στ. 1332, 
ρξε'): «Λοιπόν οί τού παραλίου παντός (τείχους, ό σ.) οπλίτου έξελθύντες, τι'ις τιον δύαμε νε­
οτήτων κεφαλάς άποτέμνοντες, δ/à τού χερσαίου τείχους τοϊς βαρβάρους ύπεδείκνυονυ. Δέν 
είχεν όμως πύλας τό θαλάσσιον τείχος. Ό Ανώνυμος είχεν είπή ολίγον προηγουμένως 
πώς έξήλθον οί ύπερασπισταί τού θαλασσίου τείχους εις τον προ αύτού αίγιαλόν, διά νά 
κτυπήσουν τούς Σλάβους των ύπό τού σφοδρού άνέμου έξωκειλάντων σλαβικών πλοιαρίων. 
A ύ τ ό θ ι, ρξδ': ιϊ.,.οί σθεναροί των πολιτών καταπηόήσαντες, έτεροι δε δι ου ή/,πιζον οί 
πολέμιοι παραπυλίου πορθείν την πόλη· τούτο οί πολΐται κατεάξαντες, δι αυτού το νίκος 
αυμπολεμήσαντος τον άΟλοφόρον επληρώααντο». Δέν θά έχρειάζοντο ταΰτα, εάν ύπήρχον πύ- 
λαι εις τό τείχος, τό οποίον μάλ ιστα δένήτοκαί πολύ ύψηλόν. Εΐπεν ό σ. εις σ. 333: Τό 
παραπύλιο άπ’ οπού οί Σλάβοι σκόπευαν νά μπουν στην πύλη ανήκε ατό παράλιο τείχος καί 
οδηγούσε στον αίγιαλ.ι) καί οχι μέσα στο λιμάνι. Εξάλλου δέν είναι γνωστό αν ό λιμένας 
αυτός ήταν τειχισμένος καί κατά τήν εσωτερική τον πλενρά. Πρόκειται βεβαίως διά τον 
ρωμαϊκόν λιμένα, τήν Εκκλησιαστικήν Σκάλαν, προς τόν δυτικόν πύργον τής όποιας καί 
τό εκεί παραπύλιον κατηυθύνθη μέρος τού στολίσκου τών Σλάβων, ώς έπισημανθέν άδύ- 
νατον σημεϊον. Έάν ό ρωμαϊκός λιμήν ήτο έσωτερικώς ατείχιστος, διατί δέν έπεσημάνθη 
ύπό τών Σλάβων ώς άλλο αδύνατον σημεϊον τής Οαλασσίας όχυρώσεως καί διατί δέν έγέ- 
νοντο καί εκεί πρόχειρα ύχυρωματικά έργα ύπό τιον άμυνομένων, όπιος έγένοντο εις τόν 
δυτικώς τής πόλεως βυζαντινόν λιμένα; Τό argumentum ex silencio τούτο είναι, νομίζο­
μεν, κάτι περισσότερον από τήν ανωτέρω άγνωστικιστικήν δήλιοσιν τού συγγραφέως. Μάλ­
λον είναι πιθανόν, ότι ο ρωμαϊκός λιμήν διετήρει κάποιαν όχύρωσιν καί διά τούτο έπ- 
εσήμαναν μόνον τό εκεί πλησίον παραπύλιον οί Σλάβοι «ελπίδα προσδοκίας τεΟεικότες, 
ιός...εντελέστερον τό λεχΰέν ύπαρχον παραπύλιον τούτο κατεάξαι καί δι αυτού τήν τής πύ- 
λ.εως άλ.ωσιν ποιήσασΟαι» (P. Gr. Il6, στ. 1329, ρξγ').

Όφείλομεν όμως παρά ταΰτα εις τόν συγγραφέα, έκτος τών άλλων, καί τήν έπιτυχή 
άναπαράστασιν τών προχείρων αμυντικών έργων εις τήν θαλασσίαν όχύρωσιν τής Θεσσα­
λονίκης κατά τήν τρίτην αύτής πολιορκίαν ύπό τών Σλάβων. "Οσον άφορά εις τήν χρονο- 
λόγησιν τής όχυρώσεως ταύτης έπί τή βάσει τών πληροφοριών τών Θαυμάτων τού Αγίου 
Δημητρίου, ό ίδιος ύ συγγραφεύς, συναισθανόμενος τάς δυσκολίας, εξάγει τό τελικόν συμ­
πέρασμα, σ. 333: Μόνο γενικά μπορεί νά πή κανείς ότι ή βυζαντινή καί τελευταία φάση τής 
θαλάσσιας οχύρωσης τής Θεσσαλονίκης χρονολογείται αμέσως μετά τον θάνατο τού έπισκύ- 
που Ιωάννη, που έγινε ατά 620-630, γιατί τά γεγονότα τιον Θαυμάτων τού 'Αγίου Δημη­
τρών, ατά όποια στηρίζεται ή χρονολ.ύγηαη τής οχύρωσης, δεν είναι ακριβώς -χρονολογημένα.
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Πάντως ή εργασία του συγγραφέως, ικανή νά προκαλέση πυρετόν ενδιαφέροντος εις 
τούς έπί μακράν άσχοληθέντας μέ τήν τοπογραφίαν τής Θεσσαλονίκης, προσέφερε πολλά, 
διά τα όποια ή έρευνα είναι εις αυτόν ευγνώμων.

Γ. I. ΘΚΟΧΛΙΊΛΗΣ

Θ ε ο χ α ρ η Π α ζ α ρ Ù, Ή Ροτόντα τού 'Αγίου Γεωργίου στή Θεσσαλονίκη, Θεσσα­
λονίκη 1974, σελ. 55, πίν. 39, έγχρ. πίν. Vili.

Τό "Ιδρυμα Μελετών τής Χερσονήσου του Αίμου, ώς Παράρτημα ακόμη τής 'Εταιρείας 
Μακεδονικών Σπουδών τότε, εγκαινίασε σειρά Όδηγών των Μνημείων τής Θεσσαλονίκης, 
τά όποια κατά τό πλεΐστον είναι βυζαντινά. Στή σειρά αύτή έχουν έκδοΟή καί του Τόξου 
του Γαλερίου Όδηγός στήν ελληνική καί στήν αγγλική γλώσσα (πρβλ. «Μακεδονικά», 
τ. 14, (1974), σ. 360 κ.έ.) καί τώρα «ή Ροτόντα του 'Αγίου Γεωργίου στή Θεσσαλονίκη», 
στήν έλληνική γλώσσα έπί τού παρόντος.

Ό νέος Όδηγός περιλαμβάνει: μια τοπογραφική (σ. 7-12) καί μιά ιστορική (σ. 13-14) 
εισαγωγή, τό ιστορικό των κατά καιρούς ονομάτων τού μνημείου (σ. 15), αρχιτεκτονική 
περιγραφή τού ρωμαϊκού κτίσματος(σ. 16-20), τού παλαιοχριστιανικού ναού (σ. 20-25) καί 
τής σημερινής μορφής τού μνημείου (σ. 25-26) κυί περιγραφή τοϋδιακόσμου τού χριστια­
νικού ναού, τής όρθομαρμαρώσεως (σ. 27 κ.έ.), των ψηφιδωτών (σ. 28-40) καί τής τοιχογρα­
φίας τής Άναλήψεως στό τεταρτοσφαίριο τής κόγχης τού 'Ιερού (σ. 40-42). Τέλος γίνεται 
ιδιαίτερος λόγος γιά τό μαρμάρινο άμβωνα, τού όποιου σπουδαία μέρη έχουν μεταφερθή 
τό 1900 στήν Κωνσταντινούπολη καί εϊνυι εκτεθειμένα στό Μουσείο έκεΐ. Τό κείμενο 
συνοδεύεται άπό 11 σχεδιαγράμματα, ακολουθεί βιβλιογραφία (πού φθάνει μέχρι τού 1967), 
39 πίνακες (1-39) καί άλλοι 8 έγχρωμοι (I-V1JI).

Τό κείμενο είναι γραμμένο σέ στρωτή δημοτική. Δέν υπάρχουν νέες παρατηρήσεις ή 
πορίσματα έρεύνης, αλλά τά γνωστά έκτίθενται μέ έπιμέλεια, τάξη καί σαφήνεια. Είναι χρή­
σιμο καί εύχάριστο ανάγνωσμα. Μόνον πού-καί-ποΰ αίφνιδιάζεται κάπως μία κατηγορία 
αναγνωστών άπό φράσεις καί λέξεις: 'Ο li. Dyggee, παίρνοντας ιός βάση τις τρύπες καί τά 
καρφιά ατούς τοίχους... (σ. 27), ηενεξελιά, μενεξελ.ί (σ. 35 κ.έ.) αντί μενεξεδιά - μενεξεδί 
άνακοατοϋν (σ. 38) αντί άνέχουν. ‘Εξ άλλου τά ίσωοράχια είναι λάθος ορθογραφικό πού επα­
ναλαμβάνεται πάνω άπό 10 φορές (σ. 27, 52, 54 κ.ά.) καί μόνο στις λεζάντες τών έγχρωμων 
πινάκων είναι σωστά γραμμένο ίσωοάχιο. Σέ μιά νέα έκδοση πρέπει επίσης νά διορθωθούν 
τυπογραφικά ίσως λάθη: οι seenne frontis (σ. 33 κ.έ.), ατούς πλίνθους (σ. 38), καί νά ένσω- 
ματωθούν στή βιβλιογραφία νεώτερες εκδόσεις, τις όποιες ό συγγραφεύς τού ‘Οδηγού περιέ­
λαβε σέ πολυγραφημένο φύλλο, πού προσήρτησε σέ άριθμό αντιτύπων (Μ. Vickers, 1970, 
Ε. Kleinbauer, 1972, Ρ. Cattani, 1972, Γ.Γούναρης, «Μακεδονικά», τ. 12 (1972), σ. 201 κ.έ., 
Μ. Σωτηρίου, ΔΧΑΕ 1970, σ. 1931 κ.έ. κ.λ.). Σ' αυτά πρέπει νά προστεθή τώρα καί ή πρόσ­
φατη έκδοση γιά τήν Καμάρα, Η. Ρ. Taubscher, Der Reliefschmuck des Galeriusbogens in 
Thessaloniki, Berlin 1975, όπου στά εισαγωγικά κεφάλαια συνοψίζονται οί άνασκαφικές 
καί άλλες έρευνες γιά ολόκληρο τό ανακτορικό σύμπλεγμα τού Γαλερίου καί παρέχεται 
νεώτερη βιβλιογραφία, ιδίως σημ. 72. Πρβλ. καί «Μακεδονικά», τ. 14 (1974), σ. 358 κ.έ.

Στή σελ. 33 κ.έ., μακρυνοί τάφοι τήςΠετραίας ’Αραβίας καί ή scenae frons παραβάλ­
λονται, ώς συνήθως, πρός τά οικοδομήματα πίσω άπό τούς μάρτυρες στά ψηφιδωτά. Θά τολ­
μούσα ένα βήμα πιο πέρα τώρα πού ξέρουμε μιά άλλη εικονική διώροφη πρόσοψη κτηρίου, 
τήν πρόσοψη τού μεγάλου τάφου στά Λευκάδια. ’Εκεί ό νεκρός είκονίζεται σάν τοιχογρα­
φία στόν τοίχο τού βάθους τής εικονικής στοάς τού ισογείου, ακολουθώντας τόν ψυχοπο­
μπό Ερμή πρός τόν Κριτή Αιακό, γιά ν' απόδειξη ώς όγιεστάτην την ψυχήν. ’Εδώ οί Μάρ-
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