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416 Βιβλιοκρισίαι (Β. Δημητριάδη, Ή Κ,εντρ. καί Δ. Μακεδονία κατά τον Ε. Τσελεμπή)

ραπάνω εκθέσεις ό συγγρ. παραθέτει τις πιο σημαντικές ειδήσεις όπως άναφέρονται στά 
έγγραφα, ένώ όσες θεωρεί δευτερεύουσες τις αναφέρει περιληπτικά. Τά αποσπάσματα καί 
οί περιλήψεις, άριθμημένα άπό 1-35, καθιστούν προφανή τή σημασία των εκθέσεων αύτών 
ώς πηγής, παρόλο πού οί καθαρά ιστορικές ειδήσεις, όπως ορθά έπισημαίνεται, είναι πε
ριορισμένες, έξ αιτίας του φόβου μήπως τά έγγραφα πέσουν στά χέρια των Τούρκων.

Ή έργασία τού κ. Βακαλόπουλου κλείνει μέ τό Εύρετήριο (σ. 99-101), στο όποιο περι
λαμβάνονται ονόματα προσώπων καί τόπων, καθώς καί όροι πού άναφέρονται σέ έπαγγέλ- 
ματα τής εποχής πού έξετάζεται. ’Ακόμη, οί 22 εικόνες, κυρίως φωτογραφίες εγγράφων, 
καθιστούν σαφείς τις δυσχέρειες πού συνάντησε ό συγγρ. καί τά προβλήματα πού αντι
μετώπισε, άπό τή μιά, καί άπό τήν άλλη βοηθούν στήν πληρέστερη κατανόηση τής έργα- 
σίας καί τήν ένημέρωση τού άναγνώστη.

Γενικά, μπορούμε νά πούμε ότι ή μελέτη αύτή τού κ. Κ. Βακαλόπουλου παρουσιάζει 
ενδιαφέροντα στοιχεία γιά τήν ιστορία τής Θεσσαλονίκης, καί γενικότερα τής Μακεδο
νίας, κυρίως κατά τήν έπανάσταση τού 1821-1822. Ή δήλωση τού συγγρ. ότι τά στοιχεία 
αυτά, μαζί καί μέ άλλα, Οά χρησιμοποιηθούν γιά μιά «συστηματική συνθετική έξιστόρηση 
των γεγονότων τής Θεσσαλονίκης καί τής Χαλκιδικής κατά τήν Έπανάσταση τού 1821» 
δίδει μιά απάντηση στήν άπορία μας, πού προέρχεται άπό τήν κάπως πενιχρή έκμετάλλευ- 
ση των πληροφοριών πού είχε στή διάθεσή του. Έξ άλλου, ό βασικός στόχος τής έργασίας 
ήταν ή συγκέντρωση καί παρουσίαση άνέκδοτου άρχειακού Ολικού. Άπό τήν άποψη αύτή 
ή έργασία καταξιώνεται, παρόλο πού ό συγγρ. δέν σταμάτησε έκεϊ. Κυρίως ό κ. Β., μέ τήν 
έργασία του αύτή, παρέχει πολύτιμες πληροφορίες καί παρακινεί γιά τήν παραπέρα διε- 
ρεύνηση τού θέματος, πράγμα πού άποτελεΐ, άσφαλώς, εύγενική φιλοδοξία τού κάθε έρευ- 
νητή.

Πανεπιστήμιον Τωαννίνων γεωργιος Α. ςιοροκας

Βασίλη Δημητριάδη, Ή Κεντρική καί Δυτική Μακεδονία κατά τόν Έβλι- 
γιά Τσελεμπή (Είσαγωγή-Μετάφραση-Σχόλια), Θεσσαλονίκη 1973. Έκδοση Εταιρείας 
Μακεδονικών Σπουδών, Μακεδονική Βιβλιοθήκη άρ. 39, Θεσσαλονίκη 1973, 8ον, σελ. 
ιη'+ 464+ ένας χάρτης+ 12 πίνακες.

Μεταφράζοντας ό κ. Β. Δημητριάδης τό 5ο (σ. 553-563, 571-583) καί 8ο (σ. 170-188, 
730-783) βιβλίο άπό τό έργο τού Τούρκου περιηγητή καί συγγραφέα Έβλιγιά Τσελεμπή, 
πού είναι γνωστό μέ τόν τίτλο Seyahaliiâuie («Ταξιδιωτικό»), προσφέρει σημαντικότατες 
πληροφορίες, γιά τήν Κεντρική καί Δυτική Μακεδονία κατά τόν 17ον αιώνα.

"Οπως αναφέρει καί ό ίδιος ό συγγραφέας στον πρόλογό του, τό έργο χωρίζεται σέ δύο 
μεγάλα τμήματα: τήν εισαγωγή καί τή μετάφραση-σχόλια.

Ή εισαγωγή άποτελείται άπό 12 κεφάλαια καί ένα επίμετρο. Σ’ αύτή έξετάζονται κυ
ρίως μερικά γενικότερα θέματα πού πηγάζουν άπό τό σχετικό μέ τή Μακεδονία κείμενο τού 
Έβλιγιά.

Στό πρώτο κεφάλαιο παρουσιάζεται ή ζωή καί τό έργο τού Έβλιγιά Τσελεμπή, παρ’ 
ότι έχουν γραφή αρκετές μελέτες γιά τό ίδιο θέμα. Ή έπανάληψη κρίνεται απαραίτητη 
γιά νά κατατοπιστή περισσότερο ό άναγνώστης στήν κατοπινή μελέτη τής έργασίας, άφού 
γνωρίση τις διαθέσεις καί τήν άξιοπιστία τού πολυταξιδεμένου Τούρκου περιηγητή συνο
λικά στό δεκάτομο έργο του.

Τό δεύτερο κεφάλαιο άνυφέρεται στά χειρόγραφα τού «Ταξιδιωτικού» πού σώζονται 
μέχρι σήμερα καθώς καί στις εκδόσεις τους. Επίσης άπαριθμοΰνται όλες οί ελληνικές με
ταφράσεις τών τμημάτων τού Seyahatnâme πού άφοροΰν στον έλληνικό χώρο, όπως τήν



’Αθήνα, Δυτική καί ’Ανατολική Θράκη, Εύβοια, Ήπειρο, Σέρβια, 'Ανατολική καί Κεντρική 
Μακεδονία, Κρήτη καί Στερεά Ελλάδα.

Στό τρίτο κεφάλαιο εξετάζεται τό πρόβλημα των πηγών του Έβλιγια καί πολύ σωστά 
ό κ. Δημητριάδης άποφαίνεται ότι ό Τούρκος περιηγητής ειδικά γιά τα τμήματα πού άνα- 
φέρονται στή Μακεδονία, άντλησε τις πληροφορίες του κυρίως άπό προσωπικές του παρα
τηρήσεις καί άπό τούς κατοίκους των τόπων, πού έπισκέφθηκε καί περιέγραψε.

Οί ονομασίες των πόλεων αποτελούν τό τέταρτο κεφάλαιο τής εισαγωγής. Τήν προέ
λευση τού ονόματος κάθε πόλης ό Έβλιγια προσπαθεί να έξηγήση είτε «ιστορικά» φθάνον- 
τας μέχρι τις παραδόσεις τής εποχής τού Μ. ’Αλεξάνδρου, είτε «γλωσσολογικά» μέ αφελή 
παρετυμολογία πού ακούσε άπό τούς κατοίκους τής πόλεως πού κάθε φορά άναφέρεται.

Στό πέμπτο κεφάλαιο άξιολογοϋνται οί πληροφορίες τού Έβλιγια γιά τις τουρκικές 
κατακτήσεις των πόλεων τής Μακεδονίας. Οί πληροφορίες αυτές διακρίνονται σέ άμεσες 
καί έμμεσες. Οί άμεσες, χωρίς τεκμηρίωση καί σωστή αναφορά στις πηγές άπ’ όπου αν
τλούνται, δέν προσφέρουν τίποτε τό θετικό καί πρέπει ν’ άντιμετωπίζωνται μέ μεγάλη έπι- 
φυλακτικότητα. ΟΙ έμμεσες, πού προέρχονται άπό τήν περιγραφή τών μνημείων των πό
λεων τής Μακεδονίας, παρουσιάζουν πιό πλούσια καί συγκεκριμένα στοιχεία γιά τήν ακρι
βή χρονολόγηση τών γεγονότων τού παραπάνω κεφαλαίου. Κι αύτές όμως πρέπει νά έλέγ- 
χωνται καί νά συμπληρώνωνται μέ τή διασταύρωση σχετικών μέ τό θέμα πηγών.

Τό έκτο κεφάλαιο μάς πληροφορεί γιά τή διοικητική διαίρεση τής Μακεδονίας τής 
εποχής εκείνης. Παρά τό γεγονός ότι ό Έβλιγιά δέν άπλώνεται στό θέμα μέ μεγάλη σα
φήνεια, παρέχει όμως αρκετά στοιχεία τά όποια μαζί μ’ εκείνα πού προσφέρει ό συγγρα
φέας άποδεικνύουν ότι οί πόλεις τής Μακεδονίας βρίσκονταν τότε κάτω άπό ιδιαίτερο κα
θεστώς καί άπολάμβαναν ιδιαίτερη μεταχείρηση.

Στό έβδομο κεφάλαιο άναπτύσσεται τό τουρκικό σύστημα τής τοπικής διοικήσεως 
τών πόλεων τής Μακεδονίας, πού οί γενικές άρχές του δέν διαφέρουν σέ μεγάλο βαθμό άπό 
τό σύστημα τής κεντρικής διοικήσεως τής αύτοκρατορίας. Στηρίζεται δηλαδή καί ή παρα
πάνω τοπική διοίκηση στις άρχές τής ίσλαμικής θρησκείας καί τού εξελισσόμενου τουρ
κικού διοικητικού συστήματος ή στις άρχές τού ίσλαμικοΰ δικαίου καί τής κρατικής έξου- 
σίας. Σύμφωνα μέ τά παραπάνω, εκτός άπό τις πόλεις πού ήταν έδρα σαντζάκ μπέη, όπως 
π.χ. Σκόπια, ’Αχρίδα, στις υπόλοιπες τή διοικητική μηχανή άντιπροσώπευαν βασικά ό 
καδής καί ό βοεβόδας. Σ’ αύτούς προστίθενται πού καί πού ό άρχηγός τών σπαχήδων καί 
ό αρχηγός τών γενιτσάρων. ’Εκτός άπό τό διαχωρισμό αύτό τού Έβλιγια ό κ. Δημητριάδης 
άναφέρει ότι σέ μικρές πόλεις, όπως π.χ. ή Ρέσνα, τή θέση καί τό άξίωμα τού βοεβόδα είχε 
ό ζαΐμης. "Ετσι μέσα σ’ αύτό τόν τουρκικό ολοκληρωτικό μηχανισμό ή συμμετοχή τών 
χριστιανών κατοίκων στή διοίκηση τού τόπου τους φαίνεται ότι είναι άσήμαντη, κυρίως 
στις πόλεις πού τό μουσουλμανικό στοιχείο ύπερίσχυε τού χριστιανικού.

Ό πληθυσμός καί ή σύνθεση τών πόλεων τής Δυτικής καί Κεντρικής Μακεδονίας σκια- 
γραφούνται στό όγδοο κεφάλαιο. Τά δημογραφικά στοιχεία, πού παρέχονται άπό τόν Τούρ
κο περιηγητή στό παραπάνω κεφάλαιο, παρά τήν τάση τής ύπερβολής πού επιδεικνύει ώς 
προς τούς άριθμούς τών κατοίκων καί τήν άδιαφορία πού τόν χαρακτηρίζει γιά τό χριστια
νικό στοιχείο, δέν παύουν νά μάς δίνουν σημαντικές πληροφορίες γιά τή σύνθεση καί τήν 
κατανομή τού πληθυσμού στήν Κεντρική καί Δυτική Μακεδονία. Έτσι εύκολα εξάγεται 
τό ποσοστό αναλογίας τού μουσουλμανικού καί χριστιανικού στοιχείου στις παραπάνω 
πόλεις καί άποδεικνύεται ή σημαντική παρουσία τού έλληνικού στοιχείου σέ πόλεις πού 
βρίσκονται έξω άπό τά σημερινά σύνορα τής Ελλάδας (Στρούγκα, ’Αχρίδα, Στάροβα).

Στό ένατο κεφάλαιο συνοψίζονται οί γλοισσικές παρατηρήσεις τού Έβλιγια γιά τούς 
κατοίκους τών πόλεων πού έπισκέφθηκε. Σ’ αύτές διαπιστώνονται οί έπιδράσεις συνήθως
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418 Βιβλιοκρισίαι (Β. Δημητριάδη, Ή Κεντρ. καί Δ. Μακεδονία κατά τον Γ. Τσελεμπή)

της έλληνικής γλώσσας πάνω στήν τουρκική μέ αποτέλεσμα τή δημιουργία τουρκικών 
Ιδιωμάτων λίγο ή πολύ διαφορετικών άπό τή συνηθισμένη τουρκική γλώσσα.

Στο δέκατο κεφάλαιο άπαριθμούνται τα σπουδαιότερα έμπορικά κέντρα (Σκόπια, Μο
ναστήρι, Γενιτσά, Βέροια, Στρώμνιτσα, Καστοριά, Αχρίδα, Σέρβια) καί άναφέρονται τα 
κυριότερα γεωργικά προϊόντα τής Μακεδονίας, πού ήταν τό βαμβάκι, τό λινάρι, ό καπνός, 
τά δημητριακά, τά σταφύλια καί τό κρασί. Τονίζεται ακόμη ή σημαντική ανάπτυξη τής 
ύφαντουργίας καί σηροτροφίας καί ή μεγάλη εξαγωγή πού γινόταν σέ αλίπαστα, γούνες 
καί βαφές γιά ύφάσματα. Στό ίδιο κεφάλαιο άναφέρεται επίσης ό σημαντικός ρόλος πού 
έπαιζαν στήν εμπορική διακίνηση των παραπάνω προϊόντων, τά διάφορα έτήσια πανηγύ
ρια πού γίνονταν σέ ορισμένες πόλεις, π.χ. τής Ντόλιανης.

Γιά τήν ασφάλεια στήν ύπαιθρο μάς μιλάει ό συγγραφέας στό ένδέκατο κεφάλαιο καί 
σέ γενικές γραμμές αφήνει να εννοήσουμε ότι τά ταξίδια στήν Κεντρική καί Δυτική Μα
κεδονία τά χρόνια εκείνα ήταν πολύ επικίνδυνα. Ό κίνδυνος αύτός προερχόταν άπό τούς 
αντάρτες, τούς χαϊντούκους όπως τούς ονομάζει ό Έβλιγιά, οί όποιοι, παρά τις προσπάθειες 
τής οθωμανικής αύτοκρατορίας, όχι μόνο δέν σταμάτησαν τή δράση τους άλλα τήν συνέ
χισαν καί τήν παρέδωσαν στά πρόσωπα των κλεφτών καί των αρματολών ώς τά τελευταία 
χρόνια τής Τουρκοκρατίας.

Τό δωδέκατο κεφάλαιο προσπαθεί νά δώση τή λύση στό πρόβλημα τής εθνικότητας 
καί τής αναγνώρισης τού περίφημου ήγέτη τού ένοπλου αντάρτικού σώματος Μπάνο ή 
Πάνο μέ βάση κυρίως τις πληροφορίες τού Τούρκου περιηγητή γιά τό θέμα αύτό. Ό κ. 
Δημητριάδης πολύ σωστά ταυτίζει τόν παραπάνω αρχηγό του αντάρτικού σώματος μέ τόν 
Πάνο Μεϊντάνη, άποδεικνύοντας ταυτόχρονα λανθασμένους τούς συλλογισμούς τής Β. 
Cvetkova, πού θέλει τόν Μπάνο ή Πάνο Βούλγαρο.

Τέλος ή εισαγωγή κλείνει μέ τήν έτυμολογία τής ονομασίας Γενιτσά, πού κατά τόν 
συγγραφέα προέρχεται άπό τήν τουρκική λέξη Yenice καί σημαίνει «νέος τόπος».

Ή μετάφραση καί τά σχόλια αποτελούν τό κύριο σώμα τής μελέτης, πού χωρίζεται 
σέ τέσσερα μεγάλα μέρη.

Τό α' μέρος περιέχει ένα μόνο κεφάλαιο, όπου περιγράφονται τά Σκόπια άπό άποψη 
ιστορική, γλωσσική, οικονομική καί δημογραφική.

Τό β' μέρος άποτελεϊται άπό οκτώ κεφάλαια. Κάθε κεφάλαιο άναφέρεται καί σέ μιά 
πόλη ή κωμόπολη (έκτος άπό τό 5ο πού δηλώνει τά χωριά τού καζά τής Καστοριάς καί τό 
6ο πού περιγράφει τόν τεκέ τού Μεμή μπέη Σουλτάν Μπαμπά) δίνοντας τήν ιστορική προέ
λευση, τό διοικητικό καθεστώς, τά σπουδαιότερα γεωργικά καί βιοτεχνικά προϊόντα, τήν 
ανάπτυξη τού εμπορίου, τά σημαντικότερα τουρκικά μνημεία, τις φυσικές ομορφιές καί τά 
γλωσσικά ιδιώματα τής κάθε μιας. Οί πόλεις αύτές είναι μέ τή σειρά οί έξής: Περλεπές, 
Μοναστήρι, Φλώρινα, Καστοριά, Σαρί-Γκιόλ καί Σέρβια.

Τό γ' μέρος περιλαμβάνει τέσσερα κεφάλαια. Στό ίο κεφάλαιο ό Έβλιγιά περιγράφει 
τά Γενιτσά, στό 2ο τήν Έδεσσα, στό 3ο τή Νάουσα καί τό 4ο τή Βέροια, ακολουθώντας 
τόν ίδιο τρόπο παρουσίασης πού άναφέραμε παραπάνω.

Τό δ' μέρος απαρτίζεται άπό 16 κεφάλαια. Τό Ιο κεφάλαιο δηλώνει τούς σταθμούς 
τού Τούρκου περιηγητή πηγαίνοντας γιά τήν ’Αχρίδα. Τό 2ο κεφάλαιο περιγράφει τό κά
στρο τής Στρούγκας, τό 3ο τήν ’Αχρίδα, τό 4ο τή θερινή βοσκή τού Ούστόκ, τό 5ο τή Ρέ- 
σνα, τό 6ο τό Πόγραδετς, τό 7ο τή Στάροβα, τό 8ο τήν Πρέσπα, τό 9ο τό Ράντοβιτς, τό 10 
τό Τίκβες, τό 11 τό Βαλάντοβο, τό 12 τή Στρώμνιτσα, τό 13 τόν τόπο καί τόν τρόπο τού πα
νηγυριού τής Ντόλιανης, τό 14 τό Πετρίτσι, τό 15 τό Μελένικο καί τό 16 τή Βέτρινα.

Τέλος ακολουθεί ένα ξεχωριστό κεφάλαιο, στό όποιο σχολιάζονται μέ συντομία οί 
κυριότεροι τουρκικοί διοικητικοί, γεωγραφικοί καί πολιτιστικοί όροι γιά μεγαλύτερη 
διευκόλυνση τού αναγνώστη.
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Γενικά ή μελέτη, πού συμπληρώνεται μέ 10 σελίδες βιβλιογραφίας, εύρετήριο ονομά
των kuì πραγμάτων, ένα χάρτη καί 12 πίνακες, αποτελεί αξιόλογη συμβολή στή γνώση τής 
τοπικής ιστορίας τής Μακεδονίας γιά μιά χρονική περίοδο, πού οι πληροφορίες είναι σχε
τικά λίγες.

Πανεπιστήμιον Ίωαννίνων Γ. π. παπαγεωργιοτ

Χρυσάνθης Μαυροπούλου-Τσιούμη, Οί τοιχογραφίες τού 13ου αιώ
να στήν Κουμπελίδικη τής Καστοριάς. "Εκδ. Κέντρου Βυζαντινών Ερευνών, Θεσσαλο
νίκη 1973. (Διατριβή επί διδακτορία ύποβληθείσα εις τήν Φιλοσοφικήν Σχολήν του Άρι- 
στοτελείου Πανεπιστημίου Θεσσαλονίκης), σελ. 117.

Ή Καστοριά είναι ένας βυζαντινός καλλιτεχνικός θησαυρός άδαπάνητος. Μετά το 
έργο του Σ. Πελεκανίδη (Καστόρια, I. Βυζαντινοί τοιχογραφίαι. Πίνακες, Θεσσαλονίκη 
1953) καί τις μελέτες τού Ά. Όρλάνδου (Τά Βυζαντινά μνημεία τής Καστορίας, ΑΒΜΕ, 
4(1938), του Ν. Μουτσόπουλου (Esquisse de l’histoire des remparts de Kastoria, H' Επι
στημονική Σύνοδος I.B.I. Πεπραγμένα, Άθήναι 1968, σ. 71-83) καί τού Μ. Χατζηδάκη (Ή 
χρονολόγηση μιας εικόνας άπό τήν Καστοριά, ΔΧΑΕ, περ. Δ', 5 (1969) σ. 303-307) έρχε
ται ή διδακτορική διατριβή τής Χρυσάνθης Μαυροπούλου-Τσιούμη νά φωτίση ένα άκόμη 
μνημείο καί μάλιστα τό πιο γνωστό στο εύρύτερο κοινό χάρη στον περίκομψο τροϋλλο του.

Στις 117 σελίδες τού κειμένου γίνεται άρχικά—μετά τή βιβλιογραφία (σ. 11-19)—άρχι- 
τεκτονική παρουσίαση τού μνημείου (σ. 27-29). ’Ακολουθεί ή διάταξη καί ό βαθμός δια- 
τηρήσεως τών τοιχογραφιών (Τροϋλλος, Ιερό, Κύριος Ναός, Έσωνάρθηκας, Έξωνάρ- 
θηκας, ’Εξωτερικός δυτικός τοίχος, σ. 30-43) καί κατόπιν περιγράφονται οί τοιχογραφίες 
καί αναλύεται ό είκονογραφικός κύκλος πρώτα τού κυρίου Ναού (Συνθέσεις-Μεμονωμέ- 
νες μορφές, σ. 44-72) καί ύστερα τού Έσωνάρθηκα (Συνθέσεις-Μεμονωμένες μορφές, σ. 
73-91).

Ή συγγραφεύς στή συνέχεια μελετά, συγκρίνει, άναλύει τεχνοτροπικά (σ. 92-105) 
καί άξιολογεϊ χρωματικά τις τοιχογραφίες τού 13ου αιώνα (σ. 106-108), πού καλύπτουν 
καί τό μεγαλύτερο είκονογραφικό πρόγραμμα τής Κουμπελίδικης. Διερευνά τό πρόβλημα 
τού ζωγράφου καί τού συνεργείου του καί τοποθετεί τήν προέλευσή του στο Μακεδονικό 
χώρο (σ. 109-113). Τέλος χρονολογεί τις τοιχογραφίες καί τις κατατάσσει αισθητικά ανά
μεσα στή ζωγραφική τού 13ου αιώνα (σ. 114-117).

Ή μελέτη επαναλαμβάνει στό σχ. 1 τήν κάτοψη καί τομή τής Κουμπελίδικης κατά 
τόν Ά. Όρλάνδο καί σέ εννέα αναπτύγματα σημειώνει μέ άκρίβεια τις θέσεις τών 59 συν
θέσεων καί τών μεμονωμένων μορφών. Τό βιβλίο κοσμείται μέ 2 μαυρόασπρους πίνακες.

Θ’ άδικούσε κανείς τή μελέτη άν δέν σημείωνε τήν αύστηρή επιστημονική μέθοδο μέ 
τήν όποια παρουσιάζεται ζωγραφικά τό μνημείο. Διακρίνεται καθαρά ή κοπιαστική έργα- 
σία πού έγινε επί τόπου καί ή συστηματική άναζήτηση μέσα στις βιβλιοθήκες βιβλίων μέ 
παρόμοια παραδείγματα, γιά τήν ανεύρεση τών παραλλήλων έκείνων στοιχείων, πού έπέ- 
τρεψαν τήν ενσωμάτωση εής Κουμπελίδικης — χρονικά καί τεχνοτροπικά — στά Μακε
δονικά μνημεία τού 13ου αί. Οί άρετές τού βιβλίου είναι πολλές καί οί γνώσεις τής συγ- 
γραφέως γύρω άπό τά βυζαντινά μνημεία τού Μακεδονικού χώρου σημαντικές. ’Άν ση
μειώνουμε έδώ μερικές παρατηρήσεις, δέν τό κάνουμε γιά νά υπογραμμίσουμε αδυναμίες 
τού έργου, αλλά γιά νά προσεγγίσουμε περισσότερο τήν επιστημονική άλήθεια, πού παρα
μένει πάντοτε κύριος στόχος τής έρευνας.

Μεθοδολογικά: 1. Στή σ. 25 σημ. 9 σημειώνονται όσοι έρευνηταί κατά καιρούς 
άσχολήθηκαν μέ τήν Κουμπελίδικη καί άναφέρεται ή χρονολόγηση πού ό καθένας πρό-
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