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Γενικά ή μελέτη, πού συμπληρώνεται μέ 10 σελίδες βιβλιογραφίας, εύρετήριο ονομά­
των kuì πραγμάτων, ένα χάρτη καί 12 πίνακες, αποτελεί αξιόλογη συμβολή στή γνώση τής 
τοπικής ιστορίας τής Μακεδονίας γιά μιά χρονική περίοδο, πού οι πληροφορίες είναι σχε­
τικά λίγες.

Πανεπιστήμιον Ίωαννίνων Γ. π. παπαγεωργιοτ

Χρυσάνθης Μαυροπούλου-Τσιούμη, Οί τοιχογραφίες τού 13ου αιώ­
να στήν Κουμπελίδικη τής Καστοριάς. "Εκδ. Κέντρου Βυζαντινών Ερευνών, Θεσσαλο­
νίκη 1973. (Διατριβή επί διδακτορία ύποβληθείσα εις τήν Φιλοσοφικήν Σχολήν του Άρι- 
στοτελείου Πανεπιστημίου Θεσσαλονίκης), σελ. 117.

Ή Καστοριά είναι ένας βυζαντινός καλλιτεχνικός θησαυρός άδαπάνητος. Μετά το 
έργο του Σ. Πελεκανίδη (Καστόρια, I. Βυζαντινοί τοιχογραφίαι. Πίνακες, Θεσσαλονίκη 
1953) καί τις μελέτες τού Ά. Όρλάνδου (Τά Βυζαντινά μνημεία τής Καστορίας, ΑΒΜΕ, 
4(1938), του Ν. Μουτσόπουλου (Esquisse de l’histoire des remparts de Kastoria, H' Επι­
στημονική Σύνοδος I.B.I. Πεπραγμένα, Άθήναι 1968, σ. 71-83) καί τού Μ. Χατζηδάκη (Ή 
χρονολόγηση μιας εικόνας άπό τήν Καστοριά, ΔΧΑΕ, περ. Δ', 5 (1969) σ. 303-307) έρχε­
ται ή διδακτορική διατριβή τής Χρυσάνθης Μαυροπούλου-Τσιούμη νά φωτίση ένα άκόμη 
μνημείο καί μάλιστα τό πιο γνωστό στο εύρύτερο κοινό χάρη στον περίκομψο τροϋλλο του.

Στις 117 σελίδες τού κειμένου γίνεται άρχικά—μετά τή βιβλιογραφία (σ. 11-19)—άρχι- 
τεκτονική παρουσίαση τού μνημείου (σ. 27-29). ’Ακολουθεί ή διάταξη καί ό βαθμός δια- 
τηρήσεως τών τοιχογραφιών (Τροϋλλος, Ιερό, Κύριος Ναός, Έσωνάρθηκας, Έξωνάρ- 
θηκας, ’Εξωτερικός δυτικός τοίχος, σ. 30-43) καί κατόπιν περιγράφονται οί τοιχογραφίες 
καί αναλύεται ό είκονογραφικός κύκλος πρώτα τού κυρίου Ναού (Συνθέσεις-Μεμονωμέ- 
νες μορφές, σ. 44-72) καί ύστερα τού Έσωνάρθηκα (Συνθέσεις-Μεμονωμένες μορφές, σ. 
73-91).

Ή συγγραφεύς στή συνέχεια μελετά, συγκρίνει, άναλύει τεχνοτροπικά (σ. 92-105) 
καί άξιολογεϊ χρωματικά τις τοιχογραφίες τού 13ου αιώνα (σ. 106-108), πού καλύπτουν 
καί τό μεγαλύτερο είκονογραφικό πρόγραμμα τής Κουμπελίδικης. Διερευνά τό πρόβλημα 
τού ζωγράφου καί τού συνεργείου του καί τοποθετεί τήν προέλευσή του στο Μακεδονικό 
χώρο (σ. 109-113). Τέλος χρονολογεί τις τοιχογραφίες καί τις κατατάσσει αισθητικά ανά­
μεσα στή ζωγραφική τού 13ου αιώνα (σ. 114-117).

Ή μελέτη επαναλαμβάνει στό σχ. 1 τήν κάτοψη καί τομή τής Κουμπελίδικης κατά 
τόν Ά. Όρλάνδο καί σέ εννέα αναπτύγματα σημειώνει μέ άκρίβεια τις θέσεις τών 59 συν­
θέσεων καί τών μεμονωμένων μορφών. Τό βιβλίο κοσμείται μέ 2 μαυρόασπρους πίνακες.

Θ’ άδικούσε κανείς τή μελέτη άν δέν σημείωνε τήν αύστηρή επιστημονική μέθοδο μέ 
τήν όποια παρουσιάζεται ζωγραφικά τό μνημείο. Διακρίνεται καθαρά ή κοπιαστική έργα- 
σία πού έγινε επί τόπου καί ή συστηματική άναζήτηση μέσα στις βιβλιοθήκες βιβλίων μέ 
παρόμοια παραδείγματα, γιά τήν ανεύρεση τών παραλλήλων έκείνων στοιχείων, πού έπέ- 
τρεψαν τήν ενσωμάτωση εής Κουμπελίδικης — χρονικά καί τεχνοτροπικά — στά Μακε­
δονικά μνημεία τού 13ου αί. Οί άρετές τού βιβλίου είναι πολλές καί οί γνώσεις τής συγ- 
γραφέως γύρω άπό τά βυζαντινά μνημεία τού Μακεδονικού χώρου σημαντικές. ’Άν ση­
μειώνουμε έδώ μερικές παρατηρήσεις, δέν τό κάνουμε γιά νά υπογραμμίσουμε αδυναμίες 
τού έργου, αλλά γιά νά προσεγγίσουμε περισσότερο τήν επιστημονική άλήθεια, πού παρα­
μένει πάντοτε κύριος στόχος τής έρευνας.

Μεθοδολογικά: 1. Στή σ. 25 σημ. 9 σημειώνονται όσοι έρευνηταί κατά καιρούς 
άσχολήθηκαν μέ τήν Κουμπελίδικη καί άναφέρεται ή χρονολόγηση πού ό καθένας πρό-
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τείνε για τις τοιχογραφίες τοϋ μνημείου. Ή σημείωση θά προσέφερε περισσότερα civ μετα­
φερόταν στο κείμενο καί μάλιστα στό ειδικό γιά τή χρονολόγηση των τοιχογραφιών κε­
φάλαιο (σ. 114).

2. Στήν παράσταση τής Κοιμήσεως ό Χριστός σέ δόξα περιγράφεται καί στήν άρχή 
(σ. 58: «Πάνω από τήν κλίνη καί περίπου στό μέσο της ό Χριστός μέ τήν ψυχή τής Πανα­
γίας στα χέρια του κάθεται μέσα σέ δόξα, πού τήν κρατούν δύο άγγελοι») καί στό τέλος 
(σ. 60: «Πίσω από τήν κλίνη καί ψηλότερα από αύτήν παριστάνεται ό Χριστός καθισμένος 
σέ έλλειπτική δίχρωμη δόξα (γαλαζοπράσινη έσωτερικά, λευκή έξωτερικά) να αναλαμβά­
νεται κρατώντας τήν ψυχή τής Παναγίας μέ τή μορφή σπαργανωμένου βρέφους. Τή δόξα 
άνακρατοϋν δύο άγγελοι»).

3. Νομίζουμε πώς γιά λόγους μεθοδολογικούς — παρ’ όλον ότι αύτό θά διασποϋσε τήν 
είκονογραφική ενότητα τοϋ θέματος — θά έπρεπε να παρουσιαστούν κοντά στις τοιχογρα­
φίες τής Κουμπελίδικης καί μερικές από τις τοιχογραφίες άλλων μνημείων, μέ τις όποιες 
γίνεται ή σύγκριση στήν εικονογραφία, τό ύφος καί τήν τεχνική. Ή μελέτη, ή όποια είναι 
προσεκτική καί εξαντλητική θά λέγαμε στις λεπτομέρειες, θά ήταν άκόμη πιό συστημα­
τική civ παράθετε καί μερικές ενδεικτικές παραστάσεις άπό τά Μακεδονικά μνημεία καί 
κυρίως τό Nerezi, τή Mileseva, τήν ’Αχρίδα, τό Arilje, τή Sopocani, τή Studenica ή τήν 
Καστοριά καί τή Θεσσαλονίκη. Γιά ένα λόγο παραπάνω: όχι μόνο γιά νά μπορή ό μελε­
τητής νά παρακολουθή καλύτερα τις παρατηρήσεις τής συγγραφέως καί νά βαθαίνη στό 
θέμα βγάζοντας καί τά δικά του συμπεράσματα—χωρίς νά χρειάζεται ν’ άνατρέχη συνεχώς 
στήνέπίπονη χρησιμοποίηση όλων των βιβλίων, πού χρησιμοποίησε καί ή συγγραφεύς,— 
άλλά γιατί ή χρονολόγηση των τοιχογραφιών τού μνημείου γίνεται μέ ντοκουμέντα συγ­
κριτικά, δηλ. έσωτερικά καί όχι ιστορικά.

Παραλήψεις-άσάφειες-άστοχίες: 1. Στή σ. 35 άναφέρονται οί παρα­
στάσεις τού Δωδεκαόρτου. Σημειώνονται ποιες ύπάρχουν (Γέννηση, 'Υπαπαντή, Μεταμόρ­
φωση, Έγερση τού Λαζάρου, Κοίμηση τής Παναγίας, Βαϊοφόρος) καί ποιές λείπουν (Βά- 
πτιση, Σταύρωση, ’Ανάσταση, Πεντηκοστή). Μετράει κανείς 10 καί όχι 12. Ή συγγραφεύς 
παραλείπει νά άναφέρη σ’ αύτές πού λείπουν τόν Εύαγγελισμό καί τήν ’Ανάληψη τοϋ 
Χριστού.

2. Στό θέμα τής 'Αγίας Τριάδος (σ. 88) δέν ύπάρχει ή παραπομπή στον Ηυγγόπουλο, 
ό όποιος «περιγράφει άνάλογο θέμα», άλλά (σημ. 230) στό Ν. Έλληνομνήμονα τού 1911. 
Έτσι ή προσφορά τού Ξυγγόπουλου μένει άδιευκρίνιστη.

3. ’Ενώ ώρισμένες παραστάσεις άπό τό κείμενο (σ. 38) τοποθετούνται στον Έσωνάρ- 
Οηκα, στούς Πίνακες περιλαμβάνονται στον Έξωνάρθηκα (πίν. 59-65).

4. Στή σ. 58 άναφέρεται «ή νεκρή Θεοτόκος» καί όχι απλώς ή Θεοτόκος. Άλλά μέ τή 
λέξη «νεκρή» συγκρούεται «ή Κοίμηση», ή οποία δέν άποτελει τρόπον έκφράσεως, άλλά 
φανερώνει θεολογικό έσχατολογικό βάθος.

5. Στή σ. 66 σημ. 142 ή παραπομπή: Παπαδοπούλου-Κεραμέως, Ερμηνεία, δημιουρ­
γεί έρωτηματικά στον απληροφόρητο, έπειδή δίνει τήν έντύπωση ότι ό Παπαδόπουλος- 
Κεραμεύς καί όχι ό ζωγράφος Διονύσιος ό έκ Φουρνά ήταν ό συγγραφεύς τοϋ βιβλίου.

Συζητήσιμα: 1. Στή σ. 30 αποδίδεται έμμεσα ή έπιζωγράφιση των παραστάσεων 
στή βυζαντινή εποχή. Θά έπρεπε όμως, νομίζουμε, νά άναφερθοΰν άποδεικτικά στοιχεία, 
διαφορετικά έκφράζονται ύποκειμενικές άπόψεις. Τό ίδιο ισχύει καί γιά τή γνώμη πού 
διατυπώνεται στήν ίδια σελίδα: «Είναι άλλωστε γνωστή ή συνήθεια των Βυζαντινών νά 
άνανεώνουν τις τοιχογραφίες των ναών μετά τήν κάποια φθορά τους, όπως καί τό νά δια­
τηρούν τις τοιχογραφίες αύτές κάτω άπό τό νεώτερο στρώμα, πράγμα πού συνεχίστηκε 
καί στήν εποχή τής Τουρκοκρατίας». Καί όσον αφορά τήν εποχή τής Τουρκοκρατίας 8ÏvaL 
πασίγνωστη ή συνήθεια αύτή καί μπορούμε νά άναφέρουμε χίλια παραδείγματα. Γιά τή
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βυζαντινή έποχή όμως χρειάζονται παραδείγματα καί μάλιστα χειροπιαστά γιά νά μπο­
ρούμε έτσι νά χρησιμοποιούμε τή φράση: «Είναι άλλωστε γνωστή ή συνήθεια...».

2. Στή σ. 100 σημειώνεται πώς «τό πόδι διαστρεβλώνεται, για νά άποδοθή τό κάτω 
τμήμα του...». Άλλα είναι γνωστό πώς τό πόδι ή τά άλλα μέλη τού σώματος, δέν διαστρε­
βλώνονται γιά λόγους άλλους παρά μόνο βαθύτατα θεολογικούς. Συναντάμε στή βυζαν­
τινή ζωγραφική τήν «καλή αλλοίωση τού προσώπου ή των μελών τού σώματος» σάν έκ­
φραση τού πνευματικού ιδεώδους τής χριστιανικής πίστεως. Μεγάλα μάτια π.χ. στό πρό­
σωπο τής Παναγίας, όλόϊσα μύτη, μικρό στόμα ή άφύσικα χέρια στον Παντοκράτορα τού 
τρούλλου, διαστρεβλωμένα μέλη, πού δέν άποτελοϋν άδυναμία ανατομικής άποδόσεως 
αλλά γίνεται μετουσίωση τού ύλικού καί φυσικού στοιχείου σέ υπερφυσικό.

3. Ώρισμένες παρατηρήσεις φαίνονται εξεζητημένες, όπως π.χ. «ό όμοιος τρόπος μέ 
τόν όποιον τό ένδυμα περιβάλλει σφιχτά τό σώμα τού Ιωσήφ στή Γέννηση καί τού Πέτρου 
στή Μεταμόρφωση» (σ. 109). Αλλά δέν βρίσκουμε στούς πίν. 7 (’Ιωσήφ) καί 10 (Πέτρος) 
«τόν όμοιο τρόπο» περιβολής τού ένδύματος, ούτε πάλι τό ένδυμα περιβάλλει σφιχτά τό 
σώμα. Άλλωστε σέ άλλες περιπτώσεις, όπως στον ’Ιάκωβο τής Μεταμορφώσεως (πίν. 11) 
τό ένδυμα είναι πολύ πιό εφαρμοστό, ώστε νά διακρίνωνται οί άνατομικές άναλογίες...

'Υποστηρίζεται άκόμη ότι ή κόμη τού βοσκού στή Γέννηση καί τού ’Ιακώβου στή 
Μεταμόρφωση, άποδίδεται μέ όμοιο τρόπο (σ. 109). Άν συγκρίνουμε όμως τις δύο μορφές 
(πίν. 7 καί 11) θά βρούμε διαφορές στή διάταξη τής κόμης, αν καί ή σύγκριση δέν είναι 
εύκολη διότι ό ποιμένας (πίν. 7) καί κατά τή διαπίστωση τής συγγραφέως στή σ. 47 «φο- 
ρεί κωνικό καπέλλο».

4. Σημειώνονται ελάχιστες επιδράσεις άπό τή Δύση καί μάλιστα αύτές πού άναφέρον- 
ται στά δύο μεγάλα θέματα: α) τού Χριστού στήν Κοίμηση καί β) τού Τριαδικού Θεού. 
Άλλ’ εάν όντως άκολουθοϋν δυτικά πρότυπα τά δύο αυτά είκονογραφικά θέματα δέν θεω­
ρείται βέβαιο άπό τήν συγγραφέα, «μπορεί όμως νά θεωρηθή πιθανό» (σ. 89).

Γενικά: Νομίζουμε πώς δέν χρησιμεύει σέ τίποτε νά δημοσιεύουμε εικόνες πού 
είναι ολοκληρωτικά κατεστραμμένες, όπως π.χ. τόν πίν. 37 (Ό ευαγγελιστής στό βορειοα­
νατολικό λοφίο), τόν πίν. 51 (Έσωνάρθηκας. Μοναχός άγιος), τόν πίν. 6 (κύριος ναός- 
Νότιος τοίχος-Γέννηση), τόν πίν. 36 (Ό εύαγγελιστής στό βορειοδυτικό λοφίο) καί τόν 
πίν. 42 (Έσωνάρθηκας-Δυτικός τοίχος-Τμήμα άπό τή Βαϊοφόρο). "Ισως σ’ αύτές τις πε­
ριπτώσεις θά ήταν καλύτερο νά δημοσιεύουμε ενδεικτικά μία μόνο φωτογραφία γιά νά δεί­
ξουμε τό μεγάλο βαθμό φθοράς οιρισμένων τοιχογραφιών.

Ώς προς τή συγγένεια πού παρουσιάζουν οί παραστάσεις τού κυρίου ναού καί τού 
νάρθηκα άποδεικνύεται μέ τρόπο πειστικό ή τεχνική καί τεχνοτροπική τους ένότητα. Μετά 
τήν προσεκτική μελέτη τού βιβλίου καμία άμφιβολία δέ μένει γι’ αύτό.

"Οσον άφορά όμως τή χρονολόγηση τών παραστάσεων τού μνημείου «τά γενικά τε- 
χνοτροπικά χαρακτηριστικά τής εποχής» πού παρατηρεί, καί μέ άπλότητα, σύστημα καί 
ευσυνειδησία παρουσιάζει ή συγγραφεύς, δέν λύουν τό πρόβλημα, άπλώς τό τοποθετούν. 
Γράφουμε αυτό όχι γιατί θέλουμε νά προτείνουμε άλλη έποχή, άλλά γιά νά δείξουμε πόσο 
δύσπιστοι χρειάζεται νά είμαστε γιά τή χρονολόγηση μέ βάση τις εσωτερικές μαρτυρίες. 
ΓΓ αύτό τό λόγο κρίνεται παρακινδυνευμένη ή άκριβής σχεδόν τοποθέτηση τών τοιχο­
γραφιών στήν εικοσαετία 1260-1280, χωρίς νά υπάρχουν συντριπτικά άποδεικτικά στοι­
χεία. Καί μάλιστα όταν «άπό άποψη τεχνοτροπίας οί τοιχογραφίες δέν μπορούν νά έντα- 
χθοϋν στον κύκλο κανενός άπό τά μνημεία τών μέσων τού 13ου αί.» (σ. 117) καί όταν είναι 
«περιορισμένες οί γνώσεις μας γιά τή ζωγραφική τού 13ου αί. στό χώρο τής Ελλάδος» 
(σ. 116) κατά τή διαβεβαίωση τής συγγραφέως. Ή ψηλαφητή προσπάθειά της όμως ν’ 
άνιχνεύση καί φωτίση τις κρυμμένες κάτω άπό τήν καταστροφή τού χρόνου ζωγραφικές



μαρτυρίες, δίνει βάθος καί αξία στήν ερευνά της. ’Από αυτή τήν άποψη ή μελέτη τής Χρυ­
σάνθης Μαυροπούλου-Τσιούμη γιά τις «τοιχογραφίες του 13ου αιώνα στήν Κουμπελί­
δικη τής Καστοριάς» είναι πολυσήμαντη καί αποτελεί θετική προσφορά στο χώρο τής 
ιστορίας τής βυζαντινής ζωγραφικής.

ΑΘ. Δ. ΠΑΛΙΟΤΡΑΣ

422 Βιβλιοκρισία! (Χρ. Τσιούμη, Οί τοιχογραφίες στην Κουμπελίδικη)

ΠΡΟΣ ΘΗΚΑΙ 
(εις σελ. 381)

1. Ή εικασία του Μακαρόνα δέν εύσταθεΐ. Τελευταίως ό Μ. Vickers, Observations on 
the Octagon at Thessaloniki, είς Journal of Roman Studies 1973, σ. 119/ 20, ύπεστήριξε πει- 
στικώς ότι τό ’Οκτάγωνον ούδέποτε έχρησιμοπο'ήθη ώς χριστιανικός ναός, διότι ούτε χρι­
στιανικόν προσανατολισμόν μέ κατασκευήν άψϊδος προς άνατολάς, ώς τούτο συνέβη είς 
τήν χριστιανικήν διασκευήν τής Ροτόντας, απέκτησε καί είδωλολατρικάς γλυπτάς μορφάς 
είς τά επίκρανά του, άπαραδέκτως διά χριστιανικόν ναόν, μέχρι τής καταστροφής του διε­
τή ρήσε. Τό Vestibulum παρεξηγήθη ώς Βαπτιστήριον καί ό Άμβων μέ τά επιχρίσματα, 
εόρεθεϊς 4 μέτρα ύπέρ τό δεύτερον δάπεδον, είναι καθ’ όμολογίαν καί του Μακαρόνα οικο­
δομικόν ύλικόν τοϋ έπιπολαίου τουρκικού τεμένους.

2. Πρέπει λοιπόν να άναζητηθή άλλος γειτονικός χριστιανικός ναός, ό όποιος εδωσεν 
είς τον ρωμαϊκόν λιμένα τό όνομα ’Εκκλησιαστική Σκάλα, καί αυτός πρέπει νά εύρίσκετο 
πιθανώς είς τήν πλησιεστέραν καί τοϋ ’Οκταγώνου προς τον λιμένα θέσιν, ή όποια έκ πα- 
ραδόσεως διετήρησε κατά τούς βυζαντινούς χρόνους μονήν, τήν Μονήν τής Μεγάλης Πα­
ναγίας, περί τής όποιας όμιλεϊ ό Π. Ν. Παπαγεωργίου, Περί χειρογράφου Εύαγγελίου Θεσ­
σαλονίκης, έν ΒΖ 6 (1897), σ. 538-542, καί ή όποια καεΐσα τό 1690 (βλ. B. Α. Μυστακίδου, 
Διάφορα περί Θεσσαλονίκης σημειδιματα, Ελληνικός Φιλολογικός Σύνδεσμος Κων/πό- 
λεως 27 (1900), σ. 387) σοδζεται σήμερον ώς νέον κτίσμα μέ τό όνομα Νέα Παναγία.
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