
  

  Makedonika

   Vol 16, No 1 (1976)

  

 

  

  Αθανασίου Α. Αγγελοπούλου, Νικόλαος
Καβάσιλας Χαμαετός, η ζωή και το έργον αυτοδ.
(Συμβολή εις την Μακεδονικήν Βυζαντινήν
Προσωπογραφίαν) 

  Γ. Ι. Θεοχαρίδης   

  doi: 10.12681/makedonika.654 

 

  

  Copyright © 2014, Γ. Ι. Θεοχαρίδης 

  

This work is licensed under a Creative Commons Attribution-NonCommercial-
ShareAlike 4.0.

To cite this article:
  
Θεοχαρίδης Γ. Ι. (1976). Αθανασίου Α. Αγγελοπούλου, Νικόλαος Καβάσιλας Χαμαετός, η ζωή και το έργον αυτοδ.
(Συμβολή εις την Μακεδονικήν Βυζαντινήν Προσωπογραφίαν). Makedonika, 16(1), 383–401.
https://doi.org/10.12681/makedonika.654

Powered by TCPDF (www.tcpdf.org)

https://epublishing.ekt.gr  |  e-Publisher: EKT  |  Downloaded at: 08/04/2026 06:37:00



Βιβλιοκρισίαν (Μελετήματα στή Μνήμη Βασ. Λαούρδα) 383

ραγωγής του καί να προσδιορίση τα κριτήρια, τά όποια ούτος έχρησιμοποίησε κατά τήν 
άξιολόγησιν τοϋ έργου ώρισμένων πνευματικών άνθρώπων, όπως τοϋ Ν. Καζαντζάκη καί 
του Π. Πρεβελάκη.

5) Ό G. Κ u s t a s, With Basil at Dumbarton Oaks (σ. 75-77), παρουσιάζει τάς έπιστη- 
μονικάς άσχολίας τοϋ έξ ’Αγγλίας είς Ηνωμένας Πολιτείας έλθόντος φιλολόγου καί Ιστο­
ρικού Β. Λαούρδα, όπως είναι ή εκδοσις των έργων τοϋ πατριάρχου Φωτίου, τήν όποιαν 
άνέλαβεν ούτος έργαζόμενος είς τον κύκλον των έρευνητών τής Βιβλιοθήκης τοϋ Dumbar­
ton Oaks, τήν έπιτυχή προσπάθειαν του διά τήν καλλιέργειαν πνευματικών σχέσεων με­
ταξύ άμερικανών καί έλληνο-αμερικανών φίλων καί τής έλληνικής του πατρίδος, ώς καί 
τάς κατόπιν έπανειλημμένας καρποφόρους έπισκέψεις του είς τήν ’Αμερικήν.

6) Ό P. C h a r a n i s, Basil Laourdas as byzantinist (σ. 79-90), παρουσιάζει τόν βυζαν- 
τινολόγον Β. Λαούρδαν καί τά κεντρικά θέματα τών 68 βυζαντινών δημοσιευμάτων αύτοΰ, 
ώς είναι αί Όμιλίαι καί Έπιστολαί τοϋ πατριάρχου Φωτίου, τά Σχόλια τοϋ Καισαρείας 
Άρέθα, τά εύρισκόμενα είς διαφόρους κώδικας τοϋ Φωτίου, καί αί Όμιλίαι καί Έπιστολαί 
αύτοΰ, τά διάφορα ’Εγκώμια είς τόν "Αγιον Δημήτριον Θεσσαλονίκης καί ή βυζαντινή 
Κρήτη είς τάς δημοσιεύσεις έργων τοϋ Άνδρέου Κρήτης καί τοϋ Μιχαήλ ’Αποστόλη.

7) Ό D. D j ο r d j evie, My dear Friend Basil (σ. 91 -94),'άφηγεϊται τά τής προσωπικής 
γνωριμίας του μέ τόν άνθρωπον Β. Λαούρδαν είς τήν Θεσσαλονίκην τό 1963 καί μέ τό εργον 
αύτοΰ είς τό "Ιδρυμα Μελετών Χερσονήσου τοϋ Αίμου, τό όποιον έθεμελίωσεν άνυπάρκτους 
πρότερον σχέσεις μέ ξένους έπιστήμονας, άκόμη καί μέ προερχομένους έκ χωρών διαφό­
ρου πολιτιστικού καί έθνικοΰ περιβάλλοντος.

’Ακολουθούν 36 μελέται έρευνητών, προσφερθεΐσαι είς τήν Μνήμην του (σ. 97-642), 
έκ τών όποιων πέντε (σ. 97-158) άναφέρονται είς τήν άρχαίαν έλληνικήν καί ρωμαϊκήν έπο- 
χήν, ώς αί έργασίαι τών: Ch. Edson - J. Μ. R. Cormack - S. Dilli - D. M. Pippidi - καί J. Wol­
fe Loomis, δέκα τρεις (σ. 159-347) πραγματεύονται θέματα τοπογραφικά, φιλολογικά, ιστο­
ρικά, τέχνης καί θεολογίας τής έλληνικής μεσαιωνικής Αύτοκρατορίας τής ’Ανατολής 
μέχρι τής άλώσεως τής Κωνσταντινουπόλεως ύπό τών Τούρκων τό 1453, ώς αί έργασίαι 
τών: Ρ. A. Clement - B.C.P. Tsangadas - L. G. Westemik - B. Radojcic - Γ. I. Θεοχαρίδη, 
Κ. Μ. Setton - J. W. Barker -C. A. Trypanis-A. Ξυγγοπούλου - Στ. Άλεξίου-St. Harkianakis, 
D. J. Constantelos καί J. E. Rexine, δέκα εξ (σ. 349-625) άναφέρονται είς τήν νεωτέραν έπο- 
χήν άπό τοϋ 17ου αίώνος μέχρι τοϋ Β' παγκοσμίου πολέμου καί πραγματεύονται θέμαΓα 
Ιστορίας, πολιτικής καί διακρατικών σχέσεων τοϋ βαλκανικού καί τοϋ εύρωπαϊκοΰ χώρου, 
ώς αί έργασίαι τών: St. Fischer-Galati - R. W. Hartle - W. H. Mcneill - R. Browning - Sp. 
Vryonis - D. Iliadou - E. Πρεβελάκη - N. Todorov - J. Irmscher - B. Raditsa - G. B. Leon - 
D. Dakin - H. J. Psomiades - H. N. Howard - D. J. Delivanis καί J. O. Iatrides. Τέλος, δύο 
τελευταϊαι έργασίαι (σ. 627-642), τών E. Keeley καί Κ. Kazazis, πραγματεύονται προβλή­
ματα νεοελληνικής γλώσσης.

Τόν Τόμον κλείει ’Επίλογος τής χήρας συζύγου του, Λουΐζας Β. Λαούρδα, (σ. 643- 
645), ό όποιος σκοπόν εχει να έκφράση εύχαριστίας όχι μόνον προς τούς συνεργασθέντας 
είς τόν τόμον «Είς Μνήμην Β. Λαούρδα», άλλά καί προς πολλούς άλλους, φίλους, οί όποιοι 
έτίμησαν μέ άλλους τρόπους τήν Μνήμην του.

Γ. I. ΘΕΟΧΑΡΙΔΗΣ

’Αθανασίου Α. Άγγελοπούλου, Νικόλαος Καβάσιλας Χαμαετός, ή ζωή 
καί τό έργον αύτοϋ. (Συμβολή είς τήν Μακεδονικήν Βυζαντινήν Προσωπογραφίαν). Άνά- 
λεκτα Βλατάδων 5. Θεσσαλονίκη 1970. (Πατριαρικόν "Ιδρυμα Πατερικών Μελετών). Σελ.



107, Παράρτημα σ. 109-118, άγγλική περίληψις σ. 119-121. Βιβλιογραφία. Πίνακες 1-13. 
Εύρετήριον.

Ή βυζαντινή προσωπογραφία ύποδέχεται μετά χαράς πάσαν συμβολήν είς τήν γνώ- 
σιν τοϋ σημαντικού, αλλά μερικώς μόνον έξερευνηθέντος πεδίου της. Πολύ περισσότερον 
συμβαίνει τούτο, όταν πρόκειται διά προσωπικότητας, μέλη μεγάλων βυζαντινών οικογε­
νειών, ώς ό Νικόλαος Καβάσιλας, καί ήμεΐς ούτε τής προσωπικότητος πλήρη βιογραφίαν 
εχομεν ούτε τάς συγγενικός σχέσεις τών σπουδαιοτέρων μελών τής οίκογενείας πλήρως 
γνωρίζομεν. Διά ταύτα ή προκειμένη έργασία τού συγγραφέως, ή πρώτη προσπάθεια συν- 
θέσεως τών διεσπαρμένων περί Νικολάου Καβάσιλα πληροφοριών είς βιογραφικήν μο­
νογραφίαν περί αύτοϋ, τυγχάνει έκ τών προτέρων εύμενοΰς ύποδοχής, χωρίς όμως τούτο 
νά έπηρεάση τήν άντικειμενικήν έκτίμησιν τής άξίας τής συμβολής της.

Μετά βραχεϊαν σχετικώς Εισαγωγήν (σ. 13-17) ή όλη έργασία τού συγγραφέως διαι­
ρείται είς τρία μέρη: Εις τό Κεφ. Α' (σ. 18-74), είς τό όποιον έξετάζεται ό Βίος τού Καβά- 
σιλα, εις τό Κεφ. Β' (σ. 75-107), είς τό όποιον έξετάζονται τά συγγράμματα τού Καβάσιλα, 
καί είς τό Παράρτημα (σ. 109-118), είς τό όποιον έκδίδονται ’Ανέκδοτα έργα τού Καβάσιλα

α-πΐ).
Είς τήν Εισαγωγήν άναφέρονται τά σπουδαιότερα γεγονότα τής πολιτικής ίστορίας 

τής Θεσσαλονίκης, σκιαγραφούνται ή θεολογική καί ή φιλοσοφική σκέψις καί σημειοΰν- 
ται τά κοινωνικά προβλήματα τής πόλεως κατά τό πρώτον ήμισυ τού Μου αίώνος. Ούτω 
δίδεται συνοπτική μέν, άλλ’ έπαρκώς σαφής είκών τού περιβάλλοντος, είς τό όποιον «έγεν- 
νήθη, ήνδρώθη καί έν μέρει εδρασεν ό Νικόλαος Καβάσιλας Χαμαετός». Είς τάς σχετικός 
υποσημειώσεις δίδεται ολίγη μόνον βιβλιογραφία καί δι’ ώρισμένα μόνον θέματα καί οί 
ένδιαφερόμενοι διά τήν Θεσσαλονίκην τού Μου αίώνος ήμποροΰν νά παραπονεθοΰν ότι 
δέν τούς έδόθη αμέσως σχετική προς ταύτα βιβλιογραφία, ώς θά ήτο κατ’ έλάχιστον τό 
εργον τοϋ Ο. T a f r a 1 i, Thessalonique au XIVe siècle, Paris 1913, καί είδικώτερον, έκτος 
τών άναφερομένων έργων τού G. Schiró διά τήν Φιλοσοφίαν καί τοϋ Π. Χρήστου διά τήν 
Θεολογίαν, διά μέν τήν Νομικήν τό εργον τού Κ. Τριανταφυλλοπούλου, Ή 
Έξάβιβλος τού Άρμενοπούλου καί ή νομική σκέψις έν Θεσσαλονίκη κατά τόν δέκατον 
τέταρτον αιώνα, Θεσσαλονίκη 1960, διά δέ τήν Κλασσικήν Φιλολογίαν τό εργον τού Β. Λα- 
ο ύ ρ δ α , Ή κλασσική φιλολογία είς τήν Θεσσαλονίκην κατά τόν δέκατον τέταρτον αιώνα, 
Θεσσαλονίκη 1960 (Εταιρεία Μακεδονικών Σπουδών, "Ιδρυμα Μελετών Χερσονήσου τοϋ 
Αίμου, άριθ. 34 καί 37), αν καί ό σ. αναφέρει τά έργα ταύτα είς τήν Βιβλιογραφίαν αύτοΰ 
(σ. 124, 125 καί 128). Βεβαίως δέν απαιτείται ή Εισαγωγή ένός έργου νά είναι μελέτη τών 
πραγμάτων έκτεταμένη καί βαθεια μέ πλήρη βιβλιογραφίαν, άλλ’ ή έκτεταμένη καί βαθεΐα 
μελέτη τών πραγμάτων, αύτονόητος διά τόν συγγραφέα, άπαιτεΐ τουλάχιστον καθοδήγησιν 
τού αναγνώστου είς τήν βασικήν βιβλιογραφίαν περί τών έκτιθεμένων. ’Επί τών περιεχο­
μένων τής Εισαγωγής ώς πλαισίου τού Βίου τοϋ Καβάσιλα θά έπανέλθη βεβαίως μετ’ ολί­
γον ό σ. διεξοδικώς, άλλ’ ή βιβλιογραφία του θά είναι παραπομπαί είς τάς σχετικάς πηγάς. 
"Ας σημειωθή προσέτι ένταϋθα, διά νά άποφύγωμεν τό κακεντρεχές εργον συλλογής μικρο- 
λαθών έν είδει μακροϋ κατηγορητηρίου είς τό τέλος, ότι άποτελεϊ άδεξίαν εκφρασιν τοϋ 
σ. τό λεγόμενον είς τήν Εισαγωγήν, σ. Μ, ότι ό Βαρλαάμ καί ό Παλαμδς «υπήρξαν οί πρω- 
τεργάται τής ήσυχαστικής κινήσεως». Είναι προφανές, ότι ό σ. έννοεΐ «οί πρωταγωνισταί», 
τά κύρια πρόσωπα δηλονότι, τά όποια έπρωτοστάτησαν είς τήν κατόπιν ήσυχαστικήν 
έριδα, δέν έγέννησαν όμως τά ίδια αυτήν.

I. Τό Κεφ. Α' τής έργασίας πραγματεύεται είς έξ μέρη: 1) τό όνομα καί τά χρονικά 
δεδομένα, 2) τήν καταγωγήν καί τάς σπουδάς, 3) τήν παρουσίαν είς τήν Θεσσαλονίκην τών 
Ζηλωτών (1342-1347), 4) τήν δρασιν είς Κωνσταντινούπολη» (1347-1362), 5) τήν έπάνοδον
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εις Θεσσαλονίκην (1363-1364), καί 6) τήν παραμονήν μέχρι τοϋ θανάτου εις Κωνσταντι­
νούπολή (1364-1392 τούλάχιστον) του Νικολάου Καβάσιλα.

1. (Σ. 18-21). Το έπίθετον Καβάσιλας είχε βεβαίως ό Νικόλαος έκ τής εύγενεστέρας 
τό γένος μητρός του, άδελφής τοϋ κατά κόσμον Νικολάου καί ώς μονάχου Νείλου Καβά- 
σιλα, άρχιερέως Θεσσαλονίκης μεταξύ 1361-1363, ή όποια κατά τά έτη ταϋτα έλθοϋσα έκ 
Κωνσταντινουπόλεως είς Θεσσαλονίκην έκάρη άργότερον μοναχή καί άπεσύρθη εις τήν 
Μονήν τής 'Αγίας Θεοδώρας Θεσσαλονίκης. Ό συγγραφεύς στηρίζεται διά ταϋτα είς τόν 
Σφραντζήν (P. Gr. 156, 1036D-1037A, έκδ. Gr ecu, σ. 32, 19-282, 29). Περαιτέρω, σ. 69, 
σημ. 1 καί 2, θά σημειώση τήν μαρτυρίαν τοϋ Συνοδικού Θεσσαλονίκης περί τοϋ άρχιεπι- 
σκόπου Θεσσαλονίκης Νείλου Καβάσιλα (τήν σειράν αρχιεπισκόπων Θεσσαλονίκης δη­
λαδή, τήν καταρτισθεΐσαν βάσει τοϋ κειμένου τοϋ Συνοδικού ύπό L. P e t i t, EO 18,1916/19 
σ. 248/9) καί τήν μαρτυρίαν τοϋ Συμεών Θεσσαλονίκης, λέγοντος περί τοϋ Νείλου Καβά- 
σιλα, P. Gr. 155, 145Α: ((της Θεσσαλονικέων τήν προεδρείαν μεν είληφώς μή προς αυτήν δε 
φθάσας έλθεϊν». Είς ταϋτα δυνάμεθα να παρατηρήσωμεν τά έξής:

Ό Νείλος Καβάσιλας διεδέχθη είς τόν αρχιεπισκοπικόν θρόνον Θεσσαλονίκης τόν 
Γρηγόριον Παλαμάν, θανόντα τήν 14ην Νοεμβρίου 1360 (βλ. R. J. Lo en ertz, Orient. 
Christ. Per. 21, 1955, σ. 277). Τόν ’Ιούλιον όμως τοϋ 1361, μετά επτά δηλαδή μήνας, ό Νεί­
λος Καβάσιλας φέρεται ακόμη ώς άπλοϋς ύποψήφιος διά τόν θρόνον τής Θεσσαλονίκης 
είς MM, Acta I, 417 καί 429: ad τιμιώτατος υποψήφιος Θεσσαλονίκης, ιερομόναχος κϋρ Νεί­
λος δ Καβάσιλας». Τοΰτο θά ήδύνατο να θεωρηθή ώς ένισχύον τήν μαρτυρίαν τοϋ Συμεών. 
Τό Συνοδικόν όμως τής Θεσσαλονίκης άναφέρει είς τό κείμενόν του τόν Νείλον Καβάσι- 
λαν ώς διατελέσαντα πράγματι άρχιεπίσκοπον Θεσσαλονίκης: Cod. Vatic. Gr. 172, Fol. 
169V αΝείλου, τοϋ άγιωτάτον άρχιεπίσκοπον Θεσσαλονίκης, τον λόγοις άμα καί εργοις καί 
θείοις συγγράμμασιν άγωνισαμένου ύπερ τής ’Εκκλησίας τον Χρίστου καί τήν τον Βαρλαάμ καί 
’Ακίνδυνου καινοφωνίαν θεοσόφοις λόγοις καί άποδείξεαιν άναντιρρήτοις καταισχνναντός 
τε καί διελέγξαντος, αιώνια ή μνήμη». Τόν συγγραφέα όμως δέν φαίνεται να τόν άπησχό- 
λησεν, ώς ώφειλεν, ή άντίφασις μεταξύ τοϋ Συνοδικοΰ καί τοϋ Συμεών Θεσσαλονίκης, 
έστω καί τιθεμένη ώς πρόβλημα, ή όποια έκαμε τόν παλαιόν L. Petit, ΕΟ 5, 1901/2, σ. 
93/4, να πιστεύη ότι ό Νείλος Καβάσιλας έξελέγη καί άπέθανεν είς Κωνσταντινούπολιν 
τό 1361, χωρίς ποτέ να έγκατασταθή είς τόν θρόνον τής Θεσσαλονίκης.

Τό έπίθετον Χαμαετός είχε βεβαίως ό Νικόλαος έκ τοϋ λαϊκωτέρου τό γένος πατρός 
του, γνωστοϋ μόνον έκ τής αλληλογραφίας πατρός καί υίοϋ μεταξύ Θεσσαλονίκης καί 
Κωνσταντινουπόλεως. Σιωπή ρώς άποκλείει ό σ. τήν δυνατότητα, ό Καστροφύλαξ ’Ιωάν­
νης Χαμαετός τής έπιγραφής τοϋ 1355, τής εύρισκομένης «εις τήν δεξιάν τφ είσερχομένφ 
παραστάδα τής πύλης είς τό άνατολικόν άκρον τοϋ βορείου τείχους τής Άκροπόλεως (;) 
(τής Θεσσαλονίκης), γνωστής ώς Πύλης τής αύτοκρατείρας Άννης τής Παλαιολογίνης», 
τήν οποίαν ό σ. παραθέτει άνευ έτέρου είς σ. 19, σημ. 1 καί πίν. I, ώσάν να έδημοσίευε ταύ- 
την πρώτος αύτός, να είναι ό πατήρ τοϋ Νικολάου Καβάσιλα Χαμαετοϋ. Τοσοϋτον μάλλον, 
έφ’ όσον χρονολογικώς τοΰτο θά ήτο δυνατόν, δεδομένου ότι ό ύποθετικώς τριακοντούτης 
πατήρ τοϋ γεννηθέντος τό 1322/3 Νικολάου θά ήτο τό 1355 62 ή 63 έτών. Όμολογουμένως, 
τήν πιθανότητα ταύτην δέν φαίνεται να ένισχύη τό γεγονός, ότι ό ’Ιωάννης Χαμαετός, ό υπο­
τιθέμενος πατήρ, διατηρείται είς τήν υπηρεσίαν τής Κυβερνήσεως τών Παλαιολόγων ακόμη 
τό 1355, μετά τήν έκρηξιν δηλαδή τοϋ δευτέρου έντός δεκαετίας έμφυλίου πολέμου μεταξύ 
τοϋ Ίωάννου Ε' Παλαιολόγου καί τοϋ Ίωάννου ΣΤ' Καντακουζηνοϋ τήν άνοιξιν τοϋ 1353, 
ένώ ό Νικόλαος Καβάσιλας, ό ύποτιθέμενος υίός, ευρισκόμενος άπό τοϋ 1347 (βλ. Έπιστ. 
Κυδώνη άριθ. 87 είς έκδ. Loenertz) είς τό άμεσον περιβάλλον τοϋ Καντακουζηνοϋ, έταύτισε 
μετά τήν έκρηξιν τοϋ δευτέρου τούτου έμφυλίου πολέμου τοϋ 1353 όριστικώς τήν τύχην 
του μετά τοϋ Καντακουζηνοϋ. Οί Παλαιολόγοι δέν θά διετή ρουν είς τήν θέσιν του τόν πα-
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τέρα, όταν ό υίός έξεδηλώθη ώς έχθρός των. Ή σπανιότης πάντως τοϋ έπιθέτου Χαμαετός 
δεικνύει ότι μάλλον πρόκειται περί συγγενούς τού Νικολάου. ’Ασαφής όμως είναι ή περί 
τούτων φράσις τοϋ συγγραφέως, σ. 19: «...έπί καστροφύλακος Ίωάννου τοϋ Χαμαετοϋ, σα­
φούς διακρινομένου, λόγφ τοϋ πατρωνυμικού του, έκ των πολλών άλλων συγχρόνων Καβα- 
σιλών». ”Ας σημειωθή προς τούτοις ότι έκ τής τελευταίας έφθαρμένης λέξεως τής έπιγρα- 
φής τοϋ Ίωάννου Χαμαετοϋ, ή όποια προφανώς προσθέτει παρωνύμιον αύτοϋ, διατηρούνται 
τρία γράμματα, άναγνωσθέντα υπό τών τό πρώτον δημοσιευσάντων τήν έπιγραφήν L. D u- 
chesne-Ch. Bayet, Mémoire sur une mission scientifique au Mont Athos, Paris 1876, 
σ. 65/6, No 108 ώς Kom καί ύπό τοϋ κατόπιν έπαναδημοσιεύσαντος τήν έπιγραφήν Ο. T a- 
frali, Topographie de Thessalonique, Paris 1913, σ. 49, ώς Kon, έφθάρησαν δέ άλλα τέσσα- 
ρα ή πέντε, Ό σ. εις τήν μεταγραφήν τής έπιγραφής, σ. 19, σημ. 1, καί είς τόν Πίν. 1, άνα- 
γινώσκει «Κονί...» (ΚΟΝΐ....) καί δέν γνωρίζομεν, έάν ή περίεργος άνάγνωσίς του αυτή 
προέρχεται έξ αυτοψίας τής έπιγραφής. Μήπως πρέπει νϋν νά άναγνωσθή ΚΟΙΑ[ΙΣΤΟ- 
ΡΟΣ]; Βλ. Γ. Γ ο ύ V α ρ η, Τα τείχη τής Θεσσαλονίκης. Θεσσαλονίκη 1976, σ. 24 
(Ι.Μ.Χ.Α., άρ. 168).

Τήν χρονολογίαν γεννήσεως τοϋ Νικολάου Καβάσιλα, τήν όποιαν έτοποθέτουν οί 
παλαιότεροι μεταξύ 1290-1300 (ώς οί R. G u i 11 a n d, BZ 30, 1929/30, σ. 98 κέ. - S. S a- 
1 a V i 11 e, Diet, de spirit, ascet. et myst. 7, 1937/8, col. 1-9. F. V e r n e t, Diet, de theol. ca- 
thol.2/II, 1939,col. 1292/5 - J. Gouillard, Diet, d’hist. et de géogr. éccl. II 1939, col. 
14-21) καί οί νεώτεροι μεταξύ 1322-1323, συμπίπτουσαν ούτω καί μέ τήν χρονολογίαν 
γεννήσεως τοϋ άποδειχθέντος ώς συνομηλίκου τοϋ Νικολάου καί γεννηθέντος αποδε­
δειγμένος μεταξύ 1320-1325 Δημητρίου Κυδώνη, (ώς οί P. E n e ρ e k i d e s, BZ 46, 
1953, σ. 32 κέ.-I. Sevcenko, BZ 47, 1954, σ. 55 κέ. -R. J. L ο e n er t z, Orient. Christ. 
Per. 21,1955, σ. 205-231, löiq σ. 226: «S’il est né en 1322-1323, il avait 23 ans alors de son 
ambassade à Bérée (1345), 29 quand il écrivait le mémoire sur l’usure (1351) et de 30 à 32 
quand il faisait l’éloge d’Anne Paléologine», στηρίζει ό σ. καί μέ τό έπικουρικόν στοιχεΐον, 
ότι τό 1353 ό Νικόλαος Καβάσιλας περιελήφθη ώς υποψήφιος είς τό τριπρόσωπον προς 
έκλογήν νέου πατριάρχου καί κατά τήν έκκλησιαστικήν νομοθεσίαν τό κατώτερον όριον 
ήλικίας προς έκλογήν καί χειροτονίαν έπισκόπου ήτο τό τριακοστόν έτος. 'Επομένως ό μή 
συμπληρώσας τό 30όν έτος τής ήλικίας του τό 1351/2 καί εχων συμπληρώσει τούτο τό 1353 
Καβάσιλας έγεννήθη τό 1322/3. Τό γεγονός άλλωστε, ότι ό έκκλησιαστικός ούτος κανών 
τής τριακονταετούς ήλικίας δέν έτηρεϊτο πάντοτε, τοϋτο άπετέλει κατά περίπτωσιν έξαί- 
ρεσιν καί δέν άκυροι τήν αποδεικτικήν άξίαν τοϋ έπικουρικοϋ άλλωστε τούτου στοιχείου.

Κατά τόν σ. τό έτος 1391 είναι τό τελευταϊον έτος, κατά τό όποιον ό Νικόλαος Καβά- 
σιλας έλαβεν είς Κωνσταντινούπολιν έπιστολάς τοϋ Μανουήλ Β' τοϋ Παλαιολόγου καί 
δέν γνωρίζομεν, έάν έπέζησε τοϋ συνομηλίκου του Δημητρίου Κυδώνη, θανόντος είς Κρή­
την τόν χειμώνα τοϋ 1397/8. Άπέθανε λοιπόν ό Νικόλαος Καβάσιλας μετά τό 1391 (σ. 21). 
Ημείς πιστεύομεν ότι άπέθανε πρό τοϋ Κυδώνη, άλλως ή μνεία τοϋ θανάτου τοϋ έπιστη- 
θίου φίλου του θά ένεφανίζετο, λίαν πιθανώς, είς τήν άλληλογραφίαν του, ή όποια μάλιστα 
δέν φθάνει μέχρι τοϋ 1397, ή είς έπίγραμμα αύτοϋ, όπως έκεϊνο διά τόν ’Ισίδωρον.

Δυστυχώς δέν υπάρχουν στοιχεία έκ τών πηγών διά μίαν άπόπειραν σχηματισμού τοϋ 
γενεαλογικού δένδρου τοϋ Νικολάου Καβάσιλα, τό όποιον θά είχε τήν θέσιν του είς μονο­
γραφίαν περί αύτοϋ, ώς ή προκειμένη τοϋ συγγραφέως. Είμεθα τόσον πτωχοί είς πληροφο­
ρίας περί τούτου, ώστε οΰτε τόν πατέρα του γνωρίζομεν ούτε τό μικρόν όνομα τής μητρός 
του οΰτε έάν είχεν ό Νικόλαος αδελφούς ή άδελφάς. Ή προσήλωσίς του όμως είς τόν Καν- 
τακουζηνόν δεικνύει τουλάχιστον, νομίζομεν, ότι ούτος έκ μητρός δέν συνεδέετο διά συγ­
γενικών δεσμών μέ τήν οίκογένειαν τών Παλαιολόγων, άφοϋ μάλιστα καί ό άδελφός τής 
μητρός του Νικόλαος-Νεΐλος έλέγετο Καβάσιλας καί δέν είχεν άποκτήσει τήν τιμητικήν 
προσωνυμίαν Παλαιολόγος, όπερ θά συνέβαινεν, έάν ύπήρχεν είς τούς προγόνους αύτοϋ
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καί τής αδελφής του δεσμός με τούς Παλαιολόγους. Ένισχυτικόν των άνωτέρω είναι, ότι 
καί άλλοι Καβάσιλαι έμειναν πιστοί εις τον Καντακουζηνόν καί ήμείφθησαν ύπ’ αύτοΟ 
μετά τήν έπικράτησίν του τό 1347, όπως ό μέγας παπίας Δημήτριος Καβάσιλας (βλ. Γ. I. 
Θεοχαρίδου, Δημήτριος Δούκας Καβάσιλας καί άλλα προσωπογραφικά έξ άνεκδό- 
του χρυσοβούλλου τού Καντακουζηνοϋ, Ελληνικά 17, 1962, σ. 1-23), τού όποιου ή περί- 
πτωσις δεικνύει ότι κλάδος τής οικογένειας των Καβασιλών είχε συνδεθή μέ τούς Δούκας. 
Ό σ. δέν φαίνεται νά έπάλαισε μέ τό πρόβλημα τής διακρίσεως των συγχρόνων τού Νικο­
λάου Καβασιλών καί των τυχόν συγγενικών σχέσεων του προς αύτούς, άρκεσθείς εις ëv 
οίκόσημον καί μίαν σφραγίδα μελών τής μεγάλης αύτής οικογένειας (βλ. πίν. 8, 9), άνκαι 
ό ίδιος άναφέρει τοιούτους συγχρόνους, ώς ό ’Αλέξιος Καβάσιλας (Καντ. Βόνν. II, 550, 
22-24· 551, 1-7), ό Μιχαήλ Καβάσιλας (Γρήγορός, Βόνν. II, 1050 κέ.), ό μέγας παπίας Δη- 
μήτριος Δούκας Καβάσιλας (Ελληνικά, 17, 1962, σ. 14 κέ., 6νθα καί Γεώργιος καί ’Ιωάν­
νης Καβάσιλας), ό Κωνσταντίνος Καβάσιλας τής τοιχογραφίας τού Πρωτάτου κ.ά. (βλ. 
Εύρετήριον σ. 146). Δέν αναφέρει ούτε τούς άλλους δύο, έκτος τού Νείλου, άδελφούς τής 
μητρός τού N. Κ. Βλ. Σφραντζή, Χρον. εκδ. Grecu, σ. 92 (Minus), σ. 282 (Majus).

2. (Σ. 22-34). Ό σ. πραγματεύεται εις τό μέρος τούτο τής έργασίας του τα έτη καί τό 
είδος τών σπουδών τού Νικολάου Καβάσιλα πρώτον εις τήν γενέτειράν του Θεσσαλονίκην 
καί κατόπιν εις τήν Κωνσταντινούπολιν.

Κατά τον συγγραφέα (σ. 25) εις Κωνσταντινούπολιν μετέβη ό Ν. Κ. δι’ άνωτέρας σπου- 
δάς εις ήλικίαν 15-17 έτών, «κατά προσέγγισιν δέ είναι δυνατόν νά ύπολογισθή ότι παρέ- 
μεινεν έκεϊ έπί έπταετίαν, από 1335 ή 1337 μέχρι 1342 ή 1343». Έάν όμως ό N. Κ. ήτο τό 
1335 έτών 15 ή άντιστοίχως τό 1337 έτών 17, τότε έγεννήθη οΰτος τό 1320 καί όχι, ώς έχει 
εξακριβώσει ήδη ό συγγραφεύς (σ. 20/1), τό 1322/23. Τά πράγματα χειροτερεύει ή έπομένη 
φράσις τού σ., ό όποιος άντικρούων γνώμην τού S. Salaville περί χρόνου σπουδών τού N. Κ. 
εις Κωνσταντινούπολιν μεταξύ 1335-1340, λέγει: «Ό υπολογισμός οΰτος δέν φαίνεται νά 
είναι άκριβής, διότι, έάν δεχθώμεν ότι ό Νικόλαος Καβάσιλας έγεννήθη τό ένωρίτερον περί 
τό 1320 καί τό άργότερον περί τό 1324, ώς ή σύγχρονος ερευνά θέλει, τότε οΰτος θά έπρεπε 
νά έχη μεταβή εις τήν Κωνσταντινούπολιν εις ήλικίαν 11 έως 15 έτών, πράγμα μάλλον άπί- 
θανον». Τί άπέγινε τό ύπό τού ίδιου καθορισθέν ώς έτος γεννήσεως τού N. Κ. 1322/23; Μέ 
αύτό τό έτος γεννήσεως καί μέ ήλικίαν μεταβάσεως εις Κωνσταντινούπολιν τουλάχιστον 
15 έτών ή άφιξίς του έκεϊ δύναται νά τεθή εις τό έτος 1337, όπερ δέν συναντά άντιρρήσεις, 
καί άφοΰ τό 1341 εϋρίσκεται οΰτος άκόμη εις Κωνσταντινούπολιν, δεχθείς έκεϊ έπιστολήν 
τού θείου του Νείλου, τής όποιας μάλιστα τό περιεχόμενον δεικνύει ότι ό Ν. Κ. εύρίσκετο 
«προς τό πέρας τών σπουδών του» (σ. 26), οΰτος παρέμεινε προφανώς εις τήν Κωνσταντι­
νούπολη» πιθανώς πενταετίαν, όχι όμως έπταετίαν.

Τά περί τών σπουδών τού Ν. Κ. εις Κωνσταντινούπολιν σταχυολογεϊ ό σ. έκ τών ’Επι­
στολών τού Ν. Κ., τάς όποιας έγραψεν οΰτος έκεϊθεν προς τούς γονείς καί φίλους του εις 
Θεσσαλονίκην. Ήσαν δέ αί σπουδαί του κλασσικαί σπουδαί, φιλοσοφία καί θεολογία, 
ρητορική, νομική καί φυσικοί έπιστήμαι (καί δή άστρονομία).

Ό σ. είπε (σ. 25) ότι ό Ν. Κ. έσπούδασεν εις Κωνσταντινούπολιν «προφανώς εις τό 
Πανεπιστήμιόν της». Δέν είπεν όμως ποιον Πανεπιστήμιον έλειτούργει εις Κωνσταντινού­
πολη» μετά τήν λαίλαπα τής Φραγκοκρατίας έπί Παλαιολόγων. Είναι γνωστόν ότι τό ύπό 
τού Βάρδα μετά τό τέλος τής Είκονομαχίας άναδιοργανωθέν Πανεπιστήμιον εις τό άνάκτο- 
ρον τής Μαγναύρας διηρέθη τό 1045 έπί Κωνσταντίνου Θ' εις δύο Σχολάς, τήν Σχολήν τής 
Φιλοσοφίας μέ προϊστάμενον λεγόμενον «Ύπατον τών Φιλοσόφων» (πρώτος προϊστάμε­
νός της ύπήρξεν ό Μιχαήλ Ψελλός) καί τήν Σχολήν τής Νομικής μέ προϊστάμενον λεγό­
μενον «Νομοφύλακα» (πρώτος προϊστάμενός της ύπήρξεν ό ’Ιωάννης Ξιφιλΐνος). Μετά τό 
1204 αΐ Σχολαί μετεφέρθησαν είς τήν Νίκαιαν καί μετά τήν άποκατάστασιν τών Παλαιό-



λόγων τό 1261 ό Μιχαήλ Η' Παλαιολόγος επανίδρυσε τήν Σχολήν Φιλοσοφίας υπό τον 
Γεώργιον Άκροπολίτην καί τήν Σχολήν Νομικής υπό τόν Μανουήλ Όλόβολον. Παραλλή- 
λως πρός τάς πανεπιστημιακής Σχολάς έλειτούργει πάντοτε ή Σχολή τοϋ Πατριαρχείου 
μέ προϊστάμενον λεγόμενον «Οικουμενικόν Διδάσκαλον» διά τήν σπουδήν τής Θεολογίας, 
ώς καί διάφορα άλλα μικρότερα Σχολεία ύπό τόν έλεγχον τής ’Εκκλησίας ή Ιδιωτικά. (Βλ. 
N. Η. B a y n e s - H. S t. L. B. Μ o s s, Byzantium. An Introduction to East Roman Civiliza­
tion. Oxford Paperbacks, Oxford University Press 1961. Ελληνική μετάφρασις ύπό Δ. Ν. 
Σακκά, Άθήναι 1972, σ. 310-315).

’Ενδεικτικόν ίσως ότι ό N. Κ. έφοίτησε κυρίως εις τήν Σχολήν Φιλοσοφίας τής Κων­
σταντινουπόλεως είναι τό ότι τό έγκώμιόν του ΕΙς τόν ένδοξον τοϋ Χρί­
στου μεγαλομάρτυρα καί θαυματουργόν καί μυροβλήτην 
Δημήτριον εγραψεν, ώς σημειοϊ ό συγγραφεύς (σ. 26), κατόπιν προκηρυχθέντος 
διαγωνισμού ύπό του «Υπάτου των Φιλοσόφων» (προϊσταμένου τής Σχολής Φιλοσοφίας) 
Ίωάννου "Αμπαρη, ώς άναφέρει ό ίδιος είς ’Επιστολήν πρός τόν πατέρα του (ΒΖ 46, 1953, 
σ. 31: «Φημ'ι δη τόν των φιλοσόφων νπατον»).

Λέγει κατόπιν ό συγγραφεύς (σ. 31): «Πρός τό πέρας των σπουδών του (1341) (ό Ν.Κ.) 
πρέπει νά παρηκολούθησεν έν Κωνσταντινουπόλει δύο σπουδαία γεγονότα». Ταϋτα είναι: 
1) Τό έκκλησιαστικόν γεγονός τής διαμάχης μεταξύ Βαρλααμιτών καί Παλαμιτών καί 2) 
τό πολιτικόν γεγονός τής διαμάχης μεταξύ τοϋ μεγάλου δουκός ’Αλεξίου Άποκαύκου καί 
του μεγάλου δομεστίκου Ίωάννου Καντακουζηνοϋ διά τήν επιτροπείαν τοϋ χηρεύσαντος 
αύτοκρατορικοϋ θρόνου μετά τόν θάνατον του ’Ανδρονίκου Γ' τήν 15ην ’Ιουνίου τοϋ 1341. 
’Εκθέτει κατόπιν ό σ. τήν σειράν τών γεγονότων (σ. 31-34), άλλά μέ βάσιν μόνον τόν Καν- 
τακουζηνόν καί άγνοών τόν Γρηγοράν. Ό Καντακουζηνός όμως εις τό Βιβλ. III (εκδ. Βόνν.) 
μαχόμενος pro domo sua, δέν είναι, νομίζομεν, έντελως άμερόληπτος καί πρέπει νά άντι- 
παραβάλλεται πρός τόν Γρηγοράν. Δέν εχει θέσιν όμως ένταϋθα ή ύφ’ ήμών μακρά άντι- 
παραβολή αϋτη.

Διά τό γεγονός, πάντως, ότι ό Καντακουζηνός κατά τάς άχάς τής διαμάχης έτήρει τήν 
άρχήν τής νομιμότητος, μνημονεύων τήν Αύτοκράτειραν ("Ανναν Παλαιολογίναν) καί 
τόν μικρόν υιόν της (Ίωάννην Ε' Παλαιολόγον) (σ. 33 καί σημ. 9) δέν έπρεπε νά άγνοηθή 
σημαντική περί τούτου βιβλιογραφία, ώς ή παλαιοτέρα είδικωτέρα μελέτη τοϋ Fr. D ö 1- 
g e r, Johannes Kantakuzenos als dynastischer Legitimist. Annales de l’Institut Kondakov 
10 (1938), σ. 19 κ.έ. καί ή νεωτέρα γενικωτέρα μελέτη τοϋ G. W e i s s, Johannes Kantaku- 
zenos-Aristokrat, Staatsmann, Kaiser und Mönch. Gesellschaftsentwicklung von Byzanz im 
14. Jahrhundert. Wiesbaden 1969, τήν όποιαν ίσως δέν έπρόφθασε νά ϊδη ό σ. μας.

3. (Σ. 35-43). Τήν παρουσίαν τοϋ Ν. Κ. είς τήν Θεσσαλονίκην τών Ζηλωτών (1342- 
1347), τά έκεϊ διαδραματισθέντα γεγονότα, τόν κίνδυνον θανάτου, τόν όποιον ό Ν. Κ. τότε 
διέτρεξε, καί τήν συνέχισιν τής παραμονής του είς Θεσσαλονίκην άπό τοϋ ’Ιουλίου τοϋ 
1345 μέχρι τοϋ Φεβρουάριου τοϋ 1347, άκόμη δηλαδή καί μετά τήν έκ νέου, συντριβείσης 
τής άντιστάσεως τών εύγενών, κατάληψιν τής άρχής ύπό τών Ζηλωτών, διηγείται ό σ. έπί 
τή βάσει κυρίως τής άφηγήσεως τοϋ Καντακουζηνοϋ, ό όποιος αύτήν τήν φοράν ώς πλη- 
σιέστερος πρός τά γεγονότα είναι δι’ αύτά τουλάχιστον ό πλέον άξιόπιστος μάρτυς.

Ό σ. άποδίδει (σ. 42) είς τήν ερευνάν τοϋ κοινωνικοϋ προβλήματος ύπό τοϋ Ν. Κ. έξ 
άφορμής τοϋ Ζηλωτικοϋ κινήματος τάς δύο διασωθείσας νομικάς πραγματείας αύτοϋ, 
Κατά τοκιζόντων καί Περίτόκου, ώς καί τήν τρίτην Λόγος περίτών 
παρανόμως τοϊς άρχουσιν έν τοϊς ίεροΐς τολμωμένων, μετά 
τάς τόσας άγωνιώδεις έμπειρίας αύτοϋ κατά τήν κοινωνικήν άναταραχήν τής Θεσσαλονί­
κης τοϋ 1342-1345, έξηγει δέ τήν άνενόχλητον παραμονήν αύτοϋ είς Θεσσαλονίκην ύπό 
τούς έπικρατήσαντας Ζηλωτάς, «παρ’ όλον ότι άνήκεν είς τήν τάξιν τών δυνατών καί ένερ-
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γώς είχεν έκδηλωθή ύπέρ τοϋ ΚαντακουζηνοΟ», έκ τοΰ λόγου, ότι ούτος έξετιμάτο« καί 
υπό τοϋ λαοϋ διά την δικαιοσύνην καί τά σαφή δείγματα ένδιαφέροντός του ύπέρ ίκανο- 
ποιήσεως των ουσιαστικών αναγκών αύτοΰ» (σ. 42/3). Τέλος, διά τήν έπανάστασιν των 
Ζηλωτών δέν θά έπρεπε να άγνοηθή είς τήν Βιβλιογραφίαν (σ. 128) μετά τόν Tafrali ή με­
λέτη τοϋ P. C h a r a n i s, The Internal Strife in Byzantium in the Fourteenth Century, By- 
zantion 15 (1940-1941), σ. 226 κέ.

4. (Σ. 44-57). Μετά τήν είσοδον τοϋ Καντακουζηνοϋ είς Κωνσταντινούπολιν (3 Φεβρ. 
1347), τήν προηγηθεΐσαν καθαίρεσιν τοϋ πατριάρχου Καλέκα (2 Φεβρ. 1347), τήν συμφωνη- 
θεΐσαν συμβασιλείαν Τωάννου Ε' Παλαιολόγου καί Τωάννου ΣΤ' Καντακουζηνοϋ (8 Φε­
βρ. 1347) καί τήν χειροτονίαν τοϋ Ισιδώρου Μονεμβασίας ώς νέου πατριάρχου (17 Μαΐου 
1347) ό Ν.Κ. έκλήθη ύπό τοϋ Κυδώνη,τών άλλων φίλων καί αύτοΰ τοϋ Καντακουζηνοϋ είς 
Κωνσταντινούπολιν ώς σύμβουλος είς τό περιβάλλον τοϋ Αύτοκράτορος, όπου θά παρα- 
μείνη μονίμως πλέον έγκατεστημένος συνταυτίσας όριστικώς τήν τύχην του μετά τοϋ Καν­
τακουζηνοϋ καί θά εύρίσκεται είς τό έξης «είς τό έπίκεντρον των πολιτικών καί τών έκ- 
κλησιαστικών έξελίξεων τής αύτοκρατορίας έπί Τωάννου ΣΤ' Καντακουζηνοϋ» (σ. 46). 
Τόν Σεπτέμβριον τοϋ 1347 ό Ν.Κ. θά συνοδεύση μετ’ άλλων τόν έκλεγέντα τό θέρος τοϋ 
1347 διά τόν έπισκοπικόν θρόνον τής Θεσσαλονίκης Γρηγόριον Παλαμάν είς τήν νέαν 
του έδραν, όπου όμως δέν θά γίνουν δεκτοί καί θά καταφύγουν όλοι εις "Αγιον "Ορος, άπό 
όπου τόν ’Οκτώβριον τοϋ έπομένου έτους 1348 θά έπιστρέψουν είς Κωνσταντινούπολιν. 
Κατόπιν τής έμπειρίας ταύτης ό μοναχισμός, λέγει ό συγγραφεύς (σ. 48) «θά άσκή καθ’ 
όλον τόν βίον του άποφασιστικήν γοητείαν έπ’ αύτοΰ». Διά ταϋτα μετά τοϋ φίλου του Κυ- 
δώνη, λαβόντες μόνον αύτοί γνώσιν τής έπιθυμίας, τήν όποιαν προ πολλοΰ έτρεφεν ό Καν- 
τακουζηνός νά άποσυρθή είς μονήν, έδέχθησαν νά τόν συνοδεύσουν «προς τήν εκ τον 
βίον άναχώρησιν», ή όποια δέν έπραγματοποιήθη βεβαίως τώρα (1349), λόγφ γεγονότων 
είς Θεσσαλονίκην, όπου εσπευσεν ό Καντακουζηνός μετά τοϋ συναυτοκράτορος Τωάννου 
Ε'. Έπηκολούθησε, τό φθινόπωρον τοϋ 1349, ή συμφιλίωσις τών πολιτικών μερίδων τής 
Θεσσαλονίκης κατόπιν όμιλίας προς αύτάς τοϋ Καντακουζηνοϋ, ή σύλληψις καί ή έξορία 
τών άρχηγών τών Ζηλωτών, προδιδόντων τήν πόλιν είς τούς Σέρβους, ή όριστική ένθρό- 
νισις τοϋΓρηγορίουΠαλαμά είς τόν έπισκοπικόν θρόνον τής πόλεως, ή άποχώρησις τών 
άπειλούντων τήν πόλιν φίλων τών Ζηλωτών Σέρβων, ή παραμονή τοϋ Τωάννου Ε' είς τήν 
πόλιν καί ή έπιστροφή τοϋ Καντακουζηνοϋ είς Κωνσταντινούπολιν τόν χειμώνα τοϋ 1350.

Ό ρόλος τοϋ N. Κ. είς τά ιστορικά γεγονότα τοϋ 1350 είς τήν Θεσσαλονίκην, τά όποια 
άφηγεΐται λεπτομερώς ό συγγραφεύς, ώσάν νά διηγείτο βυζαντινήν ιστορίαν, δέν είναι 
μαρτυρημένος, άλλ’ ό σ. πιστεύει, ούχί άδικαιολογήτως ίσως, (σ. 49/50), ότι ό N. Κ. συνώ- 
δευε τόν Καντακουζηνόν καί παρέστη είς αύτά.

Είς Κωνσταντινούπολιν τό 1350 ό N. Κ. έθρήνησε μέ ’Επιτάφιον, τό όποιον έπανεκδί- 
δει ένταϋθα (σ. 100, σημ. 1) ό συγγραφεύς, τόν θανόντα τόν Φεβρουάριον ή Μάρτιον τοϋ 
έτους πατριάρχην Ισίδωρον καί παρέστη ώς μάρτυς ύπερασπίσεως είς τήν τρίτην καί όρι- 
στικήν άθώωσιν τοϋ άγιορείτου ίερομονάχου Νήφωνος, κατηγορηθέντος ύπό Σέρβων μο­
ναχών έπί Μασαλιανισμώ, είς τό ύπό τοϋ νέου πατριάρχου Καλλίστου συγκροτηθέν έκ- 
κλησιαστικόν δικαστήριον.

Μετά τήν Σύνοδον τών Βλαχερνών, τόν Μάϊον-Τούνιον 1351, τήν συγκληθεϊσαν διά 
νά καταπαύση τόν δογματικόν διχασμόν, τόν προκληθέντα υπό τής πέρί τόν διάδοχον τοϋ 
Βαρλαάμ Άκίνδυνον σχηματισθείσης φατρίας τών άντι-ησυχαστών καί δυσαρεστημένων, 
ό Ν.Κ. ήκολούθησε τήν έπίσημον έκκλησιαστικήν πολιτικήν τοϋ Κράτους, τόν Παλαμι- 
σμόν, ώς εκφρασιν τής έπισήμου θεολογίας τής ’Εκκλησίας, ένώ ό φίλος του Δημήτριος 
Κυδώνης έξεδηλώθη ώς Άντιπαλαμιστής (σ. 53). Αύτή ήτο ή πρώτη ιδεολογική διάστασις 
μεταξύ τών δύο φίλων.



Κατά τήν δογματικήν διαμάχην περί των σχέσεων ’Ανατολικής καί Δυτικής Εκκλη­
σίας καί Ένώσεως τών Εκκλησιών, τήν προκληθείσαν πρωτοβουλία τής Ρώμης, τήν όποιαν 
ό Καντακουζηνός έπρότεινε να λύσουν διά τής κανονικής όδοϋ τής συγκλήσεως Οικου­
μενικής Συνόδου, ό Ν.Κ. ήτο υπέρ τής φιλικής προσεγγίσεως προς τήν Δύσιν, άνευ δογμα­
τικών υποχωρήσεων, ένώ ό φίλος του Κυδώνης ήτο υπέρ τής Ένώσεως τών Εκκλησιών, 
έστω καί μέ αποδοχήν τών άπόψεων τής Ρώμης (σ. 54). Αύτή ήτο ή δευτέρα ιδεολογική 
διάστασις μεταξύ τών δύο φίλων.

’Εξακολουθούμε να παρακολουθούμε τόν συγγραφέα είς τήν άφήγησίν του ιστορικών 
γεγονότων, τα όποια προσπαθεί νά χρησιμοποιή ώς ζωγραφικόν βάθος διά να είναι συνεχής 
ή ύπ’ αύτοΰ σκιαγράφησις τής βιογραφίας τού Καβάσιλα. Τήν άνοιξιν τού 1353 έξέσπασεν 
ό δεύτερος έμφύλιος πόλεμος μεταξύ Ίωάννου Ε' καί Ίωάννου ΣΤ'. Ό Καντακουζηνός, 
έγκαταλείπων τήν άχρηστον πλέον νομιμότητα, άνεκήρυξε τόν υίόν του Ματθαίον διάδο­
χον τού θρόνου, ό πατριάρχης Κάλλιστος άντιφρονών κατέφυγεν είς Τένεδον προς τόν 
Ίωάννην Ε' καί έγεννήθη τό διπλοΰν θέμα έκλογής νέου πατριάρχου καί χρίσεως τού νέου 
αύτοκράτορος. Είς τό τριπρόσωπον προς έκλογήν νέου πατριάρχου περιελήφθησαν ό Η­
ράκλειας Φιλόθεος, ό Φιλαδέλφειας Μακάριος καί ό Νικόλαος Καβάσιλας, «πριν ακόμη 
γίνη κληρικός» (Καντακ. IV, 275, 3-7): «...Νικόλαον τον Καβάσιλαν, δντα ετι Ιδιώτην». Έ- 
ξελέγη ό Φιλόθεος καί τόν Φεβρουάριον τού 1354 έστέφθη ύπό τού νέου πατριάρχου είς 
τάς Βλαχέρνας ό Ματθαίος συναυτοκράτωρ καί ό N. Κ. «άπεθανάτισε τό γεγονός διά κα­
ταλλήλου έγκωμίου πρός τόν νέον διάδοχον τού θρόνου» (σ. 55). Τήν 22αν όμως Νοεμβρί­
ου τού 1354 ό ’Ιωάννης Ε' μέ δυνάμεις τού Γενουάτου Γκατιλούζιο είσήλθεν είς τήν Κων- 
σταντινούπολιν, ό Καντακουζηνός μετά μικράν άντίστασιν έδέχθη συνθηκολόγησιν καί 
τήν ΙΟην Δεκεμβρίου 1354 ιϊτά βασιλικά άποθέμενος παράσημα, σχήμα ύπέδυ μοναχών Ίωά- 
σαφ άντι Ίωάννου μετακληθείς» (IV, 307, 4-7). Ό πατριάρχης Φιλόθεος έκρύβη καί άργό- 
τερον έξωρίσθη, ό πρώην πατριάρχης Κάλλιστος έπανήλθεν, ό Ματθαίος συλληφθείς πα- 
ρητήθη καί ίδιώτευσε καί «ό έγκωμιαστής αύτοΰ Νικόλαος Καβάσιλας έπισήμως πλέον 
άπεσύρθη όριστικώς τής πολιτικής κονίστρας» καί μόνον ό φίλος αύτοΰ Δημήτριος Κυ­
δώνης συνέχισε τήν πολιτικήν σταδιοδρομίαν του εύρεθείς είς τήν υπηρεσίαν τού νέου 
αύτοκράτορος (σ. 57).

Τό πλέον ένδιαφέρον στοιχεϊον διά τήν βιογραφίαν τού N. Κ. έκ τής άφηγήσεως τών 
ιστορικών τούτων γεγονότων είναι, ότι ό Ν.Κ. έπροτάθη είς τό τριπρόσωπον διά τήν έκλο­
γήν πατριάρχου, όταν ήτο άκόμη ιδιώτης καί τούτο σημαίνει ότι ό γράφων είς χρόνον με­
ταγενέστερον Καντακουζηνός γνωρίζει ότι ό Ν. Κ. δέν είναι πλέον, όπως τότε, ιδιώτης. 
’Αλλά τί είναι; Κληρικός; ’Επί τούτου όμως θά έπανέλθη άργότερον (σ. 69 κέ.) ό συγγρα- 
φεύς.

5. (Σ. 58-60). Μέ βάσιν τάς Έπιστολάς τού Ν. Κ. καί τήν ύπό τού έκδοτου των χρο- 
νολόγησίν των ό σ. άφηγεϊται τήν βραχεΐαν έπιστροφήν τού Ν. Κ. είς Θεσσαλονίκην (1363- 
1364) δΓ οικογενειακούς λόγους μετά 12 έτών απουσίαν (1350-1362). Τό ταξίδιον έγένετο 
κατ’ άρχάς «άκτοπλοϊκώς ύπό λίαν δυσμενείς συνθήκας» (σ. 58) καί κατόπιν διά ξηρός, 
άλλα «καί ή ήπειρος ούδέν ήμιν ήμερωτέρα θαλάσσης» (ΒΖ 46, 1953, 41). Ταΰτα σημαίνουν 
ότι ό Ν. Κ. έταξίδευσεν έπειγόντως τόν χειμώνα τού 1362-1363. Τούς λόγους τού βιαστικού 
ταξιδιού όμως άφήνει ό σ. νά τούς μαντεύση ό άναγνώστης έκ τών έπομένων. Είναι ούτοι 
διαφανείς. Είς Θεσσαλονίκην, λέγει ό σ. «ό Ν. Κ., έπληροφορήθη τόν προ πολλών ήμερών 
έπισυμβάντα θάνατον τού πατρός του» (σ. 58). Δέν έπρόφθασε λοιπόν ό Ν. Κ. είς Θεσσα­
λονίκην τόν πατέρα του έν ζωή καί διά τούτο έσπευδε ταξιδεύων έν καιρφ χειμώνος. Μετ’ 
όλίγον άπέθανεν έκεί καί ό θείος του Νείλος Καβάσιλας (1363). Καί «ή μήτηρ του, ή όποια 
όλίγον ένωρίτερον εύρίσκετο είς τήν Κωνσταντινούπολιν παρ’ αύτφ, μετά τόν θάνατον τού 
πατρός του, καρεΐσα μοναχή, άπεσύρθη είς τήν γυναικείαν μονήν τής Αγίας Θεοδώρας

390 Βιβλιοκρισίαι (Άθ. Άγγελόπουλος, Νικόλαος Καβάσιλας Χαμαετός)



Βιβλιοκρισίαι (Άθ. Άγγελόπουλος, Νικόλαος Καβάσιλας Χαμαετός) 391

έν Θεσσαλονίκη» (σ. 58). Πρέπει λοιπόν να έννοήσωμεν ότι ή μήτηρ τοΰ N. Κ. έζη είς Κων- 
σταντινούπολιν μακράν τοϋ είς Θεσσαλονίκην συζύγου της, ότι συνεταξίδευσε τώρα μετά 
τοΰ υίοϋ της καί ότι είς τό τελευταΐον ίσως ταξίδιον τούτο τής ζωής της άναφέρεται ό Σφραν- 
τζής, όταν μάς πληροφορεί ότι αϋτη άπήλθεν έκ Κωνσταντινουπόλεως είς Θεσσαλονίκην 
«Νικολάου (γρ. Νείλου) τον Καβάσιλα και αδελφόν αυτής άρχιερέως έκεισε δντος»; Ό σ. 
οΰδέν λέγει περί τούτων.

Είς τήν Θεσσαλονίκην, λέγει ό συγγραφεύς, ό N. Κ. «έπρεπε να μεριμνήση διά τήν 
πατρικήν περιουσίαν, διότι κακοί συγγενείς («όχλος έξωθεν χρηστών τινών αυχενών»), 
έπωφεληθέντες τής διαλύσεως τής οικογένειας του, άπεπειράθησαν να άρπάσουν όσα κτή­
ματα είχον άπομείνει είς τήν οίκογένειάν του μετά τόν έμφύλιον σπαραγμόν καί τάς άρπα- 
γάς των έπιδρομέων Σέρβων»(ΒΖ 46, 1953, 41). Σαφής λοιπόν μαρτυρία ότι ό Ν. Κ. εϊχεν 
είς Θεσσαλονίκην κτήματα καί συγγενείς, καί μάλιστα πολυπληθείς (όχλος).

Πόθεν προήρχοντο τά κτήματα καί ποΰ εύρίσκοντο περίπου, δέν έξετάζει ενταύθα ό 
συγγραφεύς. Τά όνομάζει «πατρικήν περιουσίαν», άλλα δέν είναι ή τουλάχιστον δέν είναι 
μόνον πατρική. "Οταν ό N. Κ. κληθείς μετέβη τό 1347 πλησίον τοϋ Καντακουζηνοϋ, έτυ- 
χεν όχι μόνον τιμητικής εύμενείας καί ύπολήψεως παρά τοΰ Αύτοκράτορος, άλλα καί ύλι- 
κής ύποστηρίξεως, καί τήν «φιλανθρωπίαν καί φροντίδα περί τών άρχομένων όπως εΰ πράτ- 
τοιεν» έξαίρει ό Ν. Κ. είς τήν έξ εύγνωμοσύνης προς τόν Αΰτοκράτορα γραφεϊσαν έγκω- 
μιαστικήν ’Επιστολήν του (ΒΖ 46, 1953, 34). "Ελαβε λοιπόν προφανώς δι’ αύτοκρατορικών 
χρυσοβούλλων κτήματα, διά νά καρποΰται τά είσοδήματά των, όπως είχε λάβει καί ό μέ- 
γας παπίας Δημήτριος Δούκας Καβάσιλας, όταν ό Καντακουζηνός έπικρατήσας τό 1347 
άντήμειβε τούς ύποστηρικτάς του. Δέν ήσαν λοιπόν ταϋτα μόνον «πατρική περιουσία».

Ποΰ εύρίσκοντο όμως τά κτήματα αύτά; Ο ίδιος ό Ν. Κ. λέγει είς τήν αύτήν Επιστο­
λήν του πρός Κυδώνην (ΒΖ 46, 1953, 41) ότι πολλά έκ τών κτημάτων αυτών ήρπασαν οί 
Σέρβοι. Επομένως εύρίσκοντο ταΰτα είς τήν πεδιάδα δυτικώς τής Θεσσαλονίκης, όπου 
προήλασαν οί Σέρβοι, καί όχι π.χ. είς τήν Χαλκιδικήν, όπου γνωρίζομεν ότι ήσαντά κτή­
ματα τοΰ μεγάλου παπία Δημητρίου Δούκα Καβάσιλα (Ελληνικά 17, 1962, 22). Ό σ. έχει 
βεβαίως προηγουμένως (σ. 39 καί σημ. 1) τοποθετήσει ταΰτα «είς τήν περιοχήν τοΰ ομω­
νύμου χωρίου Καβάσιλα, είς άπόστασιν μόλις 16 χιλιομέτρων άπό τής Βέροιας», έπί τή 
βάσει καί τοΰ σωζομένου σήμερον έκεΐ τοπωνυμίου, χρησιμοποιών καί τήν ύπόδειξιν τών 
πηγών του.

Κακοί συγγενείς διεκδικοΰν τώρα (1363) τά κτήματα ταΰτα. Ποιοι είναι άραγε αυτοί; 
Ό σ. ούδέν λέγει. Ημείς νομίζομεν ότι μεταξύ αύτών είναι ίσως καί ό μέγας παπίας Δημή- 
τριος Δούκας Καβάσιλας, ό όποιος ζή αύτήν τήν έποχήν εις Θεσσαλονίκην, έζησε καί 
πέραν τοΰ 1369 (Ελληνικά 17,1962, 18) καί είναι πιθανώς συγγενής τοΰ Ν. Κ. Τόν Μάρτιον 
τοΰ 1369 συνυπογράφει έγγραφον Συνοδικού δικαστηρίου είς τήν μητρόπολιν Θεσσαλο­
νίκης (Ελληνικά 17, 1962, 16).

Ό σ. λέγει περαιτέρω (σ. 59) ότι παρά τό πλήθος τών οικογενειακών ύποθέσεών του 
ό Ν. Κ. αύτήν τήν έποχήν είς Θεσσαλονίκην «συνέθεσεν ένταΰθα καί άπέστειλε πρός τόν 
Δημήτριον Κυδώνην είς Κωνσταντινούπολη» έν σύγγραμμα σχετικόν μέ τούς άγώνας καί 
τάς ταραχάς, αί όποϊαι έλαβον χώραν πιθανώς είς τήν Θεσσαλονίκην, έπί τής κυβερνήσεως 
τών Ζηλωτών, κατά τήν περίοδον τοΰ δυναστικού έμφυλίου πολέμου. Ό φίλος του Κυδώ- 
νης αύστηρώς έκρινε τό σύγγραμμα καί ώς έκ τούτου ό Καβάσιλας ήναγκάσθη νά τοΰ άπευ- 
θύνη έπιστολήν, είς τήν όποιαν ύποστηρίζει περί τοΰ βιβλίου του ότι «είς υπερφυές ήσκη- 
ται κάλλος καί μετά πάσης εϊργασται μούσης» (ΒΖ 46,1953, 43)». ’Ιδού ή σπουδαιοτέρα φρά- 
σις τής ’Επιστολής: ”Εστι δέ αύτφ (τώ βιβλίω, τφ έργω) καί σεμνότης, ή προσήκει τφ σχή- 
ματι καί πρός τους άγώνας ήρμοσται πρός οϋς νμνηται, σεμνός αεμνοις πρέπων. Ποιον είναι 
τό σύγγραμμα τούτο; Είναι έκ τών γνωστών έργων τοΰ Καβάσιλα ή πρόκειται περί άγνώ-
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στου 6ργου του; Ό σ. δίδει τήν έντύπωσιν ότι πρόκειται περί αγνώστου. Τό ούτως ώς άνω 
όμως σκιαγραφούμενον οπό τοΰ σ. περιεχόμενόν του τό κατατάσσει εις τά Κοινωνιολο­
γικά έργα τοϋ N. Κ. καί μάς όδηγεϊ ίσως τότε είς τόν τόσον συζητηθέντα «Λόγον περί τών 
παρανόμως τοϊς αρχουσιν επί τοΐς ίεροΐς τολμωμένων», παρά τήν διάφορον περί τούτου 
γνώμην τοΰ σ. (σ. 89-90). Έάν τοϋτο είναι όρθόν, τότε εχομεν τήν κλείδα διά τήν τόσον 
άμφισβητηθείσαν χρονολόγησιν τού «Λόγου» (1363) καί διά τούς τόσον δυσδιάκριτους 
κατακρινομένους υπό τοϋ «Λόγου» (Ζηλωταί). Ή έπιστολή αύτή άρ. 15 του N. Κ. προς Κυ- 
δώνην (ΒΖ 46, 1953, 43/4) άξίζει βαθυτέρας μελέτης.

6. (Σ. 61-74). Κατά τήν τελευταίαν περίοδον τοϋ βίου τοϋ N. Κ., μετά τήν έπάνοδον 
αύτοΰ είς Κωνσταντινούπολή τό φθινόπωρον τοϋ 1364, ό σ. άφηγεΐται ώς πλαίσιον τής 
περιόδου ταύτης τής ζωής του τά θρησκευτικά καί πολιτικά γεγονότα τής έποχής (σ. 61- 
66), ήτοι: Τήν έκ δευτέρου έκλογήν (12 Φεβρ. 1364) καί τήν κατόπιν άντιδράσεων καθυστε- 
ρήσασαν ένθρόνισιν (11 Όκτ. 1364) τοϋ πατριάρχου Φιλοθέου Κοκκίνου, παλαιοϋ (1353/4) 
συνεργάτου τοΰ N. Κ. είς πολιτικούς καί θρησκευτικούς άγώνας, τήν έπί διετίαν παραμονήν 
τοϋ Τωάννου Ε' Παλαιολόγου είς τήν Αύσιν έν τή προσπάθεια του δι’ ενωσιν των Εκκλη­
σιών προς διάσωσιν τοϋ χριστιανικού κόσμου τής ’Ανατολής άπό τούς Τούρκους, τήν άπο- 
τυχίαν αύτοΰ, παρά τήν προσωπικήν αποδοχήν τοϋ λατινικοϋ δόγματος (Όκτ. 1369), καί 
τάς άντιδράσεις πρός ταϋτα τοϋ πατριάρχου Φιλοθέου καί τοϋ ορθοδόξου Κλήρου τής 
’Ανατολής, τήν προέλασιν τών Τούρκων είς τήν Θράκην (Διδυμότειχον 1361-Άδριανού- 
πολις 1362), τήν μετά πενταετή πολιορκίαν (1383-1387) καί παρά τήν άντίστασιν τοϋ Μα­
νουήλ Β' συνθηκολόγησιν τής Θεσσαλονίκης μετά τών Τούρκων, τήν θλιβερόν προσφυγήν 
τοΰ Μανουήλ Β' είς τόν συγγενή του Γενουάτην Γκατιλούζιο τής Λέσβου καί τελικώς 
τήν ταπεινωτικήν ύποταγήν του είς τόν Σουλτάνον είς τήν Προΰσαν, μέχρις ότου έδραπέ- 
τευσεν έκ Προύσης τό 1391 διά νά διαδεχθή τόν άποθανόντα (16 Φεβρ. 1391) πατέρα του 
είς τόν θρόνον τής Κωνσταντινουπόλεως (1391-1425).

Έκ τών μεταξύ 1387-1391 γραφεισών τεσσάρων έπιστολών έκ Λέσβου καί Μ. ’Ασίας 
τοΰ Μανουήλ Β' πρός τόν N. Κ., κυριωτέρας πηγής διά τήν περίοδον αυτήν τοΰ βίου τοϋ 
Ν.Κ., ό σ. συνάγει ότι ό N. Κ. «κατά τήν τελευταίαν περίοδον τής ζωής του (πολύ προ 
τοϋ1387 καί έξής) εΰρίσκεται μακράν τοΰ κόσμου, έγκαταβιών πλησίον τής Κωνσταντι­
νουπόλεως, είς τήν μονήν τών Μαγγάνων» (σ. 63). Σημειωτέον έν παρόδω, ότι ή μονή τοΰ 
Άγ. Γεωργίου είς τά Μάγγανα δέν εύρίσκετο «πλησίον», άλλα «έντός» τής Κωνσταντι­
νουπόλεως, είς τήν πρός τόν Βόσπορον παραλίαν.

Ή μοναδική ’Επιστολή τοΰ ’Ιωσήφ Βρυεννίου πρός Ν. Κ., γραφεϊσα έκ Κρήτης (πα- 
λαιοτέρα χρονολόγησίς της μεταξύ 1390-1396), πλήρης έπαίνων διά τήν σοφίαν, αρετήν 
καί πίστιν τοϋ Ν. Κ., δίδει τά τελευταία βιογραφικά στοιχεία περί αύτοΰ, παρουσιάζουσα 
αύτόν «άκμαιότατον, δυνάμενον, παρά τό προβεβηκός τής ήλικίας (άνω τών70 έτών), νά 
παρακολουθή ένεργώς καί νά έπηρεάζη άποφασιστικώς ...τάς έκκλησιαστικάς καί θεολο- 
γικάς έξελίξεις τής Κωνσταντινουπόλεως» (σ. 67). Ό σ. έχων ύπ’ δψει ότι ό έκδοτης τών 
’Επιστολών τοϋ Βρυεννίου (Ν. Τωμαδάκης, ΕΕΒΣ 29, 1959, 15-20) απορρίπτει μέ πειστικά 
έπιχειρήματα τήν χρονολόγησιν 1390-1396 τής ’Επιστολής ταύτης, χωρίς όμως ό ίδιος 
νά είναι είς θέσιν νά προσδιορίση τόν χρόνον τής συγγραφής της, θεωρεί τήν ’Επιστολήν 
ώς συγγραφείσαν «τούς αύτούς περίπου χρόνους μέ τάς άνωτέρω τρεις (;) έπιστολάς ή όλί- 
γον ένωρίτερον» (σ. 66), δηλαδή μεταξύ 1387-1391 ή όλίγον ένωρίτερον. ’Αλλά τότε ό γεν­
νηθείς τό 1322/3 Ν. Κ., άκόμη καί άν ή ’Επιστολή τοΰ Βρυεννίου έγράφη τό 1391 δέν ήτο 
τότε «άνω τών 70 έτών», άλλά μόνον 68/9, έπομένως ή Έπιστολή πρέπει νά έγράφη μετά 
τό 1391.

Ό σ. πραγματεύεται κατόπιν (σ. 67-74) τό «άνοικτόν μέχρι σήμερον είς τούς έρευνητάς 
τής βυζαντινής προσωπογραφίας» θέμα, έάν ό Ν. Κ, κατά τήν τελευταίαν περίοδον τής
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ζωής του έγένετο ή όχι μοναχός ή κληρικός. Βεβαίως ή παλαιό γνώμη τοϋ Fabricius καί 
τοϋ Krumbacher, ότι ό N. Κ. διετέλεσεν αρχιεπίσκοπος Θεσσαλονίκης, προελθοϋσα έκ 
παλαιός ήδη (όσαφές χωρίον τοϋ Σφραντζή-προσθήκη εις Cod. Vatic, gr. 1365 f. 384v) συγ- 
χύσεως μεταξύ δύο Νικολάων (θείου καί ανεψιού), τού Νείλου Καβάσιλα, κατά κόσμον 
Νικολάου, Αρχιεπισκόπου Θεσσαλονίκης (θείου), καί τού Νικολάου Καβάσιλα (ανεψιού), 
δεν συζητεΐται πλέον, άφού καί ή προέλευσίς της είναι διαφανής καί τό Συνοδικόν τής Θεσ­
σαλονίκης ούδένα άλλον Καβάσιλαν Αρχιεπίσκοπον Θεσσαλονίκης γνωρίζει, πλήν τού 
Νείλου.

Τό τελειωτικόν κτύπημα κατά τής έσφαλμένης αυτής γνώμης έπιφέρει ό σ. ένταΰθα 
(σ. 68), άναγνώσας διά προσωπικής αυτοψίας τάς έπιγραφάς Αριστερά καί δεξιά τής τοι­
χογραφίας εις τό παρεκκλήσιον τού Τιμίου Προδρόμου τού Πρωτάτου εις "Αγιον Όρος, 
παριστανούσης μορφήν άρχιερέως αγίου, έκ των όποιων τήν Ανω Αριστερά τής είκόνος 
ό G. Millet άνέγνωσεν έσφαλμένως ώς «Νικόλαος Καβάσιλας» καί παρεϊδε τήν Ανω δεξιά 
τής είκόνος. Ό σ. άνέγνωσεν όρθώς τήν Αριστερόν ώς «"Αγιος Καβάσιλας» καί όχι «Νικό­
λαος Καβάσιλας» καί τήν δεξιάν, μετά καθαρισμόν, ώς «Κωνσταντίνος» (πίν. 2-3). Ή όρθο- 
τέρα όμως άνάγνωσις είναι όχι καθέτως, ώς Αναγινώσκει ό σ. τάς έπιγραφάς, πρώτον τήν 
αριστερόν καί έπειτα τήν δεξιάν, αλλά όριζοντίως Αριστερά καί δεξιά καί μετά των άρθρων:

Ό "Αγιος - Κωνσταντίνος
Ό Καβάσιλας

Πρόκειται λοιπόν περί τού Αρχιεπισκόπου Άχρίδος Κωνσταντίνου Καβάσιλα, τού 
όποιου τοιχογραφία ύπάρχει εις τόν ναόν τής Περιβλέπτου Άχρίδος (πίν. 5-6), άλλ’ αύτη 
δέν ύπήρξε πρότυπον τής τοιχογραφίας τού Πρωτάτου, ώς ισχυρίζεται ό σ. λέγων (σ. 68): 
«Μία Αντιπαραβολή τών δύο τοιχογραφιών δεικνύει τό πρότυπον, έπί τού όποιου έβασίσθη 
ό ζωγράφος τού παρεκκλησίου τού Τιμίου-Προδρόμου». Ή Αντιπαραβολή τουναντίον 
δεικνύει Αποφασιστικός διαφοράς εις τήν κόμην, τό γένειον καί τήν θέσιν τών χειρών τών 
δύο μορφών. Ή διαπίστωσις όμως τού προτύπου τής τοιχογραφίας είναι έργον τών Ιστο­
ρικών τής Τέχνης καί δέν έπρεπε νά άπασχολήση τόν συγγραφέα.

Μία δευτέρα γνώμη, τήν όποιαν ύπεστήριξεν ό S. Salaville (Πεπραγμ. Θ' Διεθν. Βυζαν- 
τινολ. Συνεδρίου Θεσσαλονίκης, III, Άθήναι 1958, σ. 215-226) καί τά έπιχειρήματα τούτου 
επαναλαμβάνουν όλοι οί έκτοτε άκολουθήσαντες αύτόν, είναι ότι ô N. Κ. ουδέποτε έξήλθε 
τής τάξεως τών λαϊκών. Τά έπιχειρήματα όμως ταΰτα δέν είναι πράγματι παρά έμμεσοι έν- 
δείξεις, έπιδεχόμεναι ύποκειμενικήν έρμηνείαν. Είναι δέ ταΰτα τό έπαναλαμβανόμενον 
γεγονός, ότι, άποκλειομένης τής έκ συγχύσεως προελθούσης ώς άνω περιπτώσεως άρχιερα- 
τείας τού N. Κ., ούτε αί Έπιστολαί τού Μανουήλ Β' (1387-1391) ούτε ή Επιστολή τού Βρυεν- 
νίου (1390-1396;), πηγαί δηλαδή έκ τής τελευταίας περιόδου τής ζωής τού N. Κ., ούτε τό 
έμμετρον έπίγραμμα τού μοναχού Τωάσαφ τής Μονής τών Ξανθοπούλων, τό προστεθέν 
εις τόν κώδικα Paris, gr. 1213, f. 153ν, τών άρχών τού 14ου αίώνος, όλίγον μετά τόν θάνα­
τον τού N. Κ. (Salaville, ένθ’ άνωτ., σ. 224 καί σημ. 3) υπό τοϋ ώς άνω άντιγραφέως 
(κακώς συγγραφέως, ό σ., σ. 69) τού κώδικος τούτου, χαρακτηρίζουν τούτον ώς κληρικόν, 
Αλλά κοσμούν αυτόν μόνον μέ επαίνους διά τήν σοφίαν τήν Αρετήν καί τήν ορθοδοξίαν 
αύτοϋ. (Είναι όμως δΤ ήμάς περίεργον, ότι ό Salaville, ένθ’ άνωτ., σ. 220, δίδει εις τήν φρά- 
σιν τοϋ Καντακουζηνοϋ, IV, 275, 3-7, «και Νικόλαον τον Καβάσιλαν οντα ετι Ιδιώτην» έντε- 
λώς φανταστικήν ίδικήν του έρμηνείαν, χωρίς νά προσέξη τό νόημα τοϋ επιρρήματος 
’έτΤ).

Ό σ. άντικρούει τά έπιχειρήματα ταΰτα τοϋ Salaville λέγων (σ. 69): «Τό ότι, λοιπόν, 
ούτος είναι γνωστός ώς φιλόσοφος καί ένάρετος άνήρ, παρασιωπωμένης τής ακριβούς 
ιδιότητάς του, δέν δύναται νά προσαχθή ούτε κάν ώς ένδειξις (άπό τού S. Salaville καί έξής),



διά να Αποδειχθή ότι δέν έγένετο κληρικός, διότι οί μεγάλοι ανδρες, ώς έπί τό πλεϊστον, 
είναι γνωστοί δχι τόσον έκ της ίδιότητος ή τοΟ επαγγέλματος των, όσον έκ των χαρισμά­
των καί της πνευματικής παραγωγής των».

Τά έπιχειρήματα τοΰ ήμετέρου συγγραφέως ύπέρ τής ίδικής του άπόψεως, ότι ό N. Κ. 
κατά τό τέλος τοϋ βίου του έγένετο μοναχός καί κληρικός, είναι πρώτον τά έξης έξωτερικά 
τεκμήρια (σ. 70-71): α) Είς νεαράν ήλικίαν, μετά τήν έπιστροφήν έξ 'Αγίου "Ορους, είχεν 
έκφράσει τήν προθυμίαν του νά συνοδεύση μετά τοϋ φίλου του Κυδώνη τόν μελετώντα άπο- 
χώρησιν είς μονήν Καντακουζηνόν. β) Κατά τήν μαρτυρίαν Καντακουζηνοϋ καί Συμεών 
Θεσσαλονίκης (όχι όμως καί τοϋ Γρήγορά, Bow., II, 1025, 16-17, ώς είς σ. 70, ό όποιος 
όμιλεΐ περί τοΰ Μιχαήλ Καβάσιλα, τοϋ Σακελλίου. Ελληνικά 17, 1962, σ. 10 κ.έ.) έζη 
βίον έγκρατή καί άγαμον, γ) Τό όνομά του περιελήφθη τό 1353 είς τό τριπρόσωπον διά τήν 
έκλογήν νέου πατριάρχου. (Ό βίος κληρικοϋ λοιπόν δέν ήτο ξένος προς τά σχέδια τής 
ζωής του), δ) Ό φίλος του Καντακουζηνός παραιτηθείς τοϋ θρόνου (Δεκέμβριος 1354) άπε- 
σύρθη είς μονήν ώς μοναχός Ίωάσαφ, ή μήτηρ του μετά τόν θάνατον τοϋ πατρός του (1363) 
έκάρη μοναχή είς τήν Μονήν τής 'Αγίας Θεοδώρας Θεσσαλονίκης, ό φίλος του Κυδώνης 
άπό τοϋ 1375 καί έξής έγγράφεται είς τήν μοναχικήν αδελφότητα τής Μονής τοϋ 'Αγίου 
Γεωργίου είς τά Μάγγανα καί πρέπει νά δεχθώμεν ότι μόνον αύτός παρέμεινε λαϊκός Ασκη- 
τής; ε) Ή φυσική κατάληξις ένός αγάμου, έγκρατοϋς, άκτήμονος (;) καί πεπαιδευμένου 
βυζαντινοϋ θεολόγου ήτο ή περιβολή τοϋ μοναχικοϋ σχήματος, ιδία κατά τήν τελευταίαν 
περίοδον τοϋ βίου του, κατ’ έθος βυζαντινόν.

Τά κυριώτερα όμως έπιχειρήματα του είναι τά έξής εσωτερικά τεκμήρια (σ. 71-74) 
α) Ή μαρτυρία τοΰ Καντακουζηνοϋ (IV, 275, 3-7), ότι είς τό τριπρόσωπον συμπεριέλαβον 
καί τόν Νικόλαον Καβάσιλαν «όντα έτι Ιδιώτην» (1353). Ό Καντακουζηνός γράφει τά 
Απομνημονεύματά του όλίγον προ τοϋ 1370 (τό άρχαιότερον χειρόγραφον τής 'Ιστορίας 
τοϋ Καντακουζηνοϋ, Cod. Laurent. Plut. IX, 9, φέρει ήμερομηνίαν: Δεκέμβριος 1369) καί 
άναφερόμενος είς γεγονότα τοϋ 1353 λέγει ότι τότε ό N. Κ. ήτο ακόμη (έτι) ιδιώτης. "Οταν 
γράφει λοιπόν ό Καντακουζηνός, όλίγον προ τοϋ 1370, ό N. Κ. δέν είναι πλέον ιδιώτης. 
Τοϋτο σημαίνει ότι είναι τούλάχιστον μοναχός, αν όχι κληρικός. Τό πιθανώτερον είναι 
ότι ούτος έγένετο μοναχός ή κληρικός μετά τό 1354, όταν παρητήθη τοϋ θρόνου ό φίλος 
του αύτοκράτωρ ’Ιωάννης Καντακουζηνός καί έγένετο μοναχός, καί έξεπλήρωσεν οϋτω 
τήν παλαιάν ύπόσχεσίν του προς τόν αύτοκράτορα. (Κατά τόν σ. ή λέξις 'ίδιώτης’είς τόν 
Καντακουζηνόν σημαίνει τόν 'λαϊκόν’ καί όχι τόν περιγραφόμενον ύπό τοϋ Συμεών Θεσ­
σαλονίκης, P. Gr. 155, 468Α-καί 465D, μή χειροτονημένον 'ιδιώτην μοναχόν’, ώς ύπεστή- 
ριξεν ό I. Sevcenko, DOP II, 1957, σ. 86, σημ. 24). β) Ό Μανουήλ Β' Παλαιολόγος είς τάς 
Έπιστολάς του τοΰ 1387-1391 έμφανίζει τόν Ν. Κ. ζώντα «μακράν τοϋ κόσμου καί έγκα- 
ταβιοϋντα είς τήν Μονήν τών Μαγγάνων καί τά πέριξ αύτής, ένθα 'άρετής Ιδέαν πάσαν 
άσκεϊ (εκδ. Legrand, σ. 8). γ') Τό εργον τοϋ N. Κ. «Περί τής εν Χριστώ ζωής», άνάλυσις τής 
θείας ευχαριστίας, δίδει σαφή έντύπωσιν «ότι ό συγγραφεύς... έπρεπε νά είναι υπηρέτης 
τοϋ θυσιαστηρίου, πλήρης άμέσου προσωπικής έμπειρίας, διά νά δυνηθή τοσοϋτον βα- 
θέως καί άληθώς νά άναλύση τό μυστήριον τής θείας εύχαριστίας καί νά έρμηνεύση τήν 
θείαν λειτουργίαν, όπως πράττει τοϋτο ό N. Κ., όσον καί αν είναι παράδοσις είς τήν ’Ορθό­
δοξον ’Εκκλησίαν καί διανοούμενοι λαϊκοί νά ασχολούνται με τοιαΰτα θέματα». Έγράφη 
λοιπόν τοϋτο υπό ίερέως. δ) Τό Έγκώμιον τοϋ N. Κ. είς τούς Τρεΐς Ίεράρχας διαιρεί δίς τούς 
Χριστιανούς είς 1) «τον χορόν τών εύσεβονντων», τ. έ. τόν λαόν καί 2) «τήν καθ’ ημάς ίεράν 
φατρίαν», τ.έ. τόν Κλήρον, είς τόν όποιον ό N. Κ. συμπεριλαμβάνει καί τόν έαυτόν του (καθ’ 
ήμας). Ό Sevcenko, DOP II, 1957,87, ώς «ίεράν φατρίαν» έννοεϊ τήν μοναχικήν τάξιν, άλλ’ 
ό σ. Αντιτάσσει ότι ό Ν.Κ. «κάμνει τόν διαχωρισμόν πάντοτε μεταξύ Ιδιωτών καί ιερέων, 
είς έλαχίστας περιπτώσεις μεταξύ μοναχών καί ιερέων, ούδέποτε όμως μεταξύ ιδιωτών καί

394 Βιβλιοκρισίαι (Άθ. Άγγελόπουλος, Νικόλαος Καβάσιλας Χαμαετός)



Βιβλιοκρισίαν (Άθ. Άγγελόπουλος, Νικόλαος Καβάσιλας Χαμαετός) 395

μοναχών» (σ. 73/4). Έπί πλέον, ό Ν.Κ. εις τα έργα του μέ τόν όρον οί «ιεροί» καί τά «ιερά» 
δηλοΐ τόν Κλήρον καί «Ιερά φατρία» δέν σημαίνει άγια, ευσεβής, αλλά έκκλησιαστική.

Ό σ. λοιπόν ύποστηρίζει διά τών ανωτέρω ότι ÓN. Κ. «άπαρνηθείς τά έγκόσμια έγέ- 
νετο κατ’ αρχήν μοναχός, άγαμος ών διά βίου, καί έν συνεχεία ίερεύς του θυσιαστηρίου» 
(σ. 74).

Είναι γεγονός, ότι τά ώς άνω έπιχειρήματα ύπέρ τής άπόψεως του σ. είναι περισσότερα 
καί ισχυρότερα τών έπιχειρημάτων τής άναφερθείσης αντιθέτου άπόψεως τοϋ S. Salaville 
καί τών άκολουθησάντων αύτόν καί ότι ή άναφερθείσα φράσις τοϋ Καντακουζηνοϋ δέν 
αφήνει μέ έκεΐνο τό «ετι» περιθώρια εις αμφιβολίας, ότι ό βίος τοϋ N. Κ. παρουσιάζει δύο 
περιόδους. Κατά τήν πρώτην περίοδον ό N. Κ. είναι λαϊκός, ένώ κατά τήν δευτέραν δέν 
είναι πλέον, άλλ’ έχει είσέλθει εις άλλην τάξιν καί ή τάξις αύτή, συμφώνως προς όλας τάς 
άνωτέρω ένδείξεις, είναι ή έκκλησιαστική τάξις. Ποιας όμως βαθμίδος;

Παραμένει αναπάντητος ή έξής απορία: Είναι γνωστόν ότι ό εισερχόμενος εις τήν τά­
ξιν τών μοναχών καί εις μίαν μοναχικήν κοινότητα μονής μετά τήν τελετήν τής «κουράς» 
έλάμβανε νέον, μοναχικόν, όνομα, άρχόμενον συνήθως μέ τό αύτό άρχικόν ψηφίον τοϋ 
κοσμικοϋ ονόματος του, τό όποιον έγκατέλιπεν. Οϋτως ό θείος τοϋ N. Κ. Νικόλαος ώνομά- 
σθη Νείλος μοναχός, ό ’Ιωάννης Καντακουζηνός ώνομάσθη Ίωάσαφ μοναχός κ.ά. Έάν 
ό N. Κ. έγένετο μοναχός καί είσήλθεν εις μοναχικήν κοινότητα μονής, διατί δέν συναντάται 
εις τάς τόσας περί αύτοϋ πληροφορίας πηγών τό μοναχικόν αύτοΰ όνομα; Δέν θά ήτο ίσως 
πιθανώτερον νά δεχθώμεν ότι ό N. Κ. έγένετο εις δεύτερον στάδιον τής ζωής του λόγω ιδιο­
συγκρασίας, βιωμάτων καί θεολογικής μορφώσεως ‘ιδιώτης μοναχός’, άνευ χειροτονίας, 
ώς ύπεστήριξεν ό Sevcenko, καί ούτε εις μοναχικήν κοινότητα μονής όριστικώς είσήλθεν 
ούτε Ιερεύς έγένετο; "Οπως καί ό φίλος του Κυδώνης, ένεγράφη μέν εις τήν μοναχικήν άδελ- 
φότητα τής Μονής τοϋ 'Αγίου Γεωργίου έν Μαγγάνοις καί αύτός, όπου έπ’ άρκετόν, ώς 
καί ό N. Κ., διέμεινε (Legrand, σ. 4-Loenertz II, σ. 195), άλλ’ άπέθανεν εις τήν Κρήτην, χω­
ρίς νά καρή μοναχός εις μονήν. Οϋτω θά συνεβιβάζετο ή έλλειψις σαφοϋς μαρτυρίας πη­
γής περί τής κτήσεως μοναχικής ίδιότητος παρ’ αύτοϋ μετά τών πολλαπλών ένδείξεων περί 
τής έξόδου του έκ τής τάξεως τών λαϊκών. "Αλλωστε τοΰτο θά ήτο καί σύμφωνον πρός τάς 
θεολογικάς πεποιθήσεις του, τάς οποίας έκφράζει εις τό εργον του «Περί τής έν Χριστώ 
ζωής» (P. Gr. 150, 657D-660A) καί τάς όποιας αναφέρει καί ό συγγραφεύς (σ. 78/9), ότι δη­
λαδή «πρός βίωσιν τής έν Χριστώ ζωής δέν είναι όπωσδήποτε άναγκαϊον νά άποσυρθή 
τις εις τήν έρημον (ή εις μοναστήριον, θά έλέγαμεν ήμεϊς), οΰτε νά λαμβάνη άσυνήθιστον 
τροφήν, οϋτε νά περιβληθή ιδιότυπα ένδύματα, οϋτε νά ύποβληθή εις στερήσεις καί νά 
κλονίση τήν υγείαν του, οϋτε έτερόν τι νά τολμήση, άλλά δύναται, μένων έν τή οικία του, 
νά μή χάση ούδέν καί νά έπιδίδεται εις τήν νοεράν μελέτην τοϋ Χριστοϋ». Μέ τοιαύτας 
λοιπόν πεποιθήσεις πώς πρέπει νά δεχθώμεν μετά τοϋ συγγραφέως ότι ό N. Κ. έχειροτονήθη 
μοναχός εις μονήν καί ύπεβλήθη έντός τοϋ μοναστηριακού περιβάλλοντος εις τά άντίθετα 
τών πεποιθήσεών του; Είναι, νομίζομεν, πλέον σύμφωνον πρός τάς ένδείξεις τών πηγών 
μας καί πρός τάς πεποιθήσεις τοϋ N. Κ. ότι ούτος έζησε κατά τήν δευτέραν περίοδον τής 
ζωής του ώς Ιδιώτης μοναχός’, ώς ‘κοσμοκαλόγηρος’ δηλονότι.

II. Τό Κεφ. Β' τής έργασίας πραγματεύεται περί τών συγγραμμάτων τοϋ Ν. Κ., τά όποια 
διαιρεί εις τέσσαρα μέρη: 1) Πνευματικά καί θεολογικά, 2) Κοινωνιολογικά, 3) Περί Λα­
τίνων, 4) Λοιπά συγγράμματα (α. ’Εξηγητικά, β. Λειτουργικά, γ. ’Εγκωμιαστικοί λόγοι, 
δ. "Εμμετρα, ε. Έπιστολαί), καί δίδει είς ύποσημείωσιν τούς κώδικας, εις τούς όποιους ταΰ- 
τα περιέχονται.

1) Τά πνευματικά καί θεολογικά συγγράμματα τοϋ Ν. Κ. (σ. 77-84) είναι αί δύο μεγάλαι 
πραγματεϊαι του: «’Ερμηνεία τής θείας Λειτουργίας» καί «Περ'ι τής έν Χριστφ ζωής», δύο
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μικρότεραι πραγματεΐαι, τάς όποιας ό σ. το πρώτον εκδίδει ένταϋθα (Παράρτημα, I καί II, 
σ. 111-115), περιέχουσαι τήν περί θεώσεως διδασκαλίαν του N. Κ., έπτά άλλοι λόγοι θεο- 
λογικοϋ χαρακτήρος, άναφερόμενοι εις έορτάς του Δωδεκαόρτου, καί τρία μικρά πονήματα, 
των όποιων ό σ. δίδει τούς τίτλους καί τάς έκ των κωδίκων έκδόσεις των (σ. 83/4 καί υπο­
σημειώσεις αύτόθι). Έργον θεολόγων είναι να κρίνουν κατά πόσον ό συγγραφεύς, άναπτύσ- 
σων είς σ. 77-81 τήν μυστικιστικήν καί θεολογικήν διδασκαλίαν τού Ν. Κ., τήν περιεχο- 
μένην εις τα ώς άνω συγγράμματά του, έδωσε δυνατήν σύνθεσιν τής διδασκαλίας ταύτης. 
Ημείς περιοριζόμεθα είς μικράν παρατήρησιν: Τό δεύτερον έκ των τριών μικρών πονημά­
των, φέρον τον τίτλον «Κατά τών τοϋ Γρήγορά ληρημάτων» καί έκδοθέν ύπό A. G ar z y a, 
Une opuscule inédit de Nicolas Cabasilas. Byzantion 24 (1954), σ. 521-532, δέν έξεδόθη έκ 
τοϋ κώδικος Paris, gr. 1213, φ. 282r-285r, τον όποιον ώς πληρέστερον αναφέρει ό συγγρα­
φεύς, σ. 84, σημ. 2, άλλ’ έκ τοϋ κώδικος Coisl. gr. 315 (βλ. υπότιτλον: contra Gregorae 
ineptias, tiré du Cod. Coisl. gr. 315).

2) Κοινωνιολογικά συγγράμματα τού N. K., άναπτύσσοντα τάς βασικός ιδέας του 
περί τής σχέσεως τοϋ θείου καί τοϋ θετικοϋ δικαίου, είναι τέσσαρα τον άριθμόν οπό μορφήν 
Λόγων (σ. 85-92): 1) Λόγος κατά τοκιζόντων, 2) Tfj ενσεβεστάτμ Λνγούαττ) περί τόκου, 3) 
Άθηναίοις περί τοϋ ίν αντοϊς έλέον βωμού, 4) Λόγος περί τών παρανόμως τοϊς αρχουσιν επί 
τοίς ίεροϊς τολμωμένων. Ό συγγραφεύς έν σ. 89 παραθέτει τούς τίτλους αύτών μέ άλλην σει­
ράν: 4, 2, 1, 3 καί μέ άναγραφήν τών κωδίκων καί τών έκδόσεων αυτών είς τάς σχετικός 
υποσημειώσεις. Είς τό τέλος τοϋ ύποκεφαλαίου όμως, σ. 92, συγκροτεί τούτους είς δύο 
όμάδας, άνά δύο, ώς προς τό θέμα καί τήν δομήν των, λέγων: «Ή φιλολογική δομή καί ή 
νομική έπιχειρηματολογία τοϋ «Λόγου κατά τοκιζόντων» είναι ή αύτή άπολύτως προς τήν 
αναφοράν «Τή εύσεβεστάτη Αύγούστη περί τόκου» (1351-1352), ένώ ό προβληματισμός 
καί τά θίγόμενα γενικά κοινωνικά καί έκκλησιαστικά θέματα τοϋ λόγου «Άθηναίοις περί 
τοϋ έν αύτοΐς έλέου βωμοϋ» είναι ταυτόσημα προς τον «Αόγον περί τών παρανόμως τοϊς 
άρχουσιν έπί τοϊς ίεροϊς τολμωμένων» (περί τό 1347)». Είναι φανερόν ότι ό σ. ήκολούθησε 
κατ’ άρχάς (σ. 89) ϊδικήν του χρονολογικήν σειράν καί άνέστρεψε τήν σειράν τών όμάδων. 
Ή χρονολογική σειρά των όμως άμφισβητεΐται, ένώ ή κατά θέμα συγκρότησίς των (σ. 92) 
ήμπορεϊ νά βοηθήση εις ορθήν χρονολόγησίν των.

Άναλύων τήν πρώτην όμάδα τών λόγων, «κατά τοκιζόντων» καί «περί τόκου», ό συγ­
γραφεύς (σ. 85-89) παραθέτει τά άντεπιχειρήματα τοϋ N. Κ. είς τά έπιχειρήματα τών τοκο­
γλύφων, διά τών οποίων οΰτος άπαντά εις τό έρώτημα, ποιον δίκαιον πρέπει νά ίσχύη, όταν 
είς τόν θειον νόμον έναντιοϋται ό άνθρώπινος, μάχεται κατά τής οικονομικής καί κοινω­
νικής έξαθλιώσεως τών πτωχών λαϊκών μαζών καί ποιείται εκκλησιν προς τήν αύτοκρά- 
τειραν Άνναν τήν Παλαιολογίναν νά έφαρμόση άνακουφιστικούς διά τούς πτωχούς νό­
μους.

Τήν χρονολόγησίν τής άναφοράς προς τήν Αύτοκράτειραν καί τοϋ λογικώς προηγη- 
θέντος ταύτης λόγου «Κατά τοκιζόντων» εις τά έτη 1351-1352 έχει συζητήσει ό σ. προηγου­
μένως (σ. 20) κατά τόν καθορισμόν τοϋ έτους γεννήσεως τοϋ Ν.Κ., συμφώνως καί μέ τά 
συμπεράσματα τοϋ Loenertz (Or. Christ. Per. 21, 1955, 216-220), καί ούδέν περισσότερον τής 
χρονολογίας 1351-1352 λέγει ένταϋθα, όπου θά ήτο ή θέσις νά συζητηθή αυτή.

Άσχολεΐται όμως διά μακρών μέ τήν σκοπιμότητα καί τήν χρονολόγησίν τοϋ «Λό­
γου περί τών παρανόμως τοϊς αρχουσιν επί τοϊς ίεροϊς τολμωμένων» καί όσον άφορά είς τήν 
σκοπιμότητα, ό σ. πιστεύει, ό λόγος «είναι συμβουλευτικός πρός τούς πολιτικούς καί τούς 
έκκλησιαστικούς άρχοντας τής πρωτευούσης, όπως σεβασθοϋν τό δίκαιον, διά τοϋ όποιου 
κατοχυροϋται ή μοναστηριακή καί ή έκκλησιαστική περιουσία, τό όποιον κατεπατήθη 
είς τήν Κωνσταντινούπολης τήν Θεσσαλονίκην καί άλλαχοϋ τής αύτοκρατορίας... ύπό 
τής.,.παρατάξεως τών Παλαιολόγων κατά τόν εμφύλιον πόλεμον τοϋ 1341-1347...». Ό συγ-



γραφεύς έχει ύπ' δψιν του τήν έν Κωνσταντινουπόλει κοινωνικήν άναρχίαν, κυρίως έπΐ 
των ήμερων τοϋ μεγάλου δουκός Άποκαύκου (σ. 89). Όσον αφορά εις τον χρόνον συγ­
γραφής του, ό σ. πιστεύει ότι ό λόγος «πρέπει να συνεγράφη περί τό 1347 περίπου, μετά 
τήν έπιστροφήν τού Καβάσιλα εις τήν Κωνσταντινούπολης όπου συνετελεΐτο μία νέα 
πολιτική καί έκκλησιαστική αλλαγή... τότε άναποφεύκτως έτέθη όξύ καί τό πρόβλημα των 
σχέσεων ’Εκκλησίας καί Πολιτείας έπΐ διοικητικών καί πολιτικών θεμάτων, ώς είναι ή 
δήμευσις μοναστηριακής καί έκκλησιαστικής περιουσίας....» (σ. 90).

Τήν χρονολόγησιν τού λόγου περί τό 1344 όπό τού πρώτου έκδώσαντος αυτόν I. Sev- 
cenko, Nicolas Cabasilas. ’Anti-Zealot’ discource: A reinterpretation, Dumb. Oaks Pap. 
21 (1957), σ. 91-125 (κείμενον), άντικρούει κατόπιν διά μακρών ό συγγραφεύς (σ. 90-91) 
μέ τέσσαρα έκτενή έπιχειρήματα, παρ’ όλον ότι γνωρίζει (σ. 91 καί σημ. 2) ότι ό ίδιος ό I. 
Sevcenko εις δευτέραν έργασίαν του: The author’s draft of Nicolas Cabasilas’ 'Anti-Zea­
lot’ discource in Parisinus graecus 1276. Dumb. Oaks Pap. 14 (1960), σ. 188, άρνούμενος τήν 
παλαιάν του χρονολόγησιν, έχρονολόγησεν έκ νέου τόν λόγον «όλίγον μετά τό 1371» καί 
ότι ό ίδιος εις τρίτην έργασίαν του: A postscript on Nicolas Cabasilas’ ‘Anti-Zealot’ discource. 
Dumb. Oaks Pap. 16 (1962), σ. 407 κέ., άπελπισθείς περί τής δυνατότητος καθορισμού μιας 
ακριβούς χρονολογήσεως τού λόγου, τοποθετεί αύτόν χονδρικώς «εις τά τελευταία 30 έτη 
τού Μου αίώνος».

Παρ’ όλον ότι φαίνεται σκιαμαχών ό συγγραφεύς ήμών κατά τήν άντίκρουσιν τής 
υπό τού ίδιου τού Sevcenko άκυρωθείσης χρονολογήσεως 1344, έν τούτοις διά τών έπι- 
χειρημάτων του υποστηρίζει τήν ϊδικήν του χρονολόγησιν 1347. Είναι δέ τά έπιχειρήματά 
του ταΰτα τά έξής: 1) Τό 1344 ό Ν.Κ. εύρίσκετο κατά πάσαν πιθανότητα εις Θεσσαλονίκην, 
αφού τό 1341 έπλησίαζεν εις τό τέρμα τών σπουδών του έν Κωνσταντινουπόλει καί τό 1345 
φαίνεται έπιστρέψας προ πολλοΰ εις Θεσσαλονίκην καί άναλαβών ήγετικόν ρόλον, ένώ ό 
λόγος έγράφη κατά τόν Sevcenko εις Κωνσταντινούπολη». 2) Ό συμβουλευτικός χαρακτήρ 
τού λόγου προϋποθέτει συγγραφέα μέ κύρος και έπιρροήν μεταξύ τών ήγετικών κύκλων 
τής πρωτεουούσης καί τοιαύτην δέν είχεν ό N. Κ., πριν να είσέλθη εις τόν κύκλον τού Καν- 
τακουζηνοΰ τό 1347. 3) Ό λόγος έγράφη ύπό τάς αύτάς συνθήκας καί μέ τήν αυτήν σκο­
πιμότητα ώς καί οί άλλοι δύο λόγοι του κατά τών τοκιζόντων, συγγραφέντες μεταξύ 1347- 
1354, όταν ό Ν. Κ. είχεν ένεργόν άνάμειξιν είς τήν πολιτικήν. 4) Δέν είναι πιθανόν να εγρα- 
ψεν ό Ν. Κ. τόν λόγον άμέσως μετά τήν ανοικοδόμηση» τών κατά τούς σεισμούς τού ’Οκτω­
βρίου τού 1342 ή 1343 ύποστάντων ζημίας τειχών τής Κωνσταντινουπόλεως, ένεκα τού 
όποιου ό Sevcenko ύποθέτει ώς χρόνον συγγραφής τοϋ λόγου τό 1344 πρίπου, ένώ είναι 
δυνατόν συγγραφείς τό 1347 ό λόγος να μνημονεύη γεγονότα προγενέστερα μέχρι τού έτους 
1341, ότε άρχεται ό έμφύλιος πόλεμος, ώς συμβαίνει μέ τήν δευτέραν 'Ομιλίαν τοϋ Κυδώνη 
προς τόν Καντακουζηνόν, συγγραφεισαν τό 1347, άλλα άναφερομένην χρονικώς είς τά 
γεγονότα τοϋ έμφυλίου πολέμου άπό τοϋ 1341 κέ. (σ. 90-91).

Ό σ. μας λοιπόν προσπαθεί νά χρονολογήση τόν «Λόγον» τοποθετών αυτόν έντός 
τής όμάδος τών τεσσάρων κοινωνιολογικών συγγραμμάτων τού Ν. Κ., έκ τών όποιων εν, 
ή άναφορά «Τή εύσεβεστάτη Αύγούστη» πρέπει νά έγράφη περί τό 1351-1352, όλόκληρος 
δέ ή όμάς «είναι καρπός τής αύτής χρονικής περιόδου... ήτοι άπό τοϋ 1347 μέχριτοΰ 1354», 
αφού «οί τέσσαρες λόγοι, έξ άφορμής τών αύτών προβλημάτων συγγραφέντες, συμπίπτουν 
βασικώς ώς προς τό θέμα καί τήν δομήν των». Είδικώτερον ό «Λόγος κατά τοκιζόντων» 
καί ή αναφορά «Τή εύσεβεστάτη Αύγούστη» «εχοντες τήν αυτήν φιλολογικήν δομήν καί 
νομικήν έπιχειρηματολογίαν» χρονολογούνται 1351-1352, ένώ ό λόγος «Άθηναίοις» καί 
ό λόγος «Περί τών παρανόμως τοΐς άρχουσιν» «εχοντες ταυτόσημα τόν προβληματισμόν 
καί τά θίγόμενα γενικά κοινωνικά καί εκκλησιαστικά θέματα» χρονολογούνται άμφότεροι 
περί τό 1347 (σ. 91/2).
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'Ως παρατηρεί όμως ÓP. Charanis, Observations on the 'Anti-Zealot5 discource of 
Cabasilas. Revue des Études Sud-Est Européennes 9(1971), σ. 373-375: α) Έάνό N, Κ., εΰρι- 
σκόμενος άπό τοϋ 1344-1347 εις Θεσσαλονίκην καί ζήσας ό ίδιος τάς έφιαλτικάς ημέρας 
τής έπαναστάσεως των Ζηλωτών κατά τα έτη ταϋτα, έγραψε τον λόγον «Περί των παρανό- 
μως τοΐς άρχουσιν» ευθύς ώς έφθασεν εις Κωνσταντινούπολιν τό 1347, τότε φυσικόν είναι 
οδτος νά έκινήθη εις τήν συγγραφήν του περισσότερον από όσα ό ίδιος έζησεν εις τήν Θεσ­
σαλονίκην, παρά άπό όσα έμαθεν ότι συνέβησαν είς Κωνσταντινούπολιν (βλ. καί ήμέτερον 
συγγραφέα σ. 89: «Ό συγγραφεύς έχει ύπ’ όψιν του τήν έν Κωνσταντινουπόλει κοινωνικήν 
άναρχίαν, κυρίως έπί των ήμερων τοϋ μεγάλου δουκός Άποκαύκου»). Καί vai μεν ή παρά- 
ταξις των Παλαιολόγων είναι ό μέγας κατηγορούμενος διά τήν δήμευσιν μοναστηριακών 
καί έκκλησιαστικών κτημάτων, άλλ’ εις τήν Θεσσαλονίκην τάς δημεύσεις έκαμον, χωρίς 
νά μαρτυρήται τοϋτο ρητώς είς τόν «Λόγον», άλλα νά διαφαίνεται είς τήν δευτέραν 'Ομι­
λίαν τοϋ Κυδώνη προς τόν Καντακουζηνόν, οί Ζηλωταί, οί όποιοι έδήμευσαν περιουσίας 
αρχόντων, καί ή έπιδεικνυομένη εύλάβειά των δεν θά έδίσταζε νάδημεύση καί έκκλησιαστι- 
κά κτήματα, άφοϋ μάλιστα ή δήμευσις έκκλησιαστικών κτημάτων διά λόγους στρατιωτικής 
άμύνης ήτο μακρά βυζαντινή συνήθεια. Ούτως αί παρατηρήσεις τοϋ 'Α. Άγγελοπούλου 
έπί τοϋ «Λόγου», λέγει ό Charanis, ένθ’ άνωτ., σ. 374, ένισχύουν πράγματι τήν άποψιν έκεί- 
νων, οί όποιοι πιστεύουν ότι ό «Λόγος» στρέφεται, μεταξύ άλλων, καί κατά τών Ζηλωτών·

β) Ή χρονολόγησις τοϋ «Λόγου» εις τό έτος 1347 ύπό τοϋ Ά. Άγγελοπούλου στη­
ρίζεται είς δύο εικασίας: 1) "Οτι ό κοινωνικού περιεχομένου «Λόγος» πρέπει νά συνεγρά- 
φη κατά τά έτη τής πολιτικής δράσεως τοϋ Ν. Κ. καί κατά τήν ιδίαν έποχήν περίπου, ότε 
συνεγράφησαν καί οί δύο άλλοι λόγοι περί τόκου, δηλαδή προ τοϋ 1354, καί 2) ότι αφορ­
μήν είς τήν συγγραφήν του έδωσεν ή διοικητική άναδιοργάνωσις τής Εκκλησίας ύπό τοϋ 
πατριάρχου ’Ισιδώρου τό 1347, εύθύς ώς ούτος άνήλθεν είς τόν πατριαρχικόν θρόνον.

Γεγονός βεβαίως είναι, ότι ό N. Κ. συνέγραψε τούς λόγους «Κατά τοκιζόντων» καί 
v.Tfj ενσεβεστάτΐ] Ανγούσττ] περί τόκονη προ τοϋ 1354 καί γεγονός πάλιν είναι, ότι τό 1347 
έλαβε χώραν άναδιοργάνωσις τής Εκκλησίας, άλλ’ ούδεμία άπόδειξις ύπάρχει χρονολο­
γικής σχέσεως τοϋ λόγου «Περί τών παρανόμως τοΐς άρχουσιν» καί τών γεγονότων αύτών 
καί δέν άρκεϊ ό χαρακτηρισμός τοϋ λόγου «Περί τών παρανόμως τοΐς άρχουσιν» καί τών 
δύο άλλων λόγων περί τόκου ώς κοινωνιολογικών συγγραμμάτων, διά νά χρονολογηθούν 
ταϋτα ώς περίπου σύγχρονα. Τοϋτο θά έσήμαινεν άναποδείκτως ότιόΝ. Κ. μετά τό 1354 
ούδέν ένδιαφέρον έσχε πλέον διά τό κοινωνικόν του περιβάλλον. Ούτε ό παραλληλισμός 
τοϋ λόγου «Περί τών παρανόμως τοΐς άρχουσιν» πρός τήν δευτέραν 'Ομιλίαν τοϋ Κυδώνη 
προς τόν Καντακουζηνόν βοηθεΐ είς τήν χρονολόγησιν αύτοΰ. Είς τόν Κυδώνην οί βιαιο- 
πραγήσαντες κατά τών ναών καί ό έχθρός, έναντίον τοϋ όποιου έζήτουν νά έξοπλισθοΰν οί 
βιαιοπραγοϋντες, είναι εΰκολον νά ταυτισθοϋν. Οί κατηγορούμενοι είς τόν λόγον «Περί 
τών παρανόμως τοΐς άρχουσιν» είναι πολιτικοί καί έκκλησιαστικοί άρχοντες, άναφερό- 
μενοι άορίστως, διότι αύτό άπήτει τό λογοτεχνικόν ύφος τοϋ συγγραφέως είς τήν κριτικήν 
του ένός διοικητικού μέτρου, τό όποιον έφηρμόσθη πολλάκις είς τήν έποχήν του καί τό 
όποιον, όσον καί αν ήτο έπιβεβλημένον έκ τών περιστάσεων, ήτο κατ’ αυτόν πνευματικώς 
όλέθριον.

Ούτως ή προλαβοϋσα ήμάς κριτική τοϋ Ρ. Charanis καταλήγει είς τό συμπέρασμα (ένθ’ 
άνωτ., σ. 375): «Πρέπει νά συμφωνήσωμεν μέ τό τελικόν συμπέρασμα τοϋ έκδοτου του, 
ότι δέν είναι δυνατόν νά εύρεθή όριστική χρονολόγησις τοϋ «Λόγου». Τό μόνον, τό όποιον 
ήμπορεΐ νά εϊπη τις, είναι, ότι είς τήν παραδοθεΐσαν είς ήμάς μορφήν του ό «Λόγος» συνε- 
γράφη, λίαν πιθανώς, μετά τό 1371». (’Ολίγον χρόνον, έννοεϊ, μετά τήν έπιστροφήν τοϋ 
Ίωάννου Ε' καί τών συνοδευσάντων αύτόν άξιωματούχων τοϋ Κράτους έκ τής Δύσεως).

Ημείς, θέλοντες νά διατυπώσωμεν μίαν ύποψίαν, ή όποια ίσως βοηθήση μελλοντικούς



έρευνητάς, θά έπανέλθωμεν εις τήν Επιστολήν άριθ. 15 τοΟ N. Κ. («Τφ Κυδώνι]». ΒΖ 46, 
1953, σ. 42), τήν σταλεΐσαν άπό Θεσσαλονίκης εις Κωνσταντινούπολιν εις άπάντησιν Επι­
στολής του Κυδώνη, ή όποια δέν διεσώθη καί ή όποια έκρινεν αύστηρώς εργον τοΟ N. Κ., 
άποσταλέν προς αύτόν πρός κρίσιν. Ή Επιστολή του N. Κ. έγράφη κατά τόν ήμέτερον 
συγγραφέα, σ. 59, συνεπώς δε καί τό έπικριθέν εργον του N. Κ. άπεστάλη εις τόν Κυδώνην, 
κατά τήν έποχήν τών δικαστικών άγώνων τοΟ N. Κ. διά τήν πατρικήν κληρονομιάν, έπο- 
μένως όλίγον μετά τόν θάνατον του πατρός του τό 1363. Είναι γνωστόν, πόσον δύσκολον 
είναι να διίδη κανείς ύπαινιγμούς εις πρόσωπα καί γεγονότα εις τήν Βυζαντινήν Επιστο­
λογραφίαν καί πόσον σκοτεινή είναι ή φρασεολογία αυτής. Ό συγγραφεύς μας όμως χα­
ρακτηρίζει τό εις τήν έν λόγφ ’Επιστολήν τοϋ N. Κ. άναφερόμενον εργον ώς «σύγγραμμα 
σχετικόν μέ τούς αγώνας καί τάς ταραχάς, αί όποϊαι ελαβον χώραν πιθανώς εις τήν Θεσσα­
λονίκην, έπί τής κυβερνήσεως τών Ζηλωτών, κατά τήν περίοδον τοΟ δυναστικού έμφυλίου 
πολέμου» (σ. 59). Πράγματι ή φράσις τής Επιστολής: «"Εστι δε αυτφ καί σεμνότης, ή 
προσήκει τφ σχήματι καί πρός τους αγώνας ήρμοσται, προς οΰς ϋμνηται, σεμνός σεμνοΐς 
πρέπων», έπιτρέπει νά διακρίνωμεν α) ύπαινιγμόν εις αγώνας πολιτικούς, οί όποιοι είναι 
λίαν πιθανώς οί άγώνες τού Ν. Κ. εις Θεσσαλονίκην κατά τήν έπανάστασιν τών Ζηλωτών, 
καί β) υπαινιγμόν εις ύψηλά ίστάμενα πρόσωπα τής Πολιτείας καί τής ’Εκκλησίας (σε­
μνοΐς), ένεκα τών όποιων ό συγγραφεύς του έπεδίωξε, κατόπιν έπανειλημμένων ίσως διορ­
θώσεων, ήπιον λογοτεχνικόν ύφος (σεμνός). Ώς σεμνοί πρέπει νά έννοηθή ότι χαρακτη­
ρίζονται έκεΐνοι, πρός τούς όποιους άπευθύνεται ό «Λόγος», καί όχι οί άγώνες ή ό ίδιος ό 
N. Κ. όμιλών εις πληθυντικόν αριθμόν περί του έαυτού του, άλλως ή σεμνότης δέν θά 
προσήκεν τώ σχήματι, εργω δηλονότι υψηλού λογοτεχνικού επιπέδου καί άπευθυνομένου 
εις υψηλά πρόσωπα.

Ταΰτα όμως είναι χαρακτηριστικά τού λόγου «Περί τών παρανόμως τοΐς άρχουσιν», 
πολιτικοί άγώνες κατά διοικητικού μέτρου ’Αρχών καί υψηλά πρόσωπα, έναντίον τών 
όποιων στρέφονται οί άγώνες ούτοι, έάν μάλιστα ένθυμηθώμεν ότι κατά τάς διαπιστώσεις 
τοϋ Sevcenko (The author’s draft κτλ., ενθ' άνωτ., σ. 185) υπήρξαν τέσσαρες παραλλαγαί 
τού «Λόγου», μαρτυροϋσαι έπανειλημμένας προσπάθειας βελτιώσεώς του ή έπανειλημμέ- 
νας μετατροπάς του κατά τάς περιστάσεις καί πολύν βεβαίως χρόνον άπό τής πρώτης έν 
σχεδίφ συγγραφής του μέχρι τής τελευταίας βελτιωμένης καί ηύξημένης μορφής του. Ού­
τως ύπήρξαν: 1) Μία πρώτη σκελετώδης παραλλαγή, ή όποια δύναται νά πλησιάση τήν 
χρονολόγησιν τού σ. 1347,2) μία άναθεωρημένη καί ηύξημένη παραλλαγή, λίαν πιθανώς 
ή περιεχομένη εις τόν κώδικα Paris. Gr. 1276, 3) μία άπολεσθεΐσα παραλλαγή, 4) ή παραλ­
λαγή τοϋ κώδικος Paris. Gr. 1213, έκ τού όποιου έξέδωκεν ό Sevcenko τόν «Λόγον», πριν νά 
άνακαλύψη τόν Paris. Gr. 1276. Ταϋτα θά ήμποροϋσαν νά δικαιολογήσουν τόν κομπασμόν 
τοϋ Ν.Κ., ότι τό αύστηρώς κριθέν υπό τού Κυδώνη εργον του, ό «Λόγος» λίαν πιθανώς, 
εις τήν τελευταίαν παραλλαγήν του «εις υπερφυές ήσκηται κάλλος καί μετά πάσης εϊργα- 
σται μοΰσηςυ (Τώ Κυδώνη, ΒΖ 46,1953, σ. 42), κατόπιν βεβαίως τόσων προσπαθειών πρός 
βελτίωσίν του.

Έάν ή υποψία αΰτη ήμπορεϊ νά στηριχθή, τότε ό λόγος αΠερί τών παρανόμως τοΐς 
άρχουσιν επί τοΐς ίεροΐς τολμωμένων» έξεκίνησεν άπό τάς δημεύσεις έκκλησιαστικών 
κτημάτων υπό τών Ζηλωτών εις Θεσσαλονίκην, έξηκολούθησε νά καταπολεμή τό συνεχι- 
ζόμενον υπό τής παρατάξεως τών Παλαιολόγων άσεβές μέτρον καί έλαβε τήν τελικήν μορ­
φήν του όλίγον μετά τό 1363.

3. Τά «Περί Λατίνων» έργα τοϋ Ν. Κ. (σ. 93-96) δέν άποτελοϋν χωριστής πραγματείας, 
άλλ’ είναι κεφάλαια μεγαλυτέρων έργων του, συγκεντρωθέντα ύπό τοϋ σ. εις χωριστήν 
κατηγορίαν. Οΰτω τό Ιον καί τό 2ον, ώς σημειοϊ ό ίδιος ό συγγραφεύς (σ. 96, σημ. 1 καί 2), 
είναι τά κεφάλαια 29ον καί 30όν τοϋ μεγάλου έργου του α'Ερμηνεία τής θείας λειτουργίας».

Βιβλιοκρισίαι (Άθ. Άγγελόπουλος, Νικόλαος Καβάσιλας Χαμαετός) 399



400 Βιβλιοκρισίαι (Άθ. Άγγελόπουλος, Νικόλαος Καβάσιλας Χαμαετός)

Τό 3ον περιορίζεται είς μίαν πληροφορίαν (τοϋ G. Mercati), ότι ύπάρχον άλλοτε άπόγρα- 
φόν του κατεστράφη (σ. 96, σημ. 3). Τό 4ον, εύρισκόμενον ανέκδοτον εις τήν βιβλιοθήκην 
τοϋ Άγιοταφικοϋ Μετοχιού της Κωνσταντινουπόλεως ύπ’ άριθμ. 558 (σ. 96, σημ. 4), είναι 
μάλλον τό ίδιον τό Ιον. Άν όχι, έπρεπε 6 σ. να απόδειξη τοϋτο. ’Ακόμη καί ή «Προθεωρία» 
του είς τό αΠερ'ι τής 'Αγίας Οικουμενικής Συνόδου» έργον τοϋΝ. Κ. (σ. 96, σημ. 5) δέν άπο- 
τελεϊ χωριστόν εργον.

4. Τα «Λοιπά συγγράμματα» τοϋ Ν. Κ. (σ. 97-104) δέν ύποδιαιροϋνται μέ θεματικήν 
διαίρεσιν, ώς έκ πρώτης όψεως φαίνεται, άλλ’ ύπό τόν τίτλον αύτόν άπαριθμοϋνται: α) 
Τρία έξηγητικά, β) Τρία λειτουργικά, γ) Δέκα έγκωμιαστικοί λόγοι, 
έκ τών όποιων δύο προς ζώντα πρόσωπα, τόν Ματθαίον Καντακουζηνόν μετά τήν άνάρρη- 
σίν του ώς αύτοκράτορος (1354) καί τήν Άνναν Παλαιολογίναν πρό τής έκρήξεως τοϋ 
δευτέρου έμφυλίου πολέμου (περί τό 1352), δ) Δέκα τρία έμμετρα έπιγράμματα, τα όποια 
έπανεκδίδει ό σ. διωρθωμένα είς τάς ύποση μειώσεις, ε) Δέκα όκτώ Έπιστολαί τοϋ Ν. Κ., 
τών όποιων άναφέρονται οί άποδέκται, καί ένδεκα Έπιστολαί προς Ν. Κ., τών όποιων 
άναφέρονται οί αποστολείς (Νείλος Καβάσιλας, Δημήτριος Κυδώνης, Μανουήλ Β' Πα- 
λαιολόγος, ’Ιωσήφ Βρυέννιος), στ) Δύο άμφισβητούμενα πονημάτια, εύρισκόμενα 
μεταξύ έργων τοϋ Ν. Κ. είς τόν κώδικα τής Μονής Βαρλαάμ τών Μετεώρων άριθμ. 202, φ. 
11, γεωμετρικοϋ καί φυσικοϋ περιεχομένου, καί τρία άλλα συγγράμματα άποδιδόμενα είς 
τόν Ν. Κ., άλλά τών όποιων ή γνησιότης αμφισβητείται (σ. 104).

III. Είς τό «Παράρτημα» (σ. 111-118) ό σ. δημοσιεύει τρία έργα τοϋ Ν. Κ., τά όποια είς 
τόν Πίνακα περιεχομένων (σ. 9) χαρακτηρίζονται ώς «κείμενα άνέκδοτα». Είς τήν πρα­
γματικότητα όμως μόνον τό Ιον καί τό 3ον είναι πράγματι άνέκδοτα: Τό πρώτον (Ι,σ.111-113) 
έκ τοϋ κώδικος Paris. Gr. 1213 («Λόγοι των βονλομένων άποδεικνύειν οτι ή περί τον λόγον 
σοφία μάταιον») καί τό τρίτον (III, σ. 116-118) επίσης έκ τοϋ κώδικος Paris. Gr. 1213 («’Α­
θηναίους περί τον εν αύτοϊς ελέον βωμού»), Τό δεύτερον όμως (II, σ. 114-115) έκ τοϋ κώδικος 
372 τής Μονής Ίβήρων («"Οτι άδύνατον ήν λόγοις νουθετούμενου μόνον τον άνθρωπον τε- 
λειωθήναι, πίστεως μή προσούσης») δέν είναι παρά απόσπασμα έκ τοϋ Β' Λόγου (P. Gr. 150, 
553BCD καί 557ΑΒ) τοϋ έκδεδομένου έργου τοϋ Ν. Κ. (βλ. έκδόσεις αύτοϋ έκ τοϋ κώδικος 
Paris. Gr. 1213, φ. 157r-245r είς σ. 82, σημ. 4) ((Περί τής εν Χριστφ ζωής». Ό σ. άντελή- 
φθη τοϋτο, κατά πάσαν πιθανότητα, μέ κάποιαν καθυστέρησιν καί προσέθεσε σχετικήν 
παρατήρησιν τήν τελευταίαν στιγμήν έπί κεφαλής τοϋ δευτέρου τούτου δήθεν άνεκδό- 
του έργου τοϋΝ. Κ. (σ. 114). Δυστυχώς όμως δημοσιεύει τά άνέκδοτα ταϋτα έργα τοϋ 
Ν. Κ. άνευ εισαγωγικών σημειώσεων καί άνευ τινός σχολιασμού.

Έπονται: Περίληψις αγγλιστί (σ. 119-121), Βιβλιογραφία (σ. 123-128), 13 Πίνακες 
καί Εύρετήριον όνομάτων (σ. 145-147).

Ή άντικειμενική κριτική πρέπει νά παραδεχθή δύο τινά: α) "Οτι ή έργασία τοϋ συγ- 
γραφέως δέν ήμπορεΐ νά θεωρηθή ώς ή οριστική βιογραφική μελέτη περί τοϋ Νικολάου 
Καβάσιλα Χαμαετοΰ. β) Ότι ή έργασία τοϋ συγγραφέως προσέφερε πολλά καί απαραί­
τητα διά πάσαν μελλοντικήν μελέτην περί τοϋ Νικολάου Καβάσιλα Χαμαετοΰ.

α) Δέν μπορεί νά θεωρηθή ώς ή όριστική περί αύτοϋ μελέτη, διότι: 1) Έχει μερικός 
έρευνητικάς παραλείψεις καί μικρός βιβλιογραφικός έλλείψεις είς τό καθαρώς βιογραφι- 
κόν της μέρος. Έρευνητικάς παραλείψεις, διότι έπείγεται νά προχωρήση είς τό κυρίως 
θέμα της καί δέν έπιμένει είς τήν διερεύνησιν ώρισμένων δευτερευόντων ζητημάτων, ώς 
είναι π.χ. ή διάκρισις μεταξύ συγχρόνων τοϋ Νικολάου Καβασιλών καί ή διαπίστωσης τυχόν 
συγγενικών σχέσεών του πρός αύτούς. Βιβλιογραφικός έλλείψεις, διότι ήγνόησεν ώρι- 
σμένας μελέτας έπί ώρισμένων ζητημάτων, ώς έσημειώσαμεν έκάστοτε. 2) Έχει στηρίξει 
τάς ίδικάς της λύσεις είς προβλήματα τής βιογραφίας καί τών έργων τοϋ Νικολάου Καβά-



σιλα έπί ενδείξεων έπιδεχομένων υποκειμενικήν έρμηνείανκαί έπϊ προσωπικήν του σ. συλ­
λογισμών, ώς είναι π.χ. ή έπίμονος ύποστήριξις τής ίδιότητος τοϋ Νικολάου Καβάσιλα 
καί ώς ίερέως εις το τέλος τοϋ βίου του καί ή δυναμένη νά χαρακτηρισθή ώς προσωρινή 
χρονολόγησις τοϋ Λόγου αύτοϋ «Περί των παρανόμως τοϊς άρχουσιν έπί τοϊς ίεροϊς τολ- 
μωμένων», ή όποια άπησχόλησεν έπί έτη άνευ αποτελέσματος τόν ειδικόν μελετητήν του 
καί έρευνητήν τοϋ άναστήματος τοϋ I. Sevcenko. 3) Έχει έπίσης έλλείψεις εις τό περί 
τών «Συγγραμμάτων» τοϋ Νικολάου Καβάσιλα μέρος τής έργασίας, ώς είναι άπουσιά- 
ζοντες βοηθητικοί πίνακες, π.χ. πίναξ άνεκδότων έργων τοϋ Νικολάου Καβάσιλα καί τών 
περιεχόντων αυτά κωδίκων, καί ή ξηρά δημοσίευσις τών κειμένων μόνον τών άνεκδότων 
αύτοϋ έργων.

β) Προσέφερεν ή έργασία τοϋ συγγραφέως πολλά, διότι: 1) Είναι ή πρώτη συνολική 
βιογραφία τοϋ Νικολάου Καβάσιλα, συγκεντρώνουσα τάς διεσπαρμένος περί αύτοϋ πλη­
ροφορίας καί τοποθετοϋσα αύτάς είς τό ιστορικόν πλαίσιον τής έποχής του. 2) Κατοχυ­
ρώνει τήν χρονολογίαν γεννήσεως τοϋ Νικολάου Καβάσιλα διά νέων στοιχείων. 3) Δίδει 
είκόνα τής προσωπικότητος τοϋ Νικολάου Καβάσιλα πολύ πλέον έναργή τής μέχρι σή­
μερον ύπαρχούσης. 4) Άναγινώσκει διά πρώτην φοράν όρθώς τήν έπιγραφήν τοϋ παρεκ­
κλησίου τοϋ Πρωτάτου, τήν όποιαν ό G. Millet είχεν άναγνώσει έσφαλμένως. 5)’Ανατρέ- 
πει όριστικώς δΓ ισχυρών έπιχειρημάτων τάς άπόψεις τοϋ Salaville καί τών άκολουθησάν- 
των αύτόν ώς προς τήν ιδιότητα τοϋ Νικολάου Καβάσιλα έρμηνεύων όρθώς τήν φράσιν τοϋ 
Καντακουζηνοΰ κοντά ετι Ιδιώτην», ή όποια δέν άφήνει περιθώρια είς άμφιβολίας ότι 
ό βίος τοϋ Νικολάου Καβάσιλα παρουσιάζει δύο περιόδους, κατά τήν πρώτην έκ τών ό­
ποιων ούτος είναι λαϊκός, ένώ κατά τήν δευτέραν δέν είναι πλέον ούτος λαϊκός, άλλά κλη­
ρικός. (Ποιας όμως βαθμίδος κληρικός; Είς τοϋτο άντιδικοϋμεν μετά τοϋ σ., ό όποιος θέ­
λει τοϋτον ιερέα είς τό τέλος τοϋ βίου του). 6) Συγκεντρώνει καί ταξινομεί τό συγγραφικόν 
έργον τοϋ Νικολάου Καβάσιλα μέ όλας τάς πληροφορίας περί τών περιεχόντων αύτά κω­
δίκων καί τών γενομένων έκδόσεων αύτών. 7) Καθορίζει τόν χρόνον συγγραφής πολλών 
συγγραμμάτων τοϋ Νικολάου Καβάσιλα. Καί 7) έκδίδει άνέκδοτα έργα αύτοϋ.

Ή βυζαντινή προσωπογραφία, παρά τάς γενομένας προς βελτίωσιν.τής έπιστημονικής 
έρεύνης σποραδικός ήμών παρατηρήσεις, πρέπει νά είναι εύγνώμων προς τόν συγγραφέα 
διά τήν κοπιώδη καί σημαντικήν προσφοράν του είς αΰτήν. Ούδεμία μελέτη βυζαντινής 
προσωπογραφίας ήμπορεΐ είς τό μέλλον νά τήν άγνοήση.

Γ. I. ΘΕΟΧΑΡΙΔΗΣ

Βιβλιοκρισίαι (Άθ. Άγγελόπουλος, Νικόλαος Καβάσιλας Χαμαετός) 401

Δημητρίου Κ. Σαμσάρη, 'Ιστορική γεωγραφία τής ’Ανατολικής Μακεδονίας 
κατά τήν άρχαιότητα, Θεσσαλονίκη 1976, σελ. 237 ('Εταιρεία Μακεδονικών Σπουδών. 
Έδημοσιεύθη στή Μακεδονική βιβλιοθήκη, άριθ. 49).

Ό κ. Δ. Σαμσάρης είναι γνωστός καί άπό άλλα δημοσιεύματά του, γενόμενα αύτοτελώς 
ή καί είς περιοδικά, όπως π.χ. είς τά Μακεδονικά 14 (1974) 123-138, Τό όδικό δίκτυο τής 
’Ανατολικής Μακεδονίας άπό τά άρχαϊκά χρόνια ώς τή ρωμαϊκή κατάκτηση, τό όποιον 
άποτελεϊ μέρος τής παρούσης έργασίας, καί άλλα. "Ολαι αί μελέται του άναφέρονται είς 
τήν Μακεδονίαν καί είδικώτερον είς τήν άρχαίαν Μακεδονίαν.

Ή μελέτη περιλαμβάνει πέντε μέρη: Α. Φυσική γεωγραφία τής άνατολικής Μακεδο­
νίας (11-23). Β. Οικονομική Γεωγραφία (24-42). Γ. Συγκοινωνιακή Γεωγραφία (43-53). Δ. 
Πολιτική Γεωγραφία (54-97) καί Ε . Τοπογραφία τής άρχαίας άνατολικής Μακεδονίας 
(98-198).
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