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ΟΙ ΔΗΜΟΣΙΕΥΜΕΝΕΣ ΟΜΙΛΙΕΣ 
ΤΟΥ ΑΡΧΙΕΠΙΣΚΟΠΟΥ ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ ΙΣΙΔΩΡΟΥ 
ΩΣ ΙΣΤΟΡΙΚΗ ΠΗΓΗ ΓΙΑ ΤΗ ΓΝΩΣΗ ΤΗΣ ΠΡΩΤΗΣ 
ΤΟΥΡΚΟΚΡΑΤΙΑΣ ΣΤΗ ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗ (1387-1403)

Οι ανέκδοτες ομιλίες κα'ι επιστολές τοΰ αρχιεπισκόπου Θεσσαλονίκης 
’Ισιδώρου Γλαβα (τέλη τοΰ 14ου al.) είχαν κινήσει πριν από πολλά χρόνια 
και κατά καιρούς την προσοχή φιλολόγων καί Ιδίως ιστορικών, δπως τοΰ 
Σπ. Λάμπρου, Ο. Tafrali, Ν. Βέη, Loenertz κ.α., οί οποίοι ένδιαφέρον- 
ταν να γνωρίσουν τα περιεχόμενα σ’ αμτές ιστορικά στοιχεία. Τελευταία ό 
φιλόλογος κ. Β. Λαονρδας δημοσίευσε πέντε ομιλίες τοΰ αρχιεπισκόπου, οι 
όποιες άναφέρονται στις γιορτές τοΰ πολιούχου τής Θεσσαλονίκης καί οί 
όποιες δίνουν ενδιαφέροντα ιστορικά στοιχεία για ορισμένα σκοτεινά γεγονό
τα τοΰ τέλους τοΰ 14 αί.

ΓΙιθανώτατα τα ανέκδοτα ακόμη κείμενα τοΰ αρχιεπισκόπου να περιέ
χουν καί άλλα σχετικά ιστορικά στοιχεία, τα όποια νά συμπληρώνουν τις 
πληροφορίες. Γι’ αυτό ή έκδοσή τους είναι αναγκαία καί επείγουσα. Στο 
μεταξύ δμως μοΰ φαίνεται δτι είναι επίσης ανάγκη νά επισημάνουμε ορισμέ
να προβλήματα καί νά επιμείνουμε σέ ορισμένες ενδείξεις, που είναι εγκατα- 
σπαρμένες σέ διάφορα μέρη τών πέντε δημοσιευμένων ομιλιών καί οί όποιες 
είναι πολύ ενδιαφέρουσες για τη γνώση τής πρώτης τουρκοκρατίας στη Θεσ
σαλονίκη. ’Από τις ομιλίες αυτές οί τρεις πρώτες είναι αχρονολόγητες, ενώ 
οί δυο τελευταίες έχουν χρονολογική ένδειξη 1δ93. Τών τριών πρώτων τα 
ιστορικά στοιχεία είναι τόσον ισχνά καί κάποτε τόσον άντικρουόμενα, ώστε 
να είναι πολύ δύσκολη ή αδιαμφισβήτητη χρονολόγησή τους.1

1. Μολαταΰτα ή πράίτη ομιλία πρέπει νά έχη εκφωνητή, δπως πολύ σω
στά παρατηρεί ό κ. Λαούρδας, κατά τίς αρχές τής πολιορκίας τής Θεσσαλο
νίκης από τούς Τούρκους επί Μουράτ Β', πιΦανώτατα το 1383.2 3 'Ορισμένες

1 Β. Λαούρδα, ’Ισιδώρου, αρχιεπισκόπου Θεσσαλονίκης, όμιλίαι εις τάς
εορτάς τοΰ 'Αγίου Δημητρίου. 'Ελληνικά, Παράρτημα 4. Θεσσαλονίκη 1954.

3 Β. Λαούρδα, ενθ1’ άν. σελ. 11 - 12. Πρβλ. τοΰ α ύ τ ο ΰ, Ό «Συμβουλευ 
τικός προς τούς Θεσσαλονικεΐς» τοΰ Μανουήλ Παλαιολόγου. Μακεδονικά, 3 (1955), 
σελ. 291.
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αντιφάσεις, πού παρουσιάζονται στο κείμενο, είναι επιφανειακές καί μοΰ 
φαίνεται ότι εύκολα είναι δυνατόν να αρθούν. ’Έτσι π.χ. αν καί ή έκφραση 
«τοίς άσεβέσι τον τράχηλον ελεεινώς ύπεζεύξαμεν καί δ τροπαιοφόρος Δημή- 
τριος τον τής ζεύγλης νϋν ου συντρίβει δεσμόν» μάς παρακινεί να υποθέ
σουμε κατ’ αρχήν δτι ή Θεσσαλονίκη είχε πέσει στα χέρια των Τούρκων, τα 
άναφερόμενα δμως κατόπιν δτι «οί ασεβείς βαρύν ήμΐν τού φόρου φόρτον 
επέταξαν ή τούτον καταθέσθαι ή παρ’ αυτών σφάττεσθαι» μάς επιτρέπουν 
να σχηματίσουμε τήν ασφαλή γνώμη, δτι οί Τούρκοι, αφού έγιναν κύριοι 
τής υπαίθρου, ζήτησαν κατόπιν από τούς Θεσσαλονικεΐς τήν καταβολή τού 
χ α ρ ά τ ς, τού φόρου ύποτελείας, τόν όποιο υποχρεώνονταν νά πληρώνουν 
τα χριστιανικά κράτη ή οί πόλεις, δταν αναγνώριζαν τήν κυριαρχία τού 
σουλτάνου. Για τήν καταβολή τού φόρου αυτού γίνεται λόγος καί στον «Συμ
βουλευτικόν προς τούς Θεσσαλονικεΐς» λόγο τού Μανουήλ Β' Παλαιολόγου, 
δ όποιος ως δεσπότης καί υπερασπιστής τής Θεσσαλονίκης τούς συμβουλεύει 
νά μή δεχθούν να πληρώσουν φόρους.1 "Οπως φαίνεται από δρισμένα χω
ρία τού λόγου του, υπήρχαν μέσα στήν πόλη πολλοί, οί όποιοι έκλιναν προς 
τον συμβιβασμό καί τήν αποδοχή τού εχθρικού αιτήματος.2 * ‘Η ΰποτέλεια 
δμως ήταν τό πρώτο βήμα προς τήν υποταγή. Ήταν ή συνηθισμένη ευφυής 
τακτική τής κατακτητικής πολιτικής τών Τούρκων. ’Από τή στιγμή πού τα 
ελεύθερα κράτη ή οί ανεξάρτητες σχεδόν από τή βυζαντινή πρωτεύουσα πό
λεις ή περιοχές άρχιζαν νά πληρώνουν χαράτς, ουσιαστικά έχαναν τήν πολι
τική τους ανεξαρτησία καί γρήγορα θά έπρεπε νά περιμένουν καί τήν ώρα 
τής ολοκληρωτικής υποταγής.

Τόν κίνδυνον αυτόν τόν γνωρίζει καλά ό Μανουήλ, ό όποιος προει
δοποιεί τούς Θεσσαλονικεΐς δτι ή καταβολή τού φόρου είναι παγίδα καί λέ
γει τα εξής, πού επιβεβαιώνουν τ!ς άπότρεις μου' «Νϋν δ’ ού τήν έξω ου
σίαν, άλλ’ υμάς αυτούς έθέλουσι χειρώσασθαι καί προς τό δοκούν αυτούς 
καταχρήσθαι... Ού γάρ αλ,λοις ρήμασι τάς άλλας πόλεις ςσοφίσαντό τε καί 
σεσυλήκασιν, ύμΐν δ’ ετέροις τισί τούτο πειρώνται ποιήσαι, άλλ* ΐστε πάν
τως ώς τοΐς αύτοΐς».3

’Άλλη δυσκολία στο κείμενο τής πρώτης ομιλίας τού ’Ισιδώρου πα
ρουσιάζεται ώς προς τόν καθορισμό τού «πάντα άρίστου βασιλέως καί πολ- 
λαΐς χάρισι κεκοσμημένου», στον όποιο αφιερώνεται μακρό εγκώμιο. Για 
τόν ταυτισμό τού προσώπου αυτού μέ τόν «δεσπότην» Μανουήλ, εκτός από 
τούς λόγους, πού αναφέρει ό κ. Λαούρδας, συνηγορούν καί οί εξής' 1) Οί

' Β. Λ α ο ύ ρ δ α, Ό «Συμβουλευτικός πρός τούς Θεσσαλονικεΐς» του Μα
νουήλ Παλαιολόγου, ένθ·’ άν. σελ. 298.

2 Β. Λαούρδα, ένθ’ άν. σελ. 300 κ.έ.
8 Β. Λαούρδα, ένθ* άν. σελ. 298.
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έγκωμιαζόμενες αρετές τού προσώπου αυτού, ή σωφροσύνη, ή ανδρεία, ή 
δικαιοσύνη, ή φιλαλήθεια καί άλλες, οσο καί αν αποτελούν συνήθως κοινούς 
τόπους των εγκωμίων, είναι χαρακτηριστικά γνωρίσματα τοΰ Μανουήλ καί 
άνταποκρίνονται απόλυτα στις κρίσεις τών συγχρόνων καί τών μεταγενεστέ
ρων του.1 2) Ή πρόταση «τον πάντα άριστον βασιλέα καί πολλαΐς χάρισι 
κεκοσμημένον εις προστασίαν έπιστήναι παρ’ ελπίδα τών καθ’ ημάς» δεν άνα- 
φέρεται στην άνοδο ενός νέου βασιλιά στο βυζαντινό θρόνο, όπως θά μπο
ρούσε να ύποθέση κανείς, άλλα στο γεγονός, ότι επί κεφαλής τών Θεσσα- 
λονικέων είναι ό Μανουήλ, γιατί, όπως παρατηρούμε καί σε άλλα χωρία τοΰ 
"Ισιδώρου, ή έκφραση «τών καθ’ ημάς» δεν άναφέρεται σε δλους τούς κα
τοίκους τής βυζαντινής αυτοκρατορίας, άλλα στούς Θεσσαλονικείς. 3) Τα άνα- 
φερόμενα προς τό τέλος τού εγκωμίου, δτι «τά λαμπρά τοίνυν τοΰ βασιλέως 
ταύτα πλεονεκτήματα καί τούτων έτι πλείω... ύποφαίνει περί ημών αυτών 
τά βελτίω τεκμαίρεσθαι», μαρτυρούν δτι οι Θεσσαλονικείς δεν θά μπορούσαν 
να μιλήσουν μέ τον ίδιο τρόπο, αν ό λόγος αυτός είχε γραφή μετά την άνο
δό του στό θρόνο τό 1391, γιατί είχαν μεσολαβήσει τόσα μεταξύ τους κατά 
τη διάρκεια τής μακροχρόνιας πολιορκίας 1383 - 1387. "Έπειτα ή πολιτική 
κατάσταση τού βυζαντινού κράτους, δταν άνέβηκε στο θρόνο 6 Μανουήλ, δεν 
ήταν καθόλου ευχάριστη. Μένει να έξηγηθή τό «παρ’ ελπίδα». Αυτό άνα- 
φέρεται στήν άπροσδόκητη άφιξη τού Μανουήλ στούς Θεσσαλονικείς ύστερ’ 
άπό τίς πολεμικές επιχειρήσεις στό ύπαιθρο.

2. Πολύ πιο ενδιαφέρουσες είναι οί χρονολογημένες δύο τελευταίες 
ομιλίες τοΰ άρχιεπισκόπου ’Ισιδώρου, ή τέταρτη καί ή πέμπτη, γιατί μάς 
δίνουν στοιχεία για τή σκοτεινή περίοδο τής Θεσσαλονίκης κατά τά τέλη 
τού 14 αί. κσί ιδίως για τό ενδιαφέρον κοινοτικό καθεστώς της. Σπουδαιό
τερη δμως είναι ή τέταρτη, πού έχει τήν εξής επιγραφή" «'Ομιλία, δτι εκ τού 
μή εύχαριστεϊν τφ θεφ καί τοΐς τών κοινών φροντισταΐς τών διαφόρων χά- 
ριν τή πόλει βοηθειών επάγεται τά λυπηρά» καί έχει εκφωνηθή τήν πρώτη 
Κυριακή τών προεορτιών τού 'Αγίου Δημητρίου τον μήνα "Οκτώβριο.

Ό κ. Λαούρδας, βασιζόμενος σέ ορισμένες φράσεις καί γενικώτερα στό 
περιεχόμενο τής ομιλίας αυτής, έχει. τή γνώμη δτι ό ’Ισίδωρος άναφέρεται 
στήν άλωση τής Θεσσαλονίκης τό 1387 επί Μουράτ A' (1361 - 1389) καί 
κατόπιν στήν άπελευθέρωσή της επί Βαγιαζίτ Α' (1389 · 1402). Υποθέτει 
μάλιστα δτι ή οδοιπορία τού "Ισιδώρου «προς τήν τοΰ κρατοϋντος πρεσβεί
αν», δηλαδή στήν αυλή τοΰ Βαγιαζίτ Α', πρέπει νά θεωρηθή δτι συνέβαλε 
πολύ στήν απελευθέρωση τής μακεδονικής πρωτεύουσας.2 3 "Επειδή άπό τή

1 Βλ. Georg Ostrogorsky, Geschichte des byzantinischen Staa
tes. München 1952, σελ. 435 - 439.

3 B. Λ α ο ύ ρ δ α, ενθ·’ άν. σελ. 72 - 74,
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μελέτη των δυο τελευταίων ομιλιών τοΰ ’Ισιδώρου κατέληξα σέ διαφορετικά 
συμπεράσματα, θά προβώ στην ανάλυση τών κειμένων, για να καταδείξω 
ποΰ ακριβώς στηρίχθηκα.

Ό ’Ισίδωρος αρχίζει την τέταρτη ομιλία του μέ ένα προοίμιο, δπου 
εκφράζει την απορία του, πώς οι κάτοικοι τής Θεσσαλονίκης είχαν τόσο άπο- 
τυφλωθή, ώστε νά θλίβωνται για τα δεινά, πού τούς καταπιέζουν, καί όχι 
για την αιτία, πού τα προκαλεΐ. Ή αιτία αυτή είναι ή αγνωμοσύνη τους 
απέναντι τοΰ Θεοΰ καί απέναντι τών αρχόντων τοΰ κοινού. Στο τέλος τοΰ 
προοιμίου του γράφει «τούτο τό αίτιον τών αλλεπαλλήλων δακνηρών και ετι 
τών προσδοκωμένων βαρύτερων συμφορών». Επομένως, αν είχαν ύποδου- 
λωθή καί κατόπιν είχαν άπελευθερωθή, γιατί νά περιμένουν χειρότερα ; 
’Έχω τη γνώμη, δτι ό Ισίδωρος μιλεί προς σκλάβους καί δχι Ιλευθέρους, δ- 
πως φαίνεται από τά επόμενα σαφή αποδεικτικά τεκμήρια τής ομιλίας του.

Προβαίνοντας στο πρώτο μέρος τής ομιλίας του λέγει' «τών μεν ήμε- 
τέρων ενεκεν άμέτρων αμαρτημάτων εις δούλους τελεΐν κατεκρί&ημεν, δτε 
δέ προσδοκώντες ήμεν παθεΐν τά δεινότατα, τότε καί ψυχαγωγίας, ΐστε δέ 
τούτο πάντες, άπηλανσαμεν ον μέτριας». Στήν αρχή, δπως βλέπουμε, δ 
’Ισίδωρος υπαινίσσεται, φαίνεται, την κατάληψη τής Θεσσαλονίκης δχι τοΰ 
1387, άλλα τοΰ 1391, δπως θά προσπαθήσω ν’ αποδείξω παρακάτω. Οί 
προτάσεις, πού ακολουθούν, «δτε δε προσδοκώντες κ.λ.», δεν άναφέρονται 
στήν απελευθέρωση τής Θεσσαλονίκης, άλλα στήν άπροσδόκητα καλή σχετικά 
συμπεριφορά τοΰ Βαγιαζίτ Α' άπέναντι τών κατοίκων τής Θεσσαλονίκης. 
Χαρακτηριστική μάλιστα είναι ή έκφραση «τότε καί ψυχαγωγίας.... άπη- 
λαΰσαμεν ον μέτριας», πού άναφέρεται κυρίως στο θρησκευτικό βίο τους. 
Ή υπόθεσή μου αυτή επιβεβαιώνεται, νομίζω, καί άπδ τήν πρόταση «άλλ’ 
εμαοτίχϋημεν μετρίαίς καί σωφρονεΐν ούκ ήγαπήσαμεν». Περίμεναν λοιπόν 
οί κάτοικοι νά πάθουν τά «δεινότατα» καί αυτοί «άπήλαυσαν ψυχαγωγίας 
ου μέτριας». Μολαταύτα ή θέση τους δεν είχε άκόμη ρυθμιστή καί ή κα
τάσταση δεν ήταν καί πολύ ευχάριστη. Οί περιστάσεις («ό καιρός») άναγκά- 
ζουν τον ’Ισίδωρο νά ΰποβληθή ατούς κόπους ενός μακρυνοΰ ταξιδιού στήν 
αυλή τοΰ Βαγιαζίτ Α', για νά επίλυση τά διάφορα ζητήματα τοΰ ποιμνίου 
του. ’Επιστρέφει ικανοποιημένος άπδ τά άποτελέσματα τής άποστολής του. 
Ή θέση τών χριστιανών ραγιάδων βελτιώνεται, επειδή δ σουλτάνος τούς 
παραχωρεί «πολλάς καί μεγάλας χάριτας», δηλαδή νέες διευκολύνσεις, νέα 
προνόμια. Τδ πράγμα φαίνεται πολύ καθαρά άπδ δσα ό ’Ισίδωρος άναφέ- 
ρει άμέσως παρακάτω για τήν άχαριστία τών κατοίκων άπέναντι τοΰ Θεού- 
«τίς ούν τών τοσούτων χάριν ευεργεσιών τήν προσήκουσαν ευεργεσίαν άπέ- 
δωκε τφ Θεφ !... τίς προς τδ σεμνότερον μετεβλήθη καί τών καινών ενεκεν 
δωρεών καινόν εαυτόν καί προς άρετήν πεποίηκε;». Οί υποθέσεις μου αυ
τές επιβεβαιώνονται καί άπδ τά άμέσως επόμενα, τά δποΐα άποτελοΰν μια επα-
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νοίληψη η καλύτερα μια σύντομη ανασκόπηση ιών προηγουμένων' «Σκοπεϊν 
οΰν λοιπόν' επεί διά μέν τα προημαρτημενα πληγών ήμεν δίκαιοι καί <οΰ> 
μέτριων, έλέου δ’ έπειτα ετυχομεν προς δέ καί δωρεών, είτ’ άνθ’ ών εδει 
σωφρονήσαι χείρους γεγόναμεν καί τούτου πάλιν δίκην ημάς δοΰναι την βα- 
ρυτάτην προσήκον, τό παραδοξότατον, δωρεών ήξιώθημεν καί λίαν μεγί
στων». Τα ίδια σχεδόν επαναλαμβάνει καί παρακάτω' «έμαστίχθημεν με- 
τρίως καί σωφρονείν οΰκ ήγαπήσαμεν' δωρεών πολλών πολλάκις ετυχομεν 
καί τον ευεργέτην οΰκ επέγνωμεν». Παράβαλε ακόμη καί τό συμπέρασμα τών 
παραγράφων 2 καί 3, δηλαδή τού πρώτου μέρους τής ομιλίας του' «Αυτή 
τών λυπηρών, αγαπητέ, ή αιτία' μη τοίνυν θαύμαζε δπως ανιαρά τα πα
ρόντα, άλλ’ ευχαριστεί δπως κουφά και μη βαρύτατα, ώς προσήκεν». 
"Οπως είδαμε έως τώρα, πουθενά δεν γίνεται λόγος για απελευθέρωση τής 
Θεσσαλονίκης, άλλα μόνο για τήν υποδούλωσή της καί την επιβολή ανεκτού 
σχετικά ζυγοΰ.

Τό πράγμα γίνεται σαφέστερο ακόμη καί άπό δσα αναπτύσσει ό’Ισί
δωρος στό δεύτερο μέρος τής ομιλίας του, δηλαδή στις παραγράφους 3 καί 
4, δπου διερμηνεύει τα μεγάλα παράπονα τών αρχόντων, καθώς καί τα δικά 
του, για τούς γογγυσμούς καί τήν καταφορά τοΰ λαού εναντίον τους. Καί 
έρχεται αμέσως ν’ απαρίθμηση τί μεγάλα καί οδυνηρά βάρη αναλαμβάνουν 
οί άρχοντες, είτε δταν μένουν στή Θεσσαλονίκη διαχειριζόμενοι τα κοινά 
είτε δταν άποστέλλωνται ώς πρέσβεις στή μακρυνή αυλή τοΰ σουλτάνου. Ό 
’Ισίδωρος θεωρεί δτι «οι τών κοινών φροντισταί» είναι άξιοι τιμής καί ευ
γνωμοσύνης, γιατί έρχονται σέ επαφή μέ τούς «άλλοτρίους», μέ τις τουρκι
κές δηλαδή αρχές, καί κάνουν αληθινόν αγώνα πολλές φορές την ήμερα, για 
να περισώσουν δ,τι μπορούν, γιατί ακόμη πολλές φορές «κακώς ήκουσαν καί 
έπ’ αυτών ύβρίσθησαν τών προσώπων βαρβάρους καί άλλοκότους ύπενεγκόν- 
τες φωνάς», ενώ οι άλλοι κάτοικοι αναπαύονται ήσυχοι στα σπίτια τους, 
δεν αφήνουν τις εργασίες τους, δέν ενοχλούνται από τούς βαρβάρους, δεν αι
σθάνονται τίποτε από τις δοκιμασίες τών προηγουμένων «άνήκοοι καί αυ
τών, ώς ειπείν, μένοντες τών βαρβαρικών επιταγμάτων, άτε τον φόρτον τού
τον άπαντα τών φροντιστών επωμιζομένων».

Έκτος δμως από τούς άρχοντες, πού μένουν μέσα στήν πόλη, πολλά 
υποφέρουν στα μακρυνά ταξίδια τους καί οί άποστελλόμενοι στον σουλτάνο.

Τα δσα αναφέρει ό ’Ισίδωρος κατόπιν στήν παράγραφο 5, καθώς καί 
στον επίλογο τής ομιλίας του, δέν προσθέτουν τίποτε τό νεώτερο.

3. Οί ειδήσεις μας για τήν κοινοτική πολιτεία τής Θεσσαλονίκης καί 
γενικά για τήν πορεία καί εξέλιξη τών ελληνικών κοινοτήτων κατά τή μετα
βατική αυτή περίοδο τοΰ Ελληνισμού συμπληρώνονται από τά ιστορικά στοι
χεία τής πέμπτης ομιλίας, ή όποια άπό τήν αρχή ώς τό τέλος δέν είναι τί
ποτε άλλο παρά μτά παραίνεση προς τούς κοινοτικούς άρχοντες να εξακο
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λουθήσουν νά ασκούν το κοινωνικό τους λειτούργημα αδιαφορώντας για τή 
δυσφορία καί την καταλαλιά τών πολλών, γιατί τώρα μάλιστα, πού οί και
ροί είναι δύσκολοι, ή παρουσία καί ή παραμονή τους στο αξίωμα είναι ανά
γκη επιτακτική.1 Ή σύνθεση τής κοινοτικής αρχής είναι αριστοκρατική.2 
Τα μέλη της δηλαδή είναι «εύγενείς» (γόνοι παλαιών βυζαντινών οίκων, λό
γιοι καί πλούσιοι αστοί).3 * * * * 8 Πολλοί δμως απ’ αυτούς φαίνεται ότι έδειχναν 
απροθυμία ν’ αναλάβουν τή διαχείριση τών κοινών, γιατί δεν είχαν μόνο 
ν’ αντιμετωπίσουν τίς δυσαρέσκειες καί τούς γογγυσμούς τών πολλών, αλλά 
καί τίς αυθαιρεσίες καί τίς βαρβαρότητες τών κατακτητών. Ό ’Ισίδωρος 
προσπαθεί νά τούς παρηγορήση καί νά τούς ανακούφιση με ελπίδες, γιατί ή 
θέση τους έχει γίνει πραγματικά οδυνηρή. Οί κοινοτικοί θεσμοί τοϋ Ελλη
νισμού προσαρμόζονται στις νέες συνθήκες τής Τουρκοκρατίας. Είναι ώρες 
μεγάλης δοκιμασίας. 'Η δύσκολη θέση τών Θεσσαλονικέων αρχόντων είναι 
ή θέση όλων τών κοινοτικών αρχόντων τών ελληνικών χωρών επί Τουρκο
κρατίας. Πρέπει νά προστατεύσουν τούς θεσμούς καί τούς πληθυσμούς, άλλα 
καί νά ικανοποιήσουν τίς τουρκικές αρχές, μέ μια λέξη, νά οικονομήσουν 
τα πράγματα όπως μπορούν. Στήν πέμπτη ομιλία τού ’Ισιδώρου βρίσκουμε 
τήν πιο παλαιά καί ενδιαφέρουσα μνεία για το δύσκολο καί δυσάρεστο τώρα 
έργο τών κοινοτικών αρχόντων' «...χρή τήν ευνομίαν διατηρείσθαι καί αρχόν
των θεραπεύειν όρμάς και προς έπιτάγματα δεσποτών νύν μεν εΐκειν, νύν δέ 
άλλως οίκονομεϊν καί τούτων άπειλάς ήμεροΰν καί δωρεάς νουνεχώς επι-

1 Τήν ύπακοή στους «άρχοντες» (εννοούνται, φαίνεται, δχι μόνον οί κοινοτικοί, 
άλλα καί οί Βενετοί άρχοντες) δίδασκε αργότερα καί ό μητροπολίτης Συμεών επί 
Βενετοκρατίας" «επειτα... όπερ είργαστο ; ότι τοίς τοϋ Θεού νόμοις εμμένειν παρήνει 
καί τήν ευσέβειαν συνεβού?ευε μή προέσθαι ; ότι μή κατεξανίστασθαι τών αρχόντων, 
άλλα τούτους ώς έκ Θεοΰ προβληθέντας έδίδασκε στέργειν ; καί τί γε άλλο προσήκεν 
έκείνφ, ψυχάς ανθρώπων προς θεοΰ πιστωθέντι;» (’Αναγνώστης, εκδ. Βόννης, σελ. 497). 
Οί διενέξεις αυτές είναι μάκρυνες απηχήσεις τών ήσυχαστικών ερίδων καί τοϋ κινή
ματος τών Ζηλωτών, πού κατατάραξαν τον χριστιανικό κόσμο ιδίως τής Θεσσαλονί
κης, ή αποτελέσματα ιών ανώμαλων πολιτικών συνθηκών τής εποχής τής Βενετοκρα
τίας ; Νομίζω ότι καί οί δύο αυτοί λόγοι συνετέλεσαν στή δημιουργία τής ταραγμέ
νης εκείνης ατμόσφαιρας.

2 «Σύ δέ παρ’ αυτών (τών πολλών καί ευτελών) τά τών νουνεχών ζητείς καί
τελείων καί μεστών τάς φρένας- καί εί τούτο ήν, οΰκ αν αγοραίος άνθρωπος καί
σκηνορράφος καί σκυτοδέτης σοΰ διήλλαττεν εύγενοΰς άλλως εύμοιρηκότος παιδείας'
καί γάρ διά τοΰτο τών πολλών οΰτοι καί λέγονται καί είσίν, ότι τών χυδαίων δηλα
δή καί τήν πρώτην τάξιν κατά τε νοΰν έχόντων καί διάνοιαν, σύ δέ τών ολίγων, ότι
τών τελείων ώσανεί καί θαυμαστών καί εκλεκτών».

8 Βλ. Άποστ. Ε. Βακαλοπούλου, Συμβολή στήν ιστορία τής Θεσ
σαλονίκης επί Βενετοκρατίας (1423 - 1430). Πανηγυρικός τόμος Σχολής Νομικών καί 
Οικονομικών ’Επιστημών Πανεπιστημίου Θεσσαλονίκης επί τή 600ετηρίδι τής Έξα- 
βίβλου Κωνστ, Άρμενοπούλου, σελ. 141.
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δέχεσθαι καί το χρηματίζεσθαι καιρού καλούντος άκινδύνως εξευρίσκειν κα'ι 
τάς επιούσας άνάγκας ΰγιώς διαλΰειν καί δήμου διορθούν αταξίαν καί πολ- 
λαχόθεν τφ κοινφ την ασφάλειαν πραγματεύεσθαι...». ’Έχουν αρχίσει να 
προβάλλωνται οι αξιώσεις καί απαιτήσεις των Τούρκων καί να φερνουν πολ
λές φορές σέ αμηχανία τούς «προϊσταμένους τών κοινών», οί όποιοι ασκούν 
το λειτούργημά τους μέ ταραγμένη την ψυχή. Φοβούνται μήπως οί υπηρεσίες 
τους είναι ανώφελες, εφόσον δέν εξασφαλίζουν τη ζωή, τιμή καί περιουσία 
τών κατοίκων. ’Έπειτα ή αστάθεια καί ή δουλικότητα μερικών εύκολα μπο
ρεί ν’ άποτυπώση σέ όλους τον επονείδιστο χαρακτηρισμό τών συνεργατών 
τού εχθρού.

‘Ο ’Ισίδωρος, ό όποιος ενδιαφέρέται για την ψυχική ενότητα τού 
χειμαζομένου ποιμνίου του, αποκρούει τίς αντιρρήσεις καί τούς δισταγμούς 
τίϋν αρχόντων μέ τήν παράθεση ενός διαλόγου του μέ ένα φανταστικό αντι
πρόσωπό τους. «Άλλ’ ούκ έστιν, φησίν, εν βεβαίφ τή εμή προστασίμ τον 
κίνδυνον τήν πόλιν διαφυγεΐν' άλλ’ έστιν έν βεβαίφ, σού καί τών κατά σέ 
τής προστασίας άφεμένων, τήν πόλιν διαφθαρήναι' σού μέν γάρ τών πρα
γμάτων προϊσταμένου, τού καί προς κινδύνους άπομάχεσθαι επισταμένου, 
αμφίβολος, ως λέγεις, ό κίνδυνος' τού δέ τήν επιστήμην ταύτην είδότος 
παυσαμένου, αναμφίβολος ή καταστροφή. Ποιον ούν ελέσθαι χρή, τον αναμ
φίβολον κίνδυνον ή τον αμφίβολον; ούδείς οιμαι νούν έ'χων το δήλον έλοιτ’ 
αν κακόν, φέρων δέ μάλλον εαυτόν δώσει τφ μέσφ, παρ’ ου καί τυχεϊν 
ενδέχεται τής αγαθής ελπίδος' ή δέ έστι το τον κίνδυνον διαφυγεΐν».

Μέ πνεύμα χριστιανικό ό ’Ισίδωρος ενθαρρύνει τούς άρχοντες «δέος 
άπαν τής ψυχής εκβαλόντας καί δ,τι άλλο τών αηδών, προθύμως άντέχε- 
σθαι τών κοινών, άκίβδηλον ποιούμενοι τήν τής φροντίδος ταύτης διακο
νίαν, ως τού Θεού πάντων προ οφθαλμών κειμένων καί τάς άμοιβάς έκεΐθεν 
άξίως άντιδεχομένων. *0 δέ τού Θεού λαός οΰτος τον ύμέτερον υπέρ εαυτών 
αισθόμενοι πόνον (α’ισθήσονται γάρ) ύμιν τε χάριν εΐσονται καί τού Θεού 
δεηθήσονται τα βελτίω καταπεμφθήναι».

Σύμφωνα λοιπόν μέ τίς ιστορικές ειδήσεις τής τέταρτης καί πέμπτης 
ομιλίας τού ’Ισιδώρου ή κατάσταση μέσα στή Θεσσαλονίκη κατά τον ’Οκτώ
βριο τού 1393 διαγράφεται ως εξής: Οί Τούρκοι έχουν καταλάβει τήν πόλη, 
έχουν εγκαταστήσει αρχές καί ασφαλώς φρουρά, έχουν επιτρέψει στούς 
κατοίκους ν’ ασκούν ελεύθερα τα θρησκευτικά τους καθήκοντα, έχουν ανα
γνωρίσει το κοινοτικό τους καθεστώς, το όποιο ό'μως λειτουργεί μέσα σέ 
μια καταθλιπτική ατμόσφαιρα από τίς τρομοκρατικές εκδηλώσεις καί τα «έπι- 
τάγματα» τού εχθρού, καί έχουν παραχωρήσει ακόμη καί άλλα προνόμια, 
«δωρεάς λίαν μεγίστας», όπως λέγει ό ’Ισίδωρος. Ποιές είναι αυτές οί 
«δωρεές» είναι δύσκολο να καθοριστή. Θά προσπαθήσω μολαταύτα να διε- 
ρευνήσω καί τό πρόβλημα αυτό.
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4. Άφοΰ από την εξέταση τών ομιλιών τοϋ ’Ισιδώρου άποδεικνύεται 
δτι τον ’Οκτώβριο κιόλας τοΰ 1393 ή Θεσσαλονίκη βρίσκεται στα χέρια τών 
Τούρκων, δεν εύσταθεΐ ή γνώμη τοΰ Loenertz, δτι ό Βαγιαζ'ιτ Α' κατέ
λαβε την πόλη τοϋ Αγίου Δημητρίου μέ έφοδο στις 12 ’Απριλίου 1394.1 
’Έτσι ερχόμαστε ν’ αντιμετωπίσουμε τό σκοτεινό ζήτημα τών δυο αλλεπάλ
ληλων καταλήψεων τής Θεσσαλονίκης, τοΰ 1387 καί τοΰ 1391 ή τοΰ 1394, 
δπως πρότεινε τελευταίος ό Loenertz. Πώς συμβαίνει, ώστε τό 1387 να 
παραδίδεται ή Θεσσαλονίκη στους Τούρκους και κατόπιν να καταλαμβάνε
ται πάλιν από τούς ίδιους; Ποιο γεγονός μεσολάβησε, ώστε οί Τούρκοι να 
την αποδώσουν στους Βυζαντινούς ΰστερ’ από μικρό χρονικό διάστημα κα
τοχής καί πώς συμβαίνει, ώστε καμιά βυζαντινή πηγή να μη μνημονεύη 
τήν απόδοσή της; Για να λύσουμε τις απορίες αυτές, είναι ανάγκη να ανατρέ
ξουμε στα γεγονότα, πού οδήγησαν στήν παράδοση τής Θεσσαλονίκης για 
πρώτη φορά στούς Τούρκους τό 1387.

“Οπως αναφέρουν ό Χαλκοκονδύλης καί ό Φραντζής, δ δεσπότης Θεσ
σαλονίκης Μανουήλ, γιος τοΰ ’Ιωάννη τοΰ Ε', ΰστερ’ από τήν αποτυχία 
του να καταλάβη τίς τουρκοκρατούμενες Σέρρες2 επισύρει τήν οργή τοΰ Μου- 
ράτ Α' και ΰστερ’ από ορισμένες συγκρούσεις πολιορκεΐται στή Θεσσαλο
νίκη. ‘Η μακροχρόνια διάρκεια τής πολιορκίας προκαλεΐ τή δυσφορία καί 
τις ζυμώσεις τών κατοίκων, ιδίως τών αρχόντων, εναντίον του3. *0 Μανουήλ 
τό αντιλαμβάνεται και βλέποντας δτι ή θέση του γίνεται επικίνδυνη καί 
δτι δ επί κεφαλής τοΰ τουρκικού στρατοΰ Χαϊρεδδίν πασάς μέσα σε σύν
τομο χρονικό διάστημα θά καταλάβη τήν πόλη, αναγκάζεται να τήν εγκα
τάλειψη με πλοίο καί διευθύνεται προς τον πατέρα του, άλλ’ αυτός, υπο
τελής και σύμμαχος τοΰ σουλτάνου, φοβούμενος μεγαλύτερες περιπλοκές, 
τον προλαμβάνει καί τον ειδοποιεί vù κοιτάξη να βρή αλλού άσυλο. ’Έτσι 
απελπισμένος δ Μανουήλ καταφεύγει στον συγγενή του δυνάστη τής Λέσβου 
Φραγκίσκο B' Gattilusio, δ δποΐος μέ μεγάλη δυσκολία τοΰ επιτρέπει να

1 R. Loenertz, Manuel Paléologue et Démétrius Cydonès. Échos d’ 
Orient 36 (1937) σελ. 482 - 483. Τή γνώμη τοΰ Loenertz εχει δεχθή καί ό G e o r g 
Ostrogorsky, Geschichte des byzantinischen Staates. München 1952, σελ. 
433 ύπ. 5.

2 Για τή χρονολογική τοποθέτηση τών γεγονότων βλ. Loenertz, εν(!’ άν. 
σελ. 478 - 479, 480. Πρβλ. επίσης τοΰ R. Loenertz, Les recueils de lettres 
de Démétrius Cydonès. Città del Vaticano, σελ. 115- 117.

3Χαλκοκονδύλης. εκδ. Βόννης, σελ. 46 «... τών πραγμάτων τών εν τή 
πόλει πονηρώς έχόντων καί έπ' ούδενί άγαθώ οί άποβεβηκότων (αΰθαδέστερόν τε 
γάρ αΰτφ άχθόμενοι εχρώντο οί τής πόλεως ή ώς έχρήν) ..». Γιά τήν ύπαρξη ειρηνο
φίλων μέσα στή Θεσσαλονίκη καί τίς τάσεις τους να συνθηκολογήσουν βλ. ακόμη 
Β. Λ α ο ύ ρ δ α, Ό «Συμβουλευτικός προς τούς Θεσσαλονικείς» τοΰ Μανουήλ Πα- 
λαιολόγου. Μακεδονικά 3 (1955), σελ. 300 κ. !



28 Άπ. Ε. Βαχαλοπούλου

μείνη προσωρινά έξω από τά τείχη τής πρωτεύουσας. Κατόπιν ό Μανουήλ 
πηγαίνει στην Προύσα, πρωτεύουσα τοΰ όσμανικοΰ κράτους, παρουσιάζε
ται έμπρός στον Μουράτ Α' καί τοΰ ζητεί συγγνώμη. ‘Ο σουλτάνος τοΰ 
φέρεται μεγαλόψυχα, τον συγχωρεί καί τον νουθετεί.1

ΟΙ Θεσσαλονικεΐς εν τφ μεταξύ παραδίδουν την πόλη στον Χαϊρρεδ'ιν 
πασά, όπως αναφέρει «βραχύ χρονικόν» τής εποχής εκείνης.2 Ή αξιοπιστία 
τοΰ χρονικού ένισχύεται όχι μόνον από τον αναβρασμό των πνευμάτων τών 
Θεσσαλονικέων εναντίον τοΰ Μανουήλ, άλλα καί από όσα ενδιαφέροντα 
γράφει από την Κωνσταντινούπολη για την κατάσταση μέσα στη Θεσσαλο
νίκη κατά τη διάρκεια τής πολιορκίας της ό Δημήτριος Κυδώνης σέ κάποιο 
φίλο του Θεσσαλονικέα λίγο ύστερ’ από την παράδοσή της στούς Τούρκους' 
«δει σε φυγειν πόλιν, καλήν μέν ποτέ κα'ι διά τοΰτο φίλην, καί προσέτι 
πατρίδα, νΰν δε προς ασεβείς άνδρας αντομολονσαν, ìj, τάληάες μάλλον, 
αναγκάσϋ·εΐσαν αντομοληοαν ού γάρ τή τών πολιτών προαιρέσει τοΰτ’ αν τις 
δικαίως άνατιθείη' ούτοι γάρ έν τοίς προς τούς βαρβάρους άγώσιν έργα καί 
χειρών καί γνώμης έπιδειξάμενοι καί συμμάχους καλέσαντες καί τφ μεν αρ- 
χοντι φ&όνον παντός και φιλονικίας χωρίς ϋπακονσαντες, τή δέ προς άλλή- 
λους όμονοία καί τάξει την πόλιν ώσπερ τειχίσαντες, καί πλέον εκείνης ή τοΰ 
καθ’ αυτόν έκαστος επιμελησάμενοι, ύστερον ήττήιθησαν ού μηδένα μέχρι 
νΰν ΐσμεν περιγενόμενον' λιμφ γάρ άποθανείν οΐκτιστον έφη τις' ώσπερ 
γάρ ζήν άμήχανον οίμαι μη άναπνέοντα, ούτως ουδέ τών άναγκαιοτάτων 
τροφών άποροϋντα άρκεΐν εις τό παντελές. Τούτους μέν ούν ούδείς αν μέμ- 
ψάιτο, δυστυχείς ού κακούς δικαίως αν νομισθέντας' ο καί πολλοΐς όίλλοις

1 Χαλκό κονδύλης, εκδ. Βόννης, σελ. 46 - 47, 52. Φ ρ α ν τ ζ η ς, έκδ. 
Βόννης, σελ. 47 - 49. Έχω τή γνόιμη, ότι τήν αναχώρηση αύιή του Μανουήλ 
υπαινίσσεται ό Κυδώνης σέ μια επιστολή του σ’ έ'να φίλο του . στή Θεσσαλονίκη’ 
«άλλα νΰν ό κολοφών έπετέθη, 8 τήν πόλιν ώς ήδη κειμένην αναγκάζει θρηνεΐν. τοΰ· 
τογάρ ό τοΰ βασιλέως έκπλους πάντας πείθει πίστευ
ε ι ν. οϋ γάρ δή τό πρεσβείαν υπέρ τής πόλεως ή προς τον βάρβαρον ίκετείαν υπέρ 
τοΰ κουφοτέραν αυτή τήν πολιορκίαν ποιήσαι ή τι τοιοΰτον άλλο τούτον καλεΐν τό 
περί τή πόλει δέος τής ψυχής τών άκουόντων εκβάλλει, άλλα παντελώς άπο- 
γνόντα τά πράγματα τόν βασιλέα φασίν εΰπρεπώς αναχω
ρεί ν τών κινδύνων, ή τι καί αΰτώ πράττοντα παρά τόν δούναι δυνάμενον 
άπιέναι, τά παρά τοίς έχθροίς προσδοκώμενα κουφότερα νομίζοντα τών εν τή πόλει 
συμβησομένων αυτφ». (R. Loenertz, Les recueils de lettres de Dém. Cydonès. 
Città del Vaticano, 1952, σελ. 98-99). ”Αν ή υπόθεσή μου είναι ορθή, τότε ή επι
στολή αυτή τοΰ Κυδώνη πρέπει να έχη γραφή όχι μεταξύ 1385 - 1386, όπως γράφει 
ό Loenertz, άλλ,ά κατά τις ημέρες τής παράδοσης τής Θεσσαλονίκης, δηλαδή κατά 
τόν ’Απρίλιο τοΰ 1387. Ή έπιστολή αυτή εχει εσωτερική σχέση μέ τήν ύπ’ άριθ. 5, 
πού έχει γραφή μετά τήν παράδοση τής Θεσσαλονίκης.

2 P. Ch ara n is, Les βραχέα χρονικά comme source historique. Byzan- 
tion, 13 (1938), σελ. 359.
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καί κατ’ άνδρα καί κατά πόλεις συμβέβηκε καί συμβήσεται, αρετή των άντι- 
τεταγμένων κρατήσασιν, ήττηθήναι τής τύχης' συγγνώμη δε καί εΐ τινες τοΰ 
πλήθους βουληθείεν αύτοΰ μένειν καί τής δουλείας άνέχεσθαι, υπό δεσπόταις 
άνωθεν δντες καί τή ταλαιπωρία συνειθισμένοι, άμα δέ δι’ άπαιδευσίαν 
μηδέ δυνάμενοι τα καταληψόμενα τούτους κακά προγινώσκειν».1

“Οπως βλέπουμε, ό Κυδώνης μέ τα παραπάνω προσπαθεί να δικαιολο- 
Υηση την παράδοση τών Θεσσαλονικέων καί έτσι ρίχνει λίγο φώς στο δράμα 
τους. Ή έκφραση «τφ μεν άρχοντι φθόνου παντός καί φιλονεικίας χωρίς 
υπακούσαντες» μάς επιτρέπει, νομίζω, να συμπεράνουμε δτι οι Θεσσαλονι- 
κεΐς τελικά υπέδειξαν καί επίεσαν τον Μανουήλ ν’ άναχωρήση από τήν πόλη.2 
Ή χαρακτηριστική επίσης έκφραση «αύτομολοΰσαν, ή, τάληθες μάλλον, 
άναγκασθεΐσαν αυτομολήσαι» παρακινεί νά ύποθέση κανείς δτι οί Θεσσαλο- 
νικεις παραδόθηκαν χωρίς δρους ή μάλλον προθυμοποιήθηκαν μόνοι τους 
νά ταχθούν μέ το μέρος τού Μουράτ Β' καί ν’ άφήσουν στη μεγαλοψυχία 
του τό διακανονισμό τής θέσης τους. Ή στάση αυτή τών Θεσσαλονικέων 
φωτίζεται ακόμη περισσότερο από δσα καταγγέλλει δ ίδιος ό Μανουήλ από 
τή Λέσβο σέ μια επιστολή του προς Θεσσαλονικέα, ίσως προς τον Καβάσιλα, 
που έμενε στήν Κωνσταντινούπολη. Τό σχετικό χωρίο τής επιστολής αυτής, 
πού δημοσιεύεται τώρα τελευταίως από τόν Loenertz, είναι τό εξής' «έν 
δέ τή πατρίδι τή σή τοίς τής πίστεως έχθροΐς μαχόμενος διετέλουν. Οί δ’ 
υπέρ ών νύκτωρ καί μεθ’ ημέραν ήρούμην άποθανεΐν, δφείλοντες τοίς ΐσοις 
άμείβεσθαι ή γοϋν χάριν ήμίν τών υπέρ αυτών κινδύνων είδέναι, δέον ούτως 
έχειν γνώμης αυτούς καί παρασκευής, οί δέ καί στρατηγονντες ήσαν τοίς 
εχθροΐς^ ουχ δσον οϊς ονδεν γενναίοι' ονι5’ υγιές οϋτ’ εφρόνουν, ον τ’ επρατ- 
τον, άλλα καί τco δόλους ποικίλους συντόνους πλέκειν ήμίν τοίς τυραννοναιν 
αντοΐς, τούτο δέ τό παρ’ εκείνων άεί λεγόμενον καθ’ ημών, καί ούκ επιτρέ- 
πουσιν αίσχρώς τήν σφών ελευθερίαν προδουναι».3

’Αφού λοιπόν οί Θεσσαλονικείς είχαν προτιμήσει νά συνταχθοΰν μέ 
τόν Μουράτ Β', θά είχαν τώρα ελπίδες νά τακτοποιήσουν τή θέση τους κατά 
τρόπο ευνοϊκό καί νά εξιλεωθούν απέναντι τού σουλτάνου. ’Έτσι εξηγείται 
καί ή πρεσβεία τών αρχόντων τους προς τόν Μουράτ Α', τήν οποία μνημο
νεύει ό ’Ισίδωρος σέ μια αχρονολόγητη επιστολή του από τήν Κωνσταντι
νούπολη προς τούς κατοίκους τής Θεσσαλονίκης. Στήν επιστολή αυτή, πού 
πρέπει νά έχη γραφή μήνες ύστερ’ άπό τήν παράδοσή της, λέγει δτι άναμέ-

‘Δημ. Κυδώνη, Έπιστολαί. ”Εκδ. G. Cammelli (Collection Budé), σελ· 
88 - 89.

2 Γι’ αυτό ορθά δ Loenertz στή χρονολογική κατάταξη τών γεγονότων τής ζωής 
τοί Δημ. Κυδώνη γράφει οτι οί κάτοικοι τής Θεσσαλονίκης ανάγκασαν τόν Μανουήλ 
νά έγκατα λειψή τήν πόλη (Les recueils de lettres de Dém. Cydonès, σελ. 117),

3 Πρβλ. τό κατωτέρω δημοσιευόμενον R. Loenertz, Manuel Paléologue. 
Epître à Cabasilas.
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νει τούς πρέσβεις καί δη στην επιστροφή τους από την αύλή τοϋ σουλτάνου 
θά τούς άκολουθήση χαίροντας πού θά ξαναδή τό προσφιλές του ποίμνιο, 
«τον αμπελώνα τοΰ ήγαπημένου τον προ μικρού περιβόητον τφ χαρακώματι 
καί φραγμφ καί τή φυτεία καί ασφαλεία, ύστερον δε εις διαρπαγήν, φεΰ, 
καί κοινήν ύβριν και καταπάτημα κατενεχθέντα».1 Ό 'Ισίδωρος έχει, φαίνε
ται, πληροφορίες για την ευμενή γενικά στάση τών Τούρκων απέναντι των 
κατοίκων τής Θεσσαλονίκης, δπως μάς αφήνουν να υπονοήσουμε δσα ανα
φέρει κατόπιν. «...Όφείλομεν.,.καί αγαπάν τούς f| μ ετέρους δέσποτας καί πάσι 
τρόποις ύπείκειν αύτοΐς εν οις αν έπιτάτοιεν έν βιοτικοϊς. Τό δε μηδέν τι 
σείειν το>ν ιερών ορίων, άλλ’ ασφαλή ταΰτα καί άσειστα διασώζειν, τούτο 
λυσιτελέστατόν τε και άναγκαιότατον, καί υπέρ τούτου πάντα πάσχειν ετοί
μους είναι χρή, καί αυτήν εί δεήσει προέσθαι τήν ζωήν. "Αλλως τε καί οι 
καθ' ημάς οΰτοι δεσπόται, έως αν ημάς όρώσιν εν τοίς πατρίοις καί ύγιέσι 
βεβαίως μένοντας δόγμασι, δι’ α'ιδοΰς άγουσι καί τα ήμέτερα καί κούφην 
ήμΐν παρασκευάζουσι τήν δουλείαν" μάλλον δέ Θεός αυτός διά τήν ακραιφνή 
προς αυτόν πίστιν ελέω κινούμενος πείϋει καί τους τοιοντονς δεοπότας εννοϊ· 
κώς διακεΤσϋαι περί ημάς καί γνηοίως, ώς άρα τουναντίον, επειδάντών ορθών 
καί πατρίων άμελήσοιμεν, ασυμπαθείς έξομεν καί πικρούς τούς δέσποτας».2

ΟΙ στασιαστικές ζυμώσεις τών Θεσσαλονικέων εναντίον τοΰ Μανουήλ, 
ή εκούσια παράδοσή τους στον Χαϊρεδδίν πασά, ή αποστολή πρεσβείας αρ
χόντων στην αύλή τοΰ Μουράτ Α', ή γενναιοψυχία του κατόπιν απέναντι 
τοΰ Μανουήλ, ή παροχή συγγνώμης σ’ αυτόν, οί φιλικές σχέσεις επίσης 
τοΰ ’Ιωάννη Ε' μέ τον σουλτάνο ήταν, μοΰ φαίνεται, ισχυροί λόγοι, ώστε 
οι κάτοικοι τής Θεσσαλονίκης να επιτύχουν τήν αναγνώριση σπουδαίων θρη
σκευτικών καί πολιτικών προνομίων. Οι σχέσεις αυτές τών δύο μοναρχών 
εξακολούθησαν καί αργότερα να είναι φιλικές. 'Έτσι, δταν δ Μουράτ Α' 
εκστρατεύει εναντίον τοΰ ηγεμόνα τής Καραμανίας, δ ’Ιωάννης Ε' καί δ 
γιός του Μανουήλ τόν συνοδεύουν στήν εκστρατεία «ώς φίλοι κατά τάς συμ
βάσεις».3 Δέν φαίνεται λοιπόν πιθανή ή παλαιότερη υπόθεση τοΰ Hammer, 
δτι αργότερα ανέκτησαν τή Θεσσαλονίκη οί "Ελληνες ή οί Βενετοί, * ού'τε 
καί ή νεώτερη τοΰ Loenertz, δτι άγνωστο γεγονός ανάγκασε τόν Βαγιαζίτ 
Α' να τήν άνακαταλάβη.3 Πιθανώτερο μοΰ φαίνεται δτι οί Τούρκοι επί 
Μουράτ Α' δέν είχαν ενσωματώσει ακόμη τή Θεσσαλονίκη στήν αύτοκρα-

1 Σ π. Λάμπρου, ’Ισιδώρου, μητροπολίτου Θεσσαλονίκης, όκτώ Ιπιστολαί 
ανέκδοτοι. Νέος Έλληνομνήμων, τ. 9 (1912), σελ 388.

2 Λ άμπρου, ενθ’ άν. σελ. 3C0.
8 Φραντζής, εκδ. Βόννης, σελ. 49. Πρβλ. καί Joseph ν. Hammer, 

Geschichte des Osmanischen Reiches2, Pesth 1834, τόμ. 1, σελ. 167 κ.ε. 
JHammer, ενθ’ άν. σελ. 166.
1 I, ο enertz, ενθ’ άν. σελ. 482 - 483
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ρία τους, επειδή είχε «αύτομολήσει» προς αυτούς, για να χρησιμοποιήσω 
την έκφραση τοΰ ’Ισιδώρου, αλλά είχαν άρκεστή νά εισπράττουν το φόρο 
ύποτελείας τών κατοίκων, το χαράτς' ότι είχαν αναγνωρίσει το κοινοτικό 
καθεστώς καί επιτρέψει την απρόσκοπτη λειτουργία του, ώστε οί κάτοικοι 
να είναι σχεδόν ελεύθεροι. ’Έτσι εξηγείται ϊσως καί τό δτι δ Δούκας εξιστο
ρώντας σύντομα τό κατακτητικό έργο τοΰ Μουράτ Α' μνημονεύει ρητά δτι 
«εσχε καί Θετταλίαν πάσαν πλήν Θεσσαλονίκης».1 Πολύ ενδιαφέρον είναι 
δτι ή άποψη αυτή είναι δυνατόν νά στηριχθή και στα κείμενα τών Τούρ
κων Ιστοριογράφων, οί όποιοι μιλώντας για την εποχή εκείνη αναφέρουν 
δτι έγινε επίθεση εναντίον τής Θεσσαλονίκης, άλλα δτι δέν κυριεύθηκε.2 
Τό πολύ, δπως είχε κιόλας παρατηρήσει ό Tafrali, οί Τούρκοι εκτός άπό 
τήν καταβολή τοΰ φόρου, ίσως νά είχαν ζητήσει καί τήν εγκατάσταση μικρής 
φρουράς μέσα στήν πόλη.3

Τό δτι ό Μουράτ Α' είχε παραχωρήσει μεγάλες ελευθερίες, μεγάλα 
προνόμια στους Θεσσαλονικεϊς, φαίνεται πολύ καθαρά από τό εξής χωρίο 
τοΰ Αναγνώστη, τό οποίο, συνυφασμένο στενά μέ τήν αφήγησή του για τήν 
άλωση τής Θεσσαλονίκης τοΰ 1430 από τον Μουράτ Β', δεν προσείλκυσε ώς 
σήμερα τήν προσοχή τών ιστορικών. Στο χωρίο αυτό άναφέρεται δτι τον 
τρίτο χρόνο ύστερ’ από τήν ά'λωσή της ό Μουράτ Β' ξαναγυρίζει στή Θεσ
σαλονίκη, «έφ’ φ ταύτην ίδείν κα'ι....τών απ’ αυτής καλών άπολελαυκέναι 
καί δωρεαΐς μεγάλαις άντιφιλοτιμήσασθαι, τον εκείνον τε τω φιλοτιμώ τής 
γνώμης μιμήσασύλαι πρόγονον, Θεσσαλονίκης κάκεΐνον κρατήσαντα καί χά- 
ρισι ταύτην πολλαΐς άμειψάμενον». ’Επισημαίνω τίς εκφράσεις «δωρεαΐς 
μεγάλαις» καί «χάρισι πολλαΐς» τοΰ ’Αναγνώστου, πού θυμίζουν τήν αντί
στοιχη έκφραση «δωρεών λίαν μεγίστων» τοΰ ’Ισιδώρου, δπου οί λέξεις 
δωρεά καί χάρις έχουν ασφαλώς τήν ίδια έννοια, δηλαδή τήν έννοια τοΰ 
προνομίου. "Οπως λοιπόν βλέπουμε, πολλοί Θεσσαλονικεϊς, πού είχαν ζήσει 
στήν πατρίδα τους τα τελευταία πενήντα χρόνια, θυμοΰνταν μέ νοσταλγία 
«τάς πολλάς χάριτας», δηλαδή τα πολλά προνόμια, τοΰ Μουράτ Α'. Τό χωρίο 
αυτό, συσχετιζόμενο μέ τίς ομιλίες τοΰ ’Ισιδώρου, μάς επιτρέπει ακόμη, νο
μίζω, νά καθορίσουμε ορισμένα άπό τα προνόμια αυτά. Ό Μουράτ Β' εί
χε δώσει άμέσως ύστερ’ άπό τήν άλωση πολλά δείγματα τών φιλικών άπέ-

1 Δούκας, έκδ. Βόννης, σελ. 15.
3 Μνεία στοΰ IyOenertz, ενίΚ αν. σελ. 479, ό όποιος στηρίζεται στή μελετητών 

Fr. Ta esci n e r—P. W i 11 e k, Die Vezirfamilie der Candarlyzade. Der 
Islam, τ. 28 (1929), σελ. 71 72, τήν οποίαν δέν μπόρεσα νά χρησιμοποιήσω.

3 Ο. T a f r a 1 i, Thessalonique au quatorzième siècle. Paris 1913, σελ. 286. 
Γιά τήν εγκατάσταση τουρκικής φρουράς στή Θεσσαλονίκη συνηγορεί καί ένα χωρίο 
άπό τό «'Ιστορικόν Κομνηνοΰ μοναχού καί Πρόκλου μοναχού», εκδ. Γαβριήλ Δε- 
στούνη. Πετρούπολις 1858, σελ. 32, δπως εχει παρατηρήσει ό Loenertz, ενίΓ άν. 
σελ. 482.
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ναντι των Θεσσαλονικέων διαθέσεων του, είχε απολυτρώσει δρισμένους επί
σημους αιχμαλώτους «καθ’ αιμά τε καί συγγένειαν» ή είχε επιτρέψει την 
απελευθέρωση άλλων με τη συνδρομή πολλών φιλανθρώπων κ.λ. Ένώ 
δμως τέτοια ήταν ή ψυχολογική του στάση απέναντι των Θεσσαλονικέων 
καί ήθελε να μιμηθή, όπως νομίζει μέ αφέλεια ό ’Αναγνώστης, τον πρό
γονό του Μουράτ Α', «κάκεΐνον κρατήσαντα καί χάρισι ταΰτην πολλαΐς άμει- 
ψάμενον», ξαφνικά μεταβάλλει γνώμη καί κάνει δσα δεν έκανε κατά την ά
λωση. Διατάζει την κατάσχεση των εκκλησιών καί μονών καί την καταγραφή 
τών σπιτιών τών παρόντων καί τών απάντων. Τελικά τέσσερες μόνο από τίς 
σημαντικώτερες εκκλησίες μένουν στα χέρια τών χριστιανών. Επίσης τα 
ωραιότερα καί μεγαλύτερα μοναστήρια καί σπίτια τα δτορίζει στους οικείους 
καί άξιωματούχους του καί τά αλλα τα μοιράζει στους 1000 Τούρκους, πού 
κατά διαταγή του ήλθαν από τά Γιαννιτσά.1 Αυτά ήταν τα αίτια, πού κατέ- 
θλιψαν τίς ψυχές τών Θεσσαλονικέων καί τούς έκαναν να θυμούνται τώρα 
μέ νοσταλγία τήν περίοδο τής ύποτελείας ύπό τον Μουράτ Α'. Τά προνό
μια λοιπόν πού καταλύονταν ήταν 1) ή ελευθερία τής εκκλησιαστικής καί 
ιδιωτικής περιουσίας καί 2) ή ηθική υποχρέωση τών σουλτάνων να άφή- 
σουν τούς κατοίκους ελεύθερους χωρίς να εγκαταστήσουν συμπαγείς τουρ
κικούς πληθυσμούς μέσα στήν πόλη.

5. "Υστερ’ από τή μικρή αυτή παρέκβαση ξαναγυρίζουμε στήν αφή
γηση τών τυχών τής Θεσσαλονίκης κατά τά τέλη τού 14 α’ι. Ή επί Μου
ράτ Α' καί στήν αρχή επί Βαγιαζίτ Α' ειρηνική καί προνομιακή διαβίωση 
τιΐιν κατοίκων της, οί όποιοι ήταν πια υποτελείς του, δέν επρόκειτο να διαρ- 
κέση πολύ. Στις 16 Φεβρουάριου πεθαίνει ό ’Ιωάννης Ε' 2 καί αμέσως κα
τόπιν ό γιός του Μανουήλ, πού βρισκόταν στήν αυλή τού Βαγιαζίτ Α', δρα
πετεύει καί σπεύδει στήν Κωνσταντινούπολη, για ν’ άνεβή στο βασιλικό 
θρόνο. *0 σουλτάνος εξοργίζεται από τήν κρυφή φυγή του, γιατί χάνει τήν 
ευκαιρία ν’ άποστερήση τό βυζαντινό κράτος από τον αρχηγό του, καί δεί
χνει πια φανερά τίς εχθρικές του προθέσεις. "Οπως αναφέρει ό Δούκας, 
περνά από τή Βιθυνία στή Θράκη, κατασκάπτει τά προάστεια τής βυζαντι
νής πρωτεύουσας καί μετοικίζει αλλού τούς κατοίκους. Κατόπιν «ειλε καί 
Θεσσαλονίκην καί τά μετά τήν Θεσσαλονίκην χωρία».3 Οί Θεσσαλονικεΐς θά 
πρόβαλαν αντίσταση εναντίον ιού Βαγιαζίτ Α', άλλα θά ήταν μικρή, γιατί

1 ’Αναγνώστης, έκδ. Βόννης, σελ. 522 - 525. Βλ. καί Άποστ. Βακα 
λ ο π ο ύ λ ο υ, Συμβολή εις τήν ιστορίαν τής Θεσσαλονίκης μικρόν μετά τήν άλω- 
σιν αυτής τοΰ 1430 υπό τών Τούρκων. 1’ρηγόριος ό Παλαμάς, τ. 20 (1936), σελ. 26-35, 
65 - 73.

2 Σ π. Α ά μ π ρ’ο υ - Κ. Ά μ ά ν τ ο υ. Μνημεία τής Ελληνικής ‘Ιστορίας. Άθή· 
ναι 1932, τ. 1, σελ. 89. Πρβλ. καί Charanis, ένίΚ άν. σελ. 357 - 358.

3 Δούκας, έκδ. Βόννης, σελ. 48 - 50. Πρβλ. καί Χαλκοκονδύλην,
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δεν μνημονεύεται μακροχρόνια πολιορκία. Φαίνεται δτι απομόνωσαν καί 
κατέβαλαν την μικρή τουρκική φρουρά ή επωφελήθηκαν από τυχαία απου
σία της. Ή αντίστασή τους αυτή, έστω καί μικρή, εξηγεί, γιατί περίμεναν 
να πάθουν τα «δεινότατα», δπως λέγει δ ’Ισίδωρος, καί δμως αυτοί «άπή- 
λαυσαν ψυχαγωγίας ου μέτριας».

“Οτι ό Βαγιαζίτ Α' κατέλαβε βίαια τή Θεσσαλονίκη ενισχυεται, μοΰ 
φαίνεται, καί από άλλο ακόμη χωρίο τοΰ Δούκα, όπου δ Μούσα, ένας από 
τούς γιους τοΰ Βαγιαζίτ Α' καί διεκδικητής τοΰ θρόνου, μιλώντας στους 
μεγιστάνες τής Θράκης, Μακεδονίας καί άλλων περιοχών λέγει δτι δ πατέ
ρας του «τήν Θεσσαλονίκην... διά πολλών ιδρώτων εκληρώσατο καί τούς βω
μούς τών ειδώλων εις ιερά τεμένη τοΰ Θεοΰ καί τοΰ προφήτου μετέστησεν».1 
Μολαταΰτα δ Βαγιαζίτ Α' θά άφησε αρκετές εκκλησίες καί μονές στα χέρια 
τών χριστιανών. ’Έτσι ή στάση του αυτή καί ή γενικώτερη μετριοπάθειά 
του απέναντι τών κατοίκων εξηγούν, νομίζω, τήν έκφραση «εμαστίχθημεν 
μετρίως» τής τέταρτης δμιλίας τοΰ ’Ισιδώρου. ’Αργότερα, υστερ’ από τήν 
πρεσβεία του στήν αύλή τοΰ σουλτάνου καί τήν παραχώρηση «καινών δω
ρεών», θά ξαναπήραν πίσω τις περισσότερες εκκλησίες καί τά μοναστήρια. 
"Αλλωστε θά έμεναν άχρησιμοποίητες από τούς Τούρκους, εφόσον δέν είχαν 
έγκαταστήσει μέσα στή Θεσσαλονίκη συμπαγείς πληθυσμούς δμοεθνών.

Πότε κυριεύθηκε ή Θεσσαλονίκη από τον Βαγιαζίτ Α'; Ό υπομνη
ματιστής τοΰ Δούκα Ismaelis Bullialdus, έχοντας ύπ’ όψη του τον Leiiti- 
clavius, τοποθετεί τήν κατάληψή της στις 25 Μαΐου 1391,2 ενώ οί παλαιοί 
Τοΰρκοι χρονογράφοι, οί δποίοι πολύ σπάνια δίνουν ημερομηνίες, στις 21 
’Απριλίου 1394 (19 Dzumada II 796 Έγ.). "Αν ή πρώτη χρονολογία δέν 
είναι ή ακριβής, δπως υποστηρίζει δ Babinger,3 ασφαλώς δέν είναι καί ή δεύ
τερη, άφοΰ έχουμε διαπιστώσει δτι ή Θεσσαλονίκη τον ’Οκτώβριο τοΰ 1393 
βρίσκεται ήδη στα χέρια τών Τούρκων. Γι’ αύτό νομίζω δτι, δν θέλουμε να 
πλησιάσουμε τήν ημέρα, κατά τήν δποία έπεσε ή Θεσσαλονίκη στα χέρια τοΰ 
Βαγιαζίτ Α', πρέπει να ανατρέξουμε πίσω, προς το 1391, γιατί ή χρονολο

εκδ. Βόννης, σελ. 66 κέ. Πρβλ. καί Hammer, ένθ’ άν. σελ. 187 κέ. Johann 
W. Zink eisen, Geschichte des Osmanischen Reiches in Europa. Hamburg 
1840, τ. 1, σελ. 283 κε. Ή γνώμη toù Eoenertz, δτι ό Μανουήλ Β' βρισκόταν τό 
1391 -1392 στήν Μ. ’Ασία υπό τάς διαταγάς τοΰ Βαγιαζίτ Β' (ενθ’ άν. σελ. 271, 
281 - 282) δέν είναι πιθανή. ’Ορθά μοΰ φαίνεται τοποθετεί ό F. Babinger, 
Beiträge zur Frühgeschichte der Türkenherrschaft in Rumelien (14 - 15 Jahr
hundert). München 1944, σελ. 9 ΰπ. 37 πριν από τά μέσα Φεβρουάριου 1391 τή 
συμμετοχή τοΰ Μανουήλ Β' στις επιχειρήσεις τοΰ Βαγιαζίτ Α' εναντίον τής Φιλα
δέλφειας.

1 Δούκας, εκδ. Βόννης, σελ. 92.
2 Δούκας, έκδ. Βόννης, σελ. 557.
9 Βλ. Babinger, ένθ’ άν. σελ. 16-17.
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γία αυτί] συμφωνεί με τήν Εξέλιξη τών Ιστορικών γεγονότιον μετά την άνοδο 
του Μανουήλ στο θρόνο, όπως είδαμε παραπάνω, καί επιβεβαιώνεται από 
8σα εξιστορεί δ ’Ισίδωρος στην τέταρτη ομιλία του, που έξεφώνησε τον 
’Οκτώβριο τοΰ 1393. ”Αν δηλαδή έχοντας ως αφετηρία τον ’Οκτώβριο τοϋ 
1393 ανατρέξουμε στο παρελθόν, στο πρόσφατο διάστημα τής παραμονής 
τοΰ ’Ισιδώρου στη Θεσσαλονίκη, κατόπιν στο μακρυνό ταξίδι του στήν αυ
λή τοϋ σουλτάνου καί τέλος στο διάστημα, πού μεσολάβησε από το ταξίδι 
του αυτό ώς την κατάληψη τής Θεσσαλονίκης από τον Βαγιαζιτ Α', οπότε 
οι κάτοικοι «εμαστίχθησαν μετρίως», τότε αναγκαστικά πλησιάζουμε προς 
το 1391.1

"Ωστε οί κάτοικοι τής Θεσσαλονίκης έζησαν τέσσερα ολόκληρα χρόνια 
ή καί κάτι περισσότερο υπό ένα προνομιακό καθεστώς ύποτελείας, από τον 
’Απρίλιο τοϋ 1387 ώς τα μέσα ή τέλη τοΰ 1391, οπότε ή πατρίδα τους κα
ταλαμβάνεται βίαια από τον Βαγιαζιτ Α' καί ενσωματώνεται οριστικά στήν 
αυτοκρατορία του. Άπό τότε ώς τά 1403, ώσότου δηλαδή ή Θεσσαλονίκη 
αποδίδεται πάλιν στους Βυζαντινούς, ακολουθεί νέα περίοδος πραγματικής 
κατοχής, ή οποία στήν αρχή είναι σκληρή καί πιεστική, άλλα κατόπιν, ΰ- 
στερ’ άπό τήν πρεσβεία τοΰ ’Ισιδώρου στήν αυλή τοΰ Βαγιαζιτ Α', κάπως 
μετριάζεται. "Ητοι ουσιαστικά 14 ολόκληρα χρόνια διήρκεσε ή υποταγή τής 
Θεσσαλονίκης στους Τούρκους, ένα άρκετά μεγάλο χρονικό διάστημα, ώστε 
να δικαιολογήται κάπως ή υπερβολική έκφραση τοΰ εγκωμίου τοΰ Συνοδι- 
κοΰ Θεσσαλονίκης προς τιμήν τοΰ Ίωάννου τοΰ Ζ': «... τήν τε άρχήν τοΐς 
Ρωμαίοις άνασωσαμένου καί πόλεις ούκ ολίγας τής τών βαρβάρων χειρός 
εξελόντος, ών πρώτη και μεγίστη ή καθ’ ημάς αΰτη Θεσσαλονίκη ελεύθε
ρον φώς ίδονσα μετά δουλείαν μακράν»__2

ΑΠΟΣΤΟΛΟΣ Ε. ΒΑΚΑΛΟΠΟΥΛΟΣ

1 "^στερ’ άπό όσα ανέπτυξα παραπάνω δέν φαίνεται νά ευσταθή ή γνώμη τοΰ 
Χαρανή, ότι οί Τούρκοι χρονογράφοι άπό σύγχυση τοποθετούν τήν κατάληψη τής 
Θεσσαλονίκης στα 1391, ενώ θά επρεπε νά τήν τοποθετήσουν στα 1387 (C h a r a- 
n i s, ενθ’ άν. σε λ. 361).

“Giovanni Mercati, Sarebbe Stafidace T epistolografo del co
dice I.aurenziano di S. Marco 356 ? Studi Byzantini, τ. 2 (1927), σελ. 242.
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