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ΚΑΤΑΦΥΓΗ - ΑΧΕΙΡΟΠΟΙΗΤΟΣ

Ό κ. Σ. Πελεκανίδης, λαμβάνων αφορμήν από την υπό τοϋ κ. Β. 
Λαούρδα γενομένην δημοσίευσιν τοΰ πολυτίμου κειμένου τής Διατάξεως τής 
εορτής τοΰ 'Αγίου Δημητρίου,1 παραθέτει εις τον παρόντα τόμον των Μα­
κεδονικών (σ. 410 κ.έξ.) μερικός παρατηρήσεις αξίας πολλής προσοχής. Αί 
παρατηρήσεις αΰταί άναφέρονται, ή μέν I εις τον ναόν τής Παναγίας τής 
Καταφυγής, ή δέ II εις την «περίοδον» εντός τοΰ ναοΰ τοϋ 'Αγίου Δημη­
τρίου. Εις ταΰτην ερμηνεύονται κατά τρόπον λίαν πειστικόν αι «πλάγιαι», 
αί άναφερόμεναι εις την Διάταξιν, τάς οποίας λίαν εΰστόχως ταυτίζει ό 
κ. Πελεκανίδης προς τα εκατέρωθεν τοΰ ίεροΰ δυο πτερύγια (ένθ. αν. 
413 κ.εξ.).

Δεν νομίζω δμως δτι εΰσταθει ή γνώμη τοΰ κ. Πελεκανίδου περί ταυ- 
τισμοΰ τοΰ ναοΰ τής Παναγίας τής Καταφυγής προς τον ναόν τής 'Αχειρο­
ποιήτου. Ή γνώμη αυτή, την οποίαν εΐχον διατυπώσει καί παλαιότεροι έ- 
ρευνηταί, ό Tafel, δ Δήμιτσας καί δ Tafrali,2 δέν δΰναται να γίνη παρα­
δεκτή διά τους εξής κυρίως λόγους :

1) Ό κ. Πελεκανίδης παρατηρεί δτι δ ναός τής Παναγίας τής Κατα­
φυγής θά έπρεπε να είναι ισομεγέθης περίπου προς την ’Αχειροποίητον, 
διά να περιλάβη τό πλήθος των κληρικών καί τών λαϊκών πού, κατά τήν 
Διάταξιν, μετεΐχον τής πομπής καί δτι συνεπώς «άπορον είναι διατί μία 
τοιούτων διαστάσεων καί τοσαΰτης σημασίας εκκλησία δέν κατονομάζεται 
μεταξύ τών κυρίων, τών καθολικών ναών τής Θεσσαλονίκης, άναφέρεται δέ 
παρεμπιπτόντως καί εξ αφορμής μόνον τής άπαξ τοΰ έτους λαμβανούσης 
χώραν λιτανείας» (ένθ. αν. 411). Εις τήν Θεσσαλονίκην όμως ύπήρχον καί 
άλλοι μεγάλοι ναοί, τών δποίων κατά τύχην ενίοτε γίνεται μνεία εις τα κεί­
μενα. Παράδειγμα χαρακτηριστικόν είναι ή εκκλησία τοΰ 'Αγίου Μηνά. 'Η 
μεγάλη αυτή βασιλική, δπως εξάγεται από τό τοπογραφικόν διάγραμμα τής 
Θεσσαλονίκης, τό γενόμενον περί τό 1874 υπό τοΰ Wernieski, είχε μήκος,

1 Είς τό περιοδικόν Γρηγόριος Παλαμάς, 39, 1953, 327 κ.έξ.
2 Βλ. τάς σχετικός παραπομπάς εν Α. Ξυγγοπούλου, Σύμβολού είς 

τήν τοπογραφίαν τής βυζαντινής Θεσσαλονίκης (Εταιρεία Μακεδονικών Σπουδών. 
’Επιστημονικά! πραγματείαν Σειρά Θεολογική και Φιλολογική. 2), Θεσσαλονίκη, 
1949, 13 κ.έξ.
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άνευ τοΰ περιστυλίου, 50 περίπου μέτρων1 2, ήτο δηλαδή πολύ μεγαλύτερα 
τής ’Αχειροποιήτου, τής οποίας tò μήκος, άνευ τής άψΐδος, είναι 41 περί­
που μέτρα,- κα'ι των αυτών ’ίσως διαστάσεων προς τον ναόν τοΰ 'Αγίου Δη- 
μητρίου. Ό μαρμάρινος εξ άλλου διάκοσμός της ήτο πολυτελέστατος, δπως 
δεικνύουν καί ό έκ χρωματιστού μαρμάρου άμβων, ό υπάρχων ακόμη εντός 
τής έκ βάθρων καί κατ’ άλλο σχέδιον κτισθείσης σημερινής εκκλησίας, α­
κόμη δέ καί τα τμήματα τής διά συμπλεκομένων ζώων κοσμουμένης γλυ­
πτής ζώνης, τα σήμερον φυλασσόμενα εις τό Βυζαντινόν Μουσεΐον ’Αθη­
νών. Καί δμως ο "Αγιος Μηνάς ούτε μεταξύ τών καθολικών ναών περιελαμ- 
βάνετο ού'τε καί γίνεται περί αύτοΰ λόγος εις τα κείμενα, παρά μόνον κατά 
τρόπον επεισοδιακόν καί εντελώς παρεμπιπτόντως,3 * ακριβώς δπως καί περί 
τοΰ ναοΰ τής Καταφυγής.

2) Δυσεξήγητον είναι διά τον κ. Πελεκανίδην τό γεγονός δτι έγκατε- 
λείπετο ή Καταφυγή καί δτι δ πανηγυρικός τής εορτής έξεφωνεΐτο εις τήν 
’Αχειροποίητον, άφοΰ εις αυτήν έγίνετο απλή στάθμευσις τής πομπής, ακό­
μη δέ τό δτι εξήρετο εις τον πανηγυρικόν τό αρχιτεκτονικόν κάλλος τής ’Α­
χειροποιήτου καί άνεφέροντο αϊ εντός αυτής εικόνες τής Παναγίας καί τοΰ 
'Αγίου Δημητρίου (ένθ. αν. 411). 'Η Καταφυγή όμως δεν έγκατελείπετο, 
άλλ’ έξ αυτής έξεκίνει ή πομπή. Τό δτι δ πανηγυρικός τοΰ Άρμενοποόλου 
έξεφωνήθη εις τήν ’Αχειροποίητον δεν σημαίνει, νομίζω, εγκατάλειψην τής 
Καταφυγής. Δεν γνωρίζομεν αν πάντοτε έξεφωνεΐτο πανηγυρικός καί εις αυ­
τήν, δπως δεν γνωρίζομεν αν πάντοτε έξεφωνεΐτο πανηγυρικός κατά τήν 
στάθμευσιν εις τήν ’Αχειροποίητον. 'Ότι δέ πανηγυρικός ήδόνατο να έκφω- 
νήται είτε εις τήν Καταφυγήν είτε εις τήν ’Αχειροποίητον είτε εις τον ναόν 
τοΰ 'Αγίου Δημητρίου δεικνύει τό γεγονός δτι δ λόγος τοΰ Γρηγορίου Πα- 
λαμά έξεφωνήθη εις τον ναόν τοΰ Μυροβλύτου.* Ή Διάταξις έξ άλλου όμι- 
λεΐ ρητώς περί άναγνώσεως λόγου υπό τοΰ μεγάλου χαρτοφύλακος εις τον 
ναόν τοΰ 'Αγίου Δημητρίου κατά τον δρθρον.5

'Η στάθμευσις εις τήν ’Αχειροποίητον εξηγείται από τό γεγονός δτι

1 Βλ. G. Millet, 1/ école grecque dans Γ architecture byzantine, 
Paris, 1916, σ. 131, είκ. 64.

2 Κατά τήν κάτοψιν τήν δημοσιευΰεισαν έν Σ. Πελεκανίδη, Παλαιο­
χριστιανικά μνημεία Θεσσαλονίκης, Θεσσαλονίκη, 1949 ("Εκδοση τής Εταιρείας τών 
Φίλων τής Βυζαντινής Μακεδονίας), πίν. 1.

3 Πρβ. Ο. T a f r a 1 i, Topographie de Thessalonique, Paris, 1913, 
175 κ.έξ. Βλ. καί B.Z. 23, 1914 - 20, 144, άρ. 7 κ.έξ.

* Ξυγγοπούλου, Συμβολαί, 7 κ.έξ.
3 «Elτα ανειοιν ο άρχιερεύς είς την άναβα!)ραν καί, άναγνώσαντος τον μεγάλου 

χαρτοφύλακος λόγον είς τον άγιον Δημήτριον καί λαβόντος ευλογίαν....». Λ α ο ύ ρ- 
δ α ς, εν9\ άν. 332, στ. 170 - 173,
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εΐς τον ναόν αυτόν μετά τής Θεοτόκου συνελατρεΰετο καί ό "Αγιος Δημή- 
τριος, του οποίου ή εικών, ή παριστάνουσα αυτόν μέ στολήν στρατιωτικήν, 
εΰρίσκετο εντός ίδιου «εδονς», δηλαδή προσκυνηταρίου, κατά τήν ρητήν 
μαρτυρίαν τοϋ Άρμενοπούλου, προσθέτοντος μάλιστα δτι εις τήν ’Αχειρο­
ποίητον έωρτάζετο ό "Αγιος Δημήτριος εκάστην Παρασκευήν.1

Τό δτι τέλος 6 Άρμενόπουλος εξαιρεί εις τον λόγον του τό αρχιτε­
κτονικόν κάλλος τής ’Αχειροποιήτου οΰδέν, νομίζω, τό παράδοξον παρουσιά­
ζει. 'Η ’Αχειροποίητος ήτο ασφαλώς εκκλησία πολύ λαμπρότερα καί πολυ­
τελέστερα τής Καταφυγής, διά τούτο δε ό Άρμενόπουλος, όμιλών εντός αυ­
τής, εξαιρεί τό κάλλος της.

3) Ποιος ό λόγος τής συλλατρείας τού Αγίου Δημητρίου μετά τής 
Θεοτόκου εντός τής ’Αχειροποιήτου δεν είναι δυνατόν σήμερον, να γνωρίζω- 
μεν.2 Είναι δμως ανάγκη να διευκρινήσωμεν δτι ή εικών τού 'Αγίου Δημη­
τρίου, ή εις τήν ’Αχειροποίητον τ'πάρχουσα, δεν είναι ή θαυματουργός, ή 
άναφερομένη υπό τού Σταυρακίου. Πρόκειται περί λάθους τού Tafrali, από 
τον όποιον παρεσΰρθη καί ό κ. Πελεκανίδης (ένθ. αν. 412). 'Η εκκλησία 
τής Παναγίας «εν τω Οίκονομείφ», δπου εφυλάσσετο ή θαυματουργός ψη­
φιδωτή εικών τού Αγίου Δημητρίου πού αναφέρει ό Σταυράκιος, εύρί- 
σκετο εις τήν Κωνσταντινοΰπολιν καί δχι εις τήν Θεσσαλονίκην. Τούτο εί­
ναι σαφέστατον εις τό κείμενον τού Σταυρακίου : «Άνήρ τις πάλαι τής 
πόλεως ταντης (τής Θεσσαλονίκης) προς τήν Βνζαντίδα κατά τινα χρείαν 
άφορμη&εις (__) είθε τή εμή πατρίδι Θεοοαλονίκν] παρήν (....) ΐνα τί,

1 Τό σχετικόν κείμενον εδημοσίευσα καί έσχολίασα εις τον Τόμον Άρμενο- 
πούλου (’Επιστημονική Έπετηρίς τής Σχολής Νομικών καί Οικονομικών Επιστημών 
τοϋ Πανεπιστημίου Θεσσαλονίκης, 6, 1952), 20 κ εξ.

2 Παρεμπιπτόντως σημειώνω δτι συλλατρεία τής Θεοτόκου μετά τοϋ Μυρο­
βλύτου φαίνεται πολύ πιθανή καί εντός τής βασιλικής τοϋ 'Αγίου Δημητρίου. Με­
ταξύ τών ψηφιδωτών, τών ευρισκομένων εις τήν βορείαν μικρόν κιονοστοιχίαν καί 
καταστραφέντων κατά τήν πυρκαϊάν τοϋ 1917 εΐκονίζετο δίς ή Θεοτόκος (Βλ. προ- 
χείρως Ch. Diehl, Μ. Le Tourneau, Η. Saladin, Monu­
ments chrétiens de Salonique, Paris, 1918, πίν. XXXI. 2, XXXIV. 1. Πρβ. καί 
κείμενον, σ. 97 κ.έξ.). Είς τήν δευτέραν μάλιστα παράστασιν εΐκονίζετο ό "Αγιος 
Δημήτριος οδηγών προς τήν Θεοτόκον ένα δωρητήν. Μία τρίτη τέλος δχι απολύτως 
ασφαλής παράστασις είκόνιξε τον "Αγιον μετά τής Θεοτόκου ( ; ) μεταξύ δωρητών 
(Άπεικόνισις είς τό Δελτίον τοϋ Ρωσικοΰ ’Αρχαιολογικού ’Ινστιτούτου Κωνσταντι­
νουπόλεως, 14, 1909, πίν. X). Τήν υπαρξιν τών εικόνων τούτων τής Θεοτόκου, αί 
όποΐαι είς τήν θέσιν πού εύρίσκοντο ήσαν, ως τουλάχιστον νομίζω, άσχετοι προς τό 
δόγμα καί τήν λειτουργίαν, προσεπάθησαν νά ερμηνεύσουν, δχι δμως έπιτυχώς, πα- 
λαιότεροι ερευνηταί (Βλ. Diehl, Le Tourneau, Saladin, ενΟ·. 
άν. 98 κ.έξ.). Κατά τήν γνώμην μου, τό δυσχερές πρόβλημα τοΰτο θά εύρη τήν λύ- 
σιν του μόνον μέ τήν έ'ρευναν τών κειμένων, τήν οποίαν ευχής εργον θά ήτο νά επι­
χειρήσουν οί ειδικοί.
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φηαίν (δ "Αγιος Δημήτριος), ολιγόπιστος, ω αν&ρωπε, εΐ καί μόνον εν τή 
πατρίδι οίει με φ&άνειν καλονμενον ;»1

4) Άν ή Καταφυγή ήτο ή Αχειροποίητος, ούδείς δα υπήρχε λόγος
ή πομπή να διέρχεται διά τής Λεωφόρου, δηλαδή τής Έγνατίας, δπως ρη- 
τώς άναφέρει δ Παλαμας: «..δϋ·εν (έκ τής Καταφυγής) εΌος εστίν παλαιόν 
της τον μεγαλομάρτυρος πανηγύρεως την αρχήν δι’ έτους ποιεϊσϋ'αι, κα- 
κεΐϋ·εν διά τής λεωφόρου (...,) ανιόντας εν&άδε (δηλ. εις τον ναόν τοΰ 
'Αγίου Δημητρίου) ταύτην (τήν πανήγυριν) ανύειν».2 Ή μετοχή ανιόντας 
που χρησιμοποιεί δ Παλαμας δεικνύει σαφώς δτι ή πομπή διηυδΰνετο προς 
τά δίνω, δηλαδή προς Βορράν. ’Από τήν ’Αχειροποίητον, άν αυτή ήτο ή ιδία 
με τήν Καταφυγήν, μόνον αυτήν τήν κατεΰθυνσιν δα ήδΰνατο να λάβη ή 
πομπή διά να φδάση εις τον ναόν τοΰ 'Αγίου Δημητρίου, χωρίς να ΰπάρχη 
λόγος να διέλδη διά τής Λεωφόρου (Έγνατίας). TÒ δτι διά τής Λεωφόρου 
διήρχετο ή πομπή σημαίνει δτι αΰτη έξεκίνει από τήν Καταφυγήν. ’Άλλη 
συνεπώς ή Καταφυγή καί άλλη ή ’Αχειροποίητος. "Οτι δέ πρόκειται περί 
δυο εντελώς διαφορετικών ναών προκύπτει σαφέστατα από τον λόγον τοΰ 
Άρμενοπούλου : «"// (πομπή) διά τής λεωφόρου εκ τής οντω λεγομένης 
καταφυγής (__) εις το ϋ·εΐον τούτον καί περιβόητον ναόν (τής ’Αχειρο­
ποιήτου) μετ’ ωδής πρόεισι».3

5) Τά λείψανα των κτηρίων, τα άνευρεδέντα βορείως καί άνατολικώς 
τής ’Αχειροποιήτου κατά τάς περί το μνημεΐον γενομένας το 1949 εκχωμα­
τώσεις, εις οΰδεν δυστυχώς βοηδοΰν τον ταυτισμδν τής βασιλικής ταυτης 
προς τήν Καταφυγήν. TÒ δάπεδον τών κτισμάτων τούτων, τοΰ ισογείου δη­
λαδή άγνωστου προορισμοΰ οικοδομήματος καί τής άνατολικώς τής βασιλι­
κής διακρινομένης στοάς, τής καμπτομένης προς Νότον, περί τών δποίων 
κάμνει λόγον δ κ. Πελεκανίδης (ε’νδ. άν. 412), εΰρίσκεται εις το ’ίδιον πε­
ρίπου επίπεδον μέ τό δάπεδον τής βασιλικής. Πρόκειται συνεπώς περί ισο­
γείων καί δχι περί υπογείων. Ή Καταφυγή δμως ειχεν υπογείους στοάς, 
δπως ρητώς μαρτυροΰν καί δ Παλαμας καί δ Άρμενόπουλος.4

6) ’Από το κείμενον τής Διατάξεως, τό άναφέρον δτι ή λιτή, ή εξερ-

1 Βλ. τό κείμενον τοΰ Σταυρακίου τό δημοσιευθέν υπό ’Ιωακείμ Ί- 
β η ρ ί τ ο υ είς τό περιοδικόν Μακεδονικά, 1, 1940, 363 κ.εξ. ΙΣΤ'. Τήν πλάνην 
τοΰ Tafrali είχον ήδη υποδείξει. Τόμος Άρμενοπούλου, ενθ. άν. 25, σημ. 1. Είς 
τήν εκδοσιν τοΰ ’Ιωακείμ Ίβηρίτου γράφεται: φθάνεις καλονμενον. Πρόκειται προ­
φανώς περί τυπογραφικού αβλεπτήματος αντί φθάνειν.

3 Τό κείμενον ολόκληρον Ιν Ξυγγοπούλου, Συμβολαί, 8, κ.εξ.
3 Βλ. τό κείμενον ενθ. άν. 9 κ.εξ.
‘ Π α λ α μ à ς : «Στοά τις εατιν υπόγειος εν τφ ναφ τής αειπάρθενου καί Θε­

ό μήτορος, ής Καταφυγή το έπώνυ μονί. Άρμενόπουλος: «..εκ τής οντω λε­
γομένης Καταφυγής (.,..) νπόγεω γάρ είοίν ενταύθα στοά«...» Ξυγγοπούλου, 
Συμβολαί, 8, 9.
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χομένη μετά τοΰ σταυρού εκ τής 'Αγίας Σοφίας, μετέβαινεν εις την Κατα­
φυγήν, «κατά την οδόν ψαλλόμενων τών κατ’ ήχον Ιδιομέλων του άγιον», 
(Λ αο ΰ ρ δ α ς, ένθ. άν. 354, στ. 186) ουδόλως δύναται να πρόκυψη το 
συμπέρασμα δη ή άπόστασις μεταξύ τών δύο ναών ήτο μικρά καί δτι συνε­
πώς ή Καταφυγή είναι ή πλησίον τής 'Αγίας Σοφίας κείμενη ’Αχειροποίη­
τος. Το συμπέρασμα τούτο εξάγει ό κ. Πελεκανίδης από το γεγονός δτι δ 
αριθμός τών σήμερον εις το Μηναΐον ευρισκομένων ιδιομέλων είναι περιω- 
ρισμένος (ένθ. άν 412 κ.εξ.)· Κατά την εποχήν δμως πού έγράφη ή Διά- 
ταξις δεν γνωρίζομεν πόσα θά ήσαν τα ιδιόμελα. Είναι πολύ πιθανόν δτι 
θά είχον ποιηθή είδικώς διά τήν περίστασιν καί άλλα μή περιληφθέντα 
εις τα έντυπα Μηναία, διότι, δταν ταύτα έτυπώθησαν, ή λιτανεία τής εορ­
τής τού Μυροβλύτου είχεν εκλείψει προ πολλού. ’Ίσως ταύτα να λανθάνουν 
ακόμη εις κάποιον χειρόγραφον Μηναΐον.

7) Καταφυγή δεν δύναται να είναι έτερον επωνύμιον τού ναού τής 
’Αχειροποιήτου ού'τε είναι τούτο παλαιότερον ίσως τού επωνυμίου ’Αχει­
ροποίητος, ως εικάζει ό κ. Πελεκανίδης (ένθ. άν. 413). "Οπως άλλαχού 
διά μακρών άνέπτυξα,1 τό παλαιότερον επωνύμιον τής ’Αχειροποιήτου ήτο 
Παναγία ή 'Οδηγήτρια. Ούτω δέ τήν ονομάζει κατά τον 12ον αιώνα ό Ευ­
στάθιος Θεσσαλονίκης.2 Τό επωνύμιον 'Οδηγήτρια σχετίζεται ίσως μέ τήν 
άποστολήν εξ Ιεροσολύμων υπό τής Ευδοκίας προς τον σύζυγόν της Θεο­
δόσιον Β’ εις τήν Κωνσταντινούπολή τής περιφήμου είκόνος τής Θεοτόκου 
Όδηγητρίας, τής ζωγραφηθείσης κατά τήν παράδοσιν υπό τοΰ Εύαγγελι- 
στού Λουκά, καί τήν τότε ιδρυσιν εκκλησιών τής Θεοτόκου μέ τό έπίθετον 
τούτο. Εις τούς χρόνους ά'λλωστε τοΰ Θεοδοσίου Β' άνήκει πράγματι ή ’Α­
χειροποίητος. ’Από τού 13ου αίώνος δ ναός μετωνομάσθη εις ’Αχειροποίητον.3 4

’Εναλλαγή δμως τών έπωνυμίων Καταφυγή καί ’Αχειροποίητος εις 
ούδέν κείμενον συναντάται. Εις τα πωλητήρια ή άφιερωτήρια έγγραφα τοΰ 
14ου αίώνος μνημονεύεται τό εν ή τό άλλο εξ αυτών, άναλόγως τής «γειτο­
νίας», εις τήν δποίαν εύρίσκοντο τα πωλούμενα ή δωρούμενα άκίνητα : 
«εκ τη γειτονία της ’Αχειροποιήτου» ή «κατά την γειτονίαν της Καταφυ­
γής». 1 Προκειμένου δέ περί εγγράφουν άποτελούντων τίτλους ιδιοκτησίας,

1 Τόμος Άρμενοπούλου, 11 κ.εξ.
2 «Ή πάναγνος Θεομήτωρ, ή παρ’ ήμΐν τον δδηγεΐν επώνυμος». Τόμος Άρ­

μενοπούλου, 13.
3 Εις τόν Παρισινόν κώδ. 2953, εις τόν όποιον παραπέμπει ό Tafrali, 

Topographie, 164 καί σημ. 1. τά επίθετα Αχειροποίητος καί 'Οδηγήτρια άναφέ- 
ρονται εις διαφορετικούς καί όχι εις τόν αυτόν ναόν, όπως λανθασμένως οΰτος νο­
μίζει. Πρβ. τό κείμενον τό έκδεδομένον υπό Σ. Κ ο υ γ έ α έν Β. Ζ. 23, 1914 - 20, 
σ. 144, 146. κ.ά.

4 Ξυγγοπούλου, Συμβολαί, 15.
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όπως τα πωλητήρια η τ’ άφιερωτήρια, είς τα όποια ή θέσις τοΰ ακίνητου 
έπρεπε να ορίζεται ακριβέστατα, δύσκολον -9α ήτο να παραδεχθή τις μετά 
τοΰ κ. Πελεκανίδου (ένθ. αν. 413) ότι ένηλλάσσοντο ενδεχομένως τα επω­
νυμία Καταφυγή καί ’Αχειροποίητος αδιακρίτως.

8) Ό κ. ΓΙελεκανίδης, θέλων να στηρίξη την εικασίαν του, ότι πολύ 
πιθανόν Καταφυγή είναι τό έτερον έπωνΰμιον τοΰ ναοΰ τής ’Αχειροποιήτου, 
παρατηρεί ότι «οί συγγραφείς, οί ποιούμενοι χρήσιν τών δηλωτικών Κατα­
φυγή ή ’Αχειροποίητος, προτάσσουν εις άμφοτέρας τάς περιπτώσεις τον αυ­
τόν περί τής Θεοτόκου χαρακτηρισμόν ’Αειπάρθενος καί Θεομήτωρ, ’Αει­
πάρθενος, Πάναγνος καί Θεομήτωρ κ.λ.π.» (ένθ. άν. 413). 'Γούτο όμως 
δεν νομίζω ότι εύσταθει. Τα επίθετα τής Θεοτόκου ’Αειπάρθενος, Πάνα­
γνος, Θεομήτωρ είναι, ως γνωστόν, κοινοί τόποι ε’ις τα βυζαντινά κείμενα 
κα'ι δεν ανήκουν μόνον εις τήν Καταφυγήν καί τήν ’Αχειροποίητον. Καί 
αυτή, επί παραδείγματι, ή εκκλησία τής Θεοτόκου εν τφ Οικονομείφ τής 
Κωνσταντινουπόλεως, εντός τής οποίας, ως εΐδομεν ανωτέρω, εύρίσκετο ή 
θαυματουργός ψηφιδωτή είκών τοΰ 'Αγίου Δημητρίου, χαρακτηρίζεται υπό 
τοΰ Σταύρακίου ως «της Πάναγνου καί Θεομήτορος»/

9) "Εν άλλο ακόμη ζήτημα θέλω να θίξω, τό όποιον δικαίως έπέσυρε 
τήν προσοχήν τοΰ κ. Πελεκανίδου (ένθ. άν. 411), όπως προηγουμένως 
καί τοΰ κ. Λαούρδα (ένθ. άν. 335). Τό ζήτημα δηλαδή ότι εις τήν Διάτα- 
ξιν τής λιτανείας ούδεμία γίνεται μνεία τής ’Αχειροποιήτου. Τό πράγμα 
είναι βεβαίως περίεργον καί δυσκόλως δύναται να έξηγηθή ή σιωπή αυτή 
μέ τα είς τήν διάθεσίν μας στοιχεία. Νομίζω όμως ότι πολύ πιθανή είναι 
ή εικασία τοΰ κ. Λαούρδα, ό όποιος παρατηρεί ότι κατά τάς ημέρας τοΰ 
Συμεών Θεσσαλονίκης, ότε δηλαδή έγράφη ή Διάταξις, «ή εορτή εΐχεν ύπο- 
στή μερικός μεταρρυθμίσεις, ενδεχομένως επί τό άπλούστερον, παραληφθεί- 
σης ιδίως τής σταθμεύσεως εν τή Άχειροποιήτφ» (ένθ. άν 335). Έφ’ όσον 
ή Διάταξις εγράφη επί τών ημερών τοΰ Συμεών Θεσσαλονίκης καίύπ’αύτοΰ 
τοΰ ίδιου, ως μαρτυρεί ή επιγραφή τοΰ κειμένου (Λαούρδας, ένθ. άν. 328), με­
ταξύ τών ετών 1419 καί 1429, ή γνώμη περί άπλουστεύσεως τής Διατά- 
ξεως δύναται να θεωρηθή πολύ πιθανή. Εις ένίσχυσίν της έρχονται πράγμα­
τι λόγοι ιστορικοί. Εύρισκόμεθα είς τήν τελευταίαν δεκαετίαν προ τής ορι­
στικής άλώσεως τής Θεσσαλονίκης άπό τούς Τούρκους, οί όποιοι δίς'τούλά- 
χιστον άπό τοΰ 1387 τήν είχον προσκαίρως καταλάβει.1 2 Επίσης δέν πρέπει 
να λησμονώμεν ότι άπό τοΰ 1423 ή Θεσσαλονίκη είχε περιέλθει είς τήν κα­
τοχήν τής Βενετίας, ύπό τήν οποίαν έμεινε μέχρι τής οριστικής άλώσεώς

1 Περιοδικόν Μακεδονικά, 1, 1940, 364 στ. 7.
2 Βλ. G. Ostrogorsky, Geschichte des byzantinischen Staates 

(Byzantinisches Handbuch, 1.2), 2α εκδ. München, 1952, 433. Βλ. καί τήν αυτόθι 
σημ. 5.



Καταφυγή ■ ‘Αχειροποίητος 447

της το 1430 από τούς Τούρκους.1 Καί είναι μέν αληθές ou μεταξύ των δρων 
της· παραΜβεφις, %% πόλεως εις την Βενετίαν ήτο να σεβασθή αύτη «τάς 
θρησκευτικός τελετάς καί τα έθιμα των κατοίκων».2 Φαίνεται δμως δτι ό 
δρος οΰτος δεν έτηρήθη, δπως δεν έτηρήθησαν και πολλοί άλλοι. Τόύτο 
προκύπτει από χά αιτήματα της πρεσβείας των Θεσσαλονικέων πού μετέβη 
εις την Βενετίαν το 1429.3 Μεταξύ τών αιτημάτων τής πρεσβείας αυτής ήτο 
καί ή έπιδιόρθωσις τών μοναστηρίων, τών καταληφθέντων από τούς Βενε- 
τούς στρατιώτας, οί οποίοι ειχον μεταβάλει ταΰτα εις «αισχρά καταγώγια 
καί τόπους διαφθοράς».4 ΕΙς την τόσον λοιπόν ανώμαλον κατάστασιν τής 
πόλεως κατά την τελευταίαν δεκαετίαν προ τής οριστικής της άλώσεως από 
τούς Τούρκους φυσικόν ήτο να εΐχον άπλουστευθή αι θρησκευτικαί πομ­
ποί, αί άλλοτε μετά τόσης μεγαλοπρέπειας τελούμενοι. Δεν θά ύπήρχον άλ­
λωστε προς τούτο καί τα οικονομικά μέσα. Αυτό πράγματι προκύπτει από 
έν τών αιτημάτων τής πρώτης πρεσβείας τών Θεσσαλονικέων πού επήγε εις 
την Βενετίαν το 1425 : «'Ωσαύτως ΰπενθυμίζομεν δτι κατά τήν εορτήν τού 
'Αγίου Δημητρίου ημείς έχομεν παλαιάν συνήθειαν να λαμβάνωμεν από τούς 
διοικητάς διά τον πανηγυρισμόν τής εορτής ύπέρπυρα 200 έν καιρώ ειρή­
νης καί 100 έν ώρα πολέμου καί δι5 αυτό παρακαλούμεν τήν ύμετέραν Αυ­
θεντίαν να δικαιώση το αίτημά μας».5

10) Καί μία τελευταία παρατήρησις. Ό κ. Πελεκανίδης (ένθ. άν. 411) 
νομίζει δτι ή γνώμη τού κ. Λαούρδα περί άπλουστεύσεως τής Διατάξεως υπό 
τού Συμεών Θεσσαλονίκης συγκρούεται προς τό κείμενον ταύτης, τό χαρακτη- 
ρίζον αυτήν ώς «άρχαίαν». 'Ο τίτλος δμως εις τό χειρόγραφον είναι πολύ σα­
φής : «’Αρχή συν Θεω της διατάξεως τών άκολονϋιων τής εν τή άγιωτάτη 
τον Θεοΰ μεγάλη εκκλησία Θεσσαλονίκης, αρχαίας μέν οϋσης, σνντεϋ·είσης 
δ’ επί πλέον εντάκτως καί διορ{λωϋ·είσης παρά τον ταπεινόν Σνμεών αρ­
χιεπίσκοπον Θεσσαλονίκης». (Λ α ο ύ ρ δ α ς, ένθ. άν. 328)· Ό τίτλος δηλα­
δή άναφέρεται δχι είδικώς εις τήν Διάταξιν τής λιτανείας κατά τήν παραμονήν 
τής εορτής τού Αγίου Δημητρίου, άλλα γενικώς εις τήν Διάταξιν τών άκο- 
λουθιών, δηλαδή εις τό δλον Τυπικόν τής Εκκλησίας Θεσσαλονίκης. Τού 
Τυπικού τούτου μικρόν μόνον μέρος άποτελεΐ ή Διάταξις τής άπασχολούσης 
ημάς λιτανείας, δπως έξάγεται άπό τό γεγονός δτι δ μέν τίτλος εύρίσκεται 
εις τό φύλλον 75 τού κώδικος, ή δέ διάταξις τής Λιτανείας καταλαμβάνει μό­
νον τα φύλλα 146 - 148.

1 Ostrogorsky, ενθ. άν. 444.
2 Κ. Μέρτζιου, Μνημεία Μακεδονικής ιστορίας, Θεσσαλονίκη, 1947, 40.
8Μέρτζιος, ένθ·. άν. 76 κ.εξ.
* Αυτόθι, 77 κ.έξ,
5 Αύτόθ-ι, 57.
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Έκτος τουτου όμως εις τον τίτλον άναφέρεται ρητώς δτι ή δλη Διά- 
ταξις τών ακολουθιών, δηλαδή το Τυπικόν, είναι μεν παλαιά, έχει δμως 
διορθωθή υπό τοΰ Συμεών Θεσσαλονίκης.1 * Ή μορφή συνεπώς τής Διατά- 
ξεως τής λιτανείας, δπως μάς παρεδόθη εις τον υπό τοΰ κ. Λαουρδα χρη- 
σιμοποιηθέντα κώδικα, δέν είναι ή παλαιά, εκείνη δηλαδή που ΐσχυε κατά 
τάς ημέρας τοΰ Παλαμά καί τοΰ Άρμενοπούλου. Είναι ή διωρθωμένη από 
τον Συμεών Θεσσαλονίκης, ό οποίος έπέφερεν εις αυτήν άπλουστεΰσεις καί 
τροποποιήσεις. Μεταξύ δε τών άπλουστεΰσεων αυτών ήτο αναμφιβόλους καί 
ή κάτάργησις τής σταθμεΰσεως τής λιτανείας εις τήν ’Αχειροποίητον. Εις 
την άπλοΰστευσιν καί τήν τροποποίησιν τής Διατάξεως εύρέθη υποχρεωμέ­
νος να προβή ό Συμεών εξ αιτίας τών κάθε άλλο παρά όμαλοδν, δπως εΐ- 
δομεν, συνθηκών, αϊ όποίαι επί τών ημερών του έπεκράτουν εις τήν Θεσ­
σαλονίκην.

Α. ΞΥΓΓΟΠΟΥΛΟΣ

1 .αρχαίας μεν ονσης, σνντε&είσης δ5 επί πλέον εντάκτως καί διορΰ,ωΰ·είοης
παρά τον ταπεινού Συμεών..Λαουρδα ς, ενθ*. αν. 328.
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