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τικά θέματα έκ χειρογράφων καί ξυλογλυπτικών έργων τοΰ 'Αγίου ’Όρους. 
Τό βιβλίον του δεν έγράφη μέ προθέσεις έπιστημονικάς, περιέχει δμως πολ- 
λάς πληροφορίας διά την ιστορίαν των μονών, διά τα εν αΰταΐς κειμήλια 
καθώς καί πολλά στοιχεία διά τον τρόπον τής ζωής τών μοναχών καί τών 
εις τό ’Όρος εργαζομένων χωρικών εκ τών πέριξ περιοχών.

ΒΑΣ. ΛΑΟΥΡΔΑΣ

Emanuel Amand de Mendieta, Le mont Athos. La 
presqu’ île des Caloyers. Desclée de Brouwer, 1955, σελ. 388.

Tò βιβλίον τοΰ Amand de Mendieta άποτελεΐται από δέκα κεφάλαια, 
τά όποια περιέχουν, τό πρώτον εξ αυτών ευρεΐαν, αΰστηρώς επιστημονικήν 
ιστορίαν τοΰ 'Αγίου ’Όρους, τό δεύτερον περιγραφήν τοΰ νομικοΰ καθε
στώτος αυτοΰ μετά μεταφράσεως τοΰ καταστατικοΰ του χάρτου, τό τρίτον 
άνάλυσιν τοΰ χαρακτήρος τών κυριάρχων μονών καί τών προς αΰτάς συνδεο- 
μένων σκητών καί κελλίων, και τά άλλα, μέχρι καί τοΰ έννάτου, περιγραφήν 
μιας έκάστης έκ τών μεγάλων μονών, μετά πολλών πληροφοριών περί προ
σώπων και πραγμάτων.

Τό τελευταιον κεφάλαιον αναλύει τό μυστικόν ασκητικόν ιδεώδες τοΰ 
μοναστικοΰ βίου έν τφ “Ορει, τό δε βιβλίον κλείει διά πλούσιας καί χρη- 
σιμωτάτης βιβλιογραφίας. Ό συγγραφεΰς, καθολικός ίερευς μέχρι πρό τίνος 
καί τώρα διαμαρτυρόμενος, όμιλεΐ διά τό “Αγιον ’Όρος όχι μόνον με αγά
πην καί κατανόησιν, άλλα καί μέ επιστημονικήν κατάρτισιν υποδειγματικήν.

ΒΑΣ. ΛΑΟΥΡΔΑΣ

Βιβλιοθήκη τής Βυζαντινής Θεσσαλονίκης. 
1, Ίωάννου ’Αναγνώστου, Διήγησις περί τής τελευταίας άλώ- 
σεως τής Θεσσαλονίκης, Μονφδία επί τή άλώσει τής Θεσσαλονίκης. Ει
σαγωγή, κείμενο, μετάφραση, σχόλια Γιάννη Τσάρα, Θεσσαλο
νίκη 1958, σελ. λα'+104.

Ή μετά εισαγωγής, σχολίων καί μεταφράσεως νέα εκδοσις τοΰ κει
μένου τοΰ ’Αναγνώστου υπό τοΰ κ. Τσάρα, είναι, όπως λέγει ο ίδιος εις τον 
πρόλογόν του, ό πρώτος τόμος σειράς δημοσιευμάτων του άναφερομένων 
εις τήν ιστορίαν τής βυζαντινής Θεσσαλονίκης. Τον τόμον τοΰ ’Αναγνώστου 
θά άκολουθήση εν καιρφ και ή εκδοσις τών περί τής Θεσσαλονίκης έργων 
τοΰ Καμενιάτου καί τοΰ Ευσταθίου, καθώς καί τοΰ υπό τον τίτλον «Τιμα
ρίων» γνωστοΰ διαλόγου. 'Η πρόθεσις είναι αξιέπαινος, διότι πράγματι 
τά κείμενα αυτά είναι γνωστά από πεπαλαιωμένος τώρα εκδόσεις καί ασφα
λώς χρειάζονται έκ νέου επεξεργασίαν. Θά είναι όμως ατύχημα άν καί αί 
εις τό μέλλον έργασίαι τοΰ κ. Τσάρα παρουσιάζουν τά άστοχήματα τής έκ- 
δόσεως τοΰ ’Αναγνώστου, Διότι είναι άστοχήματα αί περί τοΰ ΰποτιθεμέ-
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νου διασκευαστοΰ τοΰ ’Αναγνώστου απόψεις καί πολλά χωρία τής μεταφρά- 
σεως. 'Ο κ. Τσάρας θεωρεί ως δεδομένον ότι ή διήγησις τοΰ ’Αναγνώστου, 
δπως φέρεται εις το μόνον διασώσαν αυτήν χειρόγραφον Vat. gr. 172, α
ποτελεί διασκευήν τοΰ άρχικοΰ κειμένου τοΰ ’Αναγνώστου. Ή θεωρία αυτή, 
την οποίαν ό κ. Τσάρας επιχειρεί να στηρίξη εις τάς σελ. 82-91, είναι απο
λύτως απαράδεκτος, τα δε επιχειρήματα, τά όποια παρουσιάζονται προς 
ΰποστήριξίν της, πείθουν δτι ό κ. Τσάρας άφωρμήθη κατ’ αρχήν από τήν 
βεβαιότητα περί τής ΰπάρξεως διασκευαστοΰ καί κατόπιν έπεζήτησε να τήν 
υποστήριξή. Μέ τήν ιδίαν δμως μέθοδον καί με τα ίδια επιχειρήματα θά 
ήδΰνατο κανείς να απόδειξη εύχερώς δτι δλα τά βυζαντινά κείμενα έχουν 
ύποστή διασκευάς. Νομίζω μάλιστα δτι ό κ. Τσάρας πιστεύει δτι πράγματι 
υπάρχουν καί πολλά άλλα βυζαντινά κείμενα, τά όποια έχουν φθάσει μέχρι 
τών ημερών μας εις διασκευάς. Αυτό τουλάχιστον διαφαίνεται εις σελ. ιγ', 
δπου λέγει δτι «δπως συμβαίνει καί σε άλλα βυζαντινά κείμενα, έτσι κι εδώ 
ό διασκευαστής έπεξηγεί δ,τι νομίζει πώς δεν καταλαβαίνει ό αναγνώ
στης τής γενιάς του». Είναι δυσχερές νά παρακολουθήση κανείς τά εις τάς 
σελ. 82-91 αναπτυσσόμενα επιχειρήματα υπέρ τής δήθεν ΰπάρξεως δια- 
σκευαστοΰ. Διατί είναι ανάγκη π.χ. νά έχη γράψει εις διασκευαστής καίδχι ό 
ίδιος ό ’Αναγνώστης τάς πληροφορίας περί τοΰ «άρίστου άνδρός» προς τον ό
ποιον άφιεροΰται ή μονφδία; Ή αποστολή τοΰ φιλολόγου είναι νά ερμηνεύη 
τούς συγγραφείς καί τά δύσκολα χωρία τών έργων των, δχι νά λύη τάς δυσχέ
ρειας διά τής εύκολου εφευρέσεως ενός διασκευαστοΰ. Σημειωτέον δέ δτι το 
χωρίον, περί ου ό λόγος, ούδεμίαν δυσκολίαν παρουσιάζει, διότι ό ’Αναγνώ
στης, Ιπιζητών νά περιορισθή εις τά κύρια σημεία τοΰ θέματός του, τονίζει 
σκοπίμως δτι ό προς δν απευθύνεται ή μονφδία είναι Θεάσαλονικεύς καί 
συνεπώς είναι γενικώς γνώστης τών κατά τήν πόλιν. «'Ο διασκευαστής» 
παρατηρεί ό κ. Τσάρας «νομίζει πώς πρέπει νά συμπληρώση περισσότερο 
τήν προσωπικότητα τοΰ άρίστου άνδρός καί έτσι μάς λέει πώς αυτός είναι 
θρέμμα τής Θεσσαλονίκης, πώς έφυγε άπ’ αυτή λίγο πριν τήν πάρουν οι 
Τοΰρκοι καί πώς ζή άκόμη». Ή ορθή φιλολογική ερμηνεία τοΰ χωρίου, 
άπλουστάτη άλλωστε, είναι δτι ό ’Αναγνώστης εξηγεί τήν συντομίαν τής άφη- 
γήσεώς του καί χρησιμοποιεί εν ώραΐον καλλιτεχνικόν εύρημα διά νά δι· 
καιολογήση τήν συγγραφήν της. Έξ ίσου μέ αυτήν άτυχεΐς είναι καί δλαι 
αί άλλαι προσπάθειαι τοΰ κ. Τσάρα νά άποδείξη τήν ύπαρξιν τοΰ υποτιθε
μένου διασκευαστοΰ, αί δέ δύο πιθαναί εξηγήσεις τής μεθόδου αυτής είναι 
δτι ό κ. Τσάρας ή ώρμήθη εξ εσφαλμένης άρχής, τήν όποιαν δέν ήτο βε
βαίως δυνατόν νά επαληθεύση, ή δέν είναι εις θέσιν νά παρακολουθήση τήν 
πορείαν τών νοημάτων τοΰ έργου. Χαρακτηριστικόν παράδειγμα είναι τό χω
ρίον τοΰ ’Αναγνώστου § 7 σελ. 20, στ. 6 κέ. «τούς Τζεταρίους, ως ή κοινή 
φωνή τούτους έκάλει, ληστών δ’ ήσαν οΰτοι σύνταγμα εκ διαφόρων τόπων
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συναθροισθέντες, φύλακας εις τοΰτ’ έπιστήσαντες». 'Ο ’Αναγνώστης χρη
σιμοποιούν την λαϊκήν λέξιν «Τζετάριος», την εξηγεί εις τούς λογίους άνα- 
γνώστας του. Ό κ. Τσάρας δμως εξοβελίζει την εξήγησιν τής λέξεως καί 
παρατηρεί «'Η επεξήγηση του διασκευαστή. Για τον ’Αναγνώστη κα'ι τούς 
αναγνώστες του ήταν γνωστοί οί Τζετάριοι. *0 ’Αναγνώστης θά τούς ξα· 
ναθυμηθή κα'ι παρακάτω, στη σ. 24, 12 άλλα κα'ι πάλι χωρίς επεξήγηση». 
Ή χωρίς ερμηνείαν χρήσις τής λέξεως εις το δεύτερον χωρίον είναι βε
βαίως αυτονόητος, έφ’ δσον ή ερμηνεία είχε δοθή προηγουμένως' ανήκει 
συνεπώς ε’ις τον ’Αναγνώστην κα'ι εις τούς άναγνώστας του. Καί διατ'ι να 
μή εϊπωμεν δτι ό ’Αναγνώστης έπεξηγή εις το άκρως λόγιον έργον του μίαν 
λαϊκήν λέξιν, ή οποία, άν έμενε άνευ ερμηνείας, δεν θά είχε θέσιν εις τό 
ύφος τοΰ έργου του ;

Ή υπό τοΰ κ. Τσάρα εις δημοτικήν γλώσσαν μετάφρασις τοΰ κειμέ
νου τοΰ ’Αναγνώστου είναι μία από τάς πρώτας προσπάθειας, αι όποΐαι 
γίνονται εις τήν χώραν μας διά τήν εις νεοελληνικήν γλώσσαν μετάφρασιν 
κειμένων τής βυζαντινής γραμματείας. 'Ως τοιαύτη, ή πρόθεσίς του είναι α
ξία επαίνου. Έχρειάζετο δμως προσοχή, ώστε ή δημοτική γλώσσα τής με- 
ταφράσεως να μή άπέχη εις ήθοε άπό τήν γλώσσαν τοΰ κειμένου. Προσπά
θεια θά έπρεπε να γίνη ώστε ή μετάφρασις να ήτο αντίστοιχος με τήν σο
βαρότητα κα'ι τάς προθέσεις ενός συγγραφέας, ό όποιος διαθέτει εύρεϊαν 
παιδείαν κα'ι όμιλεϊ μετά μεγάλου σεβασμοΰ καί πόνου διά τήν καταστροφήν 
τής πατρίδος του. Π.χ. § 1, σελ. 3 εμήν άνέϋον=φόρτωσες σε μένα, άμα- 
ϋ·ώς εχοντι—δεν καταλαβαίνει τίποτε. Σελ. 4 προς βίαν κινοϋσα=τούς 
σπρώχνει με το ζόρι, άναπεΐσαι κατασκευάσαν=αέ ανάγκασε νά μάς κατα- 
φέρης. διανοίας όξύτητα=τής σκέψης την σπιρτάδα. § 2, σελ. 6 Τά των 
Λατίνων γάρ οΐδ’ δτι καί αυτός οΐσΰα σαφέστατα—Τά χάλια της άπό τους 
Βένετους τά ξέρεις κι εσύ πολύ καλά, ϋλί'ψεις ήμΐν επήγοντο πανταχόϋεν 
—μας πλάκωναν βάσανα άπό παντού. § 4, σελ. 10 και σύγχυσις πανταχοϋ 
—καί παντού βασίλευε ανακατωσούρα. § 5, σελ. 14 περιεσκοποΰμεν ννκτωρ 
καί μεϋ·’ ήμέραν=καραουλίζαμε νύχτα - μέρα. Σελ. 17 φόβον ταις απάν
των ενηκε ψυχαϊς=μάς εκοψε τά ήπατα. § 7, σελ. 19 αλόγου ϋρα,σύτητος 
=ψευτοπαλικαριά. τής ημών σωτηρίας νπεραγωνίσασϋαι προϋυμούμενοι 
—το πήραμε απόφαση ν’ άγωνιστοϋμε, γιά νά σώσουμε το κεφάλι μας. οΐ- 
ον άνδριζόμενοι— κάνοντας τάχα τον παλ.ικαρά. Σελ. 20 ληστών σύνταγμα 
— ενα μπουλούκι πλιατσικατζήδες. § 8, σελ. 20 άλλο τι πάλιν παρά τήν ή- 
μετέραν έφάνη πράξας ϋπόνοιαν=μάς σκάρωσε πάλι κάτι άλλο, πού δεν τό 
περιμέναμε. Σελ. 22 ούδ’ δσ’ ετερ’ άπαριϋμειτε—οϋτε δσα μου ψέλνετε. 
Τίνος εργον=ποιός τά σκάρωσε; Σελ. 22 μεμηνότος, οίμαι, κέκτηται λο- 
γισμούς=δέν είναι, ϋ·αρρώ, ατά καλά του. Σελ. 30 οΐα δη σαδρότερον εν 
πολλοΐς τνγχάνον τοΐς μέρεαιν=γιατ'ι τύχαινε νάναι μπόσικο σε πολλ,ές
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μεριές. § 12, σελ. 32 δπλοις καχάφρακτος=όπλισμένος σαν αστακός. 34 
όντως ονν τών πραγμάτων διακειμένα)ν=Ένώ λοιπόν βρισκόμασταν σ’ 
αυτά τα χάλια. § 15, σελ. 44 δτε δη καί τά της πόλεως άρδην άπαντα ή- 
φάνιστό τε καί άνατέτραπτο==ξεπάστρεψαν καί ξεπάτωσαν σνβέμελα δ,τι 
είχε καί δεν είχε ή Θεσσαλονίκη, τής εκείνων ψυχής νπεραγωνίαωνται— 
να τους ρίξουν κανένα τρισάγιο. Σελ. 46 Δεινοί γάρ δντες οι Τούρκοι κα'ι 
προς επίνοιας πολλάς ενπορώτατοι. τή περί τών πραγμάτων τούτων πολύ- 
πειρία=Γιατί οι Τούρκοι, άνϋρωποι διαβολεμένοι καί τετραπέρατοι, για 
νά σκαρώνουν τον κόσμου τις κατεργαριές—έχουν δά πλούσια πείρα άπο 
τέτοιες βρωμοδουλειές. Σελ. 48 ώ βεον άνοχής=Θεέ μου, πώς το βάσταξε 
ή ψυχή σου. Τά παραδείγματα αυτά, τά οποία θά ήδύναντο ευκόλως νά αυ
ξηθούν, δεικνύουν δτι ό μεταφραστής παρεσυρθη εις χρήσιν άστοχων λαϊκών 
εκφράσεων, αι όποϊαι δεν εναοιιονίζονται uè το υψηλόν ήθος τού λόγου τοΰ 
’Αναγνώστου. Εις τούτο δεν πταίει βεβαίως ή δημοτική γλώσσα, διότι εις 
αυτήν υπάρχουν πολυάριθμα κείμενα, δπως π.χ. τά ’Απομνημονεύματα τοΰ 
Μακρυγιάννη, τοΰ Κολοκοτρώνη κ.ά., uè πλοΰτον υποδειγματικών εκφρά
σεων δι’ αντίστοιχα προς το εργον τοΰ ’Αναγνώστου κείμενα.

Άλλ’ ό κ. Τσάρας, παρά τήν όιιολογουιιένως μεγάλην προσπάθειαν 
τήν οποίαν κατέβαλε, δέν ήδυνήθη ούτε κα'ι μεταφραστικά λάθη νά αποφυ
γή. § 1, σελ. 4 το τής ψυχής φιλόπονον=άνήσυχη ψυχή. Σελ. 4 καί ταν- 
τόν, οΐμαι, πέπονβας ταΐς μελίσσαις, δτε τάς άρχάς ζητεΐν τον μέλιτος 
κατεπείγονται' παρατρέχονσι, μέν γάρ, ως φασι, τών άνβέων τά εύοσμα, 
έφίπτανται δέ τώ βύμφ, φντώ δριμύτητος γέμοντι καί λίαν άνόομφ=κα1 
βαρρώ κι εσύ εχεις πάβει το ίδιο μέ τις μέλισσες, δταν αναζητούν τρε
χάτες το πιο φίνο μέλι. Προσπερνούν φυσικά, καθώς λένε, τά καλομύριστα 
λουλούδια καί κάβονται απάνω στο βυμάρι, ενα φυτό γεμάτο γεύση και 
πολύ μυρωδάτο. ’Εκτός από τήν άστοχον ε'κφρασιν, δτι οΐ μέλισσες «ανα
ζητούν τρεχάτες» (=κατεπείγονται), το «λίαν άνοσμον» τοΰ κειμένου δέν 
είναι δυνατόν βεβαίως νά μεταφρασθή εις «πολύ μυρωδάτο». § 3, σελ. 8 
τήν ιρυχήν έφ’ εκάστης αφειδώς υπέρ τού ποιμνίου τιβέντος=βνσίαζε κά
βε μέρα τήν ψυχή τον για το ποίμνιό του. 'Ο ’Αναγνώστης δέν θέλει βε
βαίως νά εϊπή εδώ δτι δ Συμεών εθυσίαζε τήν ψυχήν του διά το ποίμνιόν 
του. Ψυχή εδώ σημαίνει ζωή. § 14, σελ. 42 κα'ι το βανεΐν ημάς αδίκως 
εν νποψίαις ετύγχανε= "Ομως άδικα υποψιαζόμασταν πώς θά πεβάνου- 
με. Τό «άδίκως» εδώ συνδέεται μέ το «βανεΐν ημάς·», όχι μέ το «εν νπο
ψίαις». § 15, σελ. 48 καί τάς βείας τραπέζας, εφ' αΐς ή μυστική καί ζώσα 
και σωστική παντός επετελεΐτο τον κόσμον βυσία~τίς άγιες τράπεζες, 
πού επάνω τους γινόταν ή μυστική κι αβάνατη βυσία, αυτή πού λυτρώ
νει ολάκερο τον κόσμο. Ή μετάφρασις τοΰ «ζώσα βυσία» ως «αβάνατη θυ
σία» είναι δογματικώς εσφαλμένη. § 12 σελ. 34 παρελείφθη νά μεταφρα-
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σθή το «θάνατον έχον αύτώ συνεπόμενον·». § 22, σελ. 68 εΐ μεν άξιόν τι 
τής τε ο ή ς επιθυμίας καί τής ύπο&έσεως φανώμεν εργάσασ&αι, ο ò ν 
αν εϊη τούτο καί των ο ώ ν υπέρ ημών προσευχών... δίκαιον αν 
εΐη καί σ έ ταύτης μετεσχηκέναι=αν φανούμε πώς πετύχαμε αληθινά 
κάτι άξιο καί γιά τον πόθο σας καί γιά την υπόθεση, αυτό θά το χρω
στούσαμε σ' è σ ας και στις προσευχές σας, πού κάνετε γιά μάς......
θά ήταν σωστό νά πάρεις κι’ εσύ τό μερτικό σου. Διατί ή αλλαγή 
χοΰ ενικού τού κειμένου εις πληθυντικόν εις αυτό είδικώς τό χωρίον ; § 3, 
σελ. 10 πάντες γάρ ώσπερ τινά όύναμιν ζωτικήν εν ήμΐν ενομίζομεν τούτον 
=γιατ\ τον άνθρωπον αυτόν τόν είχαμε όλοι μας μέσα μας σάν μία ζωτική 
δύναμη (=τό σωστόν : τόν θεωρούσαμε). § 6, σελ. 16 παρασκευήν=άρ- 
ματώσιά (εδώ άσφαλώς= προετοιμασία γενικώς, όχι μόνον εις τα δπλα). 
§Ι0, σελ. 21 πώς, & διανοεϊσθε, ούκ εις πέρας ήγάγετε; παρελείφθη εις την 
μετάφρασιν. Μέ τάς παρατηρήσεις αύτάς, αι όποιαι θά ήδύναντο και πάλιν 
νά αυξηθούν, δεν συνάγεται βεβαίως τό συμπέρασμα δτι ή μετάφρασις τού 
κ. Τσάρα είναι αποτυχημένη, διότι εις πλεΐστα χωρία έχει πράγματι πολύ 
επιτυχείς αποδόσεις, γίνεται δμως σαφές δτι υπάρχουν πολλαί άδυναμίαι, 
αί όποιαι θά ήτο χρήσιμον νά ύπερνικηθούν δι’ έντατικωτέρας εργασίας 
καί άκριβεστέρας γνώσεως τής γλώσσης τού κειμένου.

Εις τό ερμηνευτικόν τμήμα είναι σχεδόν αδύνατον νά παρακολούθηση 
κανείς τούς συλλογισμούς τού κ. Τσάρα. Ή άποψις, πρώτον, δτι τό έργον 
τού ’Αναγνώστου αποτελεί διασκευήν είναι, δπως ελέχθη ήδη ανωτέρω, α
παράδεκτος. Έξ άλλου ή προσπάθεια νά άποδοθή ή συνοδεΰουσα τό χρονι
κόν μονιρδία δχι εις τόν ’Αναγνώστην, άλλ’ εις τόν υποτιθέμενον διασκευ- 
αστήν τού κειμένου του, εφ’ δσον στηρίζεται εις τήν έσφαλμένην ύπόθεσιν 
τής ύπάρξεως διασκευαστοΰ, είναι καί αυτή εσφαλμένη. ‘Ο κ. Τσάρας επι
ζητεί νά υποστήριξή τήν κοινότητα τού συγγραφέως τής μονφδίας προς τόν 
συγγραφέα τής «διασκευής» διά τής άποδείξεως αντιστοίχων εκφράσεων 
μεταξύ τής μονφδίας καί τής «διασκευής». Επειδή δμως ή ύπόθεσις τής 
διασκευής είναι εσφαλμένη, τα κοινά αυτά χωρία άποδεικνύουν δτι πρά
γματι δ σύγγραφεύς τής μονφδίας καί ό συγγραφεύς τού χρονικού είναι ό 
’ίδιος. Έξ ίσου προβληματικά είναι δσα λέγονται περί έργου τρύ Φιλοθέου 
ως πηγής τής μονφδίας, περί τού Καμενιάτου ως πηγής τού περί ου δ λό
γος έργου τού Φιλοθέου, περί τής μονφδίας τού Ευγενικού ως στηριζομένης 
εις τό δήθεν αρχικόν κείμενον τού ’Αναγνώστου, περί τής υπό τού Λάμ
πρου (NE 5, 1908, 369 κ.ε.) εκδιδομένης μονφδίας ως στηριζομένης καί 
αυτής εις τόν ’Αναγνώστην, δπως καί τού Δούκα ώς άκολουθούντος καί 
αυτού τόν ’Αναγνώστην. Μερικαί κοινότατοι εκφράσεις καί μερικοί άντι- 
στοιχίαι εις γενικωτάτας ιστορικού περιεχομένου πληροφορίας ούδεμίαν φι
λολογικήν επιστημονικού χαρακτήρος αξίαν είναι δυνατόν νά έχουν. Με τήν
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εΰμενεστέραν απέναντι τής εργασίας τοΰ κ. Τσάρα διάθεσιν ολόκληρον αυτό 
το τμήμα τής εργασίας του δέν είναι δυνατόν παρά να χαρακτηρισθή ως 
προερχόμενον από ανεπαρκή φιλολογικήν προετοιμασίαν. Έάν δέν άνεμι- 
γνυοντο ατυχείς θεωρίαι περί δήθεν διασκευών καί Ιπίσης ατυχείς συσχε
τίσεις καί αν ή μετάφρασις ήτο άκριβεσιέρα, ή εργασία αυτή, ό οποία άλλως 
είναι τόσον εύπρόσδεκτος, θά συνέβαλε πολύ εις την εύρυτέραν διάδοσιν τοΰ 
πράγματι πολυτίμου έργου τοΰ ’Αναγνώστου.

ΒΑΣ. ΛΑΟΥΡΔΑΣ

Robert Lee Wolff, The Balkans in our Time. Har
vard University Press, 1956, σελ. 618.

Tò περί των Βαλκανίων βιβλίον τοΰ καθηγητοΰ τής μεσαιωνικής ιστο
ρίας εις το πανεπιστήμιον τοΰ Harvard κ. R. L· Wolff έχει γραφή μέ 
τον σκοπόν να παρουσίαση σαφή καί συνθετικήν εικόνα των βαλκανικών 
χωρών από τάς άρχάς τής ιστορίας των μέχρι τής εποχής μας. 'Ο κ. Wolff 
επιμένει ιδιαιτέρως επί τών μετά τον δεύτερον παγκόσμιον πόλεμον συνθη
κών ζωής είς τα Βαλκάνια, χρησιμοποιεί δέ τήν ιστορίαν ως μέσον κατα- 
νοήσεως τών σήμερον συμβαινόντων εν αΰταΐς. Το βιβλίον έχει γραφή επί 
τή βάσει εΰρυτάτης βιβλιογραφίας, καθώς καί επί τή βάσει τής προσωπικής 
πείρας τοΰ συγγραφέως από επισκέψεις του εις τα Βαλκάνια. Tò πρώτον 
μέρος, το όποιον άναφέρεται εις τα προ τοΰ 1939, περιλαμβάνει περιγρα
φήν τών βαλκανικών χωρών, σύντομον έκθεσιν τής ιστορίας των, ερμη
νείαν τής επί τής διαμορφώσεως τοΰ πολιτισμοΰ αυτών έπιδράσεως τοΰ 
Βυζαντίου καί τής ’Οθωμανικής αυτοκρατορίας, έξιστόρησιν τής εθνικής 
των άφυπνίσεως καί τής έπιτεΰξεως τής ανεξαρτησίας των, σύντομον δια
γραφήν τής ιστορίας των μέχρι τής εκρήξεως τοΰ δευτέρου παγκοσμίου πο
λέμου καί έκθεσιν τής δημοσίας καί ιδιωτικής οικονομίας εκάστης εξ αυτών. 
Tò δεύτερον μέρος τοΰ βιβλίου, το όποιον εις έκτασιν είναι διπλάσιον τοΰ 
πρώτου μέρους, άναφέρεται εις τάς στρατιωτικός καί πολιτικός εξελίξεις κα
τά τον δεύτερον παγκόσμιον πόλεμον, καί είς τήν πολιτικήν διαμόρφωσιν 
μετά τό τέλος τοΰ πολέμου. Τα επί μέρους κεφάλαια τοΰ τμήματος αύτοΰ 
είναι περί τής βαλκανικής πολιτικής από τό 1944 μέχρι τοΰ 1948, περί τής 
οικονομίας τών βαλκανικών χωρών κατά τήν ιδίαν περίοδον, περί τής σο- 
βιετικογιουγκοσλαβικής αντιδικίας, περί τής Γιουγκοσλαβίας έπειτα από τήν 
ρήξιν προς τήν Κομιμφόρμ, περί τής πολιτικής ζωής είς τούς βαλκανικούς 
δορυφόρους έπειτα από τό 1948, περί τής διαμορφώσεως τών οικονομικών 
συνθηκών έπειτα από τό 1948 καί περί τών ενδεχομένων εξελίξεων είς 
τό μέλλον.

Ό κ. Wolff σμιλών διά τα Βαλκάνια εννοεί τήν ’Αλβανίαν, τήν Γι· 
ουγκοσλαβίαν, τήν Βουλγαρίαν καί τήν Ρουμανίαν. ’Άν καί άναγνωρίζη
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