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ΣΥΜΜΕΙΚΤΑ

ΕΠΙ ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΩΝ ΕΙΣ ΕΠΙΓΡΑΜΜΑ ΕΞ ΕΔΕΣΣΗΣ

Δύο άπό τούς "Ελληνας έπιγραφικούς, ό ’Επίτιμος "Εφορος ’Αρχαιοτήτων κ. X. Μα- 
καρόνας, τον όποιον διεδέχθην εις τήν ’Εφορείαν ’Αρχαιοτήτων τής Θεσσαλονίκης, καί 
ό ήδη Διευθυντής ’Αρχαιοτήτων κ. Στέφανος Κουμανούδης, έτίμησαν μέ τήν προσοχήν 
των παιγνιώδες έπίγραμμα έξ ’Εδέσσης όσον δέν έτιμήθη ίσως ή όλη άνασκαφή τής αρ­
χαίας μακεδονικής πρωτευούσης ύπό τινων1. Ό πρώτος μάλιστα έδωσεν εκτασιν εις παρα­
τηρήσεις του καί ασυνήθη ταχύτητα εις τήν δημοσίευσιν αύτών καίτοι ό χαρακτήρ τών 
διδόμενων εις τά ΑΑΑ ειδήσεων, ώς καί ή προειδοποίησις περί προσεχούς πληρεστέρας 
δημοσιεύσεως, θά έδικαιολόγουν ολίγην αναμονήν.

Ό κ. Κουμανούδης λεπτολογεί κυρίως περί τά σημεία στίξεως καί προσθέτει (ύπ’ 
έμοϋ προφανώς παροραθεΐσαν) ύπογεγραμμένην. Έκ τούτων τό νόημα τού κειμένου δέν 
άλλάσσει. Ούσιωδώς πως μεταβάλλεται ή έννοια μόνον εις τό τέλος τοϋ στίχου 4, όπου ό 
κ. Μακαρόνας (ε.ά., σ. 427) καί έγώ έχωρίσαμεν μέ κόμμα τάς δύο τελευταίας λέξεις. Συμ­
φωνώ ήδη εις άλλο σημεΐον μέ τόν κ. Μακαρόναν, ό όποιος μετά τήν πρώτην λέξιν του 
επιγράμματος θέλει κόμμα (έ.ά., σ. 427). Τοϋτο ό έξ ίσου προσεκτικός κ. Κουμανού­
δης δέν έθεσεν εις τό βελτιωμένον κείμενόν του, ένώ μάλλον μέ πείθει εις τήν στίξιν 
τού στίχου 4. Θά έπειθόμην ίσως κατά πάντα ώς προς τά σημεία στίξεως, αλλά τό κείμενον 
είναι άδόκιμον κατά πολλά—εις τούτο δέ, φαίνεται, συμφωνοΰμεν καί οί τρεις. Όθεν δέν 
υπάρχει έδαφος λεπτολόγου έξακριβώσεως.

Πέραν τών σημείων στίξεως ό κ. Κουμανούδης παρατηρεί ότι τό έπίγραμμα δέν δια- 
κρίνεται «έπί γνησίμ ποιητική έμπνεύσει». Καί εις τούτο θά συμφωνήσω, έάν μάλιστα γίνη 
δεκτόν ότι ό χοίρος είναι Χοίρος.

Τό «τετράπους νέος» έκάτερος τών υπομνηματιστών έρμηνεύει κατά διάφορον τρό­
πον. Ό κ. Κουμανούδης γράφει: «ή φράσις τετράπους νέος έτέθη άκριβώς διά νά... 
διευκρινηθή ότι μόνον εις νεωτάτην ήλικίαν έχρησιμοποίει τά τέσσαρα άκρα, κατά τρό­
πον ένθυμίζοντα τό γνωστόν αίνιγμα τής Σφιγγός» (σ. 423). Ό κ. Μακαρόνας άλλως 
έννοεΐ τό πράγμα. Γράφει: «...πρόκειται... περί νέου μικρόσωμου, ΰψους τεσσάρων ποδών, 
...ήτο παιδίον ύψους 1,30 μ. περίπου» (σ. 427).

Δέν έννοώ πώς έκλαμβάνει ό κ. Κουμανούδης τό νόημα τού «τώ θανάτιρ μηκέτ’ όφει- 
λόμενος» καί συμπεραίνει έκ τούτου ότι ό Χοίρος ήτο νέας σχετικώς ήλικίας.Τούτο 
θά προέκυπτεν, άν εις τό έπίγραμμα έφέρετο: οΰπω τφ θανάτφ όφειλόμενος.

Έάν είναι ορθή ή στίξις (καί ή έρμηνεία) τοϋ κ. Κουμανούδη εις τό τέλος τού στίχου 
4, τά σχετικώς ύπό τού κ. Μακαρόνα (σ. 425) γραφόμενα έρχονται εις άντίθεσιν. 'Οπωσ­
δήποτε διά τοϋ μ ο ϋ ν ο ς έδώ δέν νοείται «χωρίς συντροφιάν». Τοϋτο είναι γελοΐον. "Η

1. Πρώτη απλή άνακοίνωσις τού κειμένου τού έπιγράμματος μετά είκόνος τοϋ μαρμά­
ρου, AAA II (1969), σ. 190. Παρατηρήσεις τοϋ κ. Σ. Κουμανούδη, αυτόθι, σ. 422-423, τοϋ 
κ. X. Μακαρόνα, αυτόθι, σ. 424-428.
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θά δεχθώμεν τόμοϋνος ά λ ι π τ ο ς τοΟ κ. Κουμανούδη ή θά νοήσωμεν τό μ ο ΰ ν ο ς 
ώς σημαίνον «άβοήθητος», «δι’ Ιδίων δυνάμεων». Δέν γνωρίζω—καί δέν ευρίσκω εις τήν 
πτωχήν βιβλιοθήκην τού Μουσείου Πατρών—άρχαίαν χρήσιν τής λέξεως ύπ’ αυτήν τήν 
έννοιαν, άλλ’ ένθυμοϋμαι άπό τούς παιδικούς μου χρόνους εις τα Ζαγοροχώρια τής Ηπεί­
ρου έκφράσεις ώς π.χ.

— Σ’ έβαλαν καθόλου καβάλα, παιδί μου, ή μοναχός σου ήλθες;
— Όχι, μοναχός μου ήλθα όλον τό δρόμο.
Τούτο σημαίνει ότι τό παιδί ήλθε μέν μαζί μέ τούς άλλους, άλλά ήλθεν όδοιποροϋν, 

«μέ τα πόδια του» (τό τελευταΐον τούτο έλπίζω δέν θά έκληφθή ώς τό αντίθετον τού... «χω­
ρίς τά πόδια του»!).

Διά τόν χοίρον τού έπιγράμματος τούτο δύναται να σημαίνη ότι δέν έταξίδευσε φορ­
τωμένος επί τής άμάξης. Είναι μάλλον άνεπιθύμητον τούτο εις τά χοιρίδια, ώς γνωστόν. 
Ό χοίρος μας θά «έξεκούφαινε» τούς συνταξιδιώτας του έν τοιαύτη περιπτώσει διαμαρτυ- 
ρόμενος μέ έκκωφαντικούς γρυλισμούς. Έπροτίμησε—καί ύπήρξεν ευτυχής ευρών καί 
τούς άλλους συμφώνους—νά τόν άφήσουν να άκολουθήση πεζή, «μέ τά ποδαράκια του», 
κατά τήν συνήθη χαριτωμένην εικόνα, τήν όποιαν όλοι εσχομέν ποτέ προ όφθαλμών, χοι­
ριδίου ότέ μέν προπορευομένου, ότέ δέ άκολουθοΰντος δρομαίως τήν δλην συντροφιάν. 
Έκ τοιαύτης έμπειρίας προέκυψεν ή είκών τού άναγλύφου καί, πιστεύω, τό έπίγραμμα 
έν μέρει.

Ό κ. Κουμανούδης παρατηρεί τήν προφανή διαφοράν εις τήν παράστασιν των δύο 
χοίρων. Καί έρμηνεύει έκ τής διαφοράς τόν έτερον ώς κάπρον. Γράφει: «είκονίζεται κά­
προς, συμβολίζων έκ παραδόσεως τήν σωματικήν δύναμιν, ίσως... τού νεκρού». Άλλα 
κατά τόν κ. Μακαρόναν είκονίζεται «έτερος χοίρος όκλάζων», ώς εϊδομεν, ό δέ νεκρός είναι 
τετράπους τό άνάστημα, δηλαδή «ύψους 1,30 μ. περίπου», ποιητική άδεια. Είκασίαι όλα. 
Ούτε ή παράστασις ούτε ή έπιγραφή χαρακτηρίζονται άπό άκρίβειαν καί σαφήνειαν.

Σπουδαιότερον είναι κάπως τό ζήτημα άν είς τό έπίγραμμα νοήται χοίρος ή Χοίρος. 
Όχι διότι είναι άγνωστα ταφικά έπιγράμματα καί τάφοι ζώων. Ούτε διότι είναι άγνωστα 
«κύρια όνόματα ειλημμένα έκ τού ζωικού βασιλείου». Ταΰτα έθεώρησα γνωστά είς τούς 
συνέδρους τού Συμποσίου μέ θέμα τήν Άρχαίαν Μακεδονίαν ώς καί είς τούς άναγνώστας 
τής συντόμου άνακοινώσεώς μου είς τά ΑΑΑ. Δέν είναι απαραίτητος προς τεκμηρίωσιν 
παραπομπή είς πλείονα συγγράμματα, τά πολλά δέ έκ λεξικού έρανίσματα είναι περιττά. 
Ούδείς έχει άνάγκην πολλών λόγων διά νά πεισθή ότι ύπάρχουν «κύρια όνόματα ειλημ­
μένα έκ τού ζωικού βασιλείου». Σύνεδροι, έν οίς καί είδικώτατοι, ώς οί έκδόται των μακε­
δονικών έπιγραφών Charles Edson καί J. Μ. R. Cormack, ό κ. G. Daux κ.ά., γνωρίζουν 
ότι, κατά τάς ήμέρας τού Συμποσίου, τό καταστάν νΰν έπίμαχον μάρμαρον εύρίσκετο έπί 
χαμηλής τραπέζης έντός τού γραφείου μου έν τφ Μουσεία) τής Θεσσαλονίκης καί άπετέλει 
άντικείμενον διασκεδαστικής συζητήσεως λεπτομερειών, άλλά καί τού ζητήματος άν πρό­
κειται χοίρος ή Χοίρος. Ύπήρξαμεν όλοι (μετά δισταγμών έστω) σύμφωνοι ότι πρόκειται 
χοιρίδιον. Καί προ τής άνακοινώσεώς μου καί κατ’ αυτήν ούδείς άντεϊπεν. Μεταγενεστέ- 
ρως προσετέθησαν καί άλλοι συμφωνοΰντες, είδικώτατοι δέ, ώς ό καθηγητής κ. E. Van- 
derpool, ό νΰν Διευθυντής τής Αγγλικής Σχολής τών Αθηνών καθηγητής κ. Ρ. Μ. Fraser 
κ.ά. Τά έπιχειρήματά των άρμοδιώτερον θά έξέθετον οί ίδιοι.

’Εγώ όφείλω νά εϊπω, ότι, άν ό Χοίρος είναι ή ορθή λύσις, τά πρωτεία τής ορθής έρμη- 
νείας άνήκουν είς τήν πρώτην ίδούσαν τό εύρημα έπιστημονικήν βοηθόν μου έν τή άνα- 
σκαφή τής Εδέσσης δίδα Αλίκη ν Στουγιαννάκη.

Τό ζήτημα είναι σπουδαϊον, κυρίως διότι έκ τής δοθησομένης έρμηνείας κερδίζει ή 
χάνει τό έπίγραμμα τήν παιγνιώδη χάριν του (flavor). Δέν βλέπω διατί πρέπει νά άνταλλά- 
ξωμεν τό χοιρίδιον άντί τού δούλου. Ό χοίρος όχι μόνον όνομάζεται, άλλά καί περιγρά-
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φεται «τετράπους» καί εικονίζεται, άφ’ ένός προπορευόμενος «ποσίν», άφ' έτέρου θνήσκων 
«τροχοίο βίη». Τό έπίγραμμα δέν προϋποθέτει ότι το χοιρίδιον «οχι μόνον ήτο λογικόν 
ον, άλλ’ είχε καί άξ ιολόγους γνώσεις, ώς καί θρησκευτικήν συνείδησιν»! Αυτά τά είχεν 
ό (συνταξιδιώτης, πιθανώς, τοΰ χοιριδίου) έπιγραμματοποιός. Ουτος, παρατηρεί ό κ. Μα- 
καρόνας, «δέν έστερεΐτο.,.φιλοπαίγμονος διαθέσεως». Δέν πρέπει τοϋτο ώς καί τήν «φιλο­
λογίαν» (σ. 428) να τα ένθυμούμεθα, όταν χρειάζωνται, καί να τά λησμονώμεν, όταν μάς 
έμποδίζουν, ώς π.χ. συμβαίνει εις τά σοβαρώς λεγάμενα τής σ. 425, τής δεξιάς στήλης 
τής σ. 427 κ.ά. Μέ όλίγην «φιλοπαίγμονα διάθεσιν» καί ήμεΐς, όλιγωτέραν δέ συνο- 
φρύωσιν, ίσως θά συλλάβωμεν όρθότερον τό νόημα τοϋ έπιγράμματος 1.

'Οπωσδήποτε ή άνασκαφή τής ’Εδέσσης εχει σοβαρώτερα προβλήματα.

THE EPIGRAM FROM EDESSA AGAIN

It has been stated earlier2 that the Edessa tombstone is that of a young pig killed while 
being brought to Emathia. The pig is named, described and pictured—once while travelling 
and again while being run over. The epigram tells us a story which exactly coincides with 
the illustration. The evidence for my interpretation is based on the obvious and it takes no 
flight of fancy to be substantiated.

Imaginative interpretations have been given by others3, based on a possible meaning 
of one word or another. The fact that the one word can be interpreted in many ways proves 
that it is unsafe to take recourse solely in imagination (see p. 300).

ΦΩΤΙΟΣ Μ. ΠΕΤΣΑΣ

L’HOSPICE GREC POUR LES INDIGENTS DE PEST

Au XVIIIe siècle Pest était le centre des Grecs de culture grecque, arrivés en grand nom­
bre en Hongrie pour faire des affaires. Ici, ces riches marchands se firent bâtir une église à 
part sur le bord du Danube et pour leurs enfants instituèrent une école à part. Mais ils n’ou­
blièrent pas leurs vieillards malades. De fait, dans leurs testaments plusieurs négociants ont 
légué des sommes plus ou moins grandes pour ce but noble4.

Mais pour s’occuper davantage et prendre soin des veillards d’une façon constante et 
institutioneile, on décida déjà en 1787 la création d’un hospice pour les pauvres. Dans ce 
but on organisa une collecte. Une des plus grandes sommes, 10.000 (dix-mille) florins fut lé­
guée encore cette année par testament par Nicolas Paziazi pour la fondation de l’hôpital. 
Rien n’ayant encore été résolu jusqu’en 1793 au sujet de ce legs, le Conseil de Lieutenance

1. Βλ. προσθήκην είς σ. 300.
2. AAA II (1969), p. 190.
3. AAA II (1969), pp. 422-429.
4. AnastasTheodosi a légué en 1775 de l’argent pour l’hôpital communal (Ar­

chives de la capitale - Inventaria et Testamenta s. a. 1187).
Un document datant de 1790, gardé dans les archives de la communauté ecclésiastique 

hongroise orthodoxe de Budapest consigne sur une liste les instruments et objets d’équipe­
ment manquant à l’hôpital. Il est certain que les Grecs ont aussi contribués par leurs dons à 
les procurer à l’établissement.
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