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ρούσης βίβλου». Δέν γνωρίζω δν μέχρι σήμερα έχει γίνει κάποια διόρθωση στο σφάλμα 
αυτό, ό εΐκονιζόμενος όμως μοναχός δέν είναι καθόλου ό Παϋλος ό Εύεργετινός, άλλα ό 
όσιος Νικόδημος ό 'Αγιορείτης (βλ. σκίτσο του όσιου Νικοδήμου του 'Αγιορείτη άπό 
παλιές έκδόσεις βιβλίων του στή Βενετία πού αναδημοσιεύουν οΐ Β. Γ. Μπιλάλης1 καί 
J. Meyendorff2). Πιθανόν καί έδώ ό δαίμων τών τυπογραφείων νά μπήκε έκτοπίζοντας 
τον όσιο Νικόδημο τόν Αγιορείτη καί άπό τό γεγονός ότι ό τελευταίος άπό πολλούς 
παρουσιαζόταν καί παρουσιάζεται σαν συγγραφέας πολλών βιβλίων, άπό τά όποια όμως 
τοϋ οφείλουμε τή συστηματοποίηση τής ύλης καί τόν πρόλογο, όπως συμβαίνει καί στόν 
«Εύεργετινό»3.

Εταιρεία Μακεδονικών Σπουδών 
'Απρίλιος 1970

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ Κ. ΠΑΠΟΤΛΙΔΗΣ

ΕΛΕΓΧΟΣ ΚΡΙΤΙΚΗΣ

Άπάντησις εις τόν κ. Δημ. Κανατσούλην.
Ό καθηγητής κ. Δημήτριος Κανατσούλης μοι έκαμε τήν τιμήν νά γράψη έκτενή βι­

βλιοκρισίαν έπί τής διαλέξεώς μου, τής δημοσιευθείσης ύπό τής Εταιρείας Μακεδονικών 
Σπουδών ύπό τόν τίτλον «ή Συμμαχία τοϋ Φιλίππου τοϋ Ε' μετά τοϋ ’Αννίβα κατά τής 
Ρώμης» εις τόν Θ' τόμον τών «Μακεδονικών» σελ. 377-381. ’Αλλά αντί βιβλιοκρισίας ό κ. 
Δ. Κανατσούλης ήσκησεν εϋκολον πολεμικήν. Δικαίωμα τοϋ καθενός νά έπικρίνη ό,τι 
έκδίδεται ώς έντυπον καί τίθεται εις δημοσίαν κυκλοφορίαν. ’Επειδή όμως συμπίπτει ή ίδιό- 
της τοϋ έκδοτου τών «Μακεδονικών» καί ή τοϋ βιβλιοκριτοϋ, φρονώ ότι έδει νά τεθή τό 
βιβλιοκριτικόν του σημείωμα ύπ’ όψει μου προ τής έκτυπώσεως, διά ν’άπαντήσω εις τό 
αΰτό έντυπον έν συνεχεία. Διότι οί άναγνώσται τής βιβλιοκρισίας τοϋ κ. Κανατσούλη δέν 
θά είναι κατ’ άνάγκην άναγνώσται καί τής παρούσης άπαντήσεώς μου.

”Ας έλθωμεν όμως εις τό κείμενον τής κριτικής. Ό κ. Κανατσούλης έγραψε τετρασέ- 
λιδον βιβλιοκρισίαν. ’Εάν έσταμάτα εις τάς 28 πρώτας σειράς τοϋ κριτικοϋ του σημειώ­
ματος, θά είχον πάντα λόγον νά τόν εύχαριστήσω, διότι πράγματι άποδίδει τό γενικόν 
νόημα τής διαλέξεώς μου, ήτοι ότι ό Φίλιππος ό Ε', κινούμενος ύπό τής πανελληνίου ιδέας, 
ήγωνίσθη διά νά σώση τόν Ελληνισμόν άπό τήν ύποδούλωσιν εις τούς Ρωμαίους.

Άλλ’ ό βιβλιοκριτής έπιμένει νά προσθέση καί τάς ίδικάς του κρίσεις έπί τοϋ 
θέματος καί γράφει «οί βασιλείς τής έλληνιστικής Μακεδονίας άπέβλεπον άπλώς εις

1. Β. Γ. Μπιλάλη, Όσιος Νικόδημος ό 'Αγιορείτης (1749-1809), Άθήναι 1969, 
έξώφυλλο.

2. J. Meyendorff, St. Grégoire Palamas et la mystique Orthodoxe, Paris (Seuil) 
(1959), σ. 146.

3. Πρβλ. καί τό γεγονός ότι στήν πρώτη έκδοση τοϋ βιβλίου «Ό ’Αόρατος Πόλεμος» 
ό όσιος Νικόδημος ό Αγιορείτης έβαλε για τίτλο: «Βιβλίον ψυχοφελέστατον (sic) καλού- 
μενον... άόρατος πόλεμος. Συντεθέν μέν πριν παρά τίνος σοφοϋ άνδρός, καλλωπισθέν δέ 
νϋν καί διορθωθέν... παρά... Νικοδήμου...» (Βενετία 1796), τό ίδιο βιβλίο όμως έφθασε νά 
έκδίδεται μέ τόν έξής τίτλο: «Βιβλίον ψυχοφελέστατον (sic) καλούμενον άόρατος πόλεμος 
συντεθέν παρά τοϋ όσιωτάτου έν μοναχοίς κυρίου Νικοδήμου Αγιορείτου..., Έν Άθήναις, 
τύποις «Προμηθεύς», 1922».
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την διατήρησιν τής ισορροπίας των δυνάμεων, τήν διαφύλαξιν 
των κτήσεώντων èv Έλλάδι καί τήν διά παντός τρόπου άποτροπήν άπό τοΟ νά έγ- 
κατασταθή πάσα άλλη μεγάλη δΰναμις εις τήν Βαλκανικήν. Ή Ρώμη καί αν άκόμη δέν 
εδιδεν αφορμήν ό Φίλιππος, θά άνεμιγνύετο όπωσδήποτε είς τά πράγματα τής Ελλάδος, 
όχι διότι τότε είχεν άρχίσει νά διαμορφώνεται είς τούς πολιτικούς κύκλους τής Ρώμης ή 
ίδέα τής κοσμοκρατορίας, άλλα διά λόγους άμόνης, όπως συνέβη καί προηγουμένως μετά 
τόν πρώτον Καρχηδονιακόν πόλεμον διά τής δημιουργίας μικρού προτεκτοράτου πέραν 
του Άδρίου».

Ό όρος «Ισορροπία των δυνάμεων» είναι ανεπιτυχής κατ’ έμέ, διότι ή δύναμις τών Μα- 
κεδόνων ύπερεϊχεν άναμφισβητήτως έναντι τής δυνάμεως όλων τών άλλων πόλεων τού 
'Ελληνισμού, οί δέ βασιλείς τής Μακεδονίας άνεγνωρίζοντο, ώς εύεργέται καί προστάται 
ύπό όλων τών Ελλήνων τής μεγάλης συμμαχίας ή άμφικτυονίας, ήτις είχεν ίδρυθή ύπό 
τού Μεγάλου Αλεξάνδρου καί άνεσυνεστήθη ύπό τού Αντιγόνου Δώσωνος. Δέν υπήρχε 
συνεπώς ισορροπία δυνάμεων, διά ν’ αποβλέπουν είς τήν διατήρησιν της οί Μακεδόνες 
βασιλείς, άλλ’ ύπεροχή δυνάμεων. Ούτε εϊχον «κτήσεις» έν Έλλάδι οί Μακεδόνες βασι­
λείς, ώς είχε κτήσεις (αποικίας) ή Γαλλική ή ή Βρεταννική αυτοκρατορία. Είχον απλώς 
φιλομακεδονικά κόμματα έξ έντοπίων είς τάς έλευθέρας έλληνίδας πόλεις καί φρουράς 
Μακεδονικός, είς Όρχομενόν τής Πελοποννήσου καί αλλαχού, προς διατήρησιν τής ειρή­
νης. Ούτε κάν φόρου ύποτελή κατέστησαν πόλιν τινά έλληνικήν οί Μακεδόνες βασιλείς 
έν άντιθέσει πρός τούς ’Αθηναίους. ’Αδόκιμος συνεπώς φαίνεται ό όρος «κτήσεις», τόν 
όποιον έχρησιμοποίησεν ό βιβλιοκριτής. ’Ατυχής κατ’ έμέ είναι καί ή κρίσις του ότι 
δήθεν «διά λόγους άμύνης» ή Ρώμη ήτο υποχρεωμένη νά ύποτάξη τόν 'Ελληνισμόν, ένώ 
τό επραξεν άγομένη άπό τήν μέθην τού έπεκτατικοΰ της ιμπεριαλισμού. Ποιοι λόγοι άλ­
λωστε άμύνης ώθησαν τήν Ρώμην νά έκστρατεύη καθ’ ολοκλήρου τής Εύρώπης μέχρι 
καί τής Μεγάλης Βρεταννίας; Ό ισχυρισμός τού Holleaux ότι δέν είχεν αρχίσει τότε άκόμη 
νά διαμορφώνεται είς τούς πολιτικούς κύκλους τής Ρώμης ή ίδέα τής κοσμοκρατορίας, 
δέν θεωρείται βάσιμος. Πάντως είναι δυσπαράδεκτος ή έκδοχή ότι ή ύποδούλωσις τού 
Ελληνισμού, έπεβλήθη είς τούς Ρωμαίους έκ λόγων άμύνης, διότι αί έκ δυσμών έπιδρο- 
μαί έπανειλημμένως εκτοτε επληξαν τήν χώραν μας μέ κατακτητικούς καί ληστρικούς 
σκοπούς (Νορμανδοί, Σταυροφόροι, ’Ιταλοί).

Πέραν τής παραθέσεως τών κρίσεών του τούτων ό βιβλιοκριτής πληροφορεί τούς 
άναγνώστας ότι δήθεν ή διάλεξίς μου «παρουσιάζει έλλείψεις τινάς άπό άπόψεως μεθόδου 
καί γέμει άνακριβειών καί σφαλμάτων». Δέν γνωρίζω τόν κ. Κανατσούλην καί έκπλήτ- 
τομαι διά τήν τόσον άβράν φιλοφροσύνην του.

Ποΐαι είναι αί δήθεν έλλείψεις άπό άπόψεως μεθόδου; "Οτι ένώ τό θέμα μου ήτο ή συν­
θήκη τού Φιλίππου μέ τόν ’Αννίβαν κατά τής Ρώμης, πολύ όλίγον ήσχολήθην μέ αύτήν, 
ένώ δήθεν παρέθεσα πλήθος «άσημάντων λεπτομερειών» διά γεγονότα προηγηθέντα ταύ- 
της, όπως άκριβώς έκτίθενται είς τόν Πολύβιον. ’Αλλά έγώ ώμίλησα καί έγραψα, ώς πο­
λιτικός, διά νά γίνη γνωστόν είς τό εύρύ κοινόν ότι ή ιστορική περίοδος τής κατακτήσεως 
τού Ελληνισμού ύπό τής Ρώμης, δέν περιλαμβάνει μόνον γεγονότα, τά όποια πληρούν 
τήν έλληνικήν ψυχήν μέ τό αίσθημα τής έντροπής καί τής άηδίας διά τήν στέψιν τού Κουϊν- 
κτίου Φλαμινίνου είς τήν Κόρινθον, ώς έλευθερωτού, αλλά καί γεγονότα πληροΰντα τήν 
ψυχήν μας έθνικής ύπερηφανείας. Διότι ό Φίλιππος ό Ε' ήνωσε τόν Ελληνισμόν είς τήν 
Ναύπακτον κατά τής Ρώμης καί συνεμάχησεν, ώς μεγαλεπήβολος ήγέτης μέ τόν ’Αννίβαν, 
διά νά συντρίψη τήν Ρώμην, άλλ’ άπέτυχεν, όπως άπέτυχεν ό Μέγας Ναπολέων ή ό οίοσδή- 
ποτε άλλος άνεγνωρισμένος μέγας πολιτικός καί στρατιωτικός ήγέτης.

’Εκείνος, όστις έρμηνεύει τήν ιστορίαν, όφείλει νά σέβεται τά γεγονότα, άλλά δικαιού­
ται νά τά κρίνη δικαιολογών τήν γνώμην του. Αύτό επραξα καί έγώ παραθέσας τά γεγονότα
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xoö έμφυλίου πολέμου των Ελλήνων, την συμφωνίαν τής Ναύπακτού, τήν συνθήκην συμ- 
μαχίας τοϋ Φιλίππου μέ τον ’Αννίβαν καί το άτυχες τέλος της. ’Εάν ό έπικριτής μου θεωρή 
τα πολιτικοστρατιωτικά ταΰτα γεγονότα, ώς ασήμαντα, δέν δύναμαι να τον παρακολου­
θήσω. Χωρίς τό πλαίσιον των ιστορικών τούτων γεγονότων ή άνάπτυξις καί ή έμβάθυνσις 
είς τό περιεχόμενον τής συνθήκης θά ήτο ξηρόν ανάγνωσμα, προσιτόν μόνον εις τούς 
Πανεπιστημιακούς διδασκάλους τής ’Αρχαίας 'Ιστορίας. Αύτοί όμως δύνανται ν’ άναγνώ- 
σουν τό σύγγραμμά μου «Φίλιππος ό Ε', ή πρώτη σύγκρουσις τοϋ Ελληνισμού πρός τήν 
Ρώμην», έκδοθέν ύπό τής Εταιρείας Μακεδονικών Σπουδών. Έκεϊ ήδύνατο ό βιβλιοκρι- 
τής μου νά εύρη τήν έκτενεστέραν άνάπτυξιν τής συνθήκης καί τών πολεμικών γεγονότων. 
Άλλ’ ούτος, μολονότι έχει τήν άξίωσιν άπό έμέ νά παρακολουθώ τούς μετ’ έμέ γράψαντας 
έπί τής ίστορικής ταύτης περιόδου ξένους συγγραφείς καί τά περιοδικά, άγνοεϊ τό σύγ­
γραμμά μου τοϋτο, τοϋ όποιου μικρόν άπόσπασμα άπετέλεσεν ή διάλεξίς μου.

Υποστηρίζει ό κ. επικριτής ότι ό όρος «convention adjointe à l’alliance», τόν όποιον 
χρησιμοποιεί ό Μ. Holleaux, είς τήν 286 σελίδα τοϋ έργου του, Rome, la Grèce et les Mo­
narchies hellénistiques au III siècle avant J. Chr. καί τόν όποιον παραθέτω έν σελ. 43 σημ. 
2, άναφέρεται είς μεταγενεστέραν τής συνθήκης συμφωνίαν. Ό όρος ούτος σημαίνει πρόσ­
θετον σύμφωνον, ύπογραφόμενον συνήθως ταυτοχρόνως μέ τήν υπογραφήν τής συνθή­
κης συμμαχίας, μή άποτελοϋν όμως μέρος τοϋ σώματος αύτής. Είναι προφανές ότι τά συμ­
βαλλόμενα μέρη δέν έπεθύμουν νά γίνη τοϋτο γνωστόν, είμή μόνον είς λίαν περιωρισμένον 
άριθμόν προσώπων, διότι περιείχε στρατιωτικός κινήσεις καί ένεργείας, τάς όποιας ή κατα­
σκοπεία τής Συγκλήτου δέν επρεπε νά πληροφορηθή έπ’ ούδενί λόγφ. Ένώ ή συνθήκη συμ­
μαχίας περιείχε γενικούς όρους περί συμμαχίας καί έπιμαχίας, τό πρόσθετον αύτό σύμφω­
νον κατά πρόδηλον πιθανότητα άνέφερε τάς κινήσεις τοϋ Καρχηδονιακοΰ στόλου, τούς 
λιμένας έπιβιβάσεως καί άποβιβάσεως τών στρατευμάτων τοϋ Φιλίππου καί άλλας λεπτο­
μέρειας χρονικάς καί άριθμητικάς, αί όποϊαι επρεπε νά παραμείνουν άπολύτως μυστικαί, 
διότι άλλως θά έκινδύνευεν όλόκληρος ή άποβατική έπιχείρησις. ’Αλλά δέν άποκλείεται 
τό πρόσθετον τοϋτο σύμφωνον νά σχετίζεται καί μέ τήν φράσιν τής συνθήκης «Βοηθήσετε 
δέ ήμϊν ώς αν χρεία ή καί ώς αν συμφωνήσωμεν» (Πολ. VII, 9, 11). Πάντως ή φράσις αΰτη 
άναφέρεται είς μεταγενεστέρας τής συνθήκης συμφωνίας, ούδαμοΰ δέ άναφέρεται ότι έγέ- 
νοντο τοιαΰται.

Ή φράσις τοϋ Holleaux «convention adjointe à l’alliance» ή «convention (symphonia) 
speciale» σημαίνουν πρόσθετον σύμφωνον ή ειδικήν συμφωνίαν, τά όποια συνήθως συνο­
δεύουν τάς διεθνείς συμβάσεις, χωρίς ν’άποκλείεται καί μεταγενεστέρα τοιαύτη. Δέν μάς 
τήν παρέδωσεν ό Πολύβιος, ούτε ό Τίτος Λίβιος, δι’ αύτό καί ό Holleaux καί ό Berve, 
τούς όποιους παρέθεσα είς τό έπικριθέν βιβλίον μου, τήν υποθέτουν, ώς υποθετικήν δέ 
πληροφορίαν τήν άνέφερον καί έγώ. Μετά τήν σύλληψιν τοϋ Ξενοφάνους καί τήν άνακά- 
λυψιν τής πρώτης συνθήκης ύπό τών Ρωμαίων είναι πιθανότερον ότι κατά τήν δευτέραν 
θά εΐχον προσδιορίσει τόν τρόπον δράσεως, δεδομένου ότι ήτο δύσκολος ή νέα συνάντη- 
σις τών άντιπροσώπων τών συμβαλλομένων μερών.

Κατόπιν ό κ. έπικριτής όρθώς παρατηρεί ότι ή λέξις «άκμήν», ώς έπίρρημα εχει τήν 
έννοιαν τοϋ «άκόμη». ”Ας λάβη τόν κόπον νά άναγνώση τήν σελίδα 29 τοϋ βιβλίου μου 
«Φίλιππος ό Ε'», όπου ή σχετική περικοπή τοϋ Πολυβίου (IV, 36, 7 καί 8) έρμηνεύεται 
«διότι ό μέν Φίλιππος δέν είχε περατώσει «άκόμη» τάς προπαρασκευάς του».

Είς μίαν διάλεξιν, είς τήν όποιαν οφείλει ό όμιλητής είς 25 τό πολύ σελίδας νά άνα- 
πτύξη σπουδαιότατα γεγονότα, διαδραματισθέντα έπί μίαν 50ετίαν, δέν είναι δυνατόν νά 
κατατρίβεται μέ τάς άνευ σημασίας λεπτομέρειας. Επομένως, έάν έπεθύμει ό έπικριτής μου 
νά πληροφορηθή, πώς καί διατί άκριβώς συνέβη ή σύγκρουσις τοϋ Φιλίππου μέ τόν Σκερ- 
διλαΐδαν, θά ήδύνατο νά άναγνώση τήν 72 σελίδα τοϋ Φιλίππου τοϋ Ε'. ’Εκεί δύναται νά
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εύρη τήν ακριβή σειράν των γεγονότων όλιγώτερον περιληπτικήν από τήν διάλεξιν.
’Αλλά δέν όκνεΐ ό έπικριτής να σημειώση καί τα άντιγραφικά καί τα τυπογραφικά 

λάθη. Τον πληροφορώ, ότι αύτά δέν οφείλονται εις έμέ, άλλα εις τον διορθωτήν τής Ε­
ταιρείας Μακεδονικών Σπουδών, ή είς τον τυπογράφον. Οΰτω π.χ. ένώ εις τό δακτυλογρα- 
φημένον κείμενον τοϋ προλόγου μου γράφω περικοπήν τών ’Αθλίων τοϋ Βίκτωρος Ούγκώ 
(μετάφρασις Σκυλίτση σελ. 359-364) «αν δέν έβρεχε τήν νύκτα τής 17 προς τήν 18 ’Ιουνίου 
1815, τό μέλλον τής Εύρώπης θά μετεβάλλετο κλπ.» ό τυπογράφος ή ό έν λόγψ διορθωτής 
—διότι έγώ δέν τό διώρθωσα, ούτε τό είδον, είμή μετά τήν έκτύπωσιν—παρέλειψε τήν λέ- 
ξιν «δέν» καί διά τόν αναγνώστην, όστις γνωρίζει ότι λόγω ακριβώς τής πεσούσης τότε 
βροχής δέν έκινήθη τό πυροβολικόν τοϋ Μεγάλου Ναπολέοντος καί ήττήθη εις τό Βατερ­
λά), δημιουργεϊται αντίθετος έντύπωσις.

’Επίσης, ένώ είς τήν δακτυλογραφημένην σελίδα 5 σημ. 2 γράφω: Πολ. Δ. 3,1 «Αΐτω- 
λοί πάλαι μέν δυσχερώς έφερον τήν ειρήνην...», ό διορθωτής τής Ε.Μ.Σ. ή ό τυπογρά­
φος έγραψεν: «Αΐτωλοί πάλαι μέν δυστυχώς».

'Ωσαύτως, ένώ εις τό δακτυλογραφημένον κείμενον τής 6ης σελ. σημ. 2 γράφω «τοϋτό 
τε είς Αιτωλίαν καταγαγόντες αύτανδρον», ό διορθωτής ή ό τυπογράφος έγραψε «κατα- 
γόντες».

'Ομοίως, ένώ εις τό δακτυλογραφημένον κείμενον τής 13 σελ. σημ. 3 γράφω «τούς 
Αίτωλούς πολεμίους όντας ήκούομεν τοΐς όροις τής χώρας συνεγγίζειν», ό διορθωτής ή 
ό τυπογράφος έγραψαν «τούς όρους τής χώρας ήμών συνεγγίζειν». Τά αύτά παρατηρώ 
καί διά τά λοιπά τυπογραφικά λάθη, τά σημειούμενα ύπό τοϋ έπικριτοϋ. Ό διορθωτής ή 
ό τυπογράφος λοιπόν είναι οί λαθοπλάσται καί δι’ αυτό είναι μάλλον υπεύθυνος ό έπικρι- 
τής, έάν ήτο έπιφορτισμένος μέ τήν έποπτείαν τών έκδόσεων τής Ε.Μ.Σ.

Είς τόν Helmut Berve δέν άπένειμα έγώ τίτλον εύγενείας, όπως προκύπτει άπό τήν 
πρώτην σελίδα σημ. 1 τής έπικριθείσης διαλέξεώς μου, όπου μνημονεύω τό βιβλίον του 
ώς έξής: Helmut Berve, Griechische Geschichte, τομ. 2 σελ. 329.

Άφήνων τόν έπικριτήν μου ν’ άνακαλύπτη τά τυπογραφικά λάθη τοϋ κειμένου καί νά 
τά έμφανίζη ώς βιβλιοκρισίαν, θεωρώ άναγκαΐον νά προσθέσω τά άκόλουθα:

Έγραψα τόν Φίλιππον τόν Ε', ώς πολιτικός, όστις ώφειλον νά έμφανίσω τήν ορθήν 
κατ’έμέ άντίληψιν τής έλληνικής Ιστορίας εις μίαν μεγάλην καμπήντής πορείας τοϋ έθνους, 
είς τήν καμπήν τής ύποδουλώσεως τής 'Ελλάδος είς τούς Ρωμαίους καί ν’ άποκαλύψω ότι 
είς τήν περίοδον αύτήν δέν ύπάρχουν μόνον ή έπαίσχυντος συμπεριφορά έν Κορίνθω, άλλά 
καί ή πανελλήνιος ιδέα, χάριν τής όποιας ήγωνίσθησαν οί Μακεδόνες μέ πολλούς άλλους 
Έλληνας. Ήθέλησα σεβόμενος τήν έξιστόρησιν τών γεγονότων ύπό τοϋ Πολυβίου, τοϋ 
Τίτου Λιβίου, τοϋ ’Ιουστίνου, τοϋ Ζωναρά καί άλλων, είς ούς παραπέμπω, διά νά δύναται 
νά γίνη έλεγχος τών γραφομένων μου, νά έμφανίσω τήν ορθήν κατ’ έμέ ερμηνείαν τών 
γεγονότων αυτών, είς τρόπον ώστε ν’ άντλήσωμεν διδάγματα έποικοδομητικά διά τό μέλ­
λον τοϋ λαοϋ μας. Οί Ρωμαίοι έπεδίωξαν, νά διαχωρίσουν τούς ισχυρούς Μακεδόνας άπό 
τούς έν παρακμή λοιπούς Έλληνας, διά νά τούς κατακτήσουν είς τό σύνολον και τό έπέ- 
τυχον, διότι δυστυχώς εύρον άπήχησιν είς τάς στρεβλάς άντιλήψεις πολλών Ελλήνων 
τής τότε έποχής.

Ό Πολύβιος έπικρίνει τόν Φίλιππον καί επαινεί τούς ’Αχαιούς πατριώτας του, πατέρα 
καί υιόν Άράτους, ό Πλούταρχος γράφει βραδύτερον είς τούς Παραλλήλους βίους του διά 
τόν Φιλοποίμενα, διά τόν "Αρατον καί δι’ άλλας άσημάντους έλληνικάς προσωπικότητας 
καί δέν έγραψε τίποτε διά τόν Φίλιππον τόν Ε' ή διά τόν Δημήτριον τόν Πολιορκητήν ή 
διά τόν ’Αντίγονον Γονατάν, διά τόν ’Αντίγονον Δώσωνα καί δι’ άλλους διαπρεπείς πολι­
τικούς καί στρατιωτικούς ήγέτας. Έναντι τής ’Αχαϊκής καί τής Αίτωλικής Συμπολιτείας 
τό Μητροπολιτικόν Μακεδονικόν Κράτος υπερείχε καί έν τούτοις παρέμεινεν είς τό σκό­
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τος. Καθήκον τών καθηγητών τής ’Αρχαίας 'Ιστορίας μας φρονώ ότι είναι ν’ ασχοληθούν 
μέ τήν άποκατάστασιν των βασιλέων τούτων εις τήν γνώσιν καί είς τήν έκτίμησιν τών Ελ­
λήνων.

Ό κ. Παναγιώτης Κανελλόπουλος, πολιτικός ήγέτης έν ένεργεία καί ακαδημαϊκός, 
ένώ είχεν ύπ’ όψιν τόν ίδικόν μου Φίλιππον τόν Ε' καί τόν μνημονεύει, έν τούτοις έπαναλαμ- 
βάνει ό,τι έλέγετο πρό έμοϋ είς βάρος τού Φιλίππου τού Ε' καί ύπέρ τής πολιτικής τού 
Άράτου, καταλήγει δέ κατ’ έμέ είς άτυχή διδάγματα διά τάς έπερχομένας γενεάς τών Ελ­
λήνων. Είς τό βιβλίον του «’Από τόν Μαραθώνα στήνΠύδνα» (σελ. 1175) γράφει ότι «κα­
λώς έγιναν, όσα έγιναν», δηλαδή καλώς ύπεδουλώθη ό Ελληνισμός είς τήν Ρώμην, διότι 
έγινε διασταύρωσις τού Ελληνικού θεωρητικού πνεύματος μέ τήν ρωμαϊκήν πολιτικήν 
καί νομικήν σκέψιν καί ούτως άνέκυψεν ό δυτικός πολιτισμός. Δικαιολογεί τήν στάσιν 
τού Άράτου, τού όποιου τό όπτικόν πεδίον δέν ύπερέβη τά όρια τής Άχαΐας, καί τού Πο­
λυβίου, όστις έγραψε τήν ιστορίαν του, ώς προστατευόμενος καί διδάσκαλος τού Σκιπίω- 
νος Αίμιλιανοΰ καί έπικρίνει τόν Φίλιππον τόν Ε'. Παραλληλίζει τόν Πολύβιον μέ τόν 
σοφόν Γεώργιον Σχολάριον, τόν μετά τήν άλωσιν τής Κωνσταντινουπόλεως διορισθέντα 
υπό τών Τούρκων Πατριάρχην Κωνσταντινουπόλεως Γεννάδιον καί έξομοιώνει τόν τε- 
λευταΐον τούτον πρός τόν πεσόντα είς τάς έπάλξεις τού βασιλικού του καθήκοντος αύτο- 
κράτορα Κωνσταντίνον Παλαιολόγον. Δέν δύναται νά νοηθή κατ’ έμέ πλέον σφαλερά καί 
συγκεχυμένη άντίληψις τής Ελληνικής Ιστορίας.

Ό Άρατος υπήρξε καλός ’Αχαιός, άλλά κακός Έλλην, διότι δέν κατώρθωσε νά κατα- 
νοήση τήν πανελλήνιον ιδέαν, ύφ’ ής έκινεΐτο ό Φίλιππος ό Ε'. Ό Πολύβιος έγραψεν ώς 
Έλλην τήν ιστορίαν τής έποχής του, δέν κατώρθωσεν όμως νά κατανικήση, ούτε τόν στε­
νόν πατριωτισμόν του, ούτε τόν θαυμασμόν του πρός τούς Ρωμαίους. Άλλ’ ούτε καί ό κ. 
Κανελλόπουλος κατώρθωσε ν’ άπομακρυνθή μετά 22 αιώνας τής ολέθριας ταύτης άντιλή- 
ψεως. Πρός άποκατάστασιν τής έσφαλμένης κατ’ έμέ άντιλήψεως έπί τής ιστορικής ταύ­
της περιόδου έδωσα τήν διάλεξιν.

Φρονώ ότι ό "Αρατος, καταπολεμήσας τήν πρός Δυσμάς στροφήν τού Φιλίππου τού 
Ε' καί ό Γεώργιος Σχολάριος, προσχωρήσας είς τόν Μωάμεθ τόν Β' έκ τού μίσους του πρός 
τόν Πάπαν, άποτελοΰν διά τό Ελληνικόν "Εθνος παραδείγματα πρός άποφυγήν καί ούχί 
πρός μίμησιν. Δέν φαντάζομαι ότι υπάρχουν πολλοί Έλληνες, οί όποϊοι συμμερίζονται 
τήν άκόλουθον άντίληψιν τού κ. Π. Κανελλοπούλου. «Τό Ελληνικό Γένος τό έσωσαν 
στό 1453 καί ό τελευταίος αύτοκράτωρ καί ό πρώτος πατριάρχης τής σκλαβωμένης έκκλη- 
σίας. Ό αύτοκράτωρ πέφτοντας στήν πύλη τού Αγίου Ρωμανού. Ό πατριάρχης παίρνον­
τας άπό τά χέρια τού πορθητοϋ τό χρυσό δεκανίκιον μέ τούς πολυτίμους λίθους». Φρονώ 
ότι είναι άτυχής ή έρμηνεία αΰτη τής ιστορίας. Τό Γένος έζησε μέ τό όραμα «τού μαρμα- 
ρωμένου βασιληά». Όταν ό Κωνσταντίνος Παλαιολόγος έχυνε τό αίμά του είς τήν Πύλην 
τού Ρωμανού, ό Γ. Σχολάριος εύρίσκετο είς μοναστήριον. Ό πορθητής έχρησιμοποίησε 
τόν Γεννάδιον, ώς όργανον έπιβολής τής κυριαρχίας του έπί τών πολυπληθών Ελλήνων 
διά τής μειοψηφίας τών άλλοθρήσκων Τούρκων κατακτητών.

Έν πάση περιπτώσει, άσχέτως πρός τήν παρέκβασιν ταύτην, φρονώ ότι πρέπει νά 
καταπολεμηθή ή άντίληψις τών Πολυβίου, Holleaux καί Κανελλοπούλου, ότι δήθεν ό 
Φίλιππος ό Ε', μή είσακούσας τάς συμβουλάς τού Άράτου, όπως περιορισθή είς τήν ένδοελ- 
ληνικήν διαμάχην, άλλά συμμαχήσας μέ τόν Αννίβαν κατά τής Ρώμης, προεκάλεσε τήν 
στροφήν τού Ρωμαϊκού ιμπεριαλισμού κατά τού Ελληνισμού καί ότι κατά συνέπειαν 
είναι υπεύθυνος διά τήν ύποδούλωσίν του. Τό άντίθετον είναι άληθές. "Οτι ό Φίλιππος ό 
Ε' προεϊδε τόν κίνδυνον τής ύποδουλώσεως, ήγωνίσθη διά νά τόν άποκρούση, άλλ’ άπέ- 
τυχεν ούχί έξ ύπαιτιότητός του. Είς αύτήν τήν βασικήν γραμμήν μου συμφωνεί ό έπικρι-
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τής μου. Ματαίως όθεν καί ανώφελός ήσχολήθη μέ άλλας δήθεν έλλείψεις.
Μετά τιμής

Παναγιώτης Κ. Γυιόκας 
Επίτιμος δικηγόρος

ΕΝΑ ΑΝΕΚΔΟΤΟ ΠΟΙΗΜΑ ΤΟΥ ΓΕΡΜΑΝΟΥ ΚΑΡΑΒΑΓΓΕΛΗ

Δημοσιεύεται παρακάτω ενα μικρό ποίημα, ανέκδοτο από όσο γνωρίζω, του Γερ­
μανού Καραβαγγέλη, πού βρήκα τό καλοκαίρι τού 1969 στή σκήτη τών Καυσοκαλυ- 
βίων τού 'Αγίου Όρους. Συγκεκριμένα ξεφυλλίζοντας τό βιβλίο έπισκεπτών στήν 
ώραία αίθουσα υποδοχής τού άρχοντικού άγιογραφικοΰ οίκου τών Ίωασαφαίων, είδα ν’ 
απευθύνουν στο «σεμνεΐον αυτό τής άρετής καί τής τέχνης» λόγια κολακευτικά διαπρε­
πείς "Ελληνες πού πέραοαν καί φιλοξενήθηκαν εκεί, όπως ό Σπυρ. Λάμπρος, ό Παύλος 
Καρολίδης, ό ’Ιωακείμ Φορόπουλος, ό Σωκρ. Κουγέας, ό Εύλόγιος Κουρίλας κ.ά. Σέ 
μια σελίδα τού βιβλίου αύτοϋ βρίσκεται τό ποίημα τού Γερμανού Καραβαγγέλη, άφιε- 
ρωμένο στή σκήτη τών Καυσοκαλυβίων καί τούς Ίωασαφαίους ζωγράφους, όνομαστούς 
για τήν έπίδοσή τους στήν αγιογραφία.

Ό Γερμανός Κάραβαγγέλης, μητροπολίτης Καστοριάς, κατόπιν Άμασείας καί τέ­
λος εξαρχος τού Οικουμενικού Πατριαρχείου στήν Κεντρική Εύρώπη, είναι γνωστό­
τατος γιά τήν έθνική καί έκλησιαστική δράση του γενικά καί ιδιαίτερα σάν έξέχουσα 
ήρωική μορφή τού Μακεδονικού ’Αγώνα1. Στήν έπική αύτή πάλη τού Ελληνισμού τής 
Μακεδονίας εναντίον τών βουλγαρικών οργίων ό Καραβαγγέλης στάθηκε πρωτοπόρος, 
οργανωτής καί συντονιστής τού αγώνα στό πιό έπικίνδυνο καί στό πιό καίριο σημείο, 
στήν Καστοριά. Επτά όλόκληρα χρόνια, από τό 1900 μέχρι τό 1907, υπηρέτησε μέ πί­
στη, ένθουσιασμό καί πείσμα τήν ίερή υπόθεση τής Μακεδονίας καί πρόσφερε έργο 
πολύτιμο, άξιο τής έθνικής εύγνωμοσύνης.

Τό δημοσιευόμενο ποίημα τού σεπτού ίεράρχη δέν άναφέρεται σέ πρόσωπα ή γε­
γονότα τής θυελλώδους έθνικής του δράσης. Γράφτηκε τό 1894, ένώ ήταν άκόμα άρχι- 
μανδρίτης καί καθηγητής τής Θεολογικής Σχολής τής Χάλκης, καί περιέχει έντυπώ- 
σεις καί λόγια φιλοφρονητικά γιά τή σκήτη τών Καυσοκαλυβίων καί τήν έκεϊ άδελφό- 
τητα τών άγιογράφων Ίωασαφαίων. ’Αλήθεια είναι ότι τό ποίημα δέν παρουσιάζει ιδι­
αίτερο ένδιαφέρον ούτε διακρίνεται γιά τήν άρτια τεχνική του. Γιά τό λόγο αύτό δέν 
θά άξιζε ίσως νά δημοσιευθή. ’Επειδή όμως προέρχεται άπό τόν Γερμανό Καραβαγγέ­
λη, μορφή πού στή συνείδησή μας έχει καθιερωθή σάν ό αντάρτης τού Μακεδονικού 
’Αγώνα ή ό σχολαστικός θεολόγος πού άντικρούει μέ δογματικά έπιχειρήματα έγκύκλιο 
τού πάπα τής Ρώμης, νομίζω ότι δέν είναι χωρίς σημασία τό γεγονός ότι ό άγωνιστής 
κληρικός σέ μιά στιγμή βαθιάς συγκίνησης άφησε τόν έαυτό του νά έκδηλωθή ποιη­
τικά. Τό ποίημα δημοσιεύται όπως άκριβώς έχει στό χειρόγραφο:

1. Γερμανού Καραβαγγέλη, Ό Μακεδονικός ’Αγών (άπομνημονεύματα), 
Άρχειον Μακεδονικού Άγώνος Πηνελόπης Δέλτα, εκδ. δευτέρα, έπιμελεία Β. Λαούρδα, 
πρόλογος Στ. Π. Κυριακίδου, είσαγωγή Κλ. Τσούρκα, Θεσσαλονίκη (ΙΜΧΑ άρ. 26) 1959. 
Μετακομιδή Λειψάνων Γερμανού Καραβαγγέλη (εκδ. ΕΜΣ), Θεσσαλονίκη 1960.
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