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βρεττανικες πήγες
ΣΧΕΤΙΚΕΣ ME TON ΜΑΚΕΔΟΝΙΚΟΝ ΑΓΩΝΑ (1901-1909)

Μια αξιόλογη βρεττανική πηγή, ή σειρά τών κοινοβουλευτικών εγγρά
φων ή κυανών βίβλων, είναι ήδη πολύ γνωστή στην Ελλάδα καί παρατηρώ 
δτι οι "Ελληνες ιστορικοί, δ κύριος Μόδης λόγου χάριν, άναφέρονται πότε 
πότε στα δημοσιεύματα αυτά. Πράγματι οί κυανές βίβλοι, δπως οί γαλλι
κές κίτρινες βίβλοι, μελετήθηκαν στην Ελλάδα αμέσως μόλις έξεδόθηκαν 
και δέχτηκαν δριμεϊα επίθεση από μέρους τοΰ άκμάζοντος ’Αθηναϊκού Τύ
που. Τον ’Ιούλιο τοΰ 1907, ακριβώς την εποχή πού επιμνημόσυνες δεήσεις 
έτελοΰντο για τούς γενναίους αξιωματικούς Φούφα καί ’Άγρα, ή κάπως 
εμπαθής δμολογουμένως έφημερίς «Καιροί» έ'γραφεν δτι οί Βρεττανοί υ
πουργοί, οί υπεύθυνοι για την έκδοση τών κυανών βίβλων, έπασχον από 
ανίατο παραλήρημα φιλοβουλγαρισμοϋ καί δτι οί Βρεττανοί πρόξενοι μερο
ληπτούσαν στίς εκθέσεις τους, βασιζόμενοι σέ βουλγαρικές πηγές, δταν λό
γου χάριν έλεγαν δτι χιλιάδες "Ελληνες είχαν εϊσδύσει στην Μακεδονία κατά 
τούς πρώτους μήνες τοΰ 1907. 'Η αλήθεια ήταν (έτσι έγραφαν οί «Καιροί») 
δτι οί “Ελληνες αντάρτες δεν ύπερέβησαν ποτέ τούς διακόσιους, ένφ οί Βούλ
γαροι είχαν τριάντα έξ συμμορίες, πού αριθμούσαν πενήντα κομιτατζήδες 
ή κάθε μιά, ενα σύνολο δηλαδή χιλίων οκτακόσιων άνδρών, οί οποίοι ενι- 
σχύοντο από χιλιάδες ενόπλων χωρικών.

Οί κρίσεις αυτές για τίς κυανές βίβλους πόρρω απείχαν από τήν 
αλήθεια. Οί πρόξενοι δέν άνέφεραν ποτέ δτι «χιλιάδες» “Ελληνες εισέβαλαν 
στήν Μακεδονία καί δέν βάσιζαν τίς αναφορές τους αποκλειστικά σέ βουλ
γαρικές πηγές, Συνηθέστερα βασίζονταν, μεταξύ άλλων, σέ τουρκικές πη
γές' είχαν βεβαίως καί τούς δικούς τους πληροφοριοδότες, οί οποίοι δέν 
διακρίνονταν πάντοτε για τήν αξιοπιστία τους. Οί προξενικές εκθέσεις εί
χαν, είναι αλήθεια, πολλά σφάλματα. Φαντάζομαι δμως δτι οί σημερινοί 
“Ελληνες ιστορικοί θά διαπιστώνουν βέβαια τα σφάλματα, τίς ελλείψεις 
καί τίς υπερβολές τους, άλλα δέν θά τίς καταδικάζουν έξ ολοκλήρου, δπως 
έκαναν οί "Ελληνες τής εποχής εκείνης. Γιατί, αν καί γραμμένες σέ ανιαρό 
καί πεζό ύφος, παρουσιάζουν ωστόσο τα μεγάλα κατορθώματα τών μοιραίων 
εκείνων ετών, κατορθώματα, πού, κατά τή γνο7μη μου, ήσαν έξ ίσου με
γάλα, άν δχι μεγαλύτερα από έκεΐνα τού 1821, δταν ή στάση τής Εύρώ-
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πης ήταν λιγώτερο δυσμενής για τίς ελληνικές διεκδικήσεις.
Κατά τή διάρκεια τοΰ Μακεδονικού Άγώνος οί “Ελληνες έπρεπεν α

ναγκαστικά νά αποκρύπτουν τα σχέδια καί τ'ις επιτυχίες τους. Ή Ελληνική 
Κυβέρνησις, όταν ήδη καθυστερημένα άνέλαβε δράση, ένθαρρύνοντας τήν 
ιδιωτική πρωτοβουλία ωρισμένων ριψοκίνδυνων Ελλήνων, έπρεπε νά μένη 
στα παρασκήνια- "Οταν δ Βρεττανός υπουργός τής επέστησε τήν προσοχή 
στο θέμα των ανταρτών, έδήλωσεν δτι είχε πληροφορίες περί λαθρεμπόρων 
καπνού στον ΓΙαγασητικό Κόλπο καί ΰποσχέθηκε νά ένεργήση ανακρίσεις, 
οί όποιες βέβαια δεν θά κατέληγαν σε τίποτε, ένφ συγχρόνως είχεν έτοιμο 
ένα μεγάλο κατάλογο από βουλγαρικές ωμότητες ως απάντηση στίς κατη
γορίες εναντίον των Ελλήνων. Ό Θεοτόκης, ό Σκουζές, ό οποίος εΐχεν ά- 
ναγάγει τήν ασυνέπεια σε αρετή, καί δ Μπαλτατζής ύπερήσπιζαν τον εαυ
τό τους με ικανότητα καί συχνά έβγαιναν νικηταί στις διπλωματικές αψιμα
χίες. Άλλα πενήντα χρόνια αργότερα τα πράγματα είναι διαφορετικά. *0 
μεγάλος αγών κατέληξε σε νίκη’ τα μέσα, με τα όποια επετεύχθη, καί όλοι 
εκείνοι, οί όποιοι έπαιξαν τον ρόλο τους σ’ αυτόν, άπετέλεσαν αξιόλογα 
υποκείμενα ιστορικής ερεΰνης, πού ανθεί σ’ αυτό το ’Ινστιτούτο, τού ο
ποίου οί μακεδονικές εκδόσεις συμπληρώνουν τήν εικόνα των αποφασιστι
κών εκείνων για τήν ιστορία τού ελληνικού έθνους ετών. ’Ηταν πράγματι 
μεγάλο ευτύχημα, ότι ή Πηνελόπη Δέλτα, όπως μάς απέδειξε μέ τήν εξαίρε
τη διάλεξή του ό κύριος Λαούρδας, είχε τήν ωραία ιδέα νά πείση μερικές 
μεγάλες μορφές τού Άγώνος, όπως τον Καραβαγγέλη, τον Δικώνυμο καί 
τον Παπατζανετέα, νά διηγηθοΰν τήν ιστορία τους. Καί είναι επίσης με
γάλο ευτύχημα, ότι ό κύριος Μόδης έγραψε τόσο πολλές θαυμάσιες εργα
σίες, οί όποιες ξαναζωντανεύουν στα μάτια μας τήν εποχή καί μάς δίνουν 
τόσο ζωηρά τήν εικόνα πολλών από εκείνους, πού πήραν μέρος στον 
Αγώνα.

Οί κάπως κουραστικές καί πεζές κυανές βίβλοι δέν μπορούν βέβαια 
νά συγκριθούν μέ αυτές τίς τόσο ζωντανές ελληνικές πηγές. Άλλα στίς 
ξηρές καί πολύ λίγο φιλικές σελίδες τους αποκαλύπτουν τουλάχιστον τήν 
αύξανομένη επιθετικότητα τών Ελλήνων, ή οποία, όπως μάς λέγει ό Καρα- 
βαγγέλης, δέν θά είχε τόσο πολύ παραταθή, αν είχε αρχίσει νωρίτερα. Ή 
στατιστική εικόνα, τήν οποία έπιμελώς συνέτασσε κάθε μήνα τό Βρεττανικό 
προξενείο τής Θεσσαλονίκης, αν καί όχι ακριβής σέ όλες της τίς λεπτομέ
ρειες, δείχνει αρκετά καθαρά σέ ποια σημεία άνελήφθη ό Άγων καί τα απο
τελέσματα τών καθ’ αυτό συμπλοκών. Γνωρίζω βεβαίως ότι ή νίκη ή ή 
ήττα δέν εξηρτάτο αποκλειστικά από τίς απώλειες, τίς προκαλούμενες είτε τίς 
υφιστάμενες' νικήτρια ήταν ή άνταρτική ομάδα, πού μπορούσε νά κινήται 
εύκολα σέ μια μεγάλη περιοχή, ένφ συγχρόνως διατηρούσε τίς επαφές της, 
άπέφευγε τίς συγκρούσεις, εκτός όταν ήταν αναγκαίες, για νά έπεκτείνη τον



Βρεττανικές πήγες σχετικές μέ τον Μακεδονικόν 'Αγώνα 1901-1909 307

τομέα της δράσεώς της, προσεταιριζόταν τούς κατοίκους καί τούς προφΰλαγε 
από επανειλημμένους εκφοβισμούς. Γνωρίζω επίσης δτι οί “Ελληνες αντάρ
τες είχαν μεγάλη επιτηδειότητα να φέρνουν τούς Βουλγάρους αντιμέτωπους 
με τα τουρκικά στρατεύματα, κάνοντας μ’ αυτόν τον τρόπο οικονομία στο 
δικό τους μπαρούτι. Καί γνωρίζω ακόμα δτι μια πολύπλοκη οργάνωση α
μάχων εργαζόταν αθόρυβα καί αποτελεσματικά από τα παρασκήνια. Αυτά 
καί άλλα λεπτότερα σημεία σπανίως άναφέρονται στίς βρεττανικές εκθέσεις, 
οί οποίες πολύ ωμά αξιολογούν τις επιχειρήσεις ανάλογα με το μέγεθος 
τών απωλειών. Παρ’ δλα ταϋτα μέσα στίς βρεττανικές κυανές βίβλους 
μπορεί κανείς μέ την πρώτη ματιά να δή ποια ήταν τα πεδία δράσεως 
τών Ελλήνων ανταρτών καί να πληροφορηθή πώς συνεκροτούντο οί άν- 
ταρτικές ομάδες, καθώς καί τις κινήσεις τους διά μέσου τών συνόρων.

’Αλλά το ενδιαφέρον σχετικά μέ τίς κυανές βίβλους είναι δτι δεν 
περιέχουν δλες τίς εκθέσεις, πού έφθαναν στην Βρεττανική Κυβέρνηση, 
καί ακόμη περισσότερο ενδιαφέρον είναι δτι πολλές από τίς εκθέσεις, πού 
περιέχονται μέσα στίς κυανές βίβλους, έχουν περικοπή. Στίς επίσημες δη
μοσιεύσεις της ή Βρεττανική Κυβέρνηση όχι μόνον δέν υπερτιμούσε την 
ελληνική προσπάθεια, άλλα σκοπίμως την ύπεβίβαζε. 'Η πολιτική αυτή 
φαίνεται καθαρά σέ ενα έγγραφο τής δγδόης Αύγούστου 1907 τού Sir Ed
ward Grey προς τον Sir Francis Elliot. Tò έγγραφο αυτό είναι απάντη
ση σέ μια επιστολή τού εν Άθήναις Βρεττανού πρεσβευτοΰ, διά τής οποίας 
αυτός διεβίβαζε στον Grey πρόταση τού Θεοτόκη για μια επίσημη συμφω
νία μέ την Μεγάλη Βρεττανία. 'Ο Θεοτόκης, φαίνεται, είχε συζητήσει την 
πρόταση αυτή μέ τον βασιλέα τών Ελλήνων, άλλα τήν είχε άποκρύψει άπό 
το υπουργικό του συμβούλιο. Ή πρόταση άποσκοπούσε στο εξής' επί 
τή διαλύσει τής ’Οθωμανικής Αυτοκρατορίας «σέ δυο χρόνια ή καί σέ πε
νήντα» οί Σύμμαχοι τής Ελλάδος θά τής εξασφάλιζαν τήν ικανοποίηση 
τών διεκδικήσεων της, θά τής παραχωρούσαν τήν ’Ήπειρο καί δεν θά εμ
πόδιζαν τον δρόμο της προς τήν Κωνσταντινούπολη. Εις άντάλλαγμα ή 
Ελλάς προσεφέρετο να βελτιώση το ναυτικό της καί να θέση τούς λιμένες 
της στήν διάθεση τών Δυτικών Δυνάμεων. Σ’ αυτό ειδικά το επεισόδιο τά 
άνέκδοτα βρεττανικά έγγραφα, τά όποια ελπίζω σύντομα νά κάνω γνωστά, 
ρίχνουν καινούργιο φώς. Άλλ’ αυτό πού μας ενδιαφέρει εδώ είναι ή βρετ
τανική άπάντηση. ’Αφού ετόνισεν δτι ή Βρεττανία δέν συνάπτει μυστικές συμ
φωνίες, ό Grey άπήντησε στον υπαινιγμό τού Θεοτόκη, δτι ή Βρεττανία έχει 
εγκαταλείπει τήν Ελλάδα, ως εξής' «Ό κύριος Θεοτόκης τελεί άναμφιβό- 
λως εν γνώσει τού γεγονότος, δτι, εάν καθίστατο ευρέως γνωστόν εις τήν Με- 
γάλην Βρεττανίαν πόσον εξέχοντα ρόλον έχει εσχάτως διαδραματίσει το ελλη
νικόν στοιχεΐον εις τήν δημιουργίαν ταραχών εν Μακεδονία, το γεγονός τού
το θά προεκάλει δδυνηράν εντύπωσιν εις τήν βρεττανικήν κοινήν γνώμην,
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ή οποία πιθανόν và εΐχεν αντίκτυπον επί των πολιτικών σχέσεων των δυο 
χωρών' καί ή Αΰτοϋ έξοχότης θά έχει βεβαίως παρατηρήσει δτι ή Κυβέρ- 
νησις τής Αυτού Μεγαλειότητος, δταν εκλήθη να παράσχη αριθμούς εις το 
Κοινοβούλιον εν σχέσει προς τάς εν Μακεδονία βιαιότητας, απέφυγε μέχρι 
σήμερον và προσδιορίση το μεγάλο ποσοστόν εξ αυτών, τό όποιον οφείλεται 
εις τήν δράσιν τών Ελλήνων ανταρτών».

Οι παραλείψεις αυτές τών κυανών βίβλων δεν έξέπληξαν έναν από 
τούς κυριωτέρους συνεργάτες τους, τον Sir Alfred Windham Graves, ό 
όποιος διεδέχθη τον γηραιό Sir Alfred Biliotti ως Βρεττανός γενικός 
πρόξενος εν Θεσσαλονίκη κατά τον ’Ιούλιο τού 1903. Ένφ εύρίσκετο μέ 
άδεια στην ’Αγγλία, τοϋ έγινε σύστασις να μείωση τήν οξύτητα τών εκθέ
σεων του. Στά απομνημονεύματά του μας λέγει' «Δεν ήδυνάμην να συμ
μορφωθώ προς τήν σύστασιν ταύτην καί εσυνέχισα να αναφέρω αναμφισβή
τητα γεγονότα, ευθύς ως περιέπιπτον εις τήν άντίληψίν μου, αν καί έγνώ- 
ριζον δτι αί εκθέσεις μου, εάν δεν άπεσιωπώντο όλοσχερώς, θά ύφίσταντο 
τουλάχιστον σημαντικόν ακρωτηριασμών προ τής δημοσιεύσεώς των εις τάς 
κυανάς βίβλους, εφ’ δσον δεν ήτο κατάλληλος ή στιγμή να έξαφθή ή κοι
νή γνώμη μέ τοιαύτας ιστορίας φρίκης, δταν ή ’Αγγλία δεν ήτο διατεθει
μένη να άκολουθήση μίαν ίσχυράν γραμμήν εν Μακεδονίφ, ως είχε πράξει 
εις τήν Κρήτην μερικά έτη ενωρίτερον.»

'Ως προς τίς παραλείψεις τών κυανών βίβλων δεν είμαι εις θέσιν 
προς τό παρόν να καθορίσω ακριβώς τήν έκτασή τους, γιατί δεν έχω ακό
μα τελειώσει τό επίπονο έργο τής συγκρίσεως τών δημοσιευθέντων εγγρά
φων προς τα πρωτότυπά τους. ’Έχω σχηματίσει δμως τήν εντύπωση, δτι οί 
παραλείψεις μετριάζουν δχι μόνο τήν ελληνική δράση, άλλα καί τα αυστηρά 
μέτρα τών Τούρκων. Σε δ,τι αφορούσε τούς Τούρκους ή Βρεττανική Κυ
βέρνηση βρισκόταν σε δίλημμα. Περισσότερο από κάθε άλλη Δύναμη προέ- 
τρεπε τον Σουλτάνο να εξοντώση τίς αντάρτικες ομάδες. “Οταν δμως ό Τούρ
κος αποφάσιζε να επέμβη στήν πράγματι δύσκολη κατάσταση, οί μέθοδοί 
του ήταν τέτοιες, ώστε να αποτελούν δυσφήμηση για τούς συμβούλους του, 
καί γι’ αυτόν τον λόγο ή καταδικαστική για τίς τουρκικές μεθόδους κριτι
κή τού Graves αποσιωπήθηκεν εντελώς στίς κυβερνητικές δημοσιεύσεις.

’Ακόμα μεγαλύτερο ενδιαφέρον από τίς προξενικές εκθέσεις έχουν τα 
πρακτικά τού Foreign Office, τα σχετικά τόσο μέ τα δημοσιευθέντα, δσο καί 
μέ τα μή δημοσιευθέντα έγγραφα. Τα πρακτικά αυτά επιβεβαιώνουν τήν σύγ
χρονη ελληνική άποψη, δτι ή ελληνική υπόθεση είχε πολύ λίγες συμπάθειες 
στο Westminster. “Οταν ό πρόξενος Heathcote άνέφερεν από τό Μοναστήρι 
τίς μεγάλες απώλειες τών Ελλήνων ανταρτών κοντά στή Αόσνιτσα στίς 29 
’Ιουλίου τού 1907, ένας ενθουσιώδης sportsman έγραφε «Καλό κυνήγι!». 
Έπί μιας αναφοράς τού Merlin, προξένου στό Βόλο, ή οποία περιείχε μερικές
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σωστές παρατηρήσεις σχετικά με την ελληνική πολιτική, έχομε τό εξής σχό
λιο" «Δυστυχώς οί "Ελληνες έχουν πλήρη γνώσιν του πόσον επιτυχής ύπήρ- 
ξεν εις το παρελθόν ή πολιτική των του διά τής βίας επιβαλλόμενου Ελληνι
σμού.... Ή πολιτική αΰτη συνεχίζεται, άφ’ δτου οι Βοίλγαροι και οί Κου- 
τσόβλαχοι ήρχισαν νά επαναστατούν εναντίον τής τυραννίας τού Πατριαρ
χείου...» Καί συνεχίζει" «Μία ισχυρά Βουλγαρία είναι ό καλύτερος φραγμός 
διά τήν ρωσικήν εξάπλωσιν προς τον Βόσπορον καί τό Αίγαίον... Εις μίαν 
μακράν συνομιλίαν μου μετά τού κυρίου Bourchier, άνταποκριτού των Times 
εις τα Βαλκάνια, οΰτος εξέθεσε σαφέστατα τάς περιστάσεις, υπό τάς οποίας 
άνεπτΰχθη ή ελληνοβουλγαρική διαμάχη... Έπέμεινενείς τό σημεΐον, ότι εί
χε γίνει πολύ ολίγον αντιληπτόν ή πιστευτόν τό πόσον τεραστία ήτο ή υπε
ροχή τού βουλγαρικού στοιχείου ύπεράνω παντός άλλου εις τήν Ευρωπαϊ
κήν Τουρκίαν...» καί τό σχόλιον συνεχίζεται υπό τό αίιτό πνεύμα εις μερι
κές σελίδες. Είναι αλήθεια ότι σ’ αυτήν τήν περίπτωση οί άλλοι πρακτι- 
κογράφοι δεν ήσαν τόσο εξοργιστικοί" ό Sir Charles Hardinge, δν καί 
όχι φιλέλλην, προσέθεσε τήν εξής σημείωση" «Έγνώρισα τον κύριο Bour
chier εις τήν Σόφιαν ως τό φερέφωνον τού πρίγκιπος Φερδινάνδου καί 
δεν πρέπει νά δίδεται ούδεμία πίστις εις τάς απόψεις του, αί όποΐαι είναι 
βουλγαρικώτεραι των βουλγαρικών».

Τά πρακτικά τού Foreign Office είναι για άλλον λόγο αποκαλυπτικά. 
Δείχνουν αρκετά καθαρά δτι τό Μακεδονικό ζήτημα άποτελούσεν ένα δευ- 
τερεΰον μέν, αλλά αρκετά ενοχλητικό αγκάθι. Κατά τήν διάρκεια τών 
ετών αυτών ή ’Αγγλία απομακρυνόταν από τή θέση τής ήμιαπομονάι- 
σεως προς μίαν άλλην, εις τήν οποίαν οί σύμμαχοί της ήσαν μάλλον προ- 
καθωρισμένοι. Ή μεταβολή αυτή τής αγγλικής πολιτικής ήταν στενά 
συνδεδεμένη μέ τήν μεταβολή τής αυστριακής πολιτικής. Στά 1895 ή ’Αγγλία 
άρνήθηκε νά ανανέωση τήν Μεσογειακή Συνεννόηση υπό τούς ορούς τής 
Αυστρίας. Λίγο αργότερα ή Αυστρία συνήψε τήν δεκαετή συμμαχία της μέ 
τή 'Ρωσία, μία επισφαλή υπόθεση, ή όποια παρ’ δλα ταΰτα ώδήγησε στις 
προτάσεις τής Βιέννης καί στο Πρόγραμμα Mürzsteg τού 1903. Ή συν
θήκη αυτή, όσο διήρκεσε, άπήλλαξε τήν ’Αγγλία καί τή Γαλλία από τήν 
ευθύνη τής αμέσου διαχειρίσεως τών πραγμάτων τής ’Εγγύς ’Ανατολής. 
Ένεπιστεύθησαν στήν Αυστρία καί στήν 'Ρωσία κατά μέγα μέρος τό αντι
παθές έργο, νά πιέζουν τον Σουλτάνο γιά μεταρρυθμίσεις, επιφυλασσόμε
νες τό δικαίωμα νά κάνουν τίς δικές τους προτάσεις στήν περίπτωση, κα
τά τήν οποία θά άπετύγχανε το πρόγραμμα Mürzsteg, δικαίωμα, τό όποιο 
πράγματι ήσκησαν υπό τήν πίεση τής κοινοβουλευτικής γνώμης, αν καί με 
μεγάλη επιφύλαξη, ζητώντας πάντοτε τήν γνώμη τής Ευρωπαϊκής Συναυλί
ας. «’Εάν άποχωρισθώμεν από τήν Ευρωπαϊκήν Συναυλίαν, έγραφεν ό 
Grey, καί προσπαθήσωμεν νά ενεργήσωμεν κεχωρισμένως, δεν θά έπιλύ-
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σωμεν tò Μακεδονικόν ζήτημα" θά άνακινήσωμεν xò Τουρκικόν ζήτημα » ’Α
πό μιαν άποψη ή Ευρωπαϊκή Συναυλία ήταν περίπου πλήρης καί δμως 
ήταν δλως διόλου άχρηστη δσον αφορούσε την Μακεδονία. Αυτό ήταν τό 
παράδοξο. Ήταν περίπου πλήρης, γιατί, εκτός τής Γερμανίας, ή οποία προσ
παθούσε να εγκατασταθή στην Κωνσταντινούπολη, οί Δυνάμεις ήσαν κα
τά τό πλεΐστον σύμφωνες, ήσαν δλες αποφασισμένες να διατηρήσουν τό 
status quo. Ό Kamsdorf επί τή προόψει τής ρωσικής θέσεως στην ’Ά
πω Ανατολή ήταν προετοιμασμένος να συγκρατήση τή Βουλγαρία. Υπήρ
χε πράγματι φόβος, δτι οί Βούλγαροι θά προκαλοΰσαν την επέμβαση τής 
'Ρωσίας, άλλα εσωτερικές διαφωνίες, ή δειλία του πρίγκιπος Φερδινάνδου 
και πάνω απ’ δλα ή έ'λλειψη στρατιωτικής προπαρασκευής άπέτρεψαν τήν 
τροπή αυτή των πραγμάτων, εως δτου έγινε φανερό δτι οί Βούλγαροι δεν 
μπορούσαν να υπολογίσουν στή βοήθεια τής 'Ρωσίας, ή οποία είχε τότε 
εμπλακή σέ πόλεμο μέ τήν ’Ιαπωνία. "Ολα αυτά ευνοούσαν τήν ύπαρξη τής 
Ευρωπαϊκής Συναυλίας. ’Αλλά, δπως ό Grey ώμολόγησε στήν Βουλή των 
Κοινοτήτων τήν πέμπτη Φεβρουάριου τού 1908, ή Συναυλία Ιστερείτο ζω- 
τικότητος και υπήρχε κίνδυνος να διαλυθή εξ αιτίας τής αποτυχίας της. 
Παρ’ δλα ταύτα ή ’Αγγλία συνέχισε τήν προσπάθειά της προς διατήρηση 
τής Συναυλίας, γιατί φοβόταν μήπως μείνη απομονωμένη στα Βαλκάνια.

’Έξω από τα Βαλκάνια ή Ευρωπαϊκή Συναυλία δεν ΰφίστατο. Ή 
'Ρωσία, παρά τήν συνεννόησή της (Entente) μέ τήν Αυστρία, υπολόγιζε 
πολύ στήν συμμαχία της μέ τή Γαλλία. Ή Γαλλία, έν δψει τής γερμανι
κής πολιτικής, κατέβαλλε κάθε προσπάθεια να άμβλΰνη τις διαφορές της μέ 
τήν ’Αγγλία και ή Βρεττανία μετά τήν αποτυχία των άγγλογερμανικών 
διαπραγματεύσεων, επιθυμώντας να εξασφάλιση τήν συμμαχία τής ’Ιαπωνίας 
καί να βελτιώση διά τής Γαλλίας τις σχέσεις μέ τή 'Ρωσία, χωρίς να ξεχνά 
καί τήν απειλή τού γερμανικού ναυτικού, πλησίαζε δλο και περισσότερο 
προς τή Γαλλία. Τό αποτέλεσμα ήταν δτι παρά τήν ύπαρξη τής Ευρωπαϊ
κής Συναυλίας στήν ’Εγγύς ’Ανατολή οί Δυνάμεις κατά τις διαπραγματεύ
σεις τους για τό Μακεδονικό ζήτημα ελάμβαναν πάντοτε ΰπ’ δψη καί τίς 
εκτός τής Συναυλίας συμμαχίες τους. Αυτό άποδεικνύεται πράγματι άπό 
τήν μελέτη τών δημοσιευθέντων βρεττανικών εγγράφων, τά όποια άναφέ- 
ρονται στα αίτια τού Πρώτου Παγκοσμίου Πολέμου. 'Ο πέμπτος τόμος τής 
συλλογής αυτής αναδημοσιεύει ενα μεγάλο μέρος τού υλικού τών κυανών 
βίβλων, άλλα καί ενα μεγάλο μέρος τους παραλείπει, ιδιαιτέρως δέ τά πρα
κτικά εκείνα, τά οποία υπογραμμίζουν τήν υπαγωγή τού Μακεδονικού ζη
τήματος σέ διαφόρους λόγους σκοπιμότητος. ”Ας φέρω μερικά παραδείγματα. 
Σχολιάζοντας ωρισμένα δημοσιεύματα τού ρωσικού τύπου, τά οποία επε
τίθεντο κατά τού Προγράμματος Mürzsteg καί κατά τής παραχαιρήσεως 
στήν Αυστρία τού δικαιώματος τής επεκτάσεως τών σιδηροδρόμων μέχρι
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τής Μητροβίτσας, δ Sir Charles Hardinge έγραφε' «Ή αΰστρορωσική 
σύγκρουσις όίρχεται τώρα εις τα Βαλκάνια καί δεν θά ένοχληθώμεν υπό τής 
'Ρωσίας εν ’Ασία». Και μερικές μέρες αργότερα (ύπέθετεν δτι ή Γερμανία 
εΐχεν ενθαρρύνει την Αυστρία στο σχέδιό της περί σιδηροδρομικής παρα- 
χωρήσεως) έγραφε' «Ή πράξις τής Αυστρίας καί τής Γερμανίας θά ώθη
ση την 'Ρωσία να βασίζεται εις το μέλλον δλον καί περισσότερον εις ημάς. 
Κατά την γνώμην μου τοΰτο δεν θά είναι κακόν». Ίο Foreign Office σε 
κάθε προσπάθειά του να εΰρύνη τον ορίζοντα των μεταρρυθμίσεων στα τρία 
βιλαέτια πρόσεχεν ιδιαιτέρως να μη προκαλέση τη δυσαρέσκεια τής 'Ρωσίας 
καί ήλπιζεν ακόμα δτι μια γαλλορωσοαγγλική συνεννόηση θά μπορούσε 
να προαγάγη τις μεταρρυθμίσεις καλύτερα παρά ή αΰστρορωσική συμμαχία, 
ή οποία ένεργοΰσεν υπό την καθοδήγηση τών Δυνάμεων. Πρακτικά, άναφε- 
ρόμενα στίς βρεττανικές προτάσεις περί μεταρρυθμίσεων, τής τετάρτης ’Α
πριλίου 1908 αναφέρουν τα εξής' «’Εάν δ κύριος Isvolsky έχει αρκετόν 
θάρρος, θά πρέπει να λάβωμεν την γερμανικήν συναίνεσιν διά τάς προ
τάσεις ταύτας καί να προχωρήσωμεν ε’ις τήν εφαρμογήν των, διασκεδάζοντες 
οΰτω τούς γερμανικούς φόβους περί μιας γαλλορωσοαγγλικής συνεννοήσεως 
εις τήν Εγγύς ’Ανατολήν». ’Άλλα πρακτικά αναφέρουν' «Οί Γερμανοί θά 
υποχωρήσουν, εάν δ Isvolsky κρατήση σθεναράν στάσιν»·

Έν γένει ή Βρεττανία εΰρισκε μεγαλύτερη υποστήριξη από τή 'Ρω
σία παρά από τή Γαλλία, παρά τήν πίεση πού άσκοϋσεν επί τής Γαλλικής 
Κυβερνήσεως το Ηνωμένο Σοσιαλιστικό Κόμμα, τό δποΐο ευνοούσε τήν βρετ- 
τανική πολιτική επί τού Μακεδονικού ζητήματος. Οί Γάλλοι δεν ήσαν πρά
γματι πάντοτε εξυπηρετικοί. Άντιθέτως οί ’Άγγλοι φρόντιζαν πάρα πολύ να 
μή δίνουν αφορμή παραπόνων στούς Γάλλους. "Οταν ή Γαλλία χρειάστη
κε τήν βρεττανική υποστήριξη για τα σχέδια τού Fournier σχετικά με τό 
ελληνικό ναυτικό κατά τό τέλος τού 1907, ή Βρεττανία συνεφώνησε να τήν 
παράσχη, μολονότι ή γνώμη της ήταν δτι ένα άναδιωργανωμένο ελληνικό 
ναυτικό θά προξενούσε περισσότερη σκοτούρα παρά ωφέλεια. "Οταν ακο
λούθως δ Θεοτόκης άλλαξε γνώμη για τό ναυτικό πρόγραμμα τού Fournier, 
τό Foreign Office, πληροφορούμενο δτι δ "Ελλην πρωθυπουργός είχε με
ρικές τυπικές συναντήσεις μέ τον Captain Troubridge, αρχηγό τού επιτε
λείου τού ναυάρχου Drury, τρομοκρατήθηκε, γιατί φοβήθηκε μήπως ή αλ
λαγή τής στάσης τού Θεοτόκη άποδοθή από τήν Γαλλική Κυβέρνηση σέ 
μακκιαβελικά σχέδια τών Βρεττανών.

Ή γενική αυτή κατάσταση, τήν δποίαν περιέγραψα, έτεινε στο ν’ ά- 
φήση τούς "Ελληνες απομονωμένους καί φυσικά προκάλεσε μεταξύ τους 
ένα αίσθημα άπογοητεύσεως. Ή κατάσταση δμως δέν ήταν πέρα για πέρα 
άπογοητευτική, γιατί συγχρόνως αναχαίτιζε καί τή Βουλγαρία καί τήν ή' 
μπόδιζε να κινηθή εναντίον τής Τουρκίας. Κατ’ αυτόν τον τρόπο δίδονταν
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στην Ελλάδα ή ευκαιρία να προβή σέ δυο απαραίτητες ενέργειες, πρώτον 
ν’ αφαίρεση από τούς Βουλγάρους το προβάδισμα στην Μακεδονία και 
δεύτερον να βελτίωση τό ελληνικό ναυτικό και το στρατό, ούτως ώστε, ό
ταν οΐ συνθήκες θά ήταν εύνοϊκώτερες, να μπόρεση να παίξη σημαίνοντα 
ρόλο στην λΰση τοΰ Μακεδονικού ζητήματος. Οί επιτεύξεις τής Ελλάδος 
κατά την περίοδο αυτή, αν λάβωμε ύπ’ όψη τίς δυσκολίες, τις οποίες αντι
μετώπιζε, ήταν πράγματι αξιοσημείωτες. Ή Ελλάς ήταν μια μικρή χώρα 
2.ÖOO.ÜOO ψυχών, οί νέοι της μετανάστευαν στην ’Αμερική με αναλογία 
2.500 ανθρώπων κατά μήνα' ή εισροή άνω τών 20.000 προσφύγων από 
την Βουλγαρία καί τήν ’Ανατολική 'Ρουμιλία υπαγόρευσε τήν ανάγκη τής 
ίδρύσεως πέντε νέων κωμοπόλεων, οί όποιες στοίχισαν πάνω από 12 εκα
τομμύρια δραχμές. Ένα μεγάλο μέρος τοΰ προϋπολογισμού της επήγαινε 
προς εξόφληση τού εις χρυσόν χρέους της, τό όποιον ήταν υπό τον έλεγ
χο τής Διεθνούς επιτροπής οικονομικού ελέγχου. Έχρειάζοντο χρήματα για 
τήν επέκταση τών σιδηροδρόμων, για τον εξοπλισμό τών ενόπλων δυνάμεών 
της με σύγχρονα Μάνλιχερ δπλα καί με γαλλικά Schneider πυροβόλα τών 
7.5 χιλ. καί για να βελτιώση τό ναυτικό της, πού ήταν μικρό καί σχεδόν 
απαρχαιωμένο. Ή στρατηγική καί ή ενδεχομένη στρατιωτική σπουδαιότης 
της ειχεν ΰποτιμηθή από όλους, εκτός από ωρισμένους ειδικούς, όπως ό ναύ
αρχος Fournier, τα σχέδια τού οποίου όμως δεν βρήκαν ευνοϊκή ανταπό
κριση στην Ελλάδα. 'Η δυνατότης οικονομικών συναλλαγών καί διπλωμα
τικών επαφών τής Ελλάδος ήταν πολύ περιωρισμένη' ή αξία της ώς συμ
μάχου δεν είχεν άναγναιρισθή καί ήταν πολύ δύσκολο να άναλάβη μετά τήν 
ήττα τού Ι8ύ7. Για τούς λόγους αυτούς οί διεκδικήσεις της επί τής Μακε
δονίας καί τής Ηπείρου εύρισκαν πολύ λίγους ύποστηρικτές στούς ευ
ρωπαϊκούς κύκλους. Οί ευρωπαϊκές κυβερνήσεις, μηδεμιας εξαιρούμενης, 
έβλεπαν με δυσαρέσκεια τις ελληνικές ενέργειες στις εν λόγφ περιοχές. 
Παρ’ όλα ταΰτα χάρις στην έπιδειχθεΐσα εξαιρετική ατομική πρωτο
βουλία ή Ελλάς μπόρεσε νά κρατήση έναν αμυντικό αγώνα στην Μακε
δονία καί νά προχωρήση καί σέ επιθετικό ακόμα, άποτρέποντας κατ’ αυ
τόν τον τρόπο τήν οριστική απώλεια τού εδάφους αυτού, τό όποιον έμελ
λε τελικά νά προσαρτήση σέ εύνοϊκώτερους καιρούς, αλλά μόνο μετά από 
τρεις μεγάλους πολέμους, μέ τίς συνθήκες τοΰ Βουκουρεστίου καί τοΰ 
Neilly.

Σχετικά μέ τίς επιθετικές ενέργειες τών Ελλήνων στην Μακεδονία οί 
βρεττανικές πηγές παρέχουν μια σχετικώς λεπτομερή εικόνα. Παρέχουν επί
σης σημαντικές πληροφορίες γιά τή σέρβική προσπάθεια καί γιά τήν πο
λιτική καί τά στρατιωτικά μέτρα τών εντοπίων Τούρκων. Κυρίως όμως 
δείχνουν πολύ καλά τό μέγεθος τής βουλγαρικής πιέσεως, εξηγώντας συγχρό
νως καί τούς λόγους, γιατί ή πίεσις αυτή δέν μπόρεσε νά άναπτυχθή καί νά
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άποβή περισσότερο αποτελεσματική απ’ δ,τι πράγματι ήταν· Παρέχουν μέ δυο 
λόγια μια πολύ σαφή καί λεπτομερή επισκόπηση των γεγονότων στα τρία 
βιλαέτια, τής Θεσσαλονίκης, τοΰ Μοναστηριού καί των Σκοπιών. ‘Ως πηγές 
τα έγγραφα αυτά έχουν καθ’ έαυτά αξία, γιατί παρέχουν το είς χεϊρας των 
Βρεττανών πληροφοριακό υλικό καί τήν ερμηνεία, ή οποία έδόθη στο υλικό 
αυτό από τήν Βρεττανική Κυβέρνηση, πράγματα, τα όποια αποτελούν 
βεβαίως αναπόσπαστο μέρος τής ιστορίας τοΰ Μακεδονικού ζητήματος. ’Αλ
λά, αν τα έγγραφα αυτά έχουν τίποτε νά προσθέσουν στα ιστορικά γεγονό
τα καί αν παρέχουν ακριβείς πληροφορίες, είναι πολύ δύσκολο ν’ απάντηση 
κανείς. Μπορώ ως τόσο νά κάνω ωρισμένες παρατηρήσεις.

Μέχρι τοΰ ’Ιουλίου τοΰ J Θ03, δταν ό Biliotti ήταν γενικός πρόξενος 
στή Θεσσαλονίκη, ένα μεγάλο μέρος των πληροφοριών προήρχετο από "Ελ
ληνες πληροφοριοδότες καί ή ελληνική υπόθεση εξετίθετο κατά πλήρη καί 
ικανοποιητικό τρόπο. 'Ο Biliotti, Έλλην από τή ‘Ρόδο, διέκειτο συμπαθώς 
προς τίς ελληνικές βλέψεις, καθώς επίσης καί ό δόκτωρ Θεοδωρίδης, Βρετ- 
τανός υποπρόξενος στάς Σέρρας. Οι δυο αυτοί άξιωματοΰχοι είχαν μεγάλη 
πείρα τής ’Οθωμανικής Αυτοκρατορίας καί τών βουλγαρικών μεθόδων καί 
διέβλεπαν στήν προσπάθεια τών Βουλγάρων νά υποκινήσουν τούς Τούρ
κους στήν διάπραξη βιαιοτήτων τήν επιθυμία νά προκαλέσουν τήν οργή τής 
Ευρώπης, διέβλεπαν επίσης δτι οί Βούλγαροι υπό το πρόσχημα ενός θρη
σκευτικού καί πολιτικού κινήματος προσπαθούσαν νά προσαρτήσουν ολό
κληρη τήν Μακεδονία. Συγκεντρώνοντας μέ μεγάλη προσοχή τίς πληροφο
ρίες τους αμφισβήτησαν τήν περιγραφή τών τουρκικών ενεργειών εξ αφορ
μής τής βουλγαρικής έξεγέρσεως τού φθινοπώρου τοΰ 1902 στις επαρχίες 
τού Μελενίκου, ’Άνω Τζουμαγιάς, Ραζλοκίου καί ΙΤετριτσίου, ή οποία δη
μοσιεύτηκε στούς Times τής πέμπτης Δεκεμβρίου 1902. Έτόνισαν, ό Bi
liotti καί ό Θεοδωρίδης, δτι οι Τούρκοι έχασαν 350 ανδρες στα στενά τής 
Κρέσνας, δτι οί Βούλγαροι είχαν δολοφονήσει "Ελληνες στο Ματσούκοβο 
καί υπέβαλαν τις βουλγαρικές καταγγελίες, οί όποιες είχαν κατά κόρον προ- 
βληθή από τον Τύπο, σέ αυστηρό έλεγχο. Ό Biliotti έκάλεσε τον ιατρόν 
του νά έξετάση ένα από τούς Βουλγάρους, οί όποιοι ίσχυρίζοντο δτι είχαν 
κακοποιηθή. Τό δάκτυλο τού Ivan Constantin, τό όποιο ό ίδιος ισχυρι
ζόταν δτι τού τό είχαν κάψει, άπεδείχθη δτι .είχε μόνο ένα ελαφρό κρυο
πάγημα. ’Άλλοι πάλι, τούς οποίους έξήτασεν ό ιατρός Ζάννας, δέν παρου
σίαζαν σημεία κακώσεων. 'Ο Bilioti μπορούσε ακόμα νά υπογράμμιση δτι 
ωρισμένες από τίς κακώσες, τίς όποιες ίσχυρίζοντο δτι ΰπέστησαν, ήταν φυ
σιολογικούς αδύνατες, δτι δέν ήταν δυνατόν να υπάρχουν βασιβουζούκοι στο 
καθαρά χριστιανικό χωριό τού Νόβο Σέλο καί έτσι οί ένυπογράφως παρα- 
πονούμενοι δέν είχαν ιδέα τού τί υπέγραφαν. Έξήγησεν επίσης δτι ή έντύ-
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πωση, που είχε δημιουργηθή στην Ευρώπη για τούς Τούρκους στρατιώτες, 
πού λιμοκτονούσαν καί γι’ αυτό συνεχώς λήστευαν τούς χωρικούς, ήταν τε
λείως φανταστική. Οί Τούρκοι στρατιώτες έπαιρναν μια καλή μερίδα ψωμί, 
μέρος τ..ύ οποίου πουλούσαν' αν κανείς είχεν επισκέπτη, φρόντιζε πάντα να 
τού δώση στρατιωτική κουραμάνα.

"Οταν ό Graves αντικατέστησε τον Biliotti στο Προξενείο Θεσσαλο
νίκης, τον είχε προηγουμένως αντικαταστήσει καί στήν Κρήτη πέντε χρόνια 
πριν, παρετηρήθη μια εμφανής αλλαγή στίς Βρεττανικές εκθέσεις. TÒ πρώ
το πράγμα, πού έκανε ό νέος πρόξενος, μόλις έφθασε στή Θεσσαλονίκη, 
ήταν ν’ άπομακρύνη τούς πληροφοριοδότες τού Biliotti, οί όποιοι, δπως 
μας λέγει στα απομνημονεύματά του, έδειχναν καταφανή προκατάληψη υπέρ 
τών ελληνικών καί κατά τών βουλγαρικών διεκδικήσεων εν Μακεδονίφ. Τήν 
εποχή αυτή προξενικοί υπάλληλοι, όπως ό Fontana τών Σκοπιών καί ό 
Pissurica τού Μοναστηριού, είχαν άντικατασταθή από άλλου είδους υπαλ
λήλους. Ό ίδιος ό Graves βασιζόταν πολύ περισσότερο από τον Biliotti σέ 
τουρκικές πηγές. "Οταν ή δργάνωσις τής τουρκικής χωροφυλακής, ή οποία 
ήταν σημειωτέον κατά μέγα μέρος ιδέα τού Biliotti, άνεπτύχθη, μπορούσε 
ό Graves να παίρνη αναφορές από τούς Ευρωπαίους αξιωματικούς, πού 
υπηρετούσαν σ’ αυτήν. Φαίνεται επίσης δτι συχνά έπαιρνε πληροφορίες από 
ανταποκριτές εφημερίδων καί από ανθρώπους, πού εργάζονταν μέ τις ξένες 
θρησκευτικές αποστολές. Διατηρούσεν επίσης μεγάλη επαφή μέ μέλη τού 
Βαλκανικού Κομιτάτου, τίς γνώμες τού οποίου συμμεριζόταν. 'Οπωσδήποτε 
δέν έβλεπε τα πράγματα μέ το ίδιο μάτι, δπως τα έβλεπεν ή Κυβέρνησίς 
του. Άντιθέτως προς τον προϊστάμενό του στήν Κωνσταντινούπολη, τον 
Sir Nicolas Ο’ Connor, δέν ήταν ποτέ αισιόδοξος για τό πρόγραμμα τών 
μεταρρυθμίσεων, καί μάλιστα για τήν άναδιοργανωθεΐσα χωροφυλακή, δν 
καί εκτιμούσε πάρα πολύ τίς προσπάθειες ωρισμένων Βρεττανών αξιωμα
τικών, δπως ό Fairholme, ό Bonham, Elliot, Grogan καί άλλοι, οί ό
ποιοι ήταν φίλοι του. "Οσον αφορά τίς αντιλήψεις του για μια εποικοδο
μητική λύση τού ζητήματος, πίστευεν δτι ή λύση πού είχε δοθή στο Κρητι
κό ζήτημα ήταν ή καταλληλότερη, γιατί δέν αντιλαμβανόταν δτι μια τέτοια 
λύση, δν εφαρμοζόταν στήν Μακεδονία, θά μετέτρεπε τα τρία βιλαέτια σέ 
μια δεύτερη ’Ανατολική 'Ρουμιλία. Ή άποψη αυτή βρήκε πράγματι κάποια 
απήχηση στον Lansdowne, ό όποιος έγραφε στον Monson, άναφερόμενος 
σέ μια συνομιλία του μέ τον Γάλλο πρεσβευτή, τα εξής' «Έξέφρασα τήν 
γνώμην, δτι δύο μόνον λύσεις τού Μακεδονικού ζητήματος έθεώρουν δυνα- 
τάς, είτε να προσαρτηθή ή Μακεδονία είς τήν Βουλγαρίαν, είτε να άποτε- 
λέση αυτόνομον κράτος υπό κυβερνήτην, μή Ιξαρτώμενον ούσιαστικώς από 
τον Σουλτάνον. Ή εντύπωσίς μου ήτο δτι τό πρώτον δέν θά ετύγχανε τής 
ύποστηρίξεως τών ύπογραψασών τήν Συνθήκην τού Βερολίνου Δυνάμεων».

314
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Ό Grey όμως, καί αυτό ήταν ευτύχημα για την Ελλάδα, προτίμησε να 
εμμείνη στην άχαρη προσπάθεια να έπιβάλη τον ευρωπαϊκό έλεγχο. Καί 
μολονότι πράγματι εσκέπτετο την εγκατάσταση χριστιανού κυβερνήτου τών 
τριών βιλαετίων, περιωρίσθηκε στο να έπεξεργασθή μαζί με την 'Ρωσία 
μια λιγώτερο δραστική λΰση, ή οποία κατά πολύ ΰπελείπετο τής λΰσεως τοϋ 
Κρητικού ζητήματος, την οποίαν εύνοοΰσεν ό Graves, ό όποιος είχε πολύ 
κακή ιδέα για τούς ανώτερους του στο Λονδίνο.

Παρ’ όλα ταύτα ό Graves ήταν ένας ευσυνείδητος υπάλληλος καί πα
ρά τις περιωρισμένες πηγές πληροφοριών πού διέθετε καί τήν έλλειψη συμ
πάθειας προς τις ελληνικές διεκδικήσεις, συνέτασσε καλές εκθέσεις. Καθώς 
ήταν αποφασισμένος να δείξη ότι οι “Ελληνες ήσαν ταραξίαι στα τρία βι
λαέτια, άνέφερε βεβαίως τις επιθετικές τους ενέργειες ανελλιπώς. Για το λό
γο αυτό οι εκθέσεις του έχουν μια ωρισμένη ιστορική αξία. 'Η έκδοσή τους 
τήν εποχή, πού ό Άγων βρισκόταν σέ όλη του τήν ένταση, ήταν πράγματι 
δυσάρεστη για τούς “Ελληνες, γιατί οί εκθέσεις αυτές αγνοούσαν τις ελ
ληνικές διεκδικήσεις καί ήταν σέ γενικές γραμμές δυσμενείς. ’Επί πλέον I- 
τόνιζαν υπερβολικά τις ως επί τό πλεΐστον άσκοπες τρομοκρατικές πράξεις 
τών Ελλήνων, γιά τις όποιες, όπως γνωρίζουμε, οί αρχηγοί τού Μακεδο
νικού άγώνος εξέφραζαν τή λύπη τους, ενφ άντιθέτως δικαιολογούσαν συχ
νά τίς τρομοκρατικές πράξεις τών Βουλγάρων υπό τό πρόσχημα, ότι τίς εί
χε προκαλέσει ή ελληνική τρομοκρατία, χωρίς νά αναφέρουν ότι αρχικά οί 
“Ελληνες αναγκάστηκαν νά καταφΰγουν στήν τρομοκρατία, γιά νά αντιμε
τωπίσουν τίς βουλγαρικές ωμότητες. Άν είχα περισσότερο χρόνο στη διά
θεσή μου, θά μπορούσα νά σάς αναφέρω πολλά σχετικά παραδείγματα. ’Αλ
λά εκείνο, τό οποίο θά ήθελα νά υπογραμμίσω, είναι ότι οί εκθέσεις τού 
Graves, καί τό ίδιο ισχύει καί γιά τίς εκθέσεις τού διαδόχου του, τού Lamb, 
παρουσιάζουν έντονα τά ελληνικά κατορθώματα ή τουλάχιστον τό μεγαλύ
τερο μέρος τους, γιατί δέν πρέπει φυσικά νά ξεχνούμε ότι ώρισμένες λεπτο
μέρειες τών ελληνικών επιτυχιών δέν άναφέρονται μέσα στίς βρεττανικές εκ
θέσεις, οί όποιες τείνουν περισσότερο στο νά αναφέρουν απλώς τίς συγκρού
σεις καί τίς απώλειες, δίνουν δηλαδή μόνον τήν εικόνα τής άκολουθουμένης 
πολεμικής τακτικής καί όχι μιά πλήρη περιγραφή τού πολέμου.

Παρ’ όλα ταύτα οί εκθέσεις αυτές έκαναν μεγάλη εντύπωση στο Fo
reign Office, τό οποίον άντελήφθη ότι κατά τό 1907 οί “Ελληνες είχαν τό 
προβάδισμα, ενφ οί Βούλγαροι υποχωρούσαν. Στά πρακτικά άναφέρεται τό 
εξής' «Ή μεγάλη αναλογία τών φονευθέντων Βουλγάρων εν συγκρίσει προς 
τούς φονευθέντας “Ελληνας οφείλεται, ώς δεικνύουν αί προξενικοί ημών εκ
θέσεις, εις τήν μεγαλυτέραν δράσιν τών ελληνικών αντάρτικών ομάδων..... »
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Tò Foreign Office άντελήφθη επίσης on τά ελληνικά αντάρτικά σώματα, 
αν κα'ι δλιγώτερα, ήσαν καλύτερα ώργανωμένα κα'ι περισσότερο εμπειροπό
λεμα. Σχολιάζοντας ένα έγγραφο, που είχε βρεθή επάνω σ’ έναν 'Έλληνα, 
ό όποιος συνελήφθη στο Μοναστήρι στις αρχές Φεβρουάριου τοΰ 1908, 
καί τό όποιο περιέγραφε την οργάνωση τοΰ Ελληνικού Μακεδονικού Κο
μιτάτου, ό Sir Charles Hardinge έγραφε' «Θά είναι δΰσκολον να κατα- 
νικήσωμεν την όργάνωσιν ταυτην». ’Εκείνο που τούς έξέπληττε στο Foreign 
Office, όταν διάβαζαν τις εκθέσεις τοΰ Graves καί τοΰ Lamb, ήταν ή αδυ
ναμία των Τούρκων να εξουδετερώσουν τα ελληνικά αντάρτικά σώματα εξ 
ίσου αποτελεσματικά, όσο είχαν εξουδετερώσει τά βουλγαρικά. Κατ’ αρχήν 
οί Τούρκοι πολύ μικρή προσπάίίεια κατέβαλαν νά εξουδετερώσουν τούς “Έλ
ληνες αντάρτες καί εφ’ όσον μάλιστα οι “Ελληνες δεν τούς επετίθεντο ού'τε 
καν τούς πείραζαν. ’Αργότερα, όταν μετά από συνεχή πίεση έκ μέρους τών 
Δυνάμεων οί Τούρκοι κατέβαλλαν κάποια προσπάθεια νά τιμωρήσουν τούς 
“Ελληνες, συνήθως αποτύγχαναν καί συχνά, ένφ καταδίωκαν τούς "Ελληνες, 
εύρίσκονταν νά πολεμούν τούς Βουλγάρους, εναντίον τών οποίων τούς είχαν 
μέ μεγάλη έπιτηδειότητα στρέψει οί "Ελληνες. “Οταν ό Mursurus Πασά 
εύπειθώς άνέφερε στον Grey τίς Ιπιτυχίες τών Τούρκων κατά τον ’Ιούλιο τού 
1907, τό Foreign Office σχολίασε τό γεγονός ως εξής' «Υπάρχει φόβος ή 
εκτεταμένη αυτή καταδίωξις τών συμμοριών νά καταλήξη απλώς εις τό νά 
άφήση τούς "Ελληνας κυρίους τής καταστάσεως». Ό Harvey, Βρεττανός 
εκπρόσωπος στην Οικονομική ’Επιτροπή τής Θεσσαλονίκης, επιβεβαίωσε 
τήν άποψη τοΰ Foreign Office. Είπε στον Grey ότι οί Τούρκοι μπορούσαν 
νά τά βγάλουν πέρα με τούς Βουλγάρους, καί με τούς Σέρβους ακόμα, αλλά 
όχι μέ τούς “Ελληνες, οί οποίοι σχεδόν πάντοτε κατώρθωναν νά ξεφεύγουν. 
"Οταν τήν άνοιξη τοΰ 1908 τό Βουλγαρικό Κομιτάτο διέλυσε τίς συμμορίες 
του, έκανε τήν ανάγκη φιλοτιμία' οί συμμορίες αυτές είχαν ήδη έξουδετε- 
ρωθή από τούς "Ελληνες. "Ο,τι άπέμεινε τώρα στούς Βουλγάρους νά κά
νουν ήταν νά ρίξουν καί πάλι στάχτη στα μάτια τής Ευρώπης.

Νά ρίξουν στάχτη στα μάτια τής Ευρώπης ήταν ένα εγχείρημα, πού 
υποσχόταν στούς Βουλγάρους πολλά. Για πολλά χρόνια ή ευρωπαϊκή κοινή 
γνώμη ετρέφετο κατά τό πλεΐστον μέ εσφαλμένες καί κακόπιστες πληροφο
ρίες σχετικά μέ τό Μακεδονικό ζήτημα. Στήν ’Αγγλία τό βιβλίο τού Γλάδ- 
στωνος «Βουλγαρικοί σφαγαί», τό όποιο στήν εποχή του είχε κάποια βάση 
αλήθειας, είχε γίνει τώρα θρύλος καί ή κοινή γνώμη ήταν έτοιμη νά πι- 
στέψη ότι τά γεγονότα τού 1902 - 1908 ήταν μια επανάληψη τής παλιάς 
γνωστής ιστορίας. Ό Disraeli, ό όποιος είχεν ανατρέψει τήν Συνθήκη τού 
'Αγίου Στεφάνου, εθεωρεΐτο από πολλούς ως ένας ξεπερασμένος τσαρλατά
νος καί ή φιλελευθέρα γνώμη, ότι θά ήταν δυνατόν «στήθη ελευθέρων αν
θρώπων» νάάποτελέσουν ένα προπύργιο κατά τής ρωσικής έπεκτάσεως, εθεω-
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ρήθη εύκολη καί θεωρητική άποψη. Τά αισθήματα αυτά αποτελούσαν τα 
ιδεολογικά εφόδια τοϋ Βαλκανικού Κομιτάτου, τό όποιο, όπως τόνισαν οί 
Times, είχε κάνει τό λάθος να θεωρή τούς Τούρκους ώς μόνους υπαιτίους. 
’’Αν καί οι απεσταλμένοι του έκαναν σύντομες επισκέψεις στη Μακεδονία, έ
βλεπαν μόνο εκείνο πού ήθελαν να δουν, δηλαδή τήν καταδυνάστευση των 
χριστιανών χωρικών, μερικοί από τούς οποίους με απροθυμία έπαιρναν μέ
ρος στον αγώνα. ‘Η έκφραση συμπάθειας προς τούς ανθρώπους αυτούς ή
ταν βεβαίως αξιέπαινη- δεν μπορούμε δμως να πούμε τό ίδιο καί για τήν 
αδυναμία τών απεσταλμένων τού Βαλκανικού Κομιτάτου να διαγνώσουν τα 
σχέδια τής Βουλγαρικής Κυβερνήσεως καί δλων εκείνων, οί οποίοι ενερ
γούσαν μέ τον δικό τους τρόπο ανεξάρτητα απ’ αυτήν. Δυστυχώς για τήν 
Ελλάδα φαίνεται δτι τό Βαλκανικό Κομιτάτο ασκούσε στήν ’Αγγλία καί 
στήν Ευρώπη πολύ μεγαλύτερη επιρροή απ’ δ,τι ασκούν συνήθως τέτοιου 
είδους οργανισμοί. Καθώς ύπογράμμισεν ό Ράλλης, καί οί παρατηρήσεις 
του στηρίζονται στις πολυάριθμες εκκλήσεις, οί οποίες απευθύνονταν στο 
Foreign Office από εκκλησίες καί άλλα σωματεία, οί οπαδοί τού Βαλκα
νικού Κομιτάτου είχαν μια θρησκευτική άποψη τού Μακεδονικού ζητήμα
τος, ή οποία στηριζόταν σε εσφαλμένες πληροφορίες, καί από τό άλλο μέρος 
δεν ήξεραν σχεδόν τίποτε για τά πολιτικά προβλήματα. Είναι πάντως αξιο
σημείωτο δτι μόνο τό 1907 ό Sir Edward Grey πρόσεξε περισσότερο τό 
Βαλκανικό Κομιτάτο.

Ή ελληνική υπόθεση έγινε πολύ λίγο γνωστή, παρά τά χρήματα 
πού δαπανήθηκαν καί τήν προσπάθεια πού κατεβλήθη για τήν παρουσία
σή της. Τό γεγονός αυτό μπορεί εν μέρει να άποδοθή στις σχέσεις μεταξύ 
τών Δυνάμεων καί στο δτι ή Ελλάς εστερεϊτο αξίας ώς σύμμαχος. ’Αλλά 
υπάρχουν καί άλλες εξηγήσεις. Οί "Ελληνες επί εκατό περίπου χρόνια είχαν 
άποσπάσει τήν προσοχή τής Ευρώπης. Οί "Ελληνες ήσαν γνωστοί- αλλά τώ
ρα ήσαν γνωστοί περισσότερο από τά σφάλματα παρά από τίς αρετές τους, 
τό αντίθετο δηλαδή απ’ δ,τι συνέβαινεν έναν αιώνα πρίν. Έθεωροΰντο ώς 
ταραξίαι στήν ’Ανατολή. "Οπως ετόνισαν οί Times, οί "Ελλη νες είχαν ενερ
γήσει ορμητικά τό 1897, αν καί στήν πραγματικότητα μόνον δύο σώματα 
είχαν περάσει τά σύνορα άνευ εντολής, είχαν εξωθήσει τά πράγματα στήν 
Κρήτη, καί ενεργούσαν καί πάλι απερίσκεπτα, πιστεύοντας δτι ή Ευρώπη 
θά τούς έσωζε από δλα τους τά ολισθήματα. ’Εκείνο, πού κάνει εντύπωση 
σ’ αυτόν πού μελετφ τήν περίοδο αυτή, είναι ή έλλειψη φιλελλήνων. Δεν 
υπήρχε πιά κανένας βουλευτής, δπως ό James Monk, ό όποιος είχε τόσο 
θερμά συνηγορήσει υπέρ τών Κρητών- ούτε μεγάλες μορφές τής λογοτεχνίας 
ή επιφανείς δημοσιογράφοι, οί όποιοι νά εκθέσουν τήν ελληνική υπόθεση, 
υπήρχαν.

Τό ευτύχημα γιά τήν Ελλάδα ήταν δτι ώρισμένοι "Ελληνες, τόσο εντός
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δσο καί εκτός τοΰ Ελληνικού Βασιλείου, είχαν πίστη στον εαυτό τους καί ε
πέτυχαν να πείσουν πάρα πολλούς από τούς αδελφούς τους να θυσιαστούν 
για τον 'Ελληνισμό. Πολλά ονόματα μπορεί ν’ άναφέρη κανείς. Αυτοί πού 
εξέχουν είναι νομίζω οί εξής' Ό αρχιεπίσκοπος Καραβαγγέλης, ό Παλαι
ών Πατρών Γερμανός τού Μακεδονικού Άγώνος, ό όποιος έκρουσε τον κώ
δωνα τού κινδύνου από τον Μητροπολιτικό Ναό τής Καστοριάς. Οί πρόξενοι, 
Καλέργης στο Μοναστήρι, Σαχτούρης στάς Σέρρας, Κορομηλάς στη Θεσσα
λονίκη, Μαυρουδής στην Καβάλα καί Δραγούμης στην ’Αλεξανδρούπολη. 
Ό καπετάν Κώτας τής Ρούλιας, ό καπετάν Βαγγέλης, αρχηγός τού πρώ
του ελληνικού αντάρτικού σώματος, ό καπετάν Γιώργης τής Νεγκόβανης 
καί ό ανεψιός του καπετάν Νικόλας. Ό Έξαδάχτυλος, ό Μαζαράκης καί ό 
Τσόντος. Ό Ζάννας, ό Καούδης, ό Δικώνυμος, ό Περάκης, ό Βολάνης, οί 
αδελφοί Βάρδα, ό Νταλίπης, ό Βλαχάκης, ό Βρανάς, ό Καλομενόπουλος καί 
πάνω άπ’ δλους ό Παύλος Μελάς, ό Λόρδος Βύρων τού Μακεδονικού Ά- 
γώνος, τοΰ οποίου ό πρόωρος θάνατος έκανε δλους να συναισθανθούν την 
αξία καί την απόλυτη ανάγκη τής σταυροφορίας. Τελειώνω με τα δικά του 
αξιομνημόνευτα λόγια από τό γράμμα του τής ενδεκάτης ’Ιουνίου 1903 προς 
τον αρχιεπίσκοπο Καραβαγγέλη’ «Οί αγώνες σας, γνωστοί ήδη δντες εις 
πολλούς καλούς πατριώτας καί ως ελπίζω μετ’ ού πολύ εις ολόκληρον τό "Ε
θνος, δεν αμφιβάλλω δτι θέλουσιν ηλεκτρίσει τούς πάντας, δπως σπεύσωσιν 
εϊς ένίσχυσίν σας.»1

Πανεπιστήμιον τοΰ Λονδίνου
DOUGLAS DAKIN

1 Ή ανωτέρω διάλεξις, μεταφρασθεΐσα είς τήν ελληνικήν υπό τής κ. Άλκης 
Κυριακίδου Νέστορος, έξεφωνήθη έν τή αιθούση διαλέξεων τής 'Εταιρείας Μακεδο
νικών Σπουδών τήν 19ην ’Απριλίου 1961.— Σ. τ. Δ.
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