
  

  Μακεδονικά

   Τόμ. 10, Αρ. 1 (1970)

  

 

  

  Κωνσταντίνου Δ. Καλοκύρη, Προέλευσις των
βυζαντινών μνημείων του γεωγραφικού χώρου της
Μακεδονίας, της Σερβίας και της Βουλγαρίας. Η
συμβολή της τέχνης εις την αλήθειαν 

  Θωμάς Μ. Προβατάκης   

  doi: 10.12681/makedonika.808 

 

  

  Copyright © 2014, Θωμάς Μ. Προβατάκης 

  

Άδεια χρήσης Creative Commons Attribution-NonCommercial-ShareAlike 4.0.

Βιβλιογραφική αναφορά:
  
Προβατάκης Θ. Μ. (2015). Κωνσταντίνου Δ. Καλοκύρη, Προέλευσις των βυζαντινών μνημείων του γεωγραφικού
χώρου της Μακεδονίας, της Σερβίας και της Βουλγαρίας. Η συμβολή της τέχνης εις την αλήθειαν. Μακεδονικά,
10(1), 319–320. https://doi.org/10.12681/makedonika.808

Powered by TCPDF (www.tcpdf.org)

https://epublishing.ekt.gr  |  e-Εκδότης: EKT  |  Πρόσβαση: 08/05/2026 08:04:46



Βιβλιοκρισίαν (Κ. Δ. Καλοκόρη, Προέλευσις των βυζαντινών μνημείων) 319

Κωνσταντίνου Δ. Καλοκύρη, Προέλευσις των βυζαντινών μνημείων του 
γεωγραφικού χώρου τής Μακεδονίας, τής Σερβίας καί τής Βουλγαρίας. Ή συμβολή τής 
τέχνης εις τήν αλήθειαν, Θεσσαλονίκη 1970, 8ον, σελ. 52-1-41 πίνακες.

Αί τελευταίως πυκνούμεναι εκδόσεις τών όμορων λαών περί των βυζαντινών μνη­
μείων τής Σερβίας καί τής Βουλγαρίας καί οι διά τούτων έπιδιωκόμενοι σωβινιστικοί 
σκοποί, ή όλη κίνησις τών Σκοπιών, διά τής οποίας θυσιάζεται ή έπιστημονική αλήθεια 
εις τήν πολιτικήν σκοπιμότητα, ή προσπάθεια άντικαταστάσεως τών έλληνικών επιγρα­
φών έκ τών παλαιών βυζαντινών μνημείων τής Βουλγαρίας δι’ έτέρων βουλγαρικών προς 
τόν σκοπόν τής έμφανίσεώς των ώς βουλγαρικών έργων καί τό έκ παραλλήλου άκρως 
διαφορετικόν περί τής προελεύσεως τών μνημείων τούτων συμπέρασμα, τό προκϋπτον 
έκ τής έρεύνης, μελέτης καί συγκρίσεως αυτών προς τά μνημεία τού Μακεδονικού χώρου, 
ώδήγησαν τόν άρχαιολόγον καθηγητήν τού Πανεπιστημίου Θεσσαλονίκης Κωνσταντίνον 
Δ. Καλοκύρην είς τήν συγγραφήν τού ώς άνω βιβλίου, τό όποιον έχαιρετίσθη μετά πολ­
λής χαράς από τόν έπιστημονικόν κόσμον τής χώρας μας καί πολλούς τού έξωτερικοϋ.

Τό όλον εργον ό συγγρ. διαιρεί είς τρία μέρη:
Τό πρώτον τμήμα τό έπιγράφει: Τά μνημεία καί ή περί προελεύσεως αυτών συζήτησις. 

Είς τούτο (σ. 11-23) ό συγγρ. θέτει κατ’ αρχήν τό πρόβλημα καί διευκρινίζει ότι θά περι- 
ορισθή μόνον είς τήν ζωγραφικήν τών μνημείων διότι έξ άφορμής ταύτης έτέθη τό ζή­
τημα τής καταγωγής των. ’Ακολούθως τοποθετεί τά τοπικά καί χρονικά όρια τών έξετα- 
σθησομένων μνημείων καί μνημονεύει ταΰτα ώς έξής: α) Μνημεία τής Νοτίου Μακεδο­
νίας, ήτοι τής Θεσσαλονίκης (9-14ου αί.), τής Βέροιας (13-14ου αί.), τών Σερρών (12ου 
αί.), τής Καστοριάς (10-15ου αί.), τών Σερβίων (Που αί.), τού'Αγίου Όρους (Μου αί.), 
καί τής Πρέσπας (11-15ου αί.). β) Μνημεία τής Γιουγκοσλαβίας από τού 11ου εως τού 
15ου αί. ('Αγία Σοφία Άχρίδος, "Αγιος Γεώργιος είς Kurbinovo, Άγ. Γεώργιος είς Ne- 
rezi, Θεοτόκος Studenica, Mileseva, Sopocani, Gradac, Άγ. ’Απόστολοι τού Pec, 'Αγ. 
Κλήμης είς ’Αχρίδα, Arilje, "Αγ. Νικήτας πλησίον τών Σκοπιών, Άγ. Δημήτριος τής 
μονής Pec, Staro Nagoricino, Studenica, Cracanica, Decani, Lesnovo, Matejca, Marco 
Monastir, Kalenic καί Manasija) καί γ) Μνημεία τής Βουλγαρίας από τού 12-14ου αί. 
(Backovo, Άγ. Δημήτριος Τυρνόβου, Bojana, τά περί τόν λόφον Crapezitra ναύδρια, Za- 
men, Grkvata (Ivanovo), Kremicovci καί Poganovo). Μετά ταΰτα άφοΰ έπικαλεσθή τούς 
σπουδαιοτέρους έρευνητάς τής Ευρώπης έπί τής βαλκανικής τέχνης (G. Millet, Ch. Diehl, 
Τ. Rice, A. Grabar), οί όποιοι συνδέουν τά ώς άνω μνημεία πρός τά καλλιτεχνικά κέντρα 
τής Κωνσταντινουπόλεως καί τής Θεσσαλονίκης, αναγράφει τούς Βουλγάρους P. Miliou- 
kof, B. Filov, Mavrodinov καί Mijatev, τόν Ρώσον Ιστορικόν τής βυζαντινής τέχνης La­
zarev καί τούς Γιουγκοσλάβους S. Radojcic καί Μ. Ljubinkovic, οί όποιοι άντιθέτως προ­
σπαθούν νά συνδέσουν τά ώς άνω μνημεία μέ τάς χώρας, είς τάς όποιας εύρίσκονται, 
ήτοι μέ τήν παράδοσιν τών πρώτων ήγεμόνων των, έπικαλούμενοι δήθεν τεχνοτροπικάς 
καί χρονολογικός προϋποθέσεις. Πρός τούτοις προσθέτει καί τήν παλαιοτέραν χρονικώς 
γνώμην τού V. Petkovic, ό όποιος δέχεται έπίδρασιν τής Δύσεως έκ τού λόγου ότι υπο­
γράφουν τάς τοιχογραφίας οί δημιουργοί των, όπως συνηθίζεται είς τήν Δύσιν. Τάς γνώ- 
μας ταότας τών Σλάβων έρευνητών άποκρούει είς μίαν έκάστην παράγραφον ό καθηγη­
τής Κ. Δ. Καλοκύρης ώς βασιζομένας είς έσφαλμένας χρονολογήσεις καί άντιτιθεμένας 
είς τάς ιδίας σέρβικός πηγάς. Τήν γνώμην τού Petkovic απορρίπτει δι’άντιπαραδειγμά- 
των, τήν όλην δέ θέσιν του ένισχύουν καί αί προστιθέμενοι ακολούθως γνώμαι τών κυ- 
ριωτέρων Γιουγκοσλάβων βυζαντινολόγων (R. Ljubinkovic καί V. J. Djuric), οί όποιοι, 
όντες άμερόληπτοι, άντικειμενικοί καί νηφάλιοι, έξαίρουν τόν πρωταρχικόν ρόλον τής
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Θεσσαλονίκης καί γενικώτερον τού Βυζαντίου είς τήν προέλευσιν καί διαμόρφωσιν τών 
μνημείων των.

Είς τό δεύτερον μέρος (σ. 25-37), τό όποιον έπιγράφει «Είκονογραφικαί καί τεχνο- 
τροπικαί συσχετίσεις τών έξεταζομένων μνημείων» έπιχειρείται ή έκτίμησις τής κατα­
γωγής τών ώς άνω μνημείων κυρίως έπί τή βάσει τού χαρακτή ρος τής ζωγραφικής των. 
Συγκρίνει μεμονωμένος παραστάσεις ή σύνολα ιστορήσεων μεταξύ τών μνημείων τής 
Γιουγκοσλαβίας ή τής Βουλγαρίας μέ άλλα τής Μακεδονίας, ώς π.χ. Επιτάφιος Θρήνος 
Nerezi - ’Επιτάφιος Άγ. ’Αναργύρων Καστοριάς, Resava - Άγ. ’Απόστολοι Θεσσαλο­
νίκης, 'Αγ. Σοφία Άχρίδος - 'Αγ. Σοφία Θεσσαλονίκης καί Παναγία Χαλκέων, "Αγ. Νι­
κόλαος Kurbinovo - "Αγ. ’Ανάργυροι Καστοριάς, "Αγ. Κλήμης Άχρίδος ή Staro Nago- 
ricino ή Άγ. Νικήτας-Πρωτάτον ή Άγ. Εύθύμιος ή Άγ. Νικόλαος ό ’Ορφανός, Stude- 
nica - Μητρόπολις Καλαμπάκας κ.ά. Αί ανωτέρω συγκρίσεις καί τα άλλα είκονογρα- 
φικά καί τεχνοτροπικά στοιχεία, τά όποια αναφέρει ό συγγρ. βεβαιώνουν τήν Θεσσαλο­
νίκην ώς κέντρον άκτινοβολίας τής βυζαντινής ζωγραφικής είς ολόκληρον τήν Μακεδο­
νίαν καί τά Βαλκάνια. Καταλήγει είς τό τμήμα τούτο ότι τό ανατολικόν καλλιτεχνικόν 
ρεύμα έρχόμενον εκ Καππαδοκίας, Κύπρου, Ρόδου, Κρήτης, Πελοποννήσου, Αττικής 
κ.λ.π. είς τήν Θεσσαλονίκην προωθήθη ακολούθως πρόςΒορράν διά τής πόλε ως ταύτης.

Είς τό τρίτον καί τελευταϊον μέρος τό έπιγραφόμενον «Οί Έλληνες ζωγράφοι τών 
μνημείων τής Σερβίας-Βουλγαρίας» (σ. 39-45) κάμνει λόγον τόσον διά τούς απολύτως 
έξηκριβωμένους "Ελληνας καλλιτέχνας τών μνημείων, ώς π.χ. Μιχαήλ καί Εύτύχιον 
Άστραπάν (Άγ. Κλήμης κ.λ.π.), Ίωάννην Ίβηρόπουλον (Backovo), Ίωάννην (Άγ. Δημή- 
τριος τού Pec κ.ά.) όσον καί διά τάς έλληνικάς έπιγραφάς καί ύπογραφάς τών τοιχογρα­
φιών, ώς π.χ. τού Kurbinovo, Studenica, Cracanica, Matejika, Lesnovo κ.ά.

Συμπεραίνων τήν ερευνάν του ό καθηγητής Κ. Δ. Καλοκύρης συνοψίζει τά συμπερά- 
σματά του (σ. 44-45), κατά τά όποια τά βυζαντινά μνημεία, τά εύρισκόμενα είς τήν γεω­
γραφικήν περιοχήν τής Μακεδονίας καί είς τάς χώρας Σερβίαν καί Βουλγαρίαν προϋ­
ποθέτουν τέχνην άκτινοβολοΰσαν έκ Κωνσταντινουπόλεως, προελθοΰσαν δε κατά μέγα 
μέρος έκ τού καλλιτεχνικού κέντρου τής Θεσσαλονίκης, όπως άποδεικνύει ή ιδία ή ζω­
γραφική των. Είς τήν πόλιν δέ αύτήν ή είς τούς έξ αΰτής όρμωμέ νους έμαθήτευσαν οί 
άγιογράφοι τών όμορων όρθοδόξων λαών.

Τού κειμένου άκολουθοΰν 41 πίνακες, οί όποιοι έπιβεβαιώνουν τά έπιχειρήματα τού 
συγγραφέως.

Ούτε απλή καί εύκολος, ούτε συνήθης καί ασήμαντος είναι ή άπόδειξις τής προελεύ- 
σεως τών βυζαντινών μνημείων τού γεωγραφικού χώρου τής Μακεδονίας, τής Σερβίας 
καί τής Βουλγαρίας έκ τών δύο καλλιτεχνικών κέντρων, βασιλευούσης καί συμβασιλευού- 
σης. Είναι έξαιρετικώς μέν πολύπτυχος, έπιστημονικώς δέ καί έθνικώς άκρως σημαντι- 
κωτάτη. Μέ τήν βασικωτέραν δέ πτυχήν τού όλου θέματος, ήτοι μέ τήν ζωγραφικήν τών 
έξετασθέντων μνημείων ασχοληθείς ό καθηγητής Κ. Δ. Καλοκύρης απέδειξε δΓ αδιάσει­
στων στοιχείων (τεχνοτροπία, πηγαί, συγκρίσεις, έπιγραφαί, ύπογραφαί) τήν έλληνικήν 
καταγωγήν των. Διά τής άκριβολόγου δηλ. καί εύστοχου διατυπώσεώς του, τής έξετά- 
σεως όλων τών πλευρών τής εικονογραφίας τών ώς άνω μνημείων, τής άναλύσεως καί 
συγκρίσεως τών λεπτομερειών καί τής παραθέσεως τών φωτογραφιών απέδειξε τήν έκ 
Κωνσταντινουπόλεως καί Θεσσαλονίκης προέλευσιν τών έξετασθέντων μνημείων καί 
άπέρριψε παραλλήλως τάς μονομερείς καί σωβινιστικάς άπόψεις τών Σλάβων έρευνητών, 
τάς όποιας καί παρέδωσεν έξηλεγμένας πλέον είς τήν διεθνή κριτικήν. Κυριώτερον δέ 
χαρακτηριστικόν τής έργασίας τού καθηγητοΰ Κ. Δ. Καλοκύρη είναι ότι άποδεικνύει 
όσα λέγει κατά τρόπον άπλοϋν καί άκρως πειστικόν, προϋποθέσεις έντελώς άπαραίτητοι 
διά τήν έκπόνησιν τοιούτων σπανιζουσών έρευνών.

ΘΩΜΑΣ Μ. ΠΡΟΒΑΤΑΚΗΣ
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