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ΒΙΒΛΙΟΚΡΙΣΙΑΙ

Eustazio di Tessalonica, La espugnazione di Tessalonica, testo 
critico, introduzione, annotazioni di Stilpon Kyriakidis, 
proemio di Bruno Lavagli ini, versione italiana di Vincenzo 
Rotolo. Palermo 1961, 80, <τελ. LXIII + 193. [Istituto Siciliano di 
studi bizantini e neoellenici, Testi e Monumenti, pubblicati da Bruno 
Lavagnini sotto gli auspici dell5 assessorato alla istruzione della re
gione siciliana, Testi, 5].

Tò δημοσίευμα άποτελεΐται από πρόλογο (σελ. VII-XIV) τοΰ διευ
θυντή του Σικελικού ’Ινστιτούτού βυζαντινών καί νεοελληνικών σπουδών 
Bruno Lavagnini, από εισαγωγή τοϋ εκδότη (σελ. XV - LXIII), δπου 
μελετώνται πολλά ζητήματα σχετικά μέ το έργο πού εκδίδεται και τό συγ
γραφέα του, από τό κείμενο τοΰ Ευσταθίου τό σχετικό με την άλωση τής 
Θεσσαλονίκης τοΰ 1185 (σελ. 2 - 159), πού συνοδεύεται από μετάφραση στα 
ιταλικά, φιλοτεχνημένη από τό νέο ’Ιταλό φιλόλογο Vincenzo Rotolo, 
από σημειώσεις γλωσσικές καί πραγματολογικές (σελ. 163 - 183) καί από 
σύντομο πίνακα ονομάτων καί πραγμάτων (σελ. 185 - 191), καταρτισμένο 
από τό μεταφραστή τοΰ κειμένου, τό V. Rotolo, πού μεταγλώττισε στα 
Ιταλικά κα'ι τό ελληνικό κείμενο τής εισαγωγής κα'ι τών σημειώσεων. Πρέ
πει νά προσθέσω δτι τήν έκδοση τοΰ κειμένου τή συνοδεύει δχι μόνο τό 
απαραίτητο κριτικό υπόμνημα, άλλα καί πραγματολογικές (καί άλλες) παρα
τηρήσεις, πού σημειώνονται κάτω από τις σελίδες τής μετάφρασης.

Ή εισαγωγή τοΰ Κυριακίδη στήν έκδοση τοΰ έργου τοΰ Ευσταθίου 
ξεπερνά κατά πολύ μια συνηθισμένη καλή εισαγωγή σέ ένα κείμενο πού εκ- 
δίδεται. Ό Κυριακίδης συζητεΐ εδώ κα'ι διαλευκαίνει κάθε ζήτημα σχετικό 
μέ τό κείμενο πού εκδίδει, αλλά καί μάς δίνει παράλληλα μια σαφέστατη, 
μια ξεκαθαρισμένη εικόνα τής προσωπικότητας τοΰ λόγιου ιεράρχη είτε αν
τλώντας άπ’ ευθείας από τα έργα του, δπου αυτά παρέχουν στοιχεία χρή
σιμα, είτε συζητώντας μέ σοφία, κρίση καί αντικειμενικότητα γνώμες πα- 
λιότερων ερευνητών, πού κατά καιρούς διατύπωσαν άβάσιμες απόψεις για 
θέματα σχετικά μέ τήν προσωπικότητα κα'ι τό έργο τοΰ Ευσταθίου. Μπο-
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ροΰμε và πούμε- δη ή εισαγωγή αυτή αποτελεί μια άξιοπρόσεχτη καί πυ
κνή πραγματεία για τον Ευστάθιο. Θά μπορούσε να δώση σέ κάθε μετα
γενέστερο μελετητή τήν αφορμή καί τήν ευκαιρία να μελετήση αναλυτικό
τερα τήν κάθε πλευρά τού πολύπλευρου αυτού λογίου καί ιεράρχη.

Πράγματι στήν εισαγωγή τού Κυριακίδη, αφού στήν αρχή πληροφο- 
ρηθοΰμε για τις εκδόσεις τού έργου καί άντιμετωπιστή το ζήτημα αν τό 
χειρόγραφο πού μάς έσωσε τό Χρονικό είναι αύτόγραφο τού Ευσταθίου 
ή δχι (σελ. XV - XIX), αντιμετωπίζεται τό ίδιο τό έργο πού έκδίδεται, 
παρέχεται τό περιεχόμενό του, κρίνεται ή οικονομία καί ή σημασία του καί 
διατυπώνονται μέ νηφαλιότητα δσες μπορούν να γίνουν χρήσιμες συναφείς 
παρατηρήσεις (σελ. XIX · XXXIV). Τό μέρος τής εισαγωγής πού ακολου
θεί (σελ. XXXIV - LXIII) είναι αφιερωμένο στη συνοπτική, άλλα συστη
ματική μελέτη τής προσωπικότητας. "Οπως διαπιστώνει ήδη ό αναγνώ
στης, ό εκδότης θεωρεί έργο του—καί δεν έχει φυσικά άδικο—và φωτίση μέ 
τήν εισαγωγή του δχι μόνο τό έργο πού εκδίδει, άλλα καί τήν δλη προ
σωπικότητα τού συγγραφέα.

’Αξίζει δμως và δούμε άπδ πιο κοντά τήν εισαγωγή, γιά νά προσέ- 
ξωμε περισσότερο καί và ύπογραμμίσωμε δπως επιβάλλεται τή συμβολή 
τού εκδότη στήν προώθηση τών ζητημάτων πού εξετάζονται. Γιατί σέ κα
μιά περίπτωση ό Κυριακίδης δε δέχεται χωρίς βάσανο τή γνώμη τού συνε- 
ρευνητή, ξεκινώντας φυσικά από τή σωστή άποψη, δτι ή κριτική καί μεθο 
δική άναψηλάφηση καί τού λεπτομερειακότερου ακόμη ζητήματος δεν μπο
ρεί παρά và προσκόμιση δφελος στήν έρευνα.

Έν πρώτοις λοιπόν 6 Κυριακίδης αντιμετωπίζει τό ζήτημα, αν αντί
γραφο είναι τό χειρόγραφο πού μάς σώζει τό έργο τού Ευσταθίου. Πα- 
λιότερα ό Paul Maas είχε διατυπάίσει τή γνώμη, δτι τό χειρόγραφο τής 
«Άλώσεως» (Cod. AHI, 20) τής Δημόσιας Βιβλιοθήκης τής Βασιλείας ή
ταν αύτόγραφο τού Ευσταθίου, μολονότι διαπίστωνε κάποια διαφορά γρα
φής εν σχέσει μέ προηγούμενα χειρόγραφα τού ιεράρχη. Ό Κυριακίδης μέ 
πειστικά επιχειρήματα υποστηρίζει (σελ. XVI) δτι «τό χειρόγραφο παρου
σιάζει μερικά σφάλματα πού μπορούν νά εξηγηθούν σά λάθη πού θά 
μπορούσαν νά προέλθουν μόνο από άντιγραφέα»' καί δτι «ή γραφή απο
καλύπτει σταθερό καί δχι γεροντικό γράψιμο, όπως έχει τήν τάση νά ύπο- 
θέση ό Maas». Πρέπει νά σημειώσω δτι ό εκδότης έκρινε απαραίτητο νά 
παραβάλη τή γραφή τού χειρογράφου πού σώζει τό χρονικό τής «"Αλωσης» 1

1 Κοντά στο σοβαρό λάθος πού αναφέρει ό Κυριακίδης καί πού δέ θά μπο
ρούσε νά προέρχεται από τό χέρι τού Ευσταθίου (ιόν πηλόν αντί τών πυλών) ανα
φέρω καί τήν ανορθογραφία μννηκη (158, 13) αντί μννική. (Γιά το επίθετο τούτο 
γίνεται κάπως πλατύς λόγος πιο κάτω, δπου διατυπώνονται παρατηρήσεις στο κεί
μενο τής έκδοσης).
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μέ τή γοαφή τοΰ κώδικα Eaur. 59, που από τον καιρό τοΰ E. Martini 
(1907) γενικώς αναγνωρίζεται ώς αύτόγραφο τοϋ Ευσταθίου.

Κατόπιν (σελ. XIX) ό Κυριακίδης δίνει εικόνα τής «Προθεωρίας» 
πού έβαλε μπροστά από το έργο του ό Ευστάθιος. Στην «Προθεωρία» αυ
τή, όπως είναι γνωστό, ξεχωρίζει ό Ευστάθιος τα ιστορικά έργα με τό δι
κό τους χαρακτήρα από τή δική του ιστορική συγγραφή, πού μάλλον πρέ
πει να χαρακτηριστή άπομνημονευματική. Δίνει επίσης καί τήν οικονομία 
τοϋ έργου του. Κατά τήν παρατήρηση τοΰ Κυριακίδη (σελ. XX) «τό έργο 
τοΰ Ευσταθίου, χωρίς νά πάψη να είναι ιστορικό έργο, είναι γεμάτο πά
θος καί ρητορική έτσι πού αποτελεί κάτι ανάμεσα στο ρητορικό λόγο καί 
τήν ιστορία καί γι’ αύτό πιθανώς τό κύριο μέρος τοΰ έργου τό τιτλο
φορεί ό Ευστάθιος «συγγραφικό λόγο». Ή δική μου γνώμη είναι δτι ό 
χαρακτηρισμός «συγγραφικός λόγος» πρέπει μάλλον νά σημαίνη «ιστοριο
γραφική συγγραφή». Είναι άλλωστε γνωστό δτι τό ουσιαστικό «συγγραφή» 
ή τό επίθετο «συγγραφικό.» τά συναντοΰμε στούς τίτλους ορισμένων ιστο
ριογραφικών βυζαντινών έργων («Χρονική συγγραφή» τοΰ Γεωργ. ’Ακρο
πολίτη, «Συγγραφικοί ίστορίαι» τοΰ Γεωργ. Παχυμέρη, «Συγγραφή χρονο
γραφίας τα κατά Λέοντα, υιόν Βάρδα τοΰ ’Αρμενίου, περιέχουσα»)1. Τό 
ουσιαστικό πάλι «λόγος» σημαίνει πιθανώς «σύγγραμμα».

Βλέπει ό Κυριακίδης «κάποια τραγική καί ρητορική υπερβολή, ’ιδί
ως στήν περιγραφή τών δεινών πού γνώρισαν οί ΘεσσαλονικεΤς μετά τήν 
άλωση τής πολιτείας, άλλα ή υπερβολή του αυτή, νομίζει πάντα ό Κυρια- 
κίδης, δέ φαίνεται νά άλλοιώνη τήν ακρίβεια τής διήγησης, ούτε μειώνει 
τή βεβαίωση τοΰ συγγραφέα, δτι επιθυμεί νά είναι φιλαλήθης». *0 Κυρια- 
κίδης δίνει παραδείγματα σχετικά μέ δσα υπερβολικά ή όχι μάς παρουσιά
ζει ό Ευστάθιος. Μέ επιτυχία μάλιστα χαρακτηρίζει καί τήν έλλειψη μί
σους κατά τών Λατίνων ό)ς Λατίνων καί τήν ύπαρξη άμεροληψίας.

Ό Κυριακίδης δίνει εκτενή ανάλυση τοΰ έργου, πού δεν είναι ανάγ
κη νά τή συζητήσωμε.

Κατά τήν παρατήρηση τοΰ Κυριακίδη (ΧΙΙ-ΧΙΙΙ), μολονότι δ Ευ
στάθιος βεβαιώνει δτι «βραχυλογικώς» θά μιλήση για τα γεγονότα ορισμέ
νων ετών πριν από τήν "Αλωση, «ή περιγραφή τών πράξεων τοΰ ’Ανδρο
νίκου A' ( 1 IHB-8Ö) είναι αρκετά πλατεία καί κατέχει τό τρίτο τοΰ δλου 
έργου» Στο σημείο αυτό διαπιστώνει δ Κυριακίδης δτι δ Ευστάθιος πα
ρέχει στοιχεία ή άγνωστα από άλλοΰ ή πού μάς είναι γνωστά κατά διαφο
ρετική εκδοχή, συμπληρώνοντας έτσι τις πληροφορίες πού αντλούμε από τό 
ιστορικό έργο τοΰ Νικήτα Χωνιάτη. ’Ιδιαίτερα υπογραμμίζει δ Κυριακί- 
δης (σελ. XXIII) τό γεγονός, δτι δ Ευστάθιος συμμετέχει ψυχικώς ακόμη 1

1 Βλ. Moravcsik, Byzantinoturcica, τόμ. 1, 1958, σελ. 503.
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καί στα γεγονότα των ετών 1180 - 1185, πού τα ξέρει από διηγήσεις φί
λων του πού ζοΰν στήν Κωνσταντινούπολη.

Μπαίνοντας στη διήγησή του ό συγγραφέας αναφέρει πρώτα τα γε
γονότα τής Σικελίας καί δίνει κατόπιν αριθμούς σχετικούς μέ τα σικελικά 
στρατεύματα. Σχετικά μέ την περιγραφή τής πολιορκίας ό Κυριακίδης πα
ρατηρεί (XXV) ότι «ή διήγηση είναι σαφής καί ζωντανή, πλούσια σέ χα
ρακτηριστικά επεισόδια», καθώς επίσης δτι «περιγράφει μέ ζωντανά χριόμα- 
τα τις θαρραλέες εξόδους τών πολιορκημένων» καί γενικότερα την άμυνα.

Μέ ιδιαίτερη φροντίδα ό εκδότης διαλέγει τα χωρία τοΰ Ευσταθίου 
πού μαρτυρούν τήν ψυχική κατάσταση πού τον κυβερνά δταν γράφη καί 
πού αυτή δίνει τό πάθος στή συγγραφή του. «’Άνθρωπος γάρ, γράφει ό 
Ευστάθιος (106, 9 - 12), ενδε&είς τοιοντω κακω καί προς εαντφ τα μάλι
στα. τον νουν εχων, ονκ αν αχοί η ακριβώς το παν συγγράψασίλαι, πλην εις 
δσον τά καίρια ών τε εμαέλε καί οΐς αυτός πολυτρόπως επέστησεν»^. Ά- 
ξιοπρόσεχτη είναι ή παρατήρηση τοΰ εκδότη (XXVII, σημ. 3), δτι πε- 
ριγράφοντας ό Ευστάθιος (11.4, 2 κε.) τούς φόνους πάνω στήν άλωση έ'χει 
ύπ’ όψη του δσα σέ ανάλογη περίπτωση γράφει ό Πολύβιος (X, 15, 5). 
Ό Κυριακίδης φυσικά δέν παραλείπει να σημειώνη, δπου τή βρίσκει, τήν 
υπερβολή τοΰ συγγραφέα.

Ό εκδότης κρίνει (XXXI) τή δήλωση τοΰ συγγραφέα (4, 19), δτι το 
έργο διαβάστηκε καί δημοσιεύτηκε σέ περίοδο πού γίνονται κηρύγματα 
στις εκκλησίες. “Οτι ίσως δημοσιεύτηκε τότε το πιστεύει ό εκδότης, δτι δ- 
μως διαβάστηκε το θεωρεί απίθανο—εκτός εάν διαβάστηκε διαφορετικό, α
σφαλώς πιο σύντομο σχετικό κείμενο.

Ό εκδότης βρίσκει κάποιο σχέδιο στή συγγραφή καί κάποια ταξινό
μηση τής ύλης, δμως διαπιστώνει πώς υπάρχουν πολλές παρεκβάσεις—ελάτ
τωμα πού τό αναγνωρίζει καί ό ίδιος ό Ευστάθιος.

Σχετικά μέ τή γλώσσα τοΰ Ευσταθίου σωστά παρατηρεί ι(σ. XXXI - 
XXXII) δ εκδότης δτι είναι σκοτεινή καί δύσκολη. Ενδιαφέρον μάλιστα 
παρουσιάζει καί ή άλλη παρατήρησή του, δτι 6 ιεράρχης χρησιμοποιεί καί 
λαϊκές εκφράσεις, πού αξίζει, νομίζω, καί εδώ να τις αναφέρω καί να τις 
σχολιάσω ίσως περαιτέρω: «Κομνηνέ, στάμα καί πέζενμα». (Έδώ δ Ευ
στάθιος αναφέρει τί έφώναζαν στο Δαυίδ Κομνηνό, τον τότε διοικητή τής 
Θεσσαλονίκης, οί στρατιωτικοί « λεωφόρονμεν t] ßofj». Αναφέρει τά ίδια 
τους τά λόγια, τήν παρότρυνσή τους. Τοΰ έλεγαν: «σταμάτημα καί κατέ
βασμα από το άλογο» (=«σταμάτα καί κατέβα».) Ό Δαυίδ άπαντά καί 1

1 Τό *επέοτηοεν*, νομίζω, πρέπει νά είναι ή πραγματική λέξη τοΰ κειμένου 
καί δχι 6 τύπος «επέστη», πού εσφαλμένα ασφαλώς παρέχεται στήν εισαγωγή, σελ. 
XXVI, σημ. 3.
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αυτός μέ δημοτική λέξη (αυτήν δεν τήν καταγράφει 6 Κυριακίδης στή σελ. 
XXXII) λέγοντας «καβαλλίκενμα»'.

Ό Κυριακίδης σημειώνει καί το ρήμα εκστέλλω, που τό χρησιμο
ποιεί ό Ευστάθιος (dii, 27) μέ τή σημασία «στέλνω μακριά», «έξαποστέλ- 
λω». Τή σημασία αυτή, σημειώνει ό Κυριακίδης (σ. XXXII, σημ. 3), δεν 
τήν έχει ή λέξη στήν αρχαία ελληνική. Πρέπει δμως νά σημειωθή ό'τι το 
εκστέλλω άπαντά μέ τή σημασία αυτή σέ επιγραφή. Μνημονεύεται σχετι
κό χωρίο («τους μεν πολείτας (sic) έξέστειλεν εις τήν πόλιν») στό Λεξικό 
του Δημητράκου, λ. εκστέλλω. "Επομένως δέν αποκλείεται ό Ευστάθιος να 
ήξερε τή λέξη από τήν παράδοση τών κειμένων καί νά μ ή χρειάστηκε νά 
τήν άντλήση από τήν προφορική ομιλία (το τελευταίο τό υποθέτει ό Κυρι- 
ακίδης) ξέροντας τό δημοτικό ξεστέλνω. Πρέπει δμως σχετικά καί μέ τό τε
λευταίο τούτο ρήμα ξεστέλνω νά σημειώσω δτι δέν αναγράφεται τουλάχι
στο στό Λεξικό τού Δημητράκου.

Δέ νομίζω εξ άλλου δτι ή έ'κφραση μηδε μύρισμα («οίνον δε μηδε 
μύρισμα εντνχήσαντες», HO, 26 · 7) είναι μεταφερμένη σέ αρχαία ελλη
νική από τή γνωστή νεοελληνική εκφορά «ούτε γιά μυρουδιά», δπως γρά
φει (σ. XXXII) ό Κυριακίδης. Έδώ 6 Ευστάθιος μεταφέρει, νομίζω, αυ
τούσια τή λαϊκή διατύπωση. Τήν αντιστοιχία πάντως τήν έχει ήδη διαπι
στώσει ό Φ Κουκουλές®. ’Άλλωστε ή λέξη μύρισμα, δσο μπορώ νά εξακρι
βώσω, δέν άπαντά στους αρχαίους καί τό μυρίζομαι μόνο στους μεσαιω
νικούς αρχίζει νά σημαίνη «οσφραίνομαι».

’Αμφιβάλλω επίσης αν ή έκφραση «χόλφ διαρραγήναι», πού άπαν’ 
τα σιό χωρίο (114, 34): «Καί πώς γάρ αν τις γυμνονσθαι ανθρώπους επ’ 
εκκλησίας μαθών και άχθόμενος άνάσχοιτ* αν μή ον χόλω διαρραγήναι,1 * 3 
γνμνωσιν κειμηλίων θείων εγνωκώς;» είναι μεταφορά στό αρχαίο τής δη
μοτικής έκφρασης «σκάω από τό κακό μου», δπως γράφει δ Κυριακίδης 
(σ. XXXII), Στούς eΙππής τού ’Αριστοφάνη (340) βρίσκομε: οΐμοι διαρρα- 
γήσομαι· καί εδώ πρόκειται για διάρρηξη (μεταφορ.) από οργή.

Ούτε ή άλλη έκφραση: «οί μή χωρητόν αυτοΐς καί ήμΐν τον κόσμον 
είναι κρίνονσι» νομίζω δτι χρησιμοποιήθηκε (130, 1) από τον Ευστάθιο, 
επειδή θυμήθηκε τή νεοελληνική «δέ μάς χωρά ό κόσμος καί τους δνό». 
Βέβαια τό νόημα είναι ουσιαστικά τό ίδιο καί στις δύο εκφράσεις, δμως, 
δταν μεταχειρίζεται ό Ευστάθιος τό ρηματικό επίθετο «χωρητόν», δέν εν
νοεί τό ρήμα «χωρώ» μέ τή σημασία πού τό ξέρομε κ’ εμείς σήμερα στή

1 Σχετικά μέ τό πέζενμα καί τό καβαλλίκενμα στους Βυζαντινούς άπό πραγ
ματολογική άποψη βλ. Φ. Κουκουλ ε, Ευσταθίου τα λαογραφικά 2, 81.

s Θεσσαλονίκης Ευσταθίου τά γραμματικά, ’Αθήνα 1958, σ. 145.
3 ’ Ας σημειωθή δτι ό Ευστάθιος στό Χρονικό του (112, 5) γράφει μέ τήν ί

δια σημασία καί χρήση διερρήγννντυ ϋνμφ.
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δημοτική γλώσσα (σημασία πού άλλωστε υπήρχε καί στο αρχαίο χοιρώ, 
Θουκ. 2, 17: «ου γάρ εχώρησεν ξυνελΰόντας αύτονς η πόλις»), αλλά μέ 
τή σημασία «κινούμαι προς τά εμπρός». 'Ως προς την άλλη έκφραση «εξε- 
ράοας χρήματα» (134, 2) πράγματι πρέπει να παραβάλωμε τή νεοελληνι
κή πού σημειώνει ό Κυριακίδης: «όσα μου καταχράατηκες ΰά τά ξεράαης».

Θά άξιζε αλήθεια να αναζητούσε κανείς μέσα στα έργα τού Ευστα
θίου δλα τά δημοτικά γλωσσικά στοιχεία, πού απαντούν γιά τον ένα ή τον 
ά'λλο λόγο" λ.χ. βρίσκομε τό Κεκαλεαμένος ως επώνυμο. Έδώ φυσικά ύπό- 
κειται ό δημοτικός τόπος Καλεσμένος, πού από άρχαϊστική τάση δέχτηκε 
τον αναδιπλασιασμό (βλ. Φ. Κουκουλ έ, Θεσσαλονίκης Ευσταθίου τά 
λαογραφικά 2, 282).

Τή γλώσσα τού Ευσταθίου τή χαρακτηρίζει ό εκδότης (σ. XXXI - 
XXXII) δύσκολη καί σκοτεινή. Υπογραμμίζει επίσης το γεγονός, ότι ό Ευ
στάθιος χρησιμοποιεί καί λαϊκές εκφράσεις δπου τούτο τού είναι απαραί
τητο—καί τό πράγμα παρουσιάζει ασφαλώς ενδιαφέρον.

Άξιοπρόσεχτες είναι ακόμη οί παρατηρήσεις τού Κυριακίδη σχετικά 
μέ σημεία τών ιστορικών γεγονότων πού ό Ευστάθιος τά παρέχει μέ ακρί
βεια, ενώ αργότερα ό Νικήτας Χωνιάτης μάς τά εκθέτει κατά τρόπο διαφο
ρετικό. Φυσικά—διαπιστώνει δ εκδότης (σ. XXXIII) — δ Χωνιάτης, δταν 
διηγήται γεγονότα πού συμβαίνουν στήν πρωτεύουσα τού κράτους, είναι σέ 
θέση να μάς δώση πλουσιότερες από όσο δ Ευστάθιος πληροφορίες. Σημαν
τική είναι ακόμη ή παρατήρηση τού Κυριακίδη, δτι δ Ευστάθιος γράφοντας 
επιδιώκει νά ζωγραφίση περισσότερο τή νοοτροπία τών Βυζαντινών παρά 
νά μάς δώση λεπτομερειακές πληροφορίες γιά ιστορικά γεγονότα.

Ό Ευστάθιος είχε γράψει τό έργο του κατά τίς διαπιστώσεις τού εκ
δότη (σ. XXXIV) μεταξύ 7 - 10 Νοεμβρίου 1185 (πού απελευθερώνεται ή 
Θεσσαλονίκη από τούς Νορμανδούς) καί τού Φεβρουάριου 1 186. Είχε δμως 
αρχίσει τή συγγραφή τού έργου του, καθώς μέ πειστικότητα υποστηρίζει δ 
εκδότης, πριν ακόμη κυριευτή ή πολιτεία.

Σχετικά μέ τή ζωή καί τή δράση τού Ευσταθίου δ Κυριακίδης κρίνει 
τίς γνώμες παλιότερων ερευνητών καί δέχεται (σελ. XXXV - XL,) μόνο δ,τι 
μάς επιβάλλει μιά κριτική τους αντιμετώπιση. Κατορθώνει δ εκδότης αν
τλώντας πάντα από τά ίδια τά κείμενα τού ιεράρχη νά μάς δώση δχι μόνο 
τήν εικόνα τού λογίου καί τού συγγραφέα, αλλά καί τού ανθρώπου' ενός 
ανθρώπου πού άρέσκεται στίς αγροτικές απασχολήσεις, πού αγαπά τον κή
πο του, πού συμπαθεί ιδιαίτερα τό μικρό εξοχικό του καλύβι.

'Ως άνθρωπο τον Ευστάθιο τον βλέπει δ Κυριακίδης (σελ. L1X) εγ
κρατή καί αυστηρό. Γιατί δ Κυριακίδης τό χαρακτηρισμό τού Ευσταθίου 
ως «νηστευτή», πού τον κάνει δ Μιχαήλ Χωνιάτης, τον δέχεται μέ περιεχό
μενο πλατύτερο, ώστε νά περιλαμβάνη καί τήν έννοια τής γενικότερης εγκρά
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τειας. Γι’ αυτό καί ήταν σεβαστός στο λαό καί λίγον καιρό μετά το θάνατό 
του τον τιμούσαν τόσο, ώστε νά θεωρηθή άγιος από τή γενική αντίληψη, 
όχι όμως καί νά άναγνωριστή άγιος από την Εκκλησία.

‘Ως ανθρώπινη ιδιοσυγκρασία διαπιστώνει ό Κυριακίδης (σελ. L,XI) 
ou στάθηκε ασθενικός. Σωστά επίσης δέχεται (σελ. ΚΧΙΙ) ότι ό ιεράρχης 
«ήταν επίμονος καί αδιάσειστος στίς θρησκευτικές καί ηθικές πεποιθήσεις 
του καί στην ακέραιη εκπλήρωση τού καθήκοντος του».

Ό Ευστάθιος υπήρξε βέβαια διάκονος τής Μεγάλης Εκκλησίας, ό
μως δ Κυριακίδης (σελ. XL,V) αντίθετα προς τό Στ. Άριστάρχη καί τό Φ. 
Κουκουλέ αμφισβητεί ότι ή χειροτονία του έγινε από τον πατριάρχη Μου- 
ζάλωνα. Υπήρξε ακόμη καί «επί των δεήσεων» κοντά στον πατριάρχη. 
«Διδάσκαλος τής ρητορικής» πάλι εχρημάτισε μεταξύ των ετών 1172-74 
καί εκλέγεται μητροπολίτης γύρω στα 1175. 'Ο Κυριακίδης υποστηρίζει 
(XLVII) ότι ό Ευστάθιος καί προτού γίνη «διδάσκαλος τής ρητορικής» στην 
Πατριαρχική Σχολή είχε διατελέσει απλός διδάσκαλος στήν ϊδια σχολή, τον 
καιρό μάλιστα πού ήταν ακόμη διάκονος. "Οτι υπήρξε μοναχός στή μονή 
«των Φλώρου» δέν τό θεωρεί δ Κυριακίδης (XXXV) βεβαιωμένο. Μορ
φώθηκε χωρίς άλλο στον τομέα τών εγκύκλιων μαθημάτων στή μονή τής 
άγιας Ευφημίας, πού τήν ονομάζει μάλιστα δ ίδιος «εύεργέτιδά» του 
καί κάνει εύφημο λόγο για τούς «καλούς συντρόφους» πού είχε εκεί. 
‘Ο Κυριακίδης βλέπει επίσης (XXXVI - XXXVIII) δυσκολίες γιά νά δε
χτούμε ότι υπήρξε επάινυμο Καταψλώρος, πού μάλιστα ανήκε καί στήν οι
κογένεια τού Ευσταθίου.

Ώς προς τον τόπο τής γέννησης τού Ευσταθίου δ Tafel * θεωρεί τήν 
Κωνσταντινούπολη, δ Κουκούλες (Θεσσαλονίκης Ευσταθίου τα λαογραφικά, 
τ. 1, σελ. 5) αμφιβάλλει γιά τήν ορθότητα τής γνώμης τού Tafel καί δια
τυπώνει αναλυτικότερα τις αντιρρήσεις του καί δ Κυριακίδης (σελ. XXXVII) 
δέ δικαιολογεί τίς αντιρρήσεις τού Κουκουλέ. Στο σημείο αυτό θά μού ε
πιτροπή μιά σύντομη εξέταση τών σχετικών απόψεων τών ερευνητών.

Καί δ Tafel καί οί μεταγενέστεροι μελετητές στηρίχτηκαν σέ ένα χω
ρίο τής διήγησης τού Ευσταθίου, τό ακόλουθο : «'Ημείς γονν φβάααντες 
την τών πολεμίων έφοδον τους δοοι μεβ' ημών της Κωνοταντινουπόλεως 
ήσαν τέκνα εξεστείλαμεν είς τους εαυτών ον μόνον οδοιπόρων επιδαψι- 
λενοάμενοι, άλλα τι κα'ι τών ες χάριν βαβυτέρας γνώμης, ώς αυτοί βα· 
νάτω άπολονμενοι», ‘Ο μεταφραστής Rotolo σωστά, νομίζω, μεταφράζει 
(σελ. G7) τό «δοοι μεβ* ημών της Κωνσταντινουπόλεως ηααν τέκνα» ώς 
εξής : quanti fra noi erano di Costantinopoli». Ό G. Spata επίσης (σελ. 
97) μεταφράζει : «tutti quelli che stavano seconoi, figli carissimi di 
Constantinopoli». 1

1 De Thessalonica eiusque agro, 1836, σελ. 361.
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'Ομολογώ δτι δεν κατανοώ γιατί δσα ακολουθούν το παραπάνω χω
ρίο καί άναφέρονται στους ντόπιους Θεσσαλονικεΐς ενισχύουν, δπως λέει δ 
Κυριακίδης (σελ. XXXVIII), την ερμηνεία του καί αδυνατίζουν τήν εκδοχή 
τοΰ Κουκουλέ, που, δπως είπα, αμφιβάλλει για τήν ερμηνεία που κατά πα
ράδοση δίνουν οί μελετητές στήν έκφραση. *0 Κυριακίδης (δ.π.) νομίζει 
δτι το «δσοι μεϋ·’ ημών τής Κωνσταντινουπόλεως ήσαν τέκνα» δέ σημαί
νει «δσοι από τούς δικούς μας», «όσοι ζώντας μαζί μας, στή Θεσσαλονίκη», 
άλλα σημαίνει «δσοι δπως έγώ ήσαν παιδιά τής Κωνσταντινούπολης». 'Η 
δική μου γνώμη, πού συμπίπτει με τις αντιρρήσεις τοΰ Κουκουλέ, είναι 
δτι το «μεϋ·’ ημών» στο παραπάνω χωρίο είναι ισοδύναμο μέ το «μεταξύ 
ημών», γιατί κοντά στό «μειΤ ημών» πρέπει νά νοήσωμε κάποια μετοχή, 
λ.χ. «ευρισκόμενοι» ή «γενόμενοι» ή «διάγοντες». "Ομοια χρήση τοΰ «μεέΚ 
ημών» βρίσκω καί στο παρακάτω χωρίο (112,-i) τής «Άλώσεως» τοΰ Ευστα
θίου: «Κα'ι οί μεν μεδ’ ημών βδελυττόμενοι, ώς ε'δει, το μυσαρόν διερ- 
ρήγνυντο ίλυμώ και κατηκονώντο άτίμως άπαγαγείν τούς, εί χρή έλληνικώς 
προορηέλήναι, Όζόλας, ημείς δε επείχομεν τοΰ έργου...». TÒ «μεϋ’ ημών», 
καθώς σημειώνεται στο κριτικό υπόμνημα, βρίσκεται στο περιθώριο, αλλά 
τοΰτο δεν μπορεί νά έχη ιδιαίτερη σημασία. Πολύ σωστά μεταφράζει ό Ro
tolo : «E i miei compagni, nauseati...». 'Η χρήση σύμφωνα μετά παρα
πάνω τον μετά είναι εδώ άρχαϊστική (βλ. Σοφ. Ο.Τ. 414, «δτων υΐκεϊς με
τά», Πλάτ. Φαίδ. 81 Α: «μετά έλεών διάγουσα»), “Αλλωστε ό Ευστάθιος 
δεν είχε κανένα λόγο νά μάς άναφέρη εδώ κάτι σχετικό μέ τή δική του κα
ταγωγή, ενώ φυσική ήταν στήν περίσταση ή έκφραση «δσοι από μάς, δσοι 
στή συντροφιά μας» αντί τοΰ άπλοΰ «δσοι».

Θεωρεί επίσης πιθανό δ εκδότης δτι ό Ευστάθιος σπούδασε τά εγ
κύκλια μαθήματα στή μονή τής αγίας Ευφημίας στήν Κωνσταντινούπολη 
καί τά ανώτερα μαθήματα στήν Πατριαρχική Σχολή· Γιά τήν εκλογή του 
ως μητροπολίτη Μύρων Λυκίας υπήρξε απλή πρόταση γιά τόν Ευστάθιο. 
Γιά τήν εκλογή του έξ άλλου ώς μητροπολίτη Θεσσαλονίκης δόθηκε εντολή 
λίγο μετά τίς 6 Δεκεμβρίου 1174. (Πράγματι κάνει εντύπωση, γιατί δ 
Fuchs τοποθετεί τήν εκλογή τό 1182). Πρέπει λοιπόν νά έγινε ή εκλογή 
του κατά τόν Κυριακίδη (σελ. XLVIII) ή προς τό τέλος Δεκεμβρίου 1174 
ή τούς πρώτους μήνες τοΰ 117ο. Δέν αποκλείει δ εκδότης (σελ. LJV) από 
δικό του νά παραιτήθηκε δ Ευστάθιος από τό θρόνο τής Θεσσαλονίκης. 
Φαίνεται μάλιστα δτι τή Μεγάλη Βδομάδα τοΰ 1191 αναχωρεί από τή Θεσ
σαλονίκη, πηγαίνει στή Φιλιππούπολη καί κατόπιν έρχεται στήν Κωνσταν
τινούπολη. "Οτι τό ίδιο τό ποίμνιό του τοΰ ζήτησε νά ξαναγυρίση στο 
θρόνο του δέ φαίνεται μαρτυρημένο (σελ. LVI). Πόσο έμεινε μακριά από 
τή Θεσσαλονίκη μένει άγνωστο. 'Ο Ε· Petit δέχεται δτι γύρισε στήν έδρα 
του πρίν από τό Σεπτέμβριο τοΰ 1194, δ Άριστάρχης καί δ Λάμπρος το-



488 Βιβλιοπριαίαι (St. Kyriakidis, Eustazio di Tessalonica)

ποθετοϋν την επιστροφή (κάνοντας υπολογιστικό λάθος) πρίν από τό Σε
πτέμβριο τοϋ 1194.

Κατά τον Κυριακίδη (σελ. XXXIX) τό 1143 δ Ευστάθιος δεν πρέ
πει να είναι ούτε παιδί, οΰτε καί ώριμος. "Ας σημειωθή ότι δ Κουκούλες 
πιστεύει ori τό 1174 πρέπει να είναι μεγαλύτερος από 52 χρόνων. Ό θά
νατός του, δέχεται δ Κυριακίδης (σελ. Χή), ακολουθώντας γνώμη τοϋ G. 
Stadtmüller, συμβαίνει μετά τό Σεπτέμβριο τοϋ 1193. Την άποψη τοϋ 
Λάμπρου, δτι δ θάνατος τοϋ ιεράρχη πρέπει νά τοποθετηθή μεταξύ Σεπτεμ
βρίου 1194 καί τών πρώτων μηνών τοϋ 1195, τή θεωρεί πιθανή δ Κυρια- 
κίδης.

Ό εκδότης (σελ. KVIII - ΚΙΧ) αντιμετωπίζει κα'ι τό ζήτημα, αν δ 
Ευστάθιος μπορή να χαρακτηριστή μεταρρυθμιστής τοϋ μοναχικοΰ βίου 
εξ αφορμής τοϋ γνωστοΰ δημοσιεύματος του τοϋ σχετικού με τήν ανόρθω
ση τοϋ τρόπου ζωής τών μοναχών τής εκκλησιαστικής δικαιοδοσίας του. 
Σωστά χαρακτηρίζει τον Ευστάθιο συντηρητικό στο ζήτημα τούτο, γιατί ε
κείνο πού πράγματι θέλησε καί επιδίωξε ήταν νά δδηγήση τούς μοναχούς 
στις κατά" παράδοση σωστές μοναχικές κατευθύνσεις καί δέ ζήτησε καθόλου 
νά είσαγάγη πραγματικούς νεωτερισμούς στο βίο τους.

Άντικρύζοντας τον Ευστάθιο ώς φιλόλογο υπογραμμίζει δ Κυρία- 
κίδης (σελ. LX) μέ στήριγμα όσα γράφει δ ιεράρχης στο έργο του «Περί 
νποκρίσεως» κάτι πού δεν υπογράμμισαν προγενέστεροι μελετητές : τή ση
μασία πού έχει δ λόγιος ιεράρχης μέσα στήν ιστορία τοϋ βυζαντινού αν
θρωπισμού. Γιατί πράγματι δ Ευστάθιος δεν υπήρξε απλώς ένας τεχνικός 
μελετητής τών αρχαίων κειμένων κα'ι μάλιστα τών ποιητικών, άλλα ήξερε 
νά εκτιμά τή μορφωτική αξία τής αρχαίας λ.χ. τραγωδίας, πού δεν τήν 
δέχονταν παλιότεροι πατέρες. ΓΓ αυτό κατά τον Κυριακίδη (σελ. ΚΧΙ) θά 
έπρεπε νά χαρακτηριστή «ένας από τούς πρώτους, αν όχι δ πρώτος ανθρω
πιστής». Για τον Ευστάθιο ή θεατρική παράσταση ήταν «μίμησις προσώ
πων καί πραγμάτων Ελλογος καί άνϋολόγημα της εν εκείνοις ποιότητος 
επί παιδεύσει των εντνγχανόντων».

Θά ήθελα τώρα νά διατυπώσω δρισμένες σκέψεις πού μοϋ γεννήθη
καν περαιτέρω: Νομίζω δτι θά διευκόλυνε τό φιλόλογο μελετητή τοϋ κει
μένου ή αναγραφή πριν από τό κείμενο τών κριτικών σημείων (sigla) πού 
χρησιμοποιεί δ εκδότης στο κριτικό του υπόμνημα.

Μολονότι, καθώς σωστά παρατήρησε δ Κυριακίδης (σελ. XV), ή δι
αίρεση τοϋ έργου τοϋ Ευσταθίου σέ παραγράφους από τον πρώτο του εκ
δότη, τον Tafel, δεν είναι πάντα επιτυχημένη, νομίζω δτι δ φιλόλογος με
λετητής θά ήταν περισσότερο ικανοποιημένος, αν στο περιθώριο τοϋ κειμέ
νου έβρισκε όχι μόνο τήν αντιστοιχία προς τ'ις σελίδες τής έκδοσης Βόννης,
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αλλά και την αντιστοιχία προς τίς παραγράφους της έκδοσης Tafel.

Tò κριτικό υπόμνημα τής έκδοσης είναι με επιμέλεια συγκροτημένο 
καί διαφωτίζει το μελετητή σχετικά με τη χειρόγραφη παράδοση καί τίς 
γραφές τών παλιότερων εκδόσεων. Σέ αρκετά μάλιστα σημεία ό εκδότης 
ή διαβάζει σωστότερα άπό τούς προηγούμενους μελετητές το χειρόγραφο 
ή δικαιολογημένα μένει πιστός σέ γραφές τοΰ χειρογράφου (20, 26' 24, 
30" 38, 18- y 40, 13* 44, T 46, 3Γ 58, 1Γ 64, 5) ή προτείνει διορ
θώσεις επιτυχείς: 24, 10' 24, 14’ 48, 14 (χοροβατήσοντες αντί τοΰ χοροβα- 
τήααντες τοΰ χφ)' 62, 32’ 64, 25' 84, 28-9’ 118, 8, κλπ., κλπ.

"Ομως υπάρχουν καί περιπτώσεις πού άπό παραδρομή παραλείπεται 
να μνημονευτούν διορθώσεις (καμιά φορά, είναι ή αλήθεια, προφανείς για 
τον καθένα) πού τίς είχε εισαγάγει προηγούμενος εκδότης (16, 17* 136, 
29 - 30* 136, 31* 144, 8* 150, 1* i50, 13* 150, 14* 156, 15* 156, 11* 156, 
23* 156, 25 - 26* 158, 13* 158, 15* 158, 16* 158, 18* 120, 14).

Σέ αβλεψία οφείλεται εκείνο πού λέγεται δτι το Ίνδόΰεν (140, 3) έκ- 
δόθηκε άπό όλους τούς εκδότες τοΰ κειμένου ενδόίλεν. Στήν έκδοση Spata 
βρίσκω τή σωστή άνάγνωση Ίνδόϋ·εν, πού οφείλεται στήν υπόνοια τοΰ Bek- 
ker μήπως πρόκειται για το ’Ινδόΰεν1. Ή άνάγνωση αυτή οδήγησε μά
λιστα καί στή σωστή μετάφραση τοΰ συναφούς χωρίου («τούς κατά γε Ίν- 
δό§εν μύρμηκας=α guisa delle formiche dell5 India).

Καμιά φορά παραλείπεται ή παραπομπή στο Hunger μέ άφορμή ο
ρισμένα testimonia πού πρώτος αυτός τά διαπίστωσε (12, 3* 12, 19). Οι 
μικρές αυτές ελλείψεις οφείλονται άσφαλώς στο δτι ό εκδότης δέ θέλησε 
να άφιερώση περισσότερο χώρο γιά το κριτικό του υπόμνημα. Κατά κανό 
να δμως παραπέμπει στις παρατηρήσεις τοΰ Hunger, πού τις χαρακτηρίζει 
μάλιστα εξαίρετες (σελ. XVI).

Στο κείμενο θά είχα να κάμω τις άκόλουθες παρατηρήσεις. Έκδίδε- 
ται (14, 22): «Ον γάρ τι κατά τούς φαύλους τών σοφιστών αναγράφω αν
τίφωνα». Νομίζω δτι πρέπει να γράψωμε: «Ου γάρ τοι...» Τή διόρθωση τήν 
ενισχύει κατά τή γνώμη μου το δη λίγες σειρές πιο κάτω ό Ευστάθιος 
γράφει (14, 27): «Καί γάρ τοι και εκ περιττωμάτων ουκ εύαποφόρων ε
κείνη τΐ'&αιβώασει».

Δέ νομίζω δτι το τοΐς άμφόδοις τοΰ χειρογράφου (έκδ. σελ. 120, 
στ. 14) πρέπει νά το διορδώσωμε ταΐς άμφόδοις, όπως έκαμε ό Tafel καί 
δέχτηκαν ό Bekker, ό Spata καί ό Κυριακίδης τελευταίος. Tò ουδέτερο

1 Βλ. καί A. Maricq (Byzantion 20, 1950, 83) καί Η. Hunger, Die 
Normannen in Thessalonike, σελ. 162.
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αμφοδον (το) μαρτυρείται στούς μεταγενέστερους, το ξέρει καί δ 'Ησύχιος, 
πού σημειώνει: «αμφοδα' αί ρνμαι, άγνιαί, δίοδοι».

Δέν είμαι βέβαιος δτι ή διόρθωση τοΰ χειρισάμενος σε χειρωαάμε· 
νος είναι απαραίτητη στο παρακάτω χωρίο (64, 8): «μόνος εδόξαζε την το- 
ααντην βασιλείαν ταχν καταλήψεσϋ·αι, βραχύ κατ’ αυτής παρακαλπάοας τον 
ίππον καί κατακτήοεσέλαι αυτήν χειρωσάμενος ώσεί καί στρον&ον φωλεόν». 
Έκτος από το συχνότατο άρχ. χείρονμαι άπαντα καί το σπανιότερο χειρί
ζομαι, πού σημαίνει δχι μόνο «χειρουργώ», άλλα καί «έχω στα χέρια μου», 
«κυβερνώ», «διαχειρίζομαι» (ΓΙολΰβ. 1,20, 4: χειρίζειν τα κατά την Σι
κελίαν). Δεν είναι άλλωστε σπάνια ή περίπτωση νά χρησιμοποιή ο Ευστά
θιος λέξεις με χρήση πού περιορίζεται στα μεταγενέστερα ή καί μόνο τά 
μεσαιωνικά χρόνια καί νά αδιάφορή για λέξεις τής κλασσικής εποχής. (Πα
ράδειγμα το ρήμα χοροβατώ, πού άπαντά "Αλωσις, 48, 14, αλλά καί σέ ά'λλο 
κείμενο τοΰ Ευσταθίου,1 πού δέ μαρτυρείται παρά μόνο στο Σουΐδα, ενώ 
το σχετικό ουσιαστικό χοροβατία ή, είναι ήδη μεταγενέστερο).

Στην έκδοση (48, 13 - 16) άπαντοΰμε τό χωρίο: «εν μένος ουτοι 
πνέοντες... ήκουσι παρά τον ’Ανδρόνικον την τυραννίδα χοροβατήσοντες, 
δεινά ποιεΐν εκείνον λογοποιονντες κοινή, ώς εν επικληματος λόγω, εΐ τους 
αυτώ πιστευϋ·εντας παρά Θεόν περιόψεται δλομένονς·..». Ό Κυριακίδης σω
στά, νομίζω, διόρθωσε τή μετοχή αορίστου πού έχει τό χειρόγραφο (χο- 
ροβατήσαντες) σέ μετοχή μέλλοντα (χοροβατήσοντες). “Ομως γεννάται τό 
ζήτημα' πρόκειται εδώ για τό ρήμα χοροβατώ ή τό ρήμα χωροβατώ; Δέν 
άγνοώ δτι στον Ευστάθιο άπαντά μερικές φορές τό ρήμα χοροβατώ σέ χρή
ση άμετάβατη καί μεταφορική. ’Ιδού τά σχετικά χωρία «...δι’ ών αν ό φί
λος διακριϋ·ήοεται εί ατερέμνιος, εί άληϋ·ής, ει μη χοροβατεΐ σκηνικώς» 
(Opusc. έκδ. Tafel, σ. 124, 48)' «ένθα οι τής όντως τρυφής λειμώνες 
τεύήλααι καί αρεταί χοροβατοναιν» (Opusc., σ. 185, 94). Στο πρώτο ά- 
πό τά δύο παραπάνω χωρία τό ρήμα σημαίνει «φέρομαι σά χορευτής α
πάνω στή σκηνή» καί μεταφορικότερα «φέρομαι μέ κάποια άπρέπεια». Στο 
δεύτερο τό ρήμα έχει τή γενικότερη σημασία «άναπτΰσσομαι, άποκτώ ελεύ
θερη ύπαρξη»1 2. Είναι άξιοπαρατήρητο δτι καί στις δύο περιπτώσεις ή χρή
σή τοΰ ρήματος είναι άμετάβατη. Στο χωρίο όμως πού κατά κύριο λόγο μάς 
άπασχολεΐ εδώ (σελ. 48, 14) τό νόημα τοΰ ρήματος πρέπει νά είναι άρκετά 
διαφορετικό' γι’ αυτό καί δέν πρόκειται πιά γιά τό χοροβατώ, αλλά για 
τό χωροβατώ.

Τό δεύτερο τοΰτο ρήμα είναι καί αυτό γνωστό (δπως καί τό χοροβα
τώ) άπό τά μεταγενέστερα χρόνια καί σημαίνει: 1) «βηματίζοντας μετρώ»'

1 Βλ. Tafel, Eustathii Opusc. 124, 48· αύτ. 185, 90.
2 Πβ. Ήρωδιανό, Έπίμετρ. 152, όπου χοροβατία, τ| = «πορευεσθαι εις τόν χο

ρόν» καί Σουΐδα, που ερμηνεύει τό ρήμα χοροβατώ «πηγαίνω στο χορό».
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2) «περιπατώ». Στα μεσαιωνικά όμως χρόνια το χωροβατώ έχει την πε
ραιτέρω σημασία «γίνομαι κύριος ενός χώρου, κυριεύω κάποιο χώρο» (Δα
μασκηνός, Βενετία 1748, τ. 2, 823β: «ληστής μεν γάρ ήμελλε χωροβατεΐν 
τον παράδεισον»), καθώς τό χωροβατοϋμαι σημαίνει (προκειμένου για χώ
ρα ή χώρο) «κυριεύομαι, κατακτώμαι, καταπατοΰμαι» (Κ. Μανασσης, Χρον. 
2537: ή των 'Ρωμαίων πόλις... βαρβάροις υποκΰιρασα και χωροβατη&εΐσα)'. 
Ξεκινώντας τώρα από τό γεγονός, δτι αντίθετα μέ το χοροβατώ τό χωροβα
τώ έχει μεταβατική χρήση, καθώς καί από τη σημασία τοΰ ρήματος στα 
παραπάνω χωρία τοΰ Δαμασκηνού καί τοΰ Μανασσή (χωροβατώ =κυριεύω 
καί χωροβατοϋμαι=κνριζνο[ΐαι, καταπατοΰμαι») νομίζω δτι εδώ, δπου 
τό ρήμα δέχεται αντικείμενο («την τυραννίδα»), πρέπει να σημαίνη, αντί
στοιχα, «κυριεύω, κατακτώ». Στήν περίπτωση τούτη φυσικά οί χωροβατή- 
αοντες δε θά γίνουν άμεσα «κύριοι τής τυραννίδος», άλλα έμμεσα, μέ την 
άνοδο τοΰ ’Ανδρονίκου στο θρόνο, γεγονός για τό όποιο έρχονται να τον 
παρακινήσουν (φυσικά προς δφελός του, οπότε καί θά «χωροβατήσουν» 
την εξουσία)* 2.

Σύμφωνα λοιπόν μέ τα παραπάνω δέν είναι ακριβής ή μετάφραση 
τοΰ Rotolo στο σχετικό χωρίο: «Con grande messa in scena lo invita
rono alla tirannide dicendogli...». "Αλλωστε δέν υπάρχει καί ανταπόκριση 
χρόνου μεταξύ τοΰ μέλλοντα (χοροβατήσοντες) καί τοΰ αορίστου (invitarono). 
Ή σωστή μετάφραση θά ήταν: «έφτασαν κοντά στον ’Ανδρόνικο μέ τήν 
πρόθεση να γίνουν κύριοι τής εξουσίας, λέγοντάς του δλοι από συμφώνου 
δτι φοβερό πράγμα θά κάμη άν...»3.

Πρέπει, νομίζω, να μέ άπασχολήση καί τό επίθετο μννηκός (έτσι 
φέρεται στο χειρόγραφο), πού άπαντά στο παρακάτω χωρίο (158, 13): 
«Εν γάρ ιστέ πάνταις ώς ου μίαν πληγήν θεός εντήκειν οϊδε τοΐς άνεπι- 
ατρόφως κακοτρόποις, οϋδε είσάπαξ, αλλά πολλά βέλη παρ’ αύτώ ή μννη-

* Καί ό Φ. Κ ο υ κ ο υ λ έ ς, Βυζ. Βίος καί ΙΙολιτισμός 5, 212 σημ. 1, εσφαλ
μένα γράφει χοροβατη&εΐαα.

2 "Οτι τά ρήιιατα χωροβατώ καί χοροβατώ ύπόκεινται σέ σύγχυση φαίνεται 
καί από όσα σημειώνονται στο «Θησαυρό» τοΰ Έρρ. Στεφάνου, λ. χωροβάτης. Τό 
ρήμα χωροβατώ δέν είναι άγνωστο καί σέ περαιτέρω σύνθεση: ποδοχωροβατώ, πού 
άπαντά ατό «Βέλθανδρο» Β 62 καί Β 264.

2 Εσφαλμένα επίσης μεταφράζεται τό χωρίο καί στή λατινική μετάφραση 
πού συνοδεύει τό κείμενο τοΰ Ευσταθίου στήν εκ5οση Βόννης (408): «adeunt...cun- 
cti Atidronicutn imperium quasi chorum ducentes injurias scilicet minaturi..., 
si...». Τό ίδιο αποτυχημένη είναι καί ή μετάφραση τοΰ Spata : «vengono tutti da
Andronico, conducendo la tirannide, dicendo non poche fiabe in comune, co
me in forma di accusa...» ’Αλλά καί ó Hunger δέ νομίζω δτι έπιτυχαίνει μετα
φράζοντας (σελ. 53): «Sie begaben sich also zu Andronikos, spielten ihm ein The
ater von der Gewaltherrschaft vor und erklärten ihm...».
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κή φαρέτρα κρύπτει». ‘Ο Tafel είχε εκδώσει μννική, όμως σέ μεταγενέ
στερο δημοσίευμά του 1 νομίζει δτι πρέπει να διορΌώσωμε μηνική, συνδέ
οντας τή λέξη μέ το μήνις, μηνίω. Θά δηλωνόταν έτσι ή οργισμένη φα
ρέτρα. Και πράγματι ό Spata μεταφράζει «irata faretra». Ό Bekker δια
τήρησε το μννική τής έκδοσης Tafel, ενώ ό Hunger στη μετάφρασή του1 2 
μεταφράζει «schützender Köcher» τό ουσιαστικό φαρέτρα καί τό επίθετο 
που τό συνοδεύει. Ό Κυριακίδης δέχτηκε εικασία τοϋ Άγ. Τσοπανάκη, που 
προτείνει να διορθώσωμε μυστική. Δε νομίζω δτι ικανοποιούν ούτε τό 
μηνική τοΰ Tafel, ούτε τό μυστική τοΰ Τσοπανάκη. Κατά τή γνώμη μου 
πρέπει να μείνωμε στο μυνικός τοΰ χειρογράφου (διορθώνοντας απλώς την 
ανορθογραφία τής κατάληξης). 'Ο Hunger δέ σχολιάζει τό χωρίο, οΰτε τό 
επίθετο πού μεταφράζει. Δεν αποκλείω όμως να συνδέη τό επίθετο μυνικός 
μέ τό ουσιαστικό μύνη (ή), μέ τό οποίο, φαίνεται, συνδέεται ετυμολογικά 
τό άμννω3. Μύνη σημαίνει «πρόφαση», καθώς τό μννάομαι σημαίνει «ά· 
ποτρέπω». Τò μυνικός, πού βέβαια δέ μαρτυρείται, πού δέν αποκλείεται δ'μως 
να τό ήξερε δ Ευστάθιος, θά πρέπη να σημαίνη κάτι συναφές μέ τό «α
ποτρόπαιος» (μέ την αρχαία σημασία). "Ας σημειωθή δτι τό επίθετο χρη
σιμοποιείται για τούς θεούς (Άριστοφ. ”Ορν. Gl : ’ΆποΠον, αποτρόπαιε, 
κλπ.) μέ τή σημασία «προστατευτικός». Δέ θά ήταν επομένως περίεργο να 
αποδοθή τό Ιπίθετο καί στή φαρέτρα τοΰ Θεοΰ.

Είχα καταλήξει στίς σκέψεις αυτές, δταν άνοίγοντας τό «Θησαυρό» 
τοΰ Ερρίκου Στεφάνου, λ. μύνη (ή), διαπίστωσα από παρατήρηση τοΰ L,. 
Dindorf δτι τή λέξη μύνη, ή, τήν ξέρει καί δ Χοιροβοσκός (σ. 328, 33) 
καί δτι καί κατά τό φιλόλογο αυτόν τό επίθετο μυνικός ύπόκειται στο χω
ρίο τοΰ Ευσταθίου, πού τό παραθέτει δ Dindorf4.

Σχετικά μέ τή μετάφραση τοΰ κειμένου από τό V. Rotolo θά είχα 
νά σημειώσω τα ακόλουθα : Πρώτα · πρώτα για τόν αναγνώστη δέν είναι 
πάντα βέβαιο ποιος είναι δ συντάκτης τών σύντομων, αλλά χρήσιμων υπο
σημειώσεων πού συνοδεύουν τή μετάφραση (βλ. λ.χ. σελ. 19 σημ. 1, σελ. 
21 σημ. 2, σελ. 21 σημ. 4, σελ. 45 σημ. 1). "Ενα άλλο ζήτημα είναι, αν δ 
μεταφραστής μεταγλωττίζοντας τό κείμενο τοΰ Ευσταθίου συμφωνή μέ δσα

1 Βλ. A. Mar icq (Byzantion 20, 1950, 87 σημ. 1).
2 Die Normannen in Thessalonike, σελ. 146.
3 Βλ. E. B o i s a c q, Dictionnaire étymologique de la langue grecque, 

λ. άμύνω καί μύνη (ή). Διαφορετική ετυμολογία δέχεται δ I. Πανταζίδης (Φι- 
λίστωρ 3, 1862, 213).

4 Θά μπορούσα άκόμη νά προσθέσω δτι μέ τό μύνη αυτό συνδέει ό ’Ιωάννης 
Πανταζίδης (Φιλίστωρ 3,1862,213) τό μακεδονικό ρήμα €μυνίζω καί κατά συγ
κοπήν μνίζω», πού σημαίνει κατά τόν ’ίδιο «σιωπώ, δέ θέλω νά μιλήσω». ’Αλλά 
για τήν ορθότητα τής σύνδεσης αυτής δέν μπορεί κανείς νά είναι βέβαιος.
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σημειώνει δ εκδότης στην εισαγωγή του ή αν ακόλουθή δικές του απόψεις. 
’Έχω την εντύπωση, ότι το δημοσίευμα δέ μάς παρέχει σχετική πληροφο
ρία. Έξ άλλου πρέπει νά παρατηρήσω δτι σημαντική υπηρεσία προσφέρουν 
στον αναγνώστη καί τό μελετητή οι επικεφαλίδες πού παρέχονται σύό πε
ριθώριο τής μετάφρασης, γιατί βοηθούν σέ ένα άμεσώτερο κατατοπισμό 
στα περιεχόμενα τής κάθε σελίδας τού κειμένου. Παράλληλα οφείλω νά α
ναγνωρίσω δτι ή μετάφραση πού φιλοτέχνησε δ Rotolo, αν συγκριθή μέ 
τήν παλιότερη ιταλική μετάφραση τού Giuseppe Spata1, βρίσκεται πολύ 
πιο κοντά στο πνεύμα τού κειμένου. Ό νεώτερος μεταφραστής βρέθηκε 
φυσικά στήν ανάγκη νά μεταφέρη τον εξαιρετικά μακροπερίοδο καί δύσ
κολο καμιά φορά λόγο τού Ευσταθίου σέ συντομώτερες προτάσεις. 'Ο Spa
ia αντίθετα είχε θελήσει νά μείνη πιο κοντά στο γράμμα τού κειμένου, χω
ρίς δμως μέ τούτο καί νά κερδίζη ή μετάφρασή του·

"Υστερα από τή μετάφραση τούτη τού Rotolo, καθώς καί τή σχε
τικά πρόσφατη (1 θόδ) γερμανική μετάφραση τού κειμένου πού επιχείρησε 
δ Αυστριακός συνάδελφος Η. Hunger1 2, τίθεται, νομίζο), καί για μας τούς 
"Ελληνες το ζήτημα, όίν θά έπρεπε νά μεταφράζωνται στη νέα γλώσσα μας 
κείμενα πού μάς σώθηκαν σέ άρχαϊστική γλώσσα, δπως είναι ή περίπτωση 
τής μεγάλης πλειονότητας των μεσαιωνικών ελληνικών κειμένων. Θά έλεγα 
δτι είναι άτοπο τα κείμενα αυτά νά είναι προσιτά σέ αλλόγλωσσους ανα
γνώστες καί νά μήν ύπάρχη σ’ εμάς ή δυνατότητα νά τα προσέγγιση ένα 
πλατύτερο διανοούμενο κοινό πού δέν έχει τή φιλολογική επιστήμη ως Î- 
διαίτερή του απασχόληση. ("Ας άφήσωμε πού καί για τούς φιλολόγους μια 
μετάφραση δίνει αφορμή σέ μελέτη καί συζήτηση). Βέβαια ή ανάγκη προ
βάλλει δχι για τα δημάιδη μεσαιωνικά κείμενα, πού έτσι ή αλλιώς είναι 
προσιτά στο Νεοέλληνα. Πρόκειται μόνο για κείμενα πού αρχαΐζουν στή 
γλώσσα. Κανείς δέ θά σκεπτόταν ίσως νά μεταφράση τον «Καλλίμαχο καί 
τή Χρυσορρόη» ή τον «Έρωτόκριτο» στήν κοινότερη νέα ελληνική γλώσσα. 
Τδ εγχείρημα δέ θά επιδοκιμαζόταν, καθώς δέν επιδοκιμάζεται ή ατυχής 
έμπνευση μερικών νά μεταφέρουν σέ δημοτική γλώσσα κείμενα τής νέας 
ελληνικής λογοτεχνίας γραμμένα στήν καθαρεύουσα. "Ομως αν μεταφρά
ζονταν κείμενα, δπως λ.χ. ή «Χρονογραφία» ή οί «’Επιστολές» τού Ψελ- 
λού ή τδ «Χρονικό για τήν άλωση τής Θεσσαλονίκης» τού Ευσταθίου, δέ 
νομίζω πώς θά έπρόκειτο για ανώφελη πρωτοβουλία.

Οί σημειώσεις τού εκδότη στο κείμενο τού Ευσταθίου είναι πολύ

1 I Siciliani in Salonicco, Παλέρμο 1892.
2 Die Normannen in Thessalonike. Die Eroberung von Thessalonike 

durch die Normannen, 1185 n. Chr., in der Augenzeugenschilderung des Bi
schofs Eustathios.
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χρήσιμες. Μέσα σ’ αυτές διατυπώνονται καί πολλές παρατηρήσεις πάνω στή 
γλώσσα του, πού παρουσιάζει ενδιαφέρον από ποικίλες πλευρές. Σέ ορισμέ
νες περιπτώσεις θά μπορούσε κανείς να διατύπωση αντίρρηση. ’Έτσι λ.χ. 
δέ νομίζω ότι γράφοντας δ Ευστάθιος (126, 17) «κατά τάς Τετράδας καί 
ΓΙαραακενάςχ ακολουθεί ϊό σήμερα δημοτικό τύπο «Τετράδη», δπως υπο
στηρίζεται στίς σημειώσεις (σελ. 179): «Τετράδη invece di Τετάρτη». Πρέπει 
μάλλον να δεχτούμε ότι και εδώ ό Ευστάθιος ακολουθεί άρχαϊστική χρήση. 
'Όπως είναι γνωστό, καί την τετάρτη ημέρα τού κάθε μηνάς οι αρχαίοι την 
έλεγαν «τετράδα» (όνομαστ.: «τετράς») καί οι Χριστιανοί όμοια ονόμαζαν 
την τετάρτη ημέρα τής εβδομάδας (Κλήμης Άλεξανδρ.).

Νομίζω ότι ό πίνακας ονομάτων καί πραγμάτων (σελ. 185*191), πού 
τον συγκρότησε δ μεταφραστής τού κειμένου Rotolo, θά έπρεπε να είναι 
περιεκτικότερος. Έδώ καταγράφηκαν μόνο ονόματα προσώπων (εθνικά καί 
ελάχιστα προσηγορικά). Θά κέρδιζε δ αναγνώστης, αν δ συντάκτης τού πί
νακα αποφάσιζε να περιλάβη σ’ αυτόν καί λέξεις πού να δίνουν κατά κά
ποιο τρόπο τη λεξιλογική ατμόσφαιρα, μέσα στήν δποία κινείται δ λόγιος 
ιεράρχης. Θά μπορούσε λ.χ. να περιλάβη εκεί λέξεις παλιότερες (αρχαίες ή 
μεταγενέστερες ή καί μεσαιωνικές ακόμη) πού τις χρησιμοποιεί δ Ευστά
θιος μέ κάπως διαφορετική σημασία ή χρήση. Μια πρόχειρη λεξιλογική α
ναζήτηση πάνω στή γλώσσα τού Ευσταθίου μού παρέχει ενδείξεις να πι
στεύω δτι ένα σημαντικό τμήμα τού λεξιλογίου πού χρησιμοποιεί δέν προέρ
χεται από τήν αρχαία ελληνική, τή γλώσσα τών δοκίμων χρόνων, άλλα από 
τή μεταγενέστερη, καθώς καί τή μεσαιωνική εποχή. Πρόχειρα παραθέτω 
εδώ μερικές λέξεις (ή καί εκφράσεις) πού παρουσιάζουν ενδιαφέρον: βαθεΐα 
εσπέρα (σελ. 92, στ. 33)' άνήρ ιχθύων τιμής μελόμενος (92, 16-7), άσκυλ- 
τος (82, 22' στον Ευστάθιο καί το επίρρ. άσκύλτως)' σκιατραφία ή (82,22)' 
μεταρρέπω (82,23' ίσως μόνο μεσαίων.)' βράκα, ή (82,7)' κυνηγετοΰμαι 
(82,2' άρχ.'· κυνηγετώ)' έκφυλος (82,8' έπιθ.)' περίθεσις, ή (82,10)' πρη- 
νεύω (82,1 Γ μόνο στον Εύστάθιο;)'τρυφερεύομαι (82,12)' άνηλίαστα (82,12' 
μόνο στον Ευστάθιο;)- μετακαθίζω (82,22)' άρεσκος (82,24' άπαντά καί 
στον Άριστοτ.)' καρδιοκολάπτης (»2,27' μόνο στον Ευστάθιο;)' πνιγαλεύς, 
δ (84,5' μόνο στον Ευστάθιο;)' κατάγχω (81,9)' άπολεοντούμαι (84,15)' 
δραστηριούμαι (84,17" μόνο στον Ευστάθιο;)' παρακλητεύομαι (84,19)' κα- 
στροφυλακώ (84,22' μόνο στον Ευστάθιο)' καστροφύλαξ, δ (84,23' μόνο 
μεσαίων.)' κάστρον, το (84,24)' εγκορδυλούμαι (84,26' το παθητ. μεσαίων.)' 
οικουρικώς (84,26' μόνο στον Ευστάθιο' οικουρικός, μεταγ.)' φυγειν, το 
(84,29' μόνο στον Ευστάθιο)' χωροβατώ 1 (48,14)' άρματα (70,23)' μυνικός

1 Βλ. παρατήρησή μου πιό πάνω, σελ. 491, σημ. 2.
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158,13' μόνο στον Ευστάθιο).’Οφείλω να σημειώσω ότι όλες αυτές οί λέ
ξεις, πού παρουσιάζουν ενδιαφέρον, προέρχονται από ελάχιστες σελίδες τοΰ 
κειμένου τοΰ Ευσταθίου. ”Ας προσθέσω επίσης ότι ήδη ό T. Hedberg, κα
θώς πραγματεύεται σέ παράρτημα τής μελέτης του για τον Ευστάθιο ως ατ
τικιστή 1 (=μελετητή τής αττικής διαλέκτου) τον τρόπο με τον όποιο χρησι
μοποιεί τις πηγές του, κάνει παρατηρήσεις που δείχνουν ότι ό λόγιος ιεράρ
χης συχνά αντικαθιστά τη δόκιμη ή αρχαϊκή λέξη τοΰ κειμένου πού έχει 
ύπ’ όψη του με λέξη τοΰ μεταγενέστερου ελληνισμού.

Άλλα καί λέξεις ή εκφράσεις πού τις θεωρεί δημοτικές ό εκδότης (βλ. 
σελ. XXXII), όπως στάμα, πέζενμα, εκστέλλω, μύρισμα, εξερενγω (χρή
ματα), χόλω διαρρήγννμαι δέν καταγράφονται στον πίνακα, ενώ βρίσκει 
κανείς καταγραμμένες λέξεις πού θά μπορούσαν να λείπουν, όπως βααιλίς, 
πολιούχος, ταντάλειος, ταρτάριος, κλπ.

Το συμπέρασμά μου από τή μελέτη τής έκδοσης τοΰ Κυριακίδη είναι 
ότι πρόκειται για πολύ αξιόλογο δημοσίευμα, πού μπορεί να άποτελέση πρό
τυπο για μελλοντικές κριτικές ή κριτικοερμηνευτικές εκδόσεις κειμένων τής 
μεσαιωνικής μας γραμματείας. Πρέπει να συγχαρούμε το Σικελικό’Ινστιτούτο 
βυζαντινών καί νεοελληνικών σπουδών για τήν ευτυχή έμπνευσή του νά ζη- 
τήση άπό έναν λαμπρό μελετητή τής ελληνικής καί ιδιαίτερα τής βυζαντινής 
ιστορίας καί φιλολογίας τήν προπαρασκευή τοΰ τόμου πού έχομε τώρα στή 
διάθεσή μας καί νά τοΰ ευχηθούμε αγλαούς καρπούς στήν προσπάθειά του 
να ενίσχυση τή μελέτη τής ιστορίας τών βυζαντινών καί νεοελληνικών πραγ
μάτων γενικώς, άλλα καί ειδικότερα τών σχέσεων μεταξύ τοΰ Βυζαντίου καί 
τής νότιας ’Ιταλίας καί τής Σικελίας.

Ε. ΚΡΙΑΡΑΙ

Γεωργίου X. Χιονίδου, ‘Ιστορία τής Βέροιας (τής πόλεως 
καί τής περιοχής). Τόμ. A' (I. Εισαγωγικοί έννοιαι. II. ‘Η Βέροια επί Μα- 
κεδόνων. III. ‘Η Βέροια επί ‘Ρωμαίων). Σελ. 253. Βέροια 1960.

’Ήδη ή εις τήν αρχήν τοΰ έργου παρατιθεμένη ογκώδης βιβλιογρα
φία (33 σελ.) ό'χι μόνον προδίδει το ύπέρμετρον τοΰ μόχθου, άλλα καί επιδει
κνύει το άκατάβλητον τοΰ ζήλου τοΰ νεαρού συγγραφέως.

Ό πρώτος ουτος τόμος τοΰ συνέχειαν ύποσχομένου έργου, περιέχων 
τήν ιστορίαν τής Βέροιας από τής ίδρύσεώς της μέχρι τοΰ τέλους τής ρω
μαϊκής εποχής, διαιρείται εις τα άνω τρία μεγάλα μέρη.

I. Το πρώτον καί εισαγωγικόν μέρος διαιρείται εις δύο κεφάλαια.
Εις τό κεφ. Α' ό σ. άσχολεΐται 1. μέ τήν θέσιν, 2. μέ τον ιδρυτήν καί

1 Eustatios als Attizist, Ουψάλα 1935, σελ. 194-200.
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