
  

  Μακεδονικά

   Τόμ. 10, Αρ. 1 (1970)

  

 

  

  Stilpon P. Kyriakides, Two studies on Modern
Greek Folklore 

  Ελεονώρα Σκουτέρη   

  doi: 10.12681/makedonika.812 

 

  

  Copyright © 2014, Ελεονώρα Σκουτέρη 

  

Άδεια χρήσης Creative Commons Attribution-NonCommercial-ShareAlike 4.0.

Βιβλιογραφική αναφορά:
  
Σκουτέρη Ε. (2015). Stilpon P. Kyriakides, Two studies on Modern Greek Folklore. Μακεδονικά, 10(1), 322–326.
https://doi.org/10.12681/makedonika.812

Powered by TCPDF (www.tcpdf.org)

https://epublishing.ekt.gr  |  e-Εκδότης: EKT  |  Πρόσβαση: 06/05/2025 16:41:48



Stilpon P. Kyriakides, Two Studies on Modem Greek Folklore (Ίδρυμα 
Μελετών Χερσονήσου τού Αίμου, άριθ. 97), Thessaloniki 1968, 8ον, σελ. 132+1 εΐκών 
+ 14 πίνακες.

Τό ένδιαφέρον των ξένων έπιστημόνων — πού άρχισε στά μέσα τού 19ου αιώνα — 
γιά τή μελέτη τής γλώσσας καί τής ζωής τού νεοελληνικού λαού, είχε κίνητρο βασικά 
ιστορικό καί αρχαιολογικό. Στή σύγχρονη ζωή τών Ελλήνων έβλεπαν νά ξαναζούν οί 
περιγραφές τών άρχαίων συγγραφέων για τήν καθημερινή ζωή τής μακρινής έκείνης έπο- 
χής, καί αύτό τούς παρακινούσε νά συγκρίνουν συστηματικότερα καί νά συσχετίσουν 
τα αρχαία μέ τά νεώτερα έλληνικά πράγματα. Ήταν ή έποχή τών «ζώντων μνημείων» 
γιά τούς Έλληνες καί τούς ξένους.

Ή ερευνά είχε δύο κυρίως κατευθύνσεις : οί παλιότεροι έρευνητές, όπως ό Β. 
Schmidt καί ό K. Wachsmuth (στήν κίνηση αύτήν ανήκει καί ό δικός μας Ν. Γ. Πολί
της) συσχέτιζαν στις έπιστημονικές τους μελέτες άμεσα τή νεοελληνική λαϊκή παρά
δοση προς τήν αρχαία1, ό νεώτερος Κ. Dieterich συνέδεσε εΐδικώτερα τό βυζαντινό καί 
τό νεώτερο Ελληνισμό μέ τόν Ελληνισμό τών μακεδονικών καί ρωμαϊκών χρόνων2. 
Μ’ αύτόν τόν τρόπο έπεσήμαναν άναλογίες καί όμοιότητες στά έθιμα καί τις δοξασίες 
τής νέας καί τής αρχαίας Ελλάδας, αλλά δέν έπιχείρησαν νά ερευνήσουν διεξοδικά τή 
ζωή καί τή σκέψη τού Ελληνικού λαού. Συνήθως ή προσπάθεια γινόταν προς όφελος τής 
κλασσικής φιλολογίας, καί έτσι ή έρευνα πήρε πολύ γρήγορα καί τήν άντίθετη κατεύθυν
ση. Τήν άποψη αύτή τήν έκφράζει κατεξοχήν τό βιβλίο τού J. C. Lawson, Modem 
Greek Folklore and Ancient Greek Religion, London 1910, όπου ή νεοελληνική λαογρα
φία χρησιμοποιείται ώς πηγή γιά τή σπουδή τής άρχαίας έλληνικής θρησκείας. "Οσον 
άφορά τίς νεώτερες μελέτες πού γίνονται στό έξωτερικό γιά τά νεοελληνικά πράγματα, 
αύτές είναι περισσότερο κοινωνιολογικές.

’Ανεξάρτητα όμως άπό τούς συσχετισμούς πού έπιχειροϋν οί ξένοι έπιστήμονες, γιά 
νά γίνη ή εργασία τους πιό σωστή θά έπρεπε νά προσανατολισθούν περισσότερο προς 
τήν έλληνική γενικά λαογραφία καί τίς έρευνες πού έγιναν καί γίνονται στήν Ελλάδα.

Γιά τούς Έλληνες έπιστήμονες τό άρχαιολογικό ένδιαφέρον πήρε γρήγορα μορφή 
πατριωτική (έθνική), μέ σκοπό τήν απόδειξη τής ένότητας τού έλληνικοΰ έθνους άπό 
τήν άρχαιότητα μέχρι σήμερα. Ώς αποδεικτικά μέσα χρησιμοποιούσαν τή γλώσσα τού 
λαού καί τά λαογραφικά στοιχεία· έτσι έντάθηκε ή συλλογή καί ή έρευνα τού γλωσσι
κού καί λαογραφικοΰ ύλικοΰ, στήν όποια μετείχαν διάφοροι έπιστημονικοί σύλλογοι, 
τό Πανεπιστήμιο καί ή Πολιτεία. Οί έρευνες αύτές τών Ελλήνων λαογράφων παρέμει- 
ναν σχεδόν άγνωστες στό έξωτερικό, μολονότι — έκτος άπό τή δημοσίευση άφθονου 
υλικού — καί στό θεωρητικό έπίπεδο ή συμβολή τους ήταν αξιόλογη· (οί έργασίες π.χ. 
τού Ν. Γ. Πολίτη χαρακτηρίστηκαν ώς «πραγματικός θησαυρός άχρησιμοποιήτου καί

322 Βιβλιοκρισίαι (Stilpon P. Kyriakides, Two Studies on Modern Greek Folklore)

1. Ό Κ. Wachsmuth, Ή άρχαία Ελλάς έν τή νέα. Μετάφρ. Έμμ. Γαλανού, Κε
φαλληνία 1868, έξετάζει νεοελληνικά έθιμα σχετικά μέ τή γέννηση, τό γάμο καί τό 
θάνατο, καί πιστοποιεί τήν προέλευσή τους άπό άνάλογα έθιμα τών άρχαίων Ελλήνων. 
Ό Bernhard Schmidt στό έργο του Das Volksleben der Neugrieschen und das 
hellenischen Altertums, I, Leipzig, προσπαθεί νά παραστήση έπιστημονικά τή νεοελλη
νική λαϊκή ζωή στή συνάφειά της μέ τήν έλληνική άρχαιότητα.

2. Karl Dieterich, Hellenischen Volksreligion und byzantinisch-neugriechische 
Volksglaube. I. Teil. (Άγγελος, Bd. I (1915), σ. 2-33).
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άνεξερεύνητου [στήν ’Αγγλία καί τήν ’Αμερική] ύλικοϋ για τή νεοελληνική λαογραφία»1). 
Αυτό σημαίνει ότι κατά κάποιο τρόπο πρέπει να δίνεται στούς ξένους έπιστήμονες— 
όσους βέβαια δεν μπορούν νά μεταχειρισθοϋν τήν ελληνική λαογραφική βιβλιογραφία— 
ή δυνατότητα νά έρευνήσουν τό υλικό αυτό χρησιμοποιώντας μεταφράσεις.

Οι δύο έργασίες του Στ. Π. Κυριακίδη πού διάλεξε τό ΙΜΧΑ γιά νά τις δημοσιεύση 
μεταφρασμένες άγγλικά, αντιπροσωπεύουν άκριβώς τή συμβολή των Ελλήνων λαογρά- 
φων στό θεωρητικό μέρος τής έπιστήμης τους:

I. Neugriechische Volkskunde: Volksdichtung, Volksglaube, Volkskunst mit Hin
weisen auf die deutche Volkskunde, München 1936 (άγγλικός τίτλος: Modem Greek 
Folklore. Folk Poetry, Folk Religion, and Folk Art with References to German Folk
lore). Μεταφραστής ό Robert A. Georges.

II. Γλώσσα καί λαϊκός Πολιτισμός των νεωτέρων Ελλήνων (αγγλικός τί
τλος: The Language and Folk Culture of Modem Greece). Μεταφραστής ό Ari
stotle A. Katranides καί ό Robert A. Georges.
Ή πρώτη εργασία άποτελεϊται άπό τρεις ομιλίες πού έκαμε ό Κ. στό Μόναχο, στό 

Βερολίνο καί στήν Δρέσδη τό 1936, μέ σκοπό νά παρουσιάση στό γερμανικό κοινό τήν 
έλληνική λαογραφία καί νά υπόδειξη τις τυχόν όμοιότητές της μέ τή γερμανική. Ή δεύ
τερη γράφηκε μέσα στήν κατοχή ώς άντίδραση καί κριτική στή γερμανική προπαγαν
διστική ψευδο-ίστορία2 3 * * *, καί δημοσιεύθηκε τό 1946.

Ή συνδημοσίευση τών δύο έργασιών δέν σημαίνει ότι συνδέονται καί ούσιαστικά. 
Υπάρχει όμως ένας άλλος λόγος πού κάνει εύστοχη τήν έκλογή τους· άπό τίς δύο μαζί 
προβάλλει ή συνολική άντιμετώπιση του αντικειμένου τής λαογραφίας άπό τόν Κ., 
πράγμα πού άποτελεί καί τόν πυρήνα τής γενικής του θεωρίας. Σ’ αύτό τό σημείο είδικώ- 
τερα έγκειται καί ή προσφορά του στήν έπιστήμη τής λαογραφίας: τό άθροισμα τών 
λαϊκών έκδηλώσεων, πού — σύμφωνα μέ τόν όρισμό τοϋ Πολίτη — αποτελούσαν τό 
αντικείμενό της, τό μετέβαλε σέ όργανικό σύνολο καί έδωσε τό σύντομο όρισμό τής 
λαογραφίας ώς έπιστήμης τού λαϊκού πολιτισμού.

I. Οί τρεις όμιλίες, πού αποτελούν τήν πρώτη έργασία, έχουν ώς θέματά τους άντί- 
στοιχα τή λαϊκή ποίηση, τή λαϊκή θρησκεία καί τή λαϊκή τέχνη, 
δηλ. έκδηλώσεις «περί τόν ψυχικόν ή πνευματικόν βίο ν»8.

Στό μεγαλύτερο μέρος τής έργασίας ή έξέταση δέν ξεπερνά τήν άπλή παρουσίαση 
τών σχετικών λαϊκών έκδηλώσεων, γιατί περιορίζεται άπό τά στενά όρια τής όμιλίας. 
Οί πληροφορίες πού παρέχονται είναι πολύ ένδιαφέρουσες γιά τούς ξένους λαογράφους. 
'Ωστόσο έδώ δέν έχει κανένα λόγο ή παρουσίαση ή άνασκευή τών έπί μέρους θέσεων 
τού Κ., ή ή παράθεση παραδειγμάτων. Όμως, έπειδή σέ όλη τή μελέτη ύπάρχει σαφής

1. Βλ. τόν πρόλογο τού Al. Oikonomides στή δεύτερη έκδοση τού βιβλίου τοϋ J. C. 
Lawson, έ.ά. (New York, University Books, 1964, σ. XIV).

2. ’Εκτός άπό τήν αναβίωση τής γνωστής θεωρίας περί σλαβισμού (στό βιβλίο π.χ. 
τού Bus ch an, Die Balkanvölker in Vergangenheit und Gegenwart, Stuttgard 1910) ό 
θεωρητικός τοϋ έθνικοσοσιαλισμοϋ Alfred Rosenberg στό βιβλίο του Der My
thus des 20. Jahrhunderts, 91-94 Aufl, München 1936, δημιούργησε μία νέα θεωρία περί 
λεβαντινισμοϋ τών νεωτέρων Ελλήνων.

3. Γιά τή διαίρεση τών λαϊκών έκδηλώσεων, σύμφωνα μέ τή φύση τους, σέ φυσικές,
πνευματικές καί κοινωνικές βλ. Σ τ. Π. Κ υ ρ ι α κ ί δ η ς, Έλληνική Λαογραφία, Μέρος
Α', έκδοση β', Άθήναι 1965, σ. 42. Τήν ίδια διαίρεση είχε ακολουθήσει ό Κ. στό προ
γενέστερο άρθρο του «Λαϊκή ζ ω ή» στήν Μεγ. Έλλ. Έγκ. λ. Ελλάς.
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ή πρόθεσή του να χρησιμοποιήση συγκριτική μέθοδο, θά ήταν ένδιαφέρον να δούμε τόν 
τρόπο μέ τόν όποιο αντιμετώπισε τα προβλήματα τής μεθόδου αυτής δίνοντάς μας τό σω
στό μέτρο τών δυσκολιών της.

Γνωρίζουμε ότι ή κύρια αδυναμία τής μεθόδου είναι ή ασάφεια τών αντικειμένων 
της· δηλ., ή τα στοιχεία πού παραβάλλονται είναι τόσο έτερογενή ώστε ή σύγκριση πρέ
πει να θεωρηθή άβάσιμη, ή βρίσκονται τόσο κοντά γεωγραφικά καί ιστορικά (χώρος-χρό- 
νος), ώστε νά μήν είναι βέβαιος κανείς ότι ένεργεΐ μέ φαινόμενα διαφορετικά. Στήν καλύ
τερη περίπτωση τα στοιχεία προέρχονται άπό περιοχές πού μέ τό χρόνο άπόκτησαν 
μιά σχετική ομοιομορφία στις έκδηλώσεις τού πολιτισμού τους. Ή όπαρξη όμοιων έκ- 
δηλώσεων όδήγησε, τούς έθνολόγους κυρίως, στή διαμόρφωση διαφόρων θεωριών : ό 
Adolf Bastian μελέτησε τή διαμόρφωση τών «λαϊκών ιδεών» στίς λεγάμενες γεω
γραφικές επαρχίες, ό F. Ratzel τόνισε περισσότερο τή γεωγραφική έξά- 
πλωση τών στοιχείων τού πολιτισμού, óF.Graebner, τέλος, διατύπωσε τήν ίστορι- 
κότερη άπό τίς θεωρίες, τή θεωρία τών πολιτιστικών κύκλων.

Τό πρόβλημα τών όμοιοτήτων, πού είναι ένα άπό τά πιό βασικά «κλειδιά» πού δια
μορφώνουν τή μελέτη τού πολιτισμού, άπασχόλησε ιδιαίτερα τόν Κ1. Δέχθηκε τή θεω
ρία τών πολιτιστικών κύκλων άλλά μελέτησε ειδικότερα τόν κύκλο τού λεγο
μένου εύρωπαϊκοΰ πολιτισμού, πού περιλαμβάνει όλους τούς εΰρωπαϊκούς 
χριστιανικούς λαούς — καί άνάμεσα σ’ αύτούς, καί τούς δύο λαούς πού έξετάζει. Σπορα
δικά μέσα στήν εργασία ύπάρχουν παρατηρήσεις σέ όρισμένα σημεία όπου είναι έντονη 
ή όμοιότητα τής έλληνικής λαϊκής ποίησης καί θρησκείας προς τή γερμανική. Ή όμοιό- 
τητα βέβαια δέν είναι τυχαία, καί αυτό φαίνεται άπό τό ότι δέν περιορίζεται σέ γενικά 
μόνο χαρακτηριστικά άλλα προχωρεί καί σέ ιδιαίτερες λεπτομέρειες.

Στά πολλά έπί μέρους έρωτήματα πού δημιουργοΰνται δέν δίνει ό Κ. συγκεκριμένες 
άπαντήσεις· δείχνει όμως τό δρόμο πού πρέπει νά άκολουθήσουν οί έπιστήμονες γιά νά 
φθάσουν σ’ αύτές. Ή μέθοδος έρευνας πού προτείνει είναι ή ακόλουθη:

Νά μελετηθούν ξεχωριστά όλες οί παραλλαγές πού ύπάρχουν μέσα στον ορι
σμένο πολιτιστικό κύκλο. Μετά τή γεωγραφική καί χρονολογική κατάταξή 
τους, ή σύγκριση θά άρχίζη άπό τά σύνολα καί όχι άπό τά στοιχεία (ή σύγκριση 
τών στοιχείων καθ’ έαυτά θά γίνεται μετά τή συγκέντρωση τών όμοιων παραλ
λαγών σέ όμάδες). Ό έρευνητής θά πρέπει νά εχη μπροστά του συνεχώς τά 
σύνολα τών παραλλαγών, καί, χωρίς νά παραμερίζη έκ τών προτέρων γιά τόν ένα 
ή τόν άλλο λόγο όποιαδήποτε παραλλαγή, νά τίς έξετάζη όλες έξ ίσου.

Σκοπός τής έρευνας θά είναι: πρώτα νά βρεθούν τά νήματα πού συνδέουν τούς πολι
τισμούς τών δύο λαών μετά νά λυθή τό πρόβλημα τής άρχής τών πολιτιστικών τους σχέ
σεων, πού είναι πρόβλημα καθαρά ιστορικό (δηλ. άν οί όμοιότητες πού διαπιστώθηκαν 
μπορούν νά άποδοθοΰν σέ άνεξάρτητες πηγές ή σέ άρχαιότερη κοινή πηγή ή σέ δανει
σμό)2.

1. Τίς άπόψεις τού Κ. γιά τή συγκριτική μέθοδο βλ. στήν κριτική πού έκανε στό 
βιβλίο τού Walter Anderson, Kaiser und Abt. Die Geschichte eines Schwanks 
(Helsinski 1923) Λαογραφία τ. 8 (1925), σ.578-588.

2. Ό δανεισμός, δηλ. ή διάδοση μπορεί νά γίνεται όχι μόνον άπό ένα δρόμο, άλλά 
άπό πολλούς δρόμους πρός διάφορες κατευθύνσεις. Σέ λαούς πού έχουν στενή έπικοινω- 
νία δέν άποκλείονται καί οί λεγόμενοι «όπισθοβατικοί δανεισμοί» (όπως γίνεται καί 
στίς γλώσσες)· δηλ. διηγήσεις, έθιμα, τραγούδια κ.ά., πού διαδόθηκαν άπό ένα λαό A σέ 
ένα λαό Β, είναι δυνατόν νά έπανέλθουν άπό τό λαό Β στό λαό Α, άφοΰ όμως ύποστοϋν 
όρισμένες μετατροπές, ή άφοΰ διαπλασθοΰν άπό τόν λαό Β, καί πάρουν νέα μορή.
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Όλα αύτά προϋποθέτουν ότι θά ύπάρχη συνδυασμός τής συγκριτικής έξέτασης μέ 
τήν ψυχολογική καί τήν Ιστορική έξέταση. Ωστόσο τελικά, είναι δύσκολο — άν όχι 
άδύνατον — να δοθή μία λογική έρμηνεία για τήν ύπαρξη ένός λαογραφικοϋ φαινομένου 
σέ μία ορισμένη περιοχή: τό πότε, τό ποϋ καί τό γιατί δημιουργήθηκε, καί μετά, τό αν καί 
τό πώς διαδόθηκε.

II. 'Ιστορική μέθοδο, καί μάλιστα στήν καλύτερή της μορφή, χρησιμοποιεί ό Κ. στή 
δεύτερη έργασία, πού είναι μία άπό τίς συγκροτημένες καί όλοκληρωμένες μελέτες του. 
Ή έργασία διαιρείται σέ δύο μεγάλα — έξωτερικά άνεξάρτητα — κεφάλαια. Άπό αυτά 
τό πρώτο άφορα τή γλώσσα τών νεωτέρων Ελλήνων, τό δεύτερο τό λαϊκό τους 
πολιτισμό:

Α. Γλώσσα 
Β. Λαϊκός Πολιτισμός

1. Υλικός πολιτισμός (τροφή, κατοικία, ένδυμασία)
2. Κοινωνικός βίος (γάμος)
3. Πνευματικός πολιτισμός (λαϊκές θρησκευτικές δοξασίες, λαϊκή ποίηση)

Σ’ αύτήν τήν έργασία άξίζει να έμβαθύνη κανείς περισσότερο άπό τήν έξωτερική
διαίρεση, γιά νά σχηματίση μία σωστή εικόνα τών θεωρητικών στοχασμών του Κ. Άπό 
τή στιγμή πού αντικείμενο τής μελέτης είναι ό πολιτισμός καί ή γλώσσα μιας κοινω
νίας πού έχει μακρόχρονη ιστορική παράδοση, ό έπιστήμονας άντϊμετωπίζει τό έρώτημα: 
άπό ποιά ίστορική «στιγμή» θά άρχίζη ή έρευνά του καί ποϋ θά σταματά. Ό Κ. πιστεύει 
ότι ή λαογραφία προτοϋ καταλήξη συγχρονικά σέ συγκριτικές καί ψυχολογικές θεω
ρίες, όφείλει απαραίτητα νά παρακολουθή καί νά έξετάζη τίς λαογραφικές έκδηλώσεις 
καί όλες τους τίς μορφές, τίς αλλοιώσεις καί τις μεταβολές διαχρονικά (ίστορικά). Μέ 
μία τέτοια θεώρηση ή έπιστήμη τής λαογραφίας άπόκτησε ένα όλότελα καινούριο δια
μέτρημα· ό έπιστήμονας θεωρεί τό ιστορικό παρελθόν γιά νά μελετήση τό κοινωνικό 
παρόν. Ή «άρχαιότης» είναι άπλώς τό σημείο τής έκκίνησης στήν ερευνά, καί όχι τό 
σημείο άναφοράς. Ό Κ. δέν παρουσιάζει τίς έκδηλώσεις τοϋ νεοελληνικού λαΐκοϋ πο
λιτισμού ώς «λείψανα τοϋ παρελθόντος ζώντα έν τώ λαφ», άλλά αντίθετα έξετάζει τήν 
ίδια τους τήν ούσία, δηλ. τό γεγονός ότι άποτελοϋν ζωντανά στοιχεία, κοινωνικές πρα
γματικότητες Ιδιαίτερες γιά τά μέλη τής κοινωνίας πού έχει τόν πολιτισμό αύτόν.

’Αντικείμενο τής ερευνάς του είναι ό λαϊκός πολιτισμός καί οί έκδηλώσεις του· ή ιστο
ρία τών λαογραφικών φαινομένων άποτελεϊ μέρος τής οΰσίας τους. Καθοριστικό ση
μείο γιά τήν έξέταση τής δομής καί τής ιστορίας τών λαογραφικών φαινομένων είναι ή 
άναζήτηση τής αιτίας, τής άρχής καί τής συνέχειάς τους. Γιά τόν έλεγχο καί τήν πιστο
ποίηση αυτών χρειάζεται ή άναδρομή στό παρελθόν—στήν προκειμένη περίπτωση μέχρι 
τά έλληνιστικά χρόνια—πού δέν είναι γιά τόν Κ. αΰτοσκοπός. Υπάρχει σαφής ή πρό
θεσή του νά πιστοποιή τήν αίτια καί τήν άρχή τών λαογραφικών φαινομένων πού πρα
γματεύεται, καί μάλιστα αρχίζει άπό αύτά έπισηραίνοντας έτσι τή γενετική σημασία 
τής άρχής γιά ό,τι άκολουθεϊ μετά.

Τό ένδιαφέρον τοϋ Κ. στρέφεται κυρίως στό ρυθμιστικό ρόλο πού έπαιξε ή διαμόρ
φωση τής κοινής νεοελληνικής γλώσσας στή διαμόρφωση τοϋ λαΐκοϋ πολιτισμού. Ξε
κινά άπό τήν αρχή ότι ή γλώσσα είναι βέβαια μέρος τοϋ πολιτισμού, άλλά συγχρόνως 
είναι καί τό ειδικό μέσο μέ τό όποιο άφομοιώνουμε τόν όμαδικό πολιτισμό. Τό σημείο 
άναφοράς του είναι ότι ό Ελληνισμός, κατά τή διάρκεια τών τελευταίων π.Χ. καί τών 
πρώτων μ.Χ. αιώνων, ύπέστη όλην έκείνη τή ζύμωση πού αλλοίωσε τήν υφή καί τή μορ
φή τοϋ άρχαίου έλληνικοΰ κόσμου καί προετοίμασε τή γένεση τοϋ βυζαντινού καί τοϋ
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νεώτερου1. 'Ως εναν άπό τούς συντελεστές τής ενοποίησης αύτής θεωρεί τόν Χριστιανι
σμό. Δέχεται ότι,όπως οί τοπικές διάλεκτοι παραμερίσθηκαν άπότήν κοινή γλώσσα 
των έλληνορωμαϊκών χρόνων, έτσι καί οί ιδιαίτεροι πολιτισμοί των πόλεων - κρατών, 
όταν έξαλείφθηκε ό γνωστός παρτικουλαρισμός, ήταν φυσικό νά ισοπεδωθούν ή καί νά 
έξαφανισθοϋν ακόμη· μέ τις διαμορφώσεις αυτές δημιουργήθηκε ό κοινός λαϊκός 
πολιτισμός τής έλληνορωμαϊκής έποχής άπό τόν όποιο προέρχεται μέ συνεχή καί 
αδιάκοπη έξέλιξη ό νεοελληνικός λαϊκός πολιτισμός.

Τό κεφάλαιο για τήν έλληνική γλώσσα έχει έντονη ιστορική δομή. 'Ως πυρήνα τής 
νεοελληνικής γλώσσας θεωρεί τήν άττική κοινή καί παρακολουθεί τήν έξέλιξή της 
άπό τόν 5ο π.Χ. αιώνα καί μετά. Κυρίως εξετάζει τή γένεση καί τήν πορεία τής διγλωσ
σίας, τή σημασία καί τις συνέπειες πού είχε γιά τόν Ελληνισμό. Για τόν Κ. ή λύση βρί
σκεται στή σύμπτωση τού γραπτού καί τού προφορικού λόγου: Ή γραπτή γλώσσα τού 
έθνους έχει βάση μία ζωντανή διάλεκτό του, ή όποια άφοΰ ύπερίσχυσε γιά λόγους ιστο
ρικούς, κοινωνικούς, γραμματολογικούς, παραμέρισε τις υπόλοιπες διαλέκτους, καί 
πλουτίζεται διαρκώς μέ διάφορες λέξεις καί τύπους—είτε άπό τήν άρχαιότερη γραπτή 
γλώσσα είτε άπό άλλες διαλέκτους ή άπό ξένες γλώσσες («δάνειες λέξεις»)—καί όλες 
αυτές τις λέξεις τις έφαρμόζει στό δικό της φθογγικό σύστημα καί στή δική της γραμ
ματική καί συντακτικό. Αύτή είναι ή έθνική γλώσσα.

Φυσικά ή παράλληλη, ώς ενα σημείο, έξέταση γλώσσας καί πολιτισμού δέν άποσκο- 
πεϊ νά δώση άπάντηση στό έρώτημα άν ή διαμόρφωση τής κοινής γλώσσας όδή- 
γησεστή διαμόρφωση τού κοινού λαϊκού πολιτισμού, ή τό άντίθετο.(Τό έρώ
τημα έξάλλου αύτό—πού έπιδέχεται καί βρήκε άκραϊες καί ένδιάμεσες απαντήσεις—δέν 
περιορίζεται μόνο σέ έλληνικά χρονικά καί τοπικά πλαίσια, άλλά άφορά κάθε πολιτι
σμό οπουδήποτε τής γής). Τό τελικό συμπέρασμα είναι ότι είναι άπαραίτητη ή ένότητα 
τού οργάνου έπικοινωνίας γιά νά προβάλλη ή ένότητα τού πολιτισμού. Έτσι ιδωμένα 
τά θέματα αύτά άποτελοΰν τήν εφαρμογή τών θεωρητικών προβληματισμών τού Κ. γιά 
τήν δομή καί τήν σημασία τής λαογραφίας.

ΕΛΕΟΝΩΡΑ ΣΚΟΤΤΕΡΗ

Charalambos Papastathis, The Statute of the Athonic Russian Cells’ Bro
therhood according to the Constitutional Laws of Mount Athos, Sofia (άνάτυπο άπό τά Actes 
du Prémier Congrès International des Études Balkaniques et Sud-Est Européennes, τόμ. IV, 
Histoire, σελ. 523-528, έκδ. τής Association International des Édudes Balkaniques et Sud- 
Est Européennes) 1969, 8ov.

Πρόκειται περί άνακοινώσεως ή όποια έγινε άπό τόν συγγρ. στό πρώτο συνέδριο 
σπουδών ΝΑ Εύρώπης τόν Αύγουστο τού 1966 στή Σόφια. Ό συγγρ. βασίστηκε, γιά τή 
σύνταξη τής άνακοινώσεώς του, στό σωζόμενο τμήμα τού άρχείου τής ρωσικής κελλιωτι-

1. Ή θεμελιακή αύτή θεώρηση τών άρχών τού νεοελληνικού πολιτισμού δέν είναι 
καινούρια στήν έπιστημονική σκέψη τού Κ. Τόν ίδιο δρόμο άκολούθησε άρχικά στά 
εισαγωγικά του μαθήματα γιά τή νεοελληνική λογοτεχνία στό Μετσόβιο. ’Αργότερα 
άνέπτυξε τή θεωρία του σέ μία όμιλία στον «Παρνασσό» μέ θέμα τις σχέσεις τού μακεδο
νικού Ελληνισμού μέ τό νεώτερο. Τέλος τήν έφάρμοσε σέ μία πραγματεία του γιά τόν 
Έπταπάρθενο χορό, όπου άπέδειξε τήν προέλευση τού όνόματος αύτού τής 
Μεγάλης Άρκτου άπό τά έλληνιστικά χρόνια.
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