
  

  Μακεδονικά

   Τόμ. 10, Αρ. 1 (1970)

  

 

  

  Charalambos Papastathis, The Statute of the
Athonic Russian cells’ brotherhood according to the
constitutional laws of Mount Athos, Sofia (ανάτυπο
από τα Actes du Prémier Congrès International des
Études Balkaniques et Sud-Est Européennes, τόμ.
IV, Histoire) 

  Κωνσταντίνος Κ. Παπουλίδης   

  doi: 10.12681/makedonika.813 

 

  

  Copyright © 2014, Κωνσταντίνος Κ. Παπουλίδης 

  

Άδεια χρήσης Creative Commons Attribution-NonCommercial-ShareAlike 4.0.

Βιβλιογραφική αναφορά:
  
Παπουλίδης Κ. Κ. (2015). Charalambos Papastathis, The Statute of the Athonic Russian cells’ brotherhood according to
the constitutional laws of Mount Athos, Sofia (ανάτυπο από τα Actes du Prémier Congrès International des Études
Balkaniques et Sud-Est Européennes, τόμ. IV, Histoire). Μακεδονικά, 10(1), 326–327.
https://doi.org/10.12681/makedonika.813

Powered by TCPDF (www.tcpdf.org)

https://epublishing.ekt.gr  |  e-Εκδότης: EKT  |  Πρόσβαση: 08/05/2026 15:14:42



326 Βιβλιοκρισίαν (Ch. Papastathis, The Statute of the Athonic Russian κ.λ.)

νεώτερου1. 'Ως εναν άπό τούς συντελεστές τής ενοποίησης αύτής θεωρεί τόν Χριστιανι­
σμό. Δέχεται ότι,όπως οί τοπικές διάλεκτοι παραμερίσθηκαν άπότήν κοινή γλώσσα 
των έλληνορωμαϊκών χρόνων, έτσι καί οί ιδιαίτεροι πολιτισμοί των πόλεων - κρατών, 
όταν έξαλείφθηκε ό γνωστός παρτικουλαρισμός, ήταν φυσικό νά ισοπεδωθούν ή καί νά 
έξαφανισθοϋν ακόμη· μέ τις διαμορφώσεις αυτές δημιουργήθηκε ό κοινός λαϊκός 
πολιτισμός τής έλληνορωμαϊκής έποχής άπό τόν όποιο προέρχεται μέ συνεχή καί 
αδιάκοπη έξέλιξη ό νεοελληνικός λαϊκός πολιτισμός.

Τό κεφάλαιο για τήν έλληνική γλώσσα έχει έντονη ιστορική δομή. 'Ως πυρήνα τής 
νεοελληνικής γλώσσας θεωρεί τήν άττική κοινή καί παρακολουθεί τήν έξέλιξή της 
άπό τόν 5ο π.Χ. αιώνα καί μετά. Κυρίως εξετάζει τή γένεση καί τήν πορεία τής διγλωσ­
σίας, τή σημασία καί τις συνέπειες πού είχε γιά τόν Ελληνισμό. Για τόν Κ. ή λύση βρί­
σκεται στή σύμπτωση τού γραπτού καί τού προφορικού λόγου: Ή γραπτή γλώσσα τού 
έθνους έχει βάση μία ζωντανή διάλεκτό του, ή όποια άφοΰ ύπερίσχυσε γιά λόγους ιστο­
ρικούς, κοινωνικούς, γραμματολογικούς, παραμέρισε τις υπόλοιπες διαλέκτους, καί 
πλουτίζεται διαρκώς μέ διάφορες λέξεις καί τύπους—είτε άπό τήν άρχαιότερη γραπτή 
γλώσσα είτε άπό άλλες διαλέκτους ή άπό ξένες γλώσσες («δάνειες λέξεις»)—καί όλες 
αυτές τις λέξεις τις έφαρμόζει στό δικό της φθογγικό σύστημα καί στή δική της γραμ­
ματική καί συντακτικό. Αύτή είναι ή έθνική γλώσσα.

Φυσικά ή παράλληλη, ώς ενα σημείο, έξέταση γλώσσας καί πολιτισμού δέν άποσκο- 
πεϊ νά δώση άπάντηση στό έρώτημα άν ή διαμόρφωση τής κοινής γλώσσας όδή- 
γησεστή διαμόρφωση τού κοινού λαϊκού πολιτισμού, ή τό άντίθετο.(Τό έρώ­
τημα έξάλλου αύτό—πού έπιδέχεται καί βρήκε άκραϊες καί ένδιάμεσες απαντήσεις—δέν 
περιορίζεται μόνο σέ έλληνικά χρονικά καί τοπικά πλαίσια, άλλά άφορά κάθε πολιτι­
σμό οπουδήποτε τής γής). Τό τελικό συμπέρασμα είναι ότι είναι άπαραίτητη ή ένότητα 
τού οργάνου έπικοινωνίας γιά νά προβάλλη ή ένότητα τού πολιτισμού. Έτσι ιδωμένα 
τά θέματα αύτά άποτελοΰν τήν εφαρμογή τών θεωρητικών προβληματισμών τού Κ. γιά 
τήν δομή καί τήν σημασία τής λαογραφίας.

ΕΛΕΟΝΩΡΑ ΣΚΟΤΤΕΡΗ

Charalambos Papastathis, The Statute of the Athonic Russian Cells’ Bro­
therhood according to the Constitutional Laws of Mount Athos, Sofia (άνάτυπο άπό τά Actes 
du Prémier Congrès International des Études Balkaniques et Sud-Est Européennes, τόμ. IV, 
Histoire, σελ. 523-528, έκδ. τής Association International des Édudes Balkaniques et Sud- 
Est Européennes) 1969, 8ov.

Πρόκειται περί άνακοινώσεως ή όποια έγινε άπό τόν συγγρ. στό πρώτο συνέδριο 
σπουδών ΝΑ Εύρώπης τόν Αύγουστο τού 1966 στή Σόφια. Ό συγγρ. βασίστηκε, γιά τή 
σύνταξη τής άνακοινώσεώς του, στό σωζόμενο τμήμα τού άρχείου τής ρωσικής κελλιωτι-

1. Ή θεμελιακή αύτή θεώρηση τών άρχών τού νεοελληνικού πολιτισμού δέν είναι 
καινούρια στήν έπιστημονική σκέψη τού Κ. Τόν ίδιο δρόμο άκολούθησε άρχικά στά 
εισαγωγικά του μαθήματα γιά τή νεοελληνική λογοτεχνία στό Μετσόβιο. ’Αργότερα 
άνέπτυξε τή θεωρία του σέ μία όμιλία στον «Παρνασσό» μέ θέμα τις σχέσεις τού μακεδο­
νικού Ελληνισμού μέ τό νεώτερο. Τέλος τήν έφάρμοσε σέ μία πραγματεία του γιά τόν 
Έπταπάρθενο χορό, όπου άπέδειξε τήν προέλευση τού όνόματος αύτού τής 
Μεγάλης Άρκτου άπό τά έλληνιστικά χρόνια.
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κής αδελφότητος τού 'Αγίου Όρους καί στήν ρωσική καί έλληνική βιβλιογραφία. Άνέ- 
στησε κυριολεκτικά τή λησμονημένη άδελφότητα. ή όποια έδρασε κατά τά τέλη τού περα­
σμένου καί τίς άρχές τού σημερινού αιώνα, παίζοντας σπουδαίο ρόλο στα διπλωματικά 
παρασκήνια τής Βαλκανικής, επαψε δέ νά ύφίσταται «de facto», μετά τήν ρωσική έπα- 
νάσταση τού 1917 (σ. 528). Ό συγγρ. άσχολούμενος μέ τή σύντομη άνάλυση τού κατα­
στατικού τής άδελφότητος συμπεραίνει ότι: 1) Ή ρωσική κελλιωτική άδελφότης υπήρξε 
άδελφότης κελλίων καί όχι κελλιωτων. 2) Ή άδελφότης αύτή μόνο μέ σωματείο 'Αστι­
κού Δικαίου θά μπορούσε νά παραβληθή καί όχι μέ έκκλησιαστική άδελφότητα. 3) Χα­
ρακτηριζόταν άπό ισχυρό έθνικιστικό αίσθημα (έθνοφυλετισμός). 4) Ή δομή της ήταν 
άριστοκρατική. 5) Έπεδίωκε «συνδικαλιστικούς» σκοπούς, καί τέλος 6) Ή ίδρυση καί ή 
δράση της άποτελοϋσαν βαριά παραβίαση των άγιορειτικών θεσμών έκ μέρους των Ρώσων.

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ Κ. ΠΑΠΟΤΛΙΔΗΣ

Άριστοτ. Χρ. Κωστοπούλου, Ή συμβολή τής Δυτικής Μακεδονίας είς 
τούς άπελευθερωτικούς άγώνας τού Έθνους (άπό τής ύποταγής είς τούς Τούρκους μέχρι 
καί τού 1878), Θεσσαλονίκη 1970 (Σύνδεσμος Γραμμάτων καί Τεχνών νομού Κοζάνης), 
8ον, σελ. 176.

Τό βιβλίο χωρίζεται σέ τρία μέρη. Στό πρώτο (σ. 15-80) ό συγγρ. όμιλεΐ γιά τήν κατά- 
κτηση τής Δυτικής Μακεδονίας άπό τούς Τούρκους, γιά τήν έγκατάστασή τους έκεϊ καί 
γιά τά αίτια πού άνάγκασαν τούς Έλληνες νά μετακινηθούν προς τά ορεινά καί νά δημι­
ουργήσουν νέους οικισμούς. Όμιλεΐ έπίσης γιά τά έπαναστατικά κινήματα πού έκδηλώ- 
θηκαν πριν άπό τό 1821, γιά τούς κλέφτες καί άρματολούς, γιά τήν όργάνωση τών κοινο­
τήτων καί τήν προσφορά τής Εκκλησίας πρός τό Έθνος. ’Αφιερώνει άρκετες σελίδες 
στή δραστηριότητα τών Δυτικομακεδόνων άποδήμων καί στις σχέσεις τους μέ τόν Ρήγα 
Φεραΐο, στήν οικονομική καί πνευματική άνθιση τής Δυτικής Μακεδονίας, καί στούς Δυ- 
τικομακεδόνες Φιλικούς.

Στό δεύτερο μέρος (σ. 81-122) έξιστορεϊ γεγονότα τού κινήματος τού 1821 καί δέν 
παραλείπει ν’ άναφερθή στούς τρεις Δυτικομακεδόνες άγωνιστές Γ. Λασσάνη, Γ. ’Ολύμ­
πιο καί Γ. Φαρμάκη.

Στό τρίτο μέρος (σ. 123-159) έξετάζει τά έπαναστατικά κινήματα τού 1854 καί 1878 
καί τίς συνθήκες τού 'Αγίου Στεφάνου καί τού Βερολίνου.

Στή συνοπτική έξιστόρησή του ό συγγρ. (τό λέγει ό ίδιος στήν εισαγωγή του, σ. 4, 
«θά ίστορήσωμεν περιληπτικώς») έθιξε καίρια γεγονότα χρησιμοποιώντας πολύτιμο ιστο­
ρικό ύλικό (άποσπάσματα άπό σχετικές μελέτες καί έγγραφα, ένθυμήσεις κ.λ.). Έχομε 
μιά έπιφύλαξη ώς πρός τόν τρόπο άξιοποιήσεως καί προσφοράς τού υλικού αύτοΰ. Ή 
αΰτούσια παράθεσή του στό κείμενο, σ’ όλη σχεδόν τήν έκτασή του, διασπά τήν άφήγηση. 
Θά έπρεπε κανονικά νά πάρη τή θέση ύποσημειώσεων ή άπλώς νά ύποδεικνύεται μέ παρα­
πομπές στά οίκεΐα βοηθήματα.

Ή έκτύπωση, έπίσης, τού βιβλίου θά μπορούσε νά γίνη καλύτερη. Χρέος τού διορ­
θωτή ήταν νά προσέξη τίς τεχνικές λεπτομέρειες: Στό χωρισμό τών κεφαλαίων δεν ύπάρ- 
χουν άριθμοί. Τά τυπογραφικά στοιχεία δέν είναι τά ίδια στούς άντίστοιχους τίτλους. Τά 
μικρότερα κεφάλαια δέν χωρίζονται κι αύτά καλώς.

Έξω άπό τίς παραπάνω παρατηρήσεις πού δέν θίγουν τήν αύθεντικότητα τού κειμέ­
νου, τό βιβλίο παρουσιάζει πολύ ένδιαφέρον. Ό συγγρ. δέν ξέφυγε άπό τήν άρχική του 
πρόθεση. Δίνει συνοπτική ιστορία τής τουρκοκρατούμενης Δυτικής Μακεδονίας (μέχρι
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