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Παναγιώτου Κ. Γυιόκα, Ή συμμαχία τοδ Φιλίππου Ε' μετά τοϋ ’Αννίβα 
κατά τής Ρώμης.

Είς τά «Μακεδονικά», τόμ. 9ος, σελ. 377-381, έδημοσιεύθη βιβλιοκρισία ήμών έπίτής 
ανωτέρω έργασίας. Έν αυτή, άφοϋ έδώσαμεν μικράν περίληψιν τοδ περιεχομένου της, 
προέβημεν είς παρατηρήσεις τινάς καί έπηνέσαμεν ο,τι ήτο αξιον έπαίνου, έπεκρίναμεν 
όμως αδυναμίας τινάς καί έλλείψεις τής μελέτης. Ούδεμίαν προκατάληψιν εϊχομεν κατά 
τοδ συγγραφέως καί οϋτε πρόθεσιν «να άσκήσωμεν εϋκολον πολεμικήν», όπως ό ίδιος 
πιστεύει, άντιθέτως έπιθυμία μας ήτο νά καταστήσωμεν τοδτον προσεκτικόν, καθ’ ö μή 
ειδικόν, ιδιαιτέρως είς ο,τι αφορά είς τήν μεθοδικήν διαπραγμάτευσιν θέματος ιστορικού 
καί νά προφυλάξωμεν αύτόν άπό έπαναλήψεις παρομοίων σφαλμάτων, άπόδειξις τούτου 
είναι ότι, παρά τό πλήθος των λαθών, των άνακριβειών, των παρανοήσεων καί τής άμε- 
θοδίας τοδ συγγραφέως, περιωρίσθημεν νά έπισημάνωμεν έλάχιστα έσφαλμένα σημεία 
τής μελέτης, τά πλέον ανώδυνα. Ό κ. Γυιόκας όμως δέν είχε τήν γενναιότητα νά παραδε- 
χθή ταδτα, άλλα διά τής άπαντήσεώς του προσπαθεί νά τά έπιρρίψη είς άλλους, είς τόν 
τυπογράφον καί τούς διορθωτάς τής Εταιρείας Μακεδονικών Σπουδών, νά καταστήση 
δέ κοινωνόν των λαθών του καί έμέ τόν ίδιον καί συνάμα άποπειράται νά άνασκευάση 
τά έπικριθέντα ύπ’ έμοδ σημεία. Έν πρώτοις είς ο,τι αφορά είς έμέ προσωπικώς, τόν πλη­
ροφορώ ότι έγώ, όπως καί όλα τά μέλη τής συντακτικής ’Επιτροπής εύθύνονται διά τό 
περιοδικόν «Μακεδονικά» μόνον καί όχι διά παν δημοσίευμα τής Εταιρείας, ή δέ μελέτη 
του δέν έδημοσιεύθη εις τά «Μακεδονικά», άλλ’ αύτοτελώς είς τήν ’Εθνικήν Βιβλιοθήκην, 
φέρουσα τόν άριθμόν 28. Έξ άλλου ό τυπογράφος καί οί διορθωταί τών δοκιμίων τών 
συγγραφέων άπό δεκαετίας καί πλέον είναι δεδοκιμασμένοι, ούδείς δέ μέχρι σήμερον 
παρεπονέθη έναντίον των, καί δή δι’ έργα πολύ μεγαλύτερα καί πολυσχιδέστερα. Πάντα 
ταδτα ό κ. Γυιόκας, ώς μέλος τής Εταιρείας, ώφειλε νά γνωρίζη ή τουλάχιστον νά πλη- 
ροφορηθή, πριν έκτοξεύση τήν μομφήν αυτήν έναντίον μας. ’Επειδή ή άπάντησις τοδ 
κ. Γυιόκα, τήν όποιαν έδημοσιεύσαμεν ήδη άνωτέρω σ. 293-298, δι’ έγγράφου τοδ διοικη­
τικού Συμβουλίου διεβιβάσθη είς τήν συντακτικήν ’Επιτροπήν καί είδικώς είς έμέ ώς 
μέλος καί συντάκτην τής έν λόγφ βιβλιοκρισίας καί έπειδή δι’ αΰτής διασύρεται τό έκ- 
δοτικόν εργον τής Εταιρείας, αισθάνομαι τήν ύποχρέωσιν νά άπαντήσω άμέσως είς όσα 
έναντίον όλων ήμών έκτοξεύει. Ό κ. Γυιόκας λέγει ότι τό δακτυλογραφημένου κείμενόν 
του παρέδωσε πρός εκδοσιν είς τήν Εταιρείαν καί οϋτε αυτός τό διώρθωσεν οϋτε τό είδεν 
εί μή μόνον μετά τήν έκτύπωσιν. 'Ομολογεί δηλ. ότι ούδεμίαν άνησυχίαν είχε διά τήν τύ­
χην τού έργου του καθ’ όλον τόν χρόνον τής έκτυπώσεως καί μετά ταδτα. Πράγμα άσύνη- 
θες δι’ άνδρα συγγραφέα. Έν τούτοις διεφύλαξεν, ώς λέγει, άντίγραφον τοδ δακτυλογραφη­
μένου κειμένου, δέν παρέβαλεν όμως αυτό οϋτε όταν τοδ παρεδόθη τυπωμένου, οϋτε φυ­
σικά όταν διένεμε τούτο είς τούς φίλους του, έπιδεικνύων τά έπιτεύγματά του. "Αν έπραττε 
τούτο ένωρίτερον, θά ήδύνατο είς τό τέλος τοδ έργου του νά έπισυνάψη, όπως συνηθίζουν 
πάντες νά κάμνουν, πίνακα παροραμάτων καί σφαλμάτων ή έν πάση περιπτώσει νά δια- 
μαρτυρηθή διά τήν κακοποίησιν τής μελέτης του είς τούς υπαιτίους. Δέν επραξεν όμως 
οϋτε τό εν οϋτε τό άλλο. Καί άφυπνίσθη τότε μόνον, όταν ήμεΐς έπεσημάναμεν λάθη τινά, 
τά όποια τώρα ματαίως προστρέχων είς τά χειρόγραφά του προσπαθεί νά δικαιολογήση. 
Άπό τήν άπειρίαν δέ τών λαθών, όπως βλέπομεν είς τήν άπάντησίν του, άνεκάλυψεν είς 
τά χειρόγραφά του μόνον όσα ύπεδείξαμεν ήμεΐς είς τήν κριτικήν, αν έξαιρέσωμεν τήν 
παράλειψιν ένός «δ έ ν», τό όποιον μετέβαλε τόν Ναπολέοντα είς νικητήν τοϋ Βατερλώ. 
Δυστυχώς όμως τά λάθη τής μελέτης του είναι άπειράριθμα, ώς θά ίδωμεν, καί όχι πάν­
τοτε άθώα.

Είς τήν άπάντησίν του, όπως εΐπομεν, άποπειράται άκόμη νά άνασκευάση τάς παρα-
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τηρήσεις μου. Λέγει π.χ. εις τήν σ. 296. «Εις τόν Helmut Berve δέν άπένειμα έγώ τίτλον 
εύγενείας, όπως προκύπτει από τήν πρώτην σελίδα (γράφε σελ. 5!!), σημ. 1 τής έπικριθεί- 
σης διαλέξεώς μου, όπου μνημονεύω τό βιβλίον ώς έξής: Helmut Berve, Griechische Ges­
chichte (αποφεύγει έδώ να σημείωση έν συνεχεία Freiburg in Breslau 1931, παραλείπων 
ταϋτα, διά νά μή έπαναλάβη τα έπισημανθέντα λάθη ή νά μή άναγκασθή να τα διορθώση 
κατά τάς ύποδείξεις μας), τόμ. 2, σ. 329». Άλλ’ εις τήν αυτήν σελίδα ολίγον άνωτέρω 
έπί τού κειμένου καί μέ μεγαλύτερα γράμματα έχει Helmut von Berve. Ποιος διέπραξε 
τούτο εις τό κείμενον τού κ. Γυιόκα καί περιέργως πως ούτος τό παρέρχεται άπαρατή- 
ρητον; "Αν τώρα είς τήν ύποσημείωσιν 1 έκ παραδρομής ή κατά λάθος έγραψε τό ορθόν, 
τούτο βεβαίως δέν έξαγνίζει τόν συγγραφέα, αφού καί είς τήν σ. 47, ύποσημ. 2 έπανα- 
λαμβάνει πάλιν Helmut von Berve, ούδαμοϋ δι’ αλλού έχει τόν όρθόν τόπον. Ημείς 
περιελάβομεν καί τήν ύποσημείωσιν 1 τής σελίδος 5, τήν όποιαν έπικαλεϊται ούτος, διότι 
είς τήν παραπομπήν του είς τόν συγγραφέα Berve όπάρχουν καί άλλα λάθη πολλά, άφο- 
ρώντα είς τόν χρόνον καί τόν τόπον έκδόσεως τού έργου, όχι μόνον είς τό όνομα τού συγ- 
γραφέως.

Είς παρατήρησίν μου δέ διά τάς παρανοήσεις τού κειμένου τού Πολυβίου, τάς ανα­
κρίβειας καί τούς μή όρθούς συλλογισμούς, τούς όποιους κάμνει έκθέτων τα γεγονότα 
τής συγκρούσεως Φιλίππου καί Σκερδιλαΐδα, μέ επικρίνει έντόνως, διότι δέν ελαβον ύπ’ 
δψιν παλαιότερόν του έργον «Φίλιππος Ε'», όπου αυτός τά γράφει σωστά. ’Αλλά τότε 
διατί δέν συνεβουλεύθη ό ίδιος τό έργον του, οπότε φυσικά θά άπεφεύγοντο πάντα ταΰτα 
καί ήμεΐς δέν θά εϊχομεν νά παρατηρήσωμέν τι. Ημείς πάντως πρό οφθαλμών είχομεν τό 
δεύτερόν του έργον καί αυτό μάς έστειλεν ό ίδιος νά κρίνωμεν. Εκτός τούτου συνήθως 
τό μεταγενέστερον έργον θεωρείται κατά τεκμήριον κρείττον τού παλαιοτέρου.

Ώς έλαφρυντικόν του δέ θεωρεί τό ότι τήν διάλεξιν ταύτην έγραψεν ώς πολιτικός, 
διά τής όποιας ήθέλησε νά τονίση ιδιαιτέρως τούς αγώνας τού Φιλίππου Ε' ύπέρ τής 
ένώσεως τού Ελληνισμού προς κοινήν άμυναν κατά τής Ρώμης· πάντα τάλλα είναι έργον 
πανεπιστημιακών διδασκάλων. Ημείς όμως δέν έπεκρίναμεν τούτον, διότι δέν είναι βα­
θύς γνώστης καί ιστορικός καλός, άλλα διά τά λάθη του. Καί λάθη βεβαίως δέν πρέπει 
νά κάμνουν όχι μόνον οί πανεπιστημιακοί διδάσκαλοι, αλλά καί πας τις.

Εΐπομεν άνωτέρω ότι έλάχιστα έσφαλμένα σημεία τής έργασίας του έπεσημάναμεν, 
ούδεμίαν δέ όρεξιν εϊχομεν νά έπανέλθωμεν είς τό άχαρι έργον τού «έπικριτοΰ». ’Επειδή 
όμως ό σ. πιστεύει ότι ή άλλοι διέπραξαν τά σφάλματα ταΰτα ή ήμεΐς τόν άδικοΰμεν, ά- 
ναγκάζομαι, δυστυχώς, νά παρουσιάσω τώρα, όσα είς τήν άρχικήν μου κριτικήν άπέφυ- 
γον.Ό ίδιος έπειτα άς συναγάγη τά συμπεράσματα.

Έν πρώτοις είς τήν μελέτην του παρουσιάζει ό σ. πολυτυπίαν καί φρικτήν ασυνέ­
πειαν είς τήν γραφήν των λέξεων καί κυρίων ονομάτων: π.χ. Κύναιθαν καί Κυναίθαν σ. 
13. 16. — κεχαριότας σ. 24 καί κεχαρηότας σ. 31. — ίκανωτέρων σ. 11 καί Ικανότατος 
σ. 27. — Ψωφίδος καί Ψωφϊδος σ. 23. — μερικοί λέμβοι (άρσ.) σ. 38. 47 καί τάς λέμβους 
(θηλ.) σ. 14.37, 5.50. — νά συνεννοηθή σ. 12 καί συνενοήθη σ. 38. — τυρρανούντων σ. 
48 άντί τυραννούντων. — τεθνεότων σ. 9,1 αντί τεθνεώτων. — άπολώμεθα 53 αντί άπω- 
λόμεθα. — Ζακάνθαν 22 άντί Ζάκανθαν (βλ. Πολύβ. III, 17, 1.61,8). — Δενθυλίτας 54 
αντί Δενθηλήτους. — Όδρύσους 54 άντί Όδρύσας. — Σαμνήται 44 άντί Σαμνϊται ή Σαυ- 
νΐται. — Commitia Centuruata άντί Comitia Centuriata σ. 28,3. — Τήν όμιλίαν γράφει 
είς τήν καθαρεύουσαν, άγνοεί όμως τούς κανόνας της: γράφει π.χ. ήλκε σ. 6,2 άντί είλ- 
κε, διήπετο σ. 26,2, διήποντο σ. 43 άντί διείπετο, διείποντο. — παραδόσαντες σ. 13 άντί 
παραδώσαντες. — συνείθιζον σ. 20 άντί συνήθιζον (ό Πολύβιος έχει τόν τύπον συνει- 
θίζω, όχι όμως ή νεοελληνική). — θά έπιβουλεύσουν άντί θά έπιβουλευθούν. Κακοποιεί 
τά άντιγραφόμενα χωρία καί παρανοεϊ ταΰτα κατά τοιοΰτον τρόπον, ώστε δέν είναι δυνα-



Βιβλιοκρισίαι (Π. Κ. Γυιόκα, Ή συμμαχία του Φιλίππου Ε' κ.λ.) 335

τον νά έξαχθή νόημά τι: π.χ. σ. 8: ονκ εχων... συμπαρασκευάζων ώφελείας· τό χωρίον 
είναι νοητόν μόνον αν άντικατασταθή ή μετοχή μέ τό άπαρέμφατον «συμπαρασκευάζειν» 
— σ. 9, ύποσημ. 2: παρέστηκε αντί παρέστησε (άλλην σημασίαν έχει ό δύτερος αόρι­
στος).— σ. 37,4: τοϋτο μεν γάρ ούδ’ ήλπισε δυνατός είναι Ρωμαίοις διαναυμαχεϊν' αντί 
τού όρθοδ «τοδτο μέν γάρ ούδ’ αν ήλπισε δυνατός είναι, 'Ρωμαίοις διαναυμαχεϊν»· — 
σ. 43, σημ. 4: χωρίον τοδ Άππιανοδ, Μακεδονική, I, 1 (βλ. εκδ. Ρ. Viereck - A. G. Roos) 
αυτός δε Φίλιππος αρχής επιθυμία: μείζονος, ονδέν τι προσπαθεΐν, επεμπε κλπ. κακοποιεί 
τόσον τό χωρίον, ώστε ό άναγνώστης άπορεΐ τίνα σχέσιν έχει μέ τήν άποψιν τοδ σ. περί 
προκλήσεως τής Ρώμης. Έν τούτοις τό όρθόν είναι «αυτός δέ Φίλιππος κλπ., ού δέ ν τι 
π ρ ο π α θ ώ ν»· τοδτο φυσικά αποτελεί πρόκλησιν διά τήν Ρώμην. Ή αύτή κακοποίησις 
παρατηρεΐται καί είς τά παρατιθέμενα χωρία συγχρόνων συγγραφέων λόγφ έλλιποδς 
γνώσεως τής ξένης γλώσσης. Ούτως είς άντιγραφόμενον χωρίον τοδ Theodor Mommsen 
622 γράφει είς τήν σ. 35,1: In dem Grossen Italischen Kampf ein entscheidentes Gewicht 
αντί In den grossen It. Kampf ein entscheidendes Gewicht. Durch nicht gehindert άντί 
durch nichts gehindert. Die eigene zwietrachts άντί die eigene Zwietracht. Είς τήν γνωστήν 
παραπομπήν τοδ Helmut Berve εις τήν σ. 47,2 έκτος των σημειωθέντων άνωτέρω σφαλ­
μάτων έχει καί άλλα είς τό άντιγραφόμενον τμήμα, π.χ. des auf punischen Schiffen über­
gesetzt werden sollte άντί dasauf punischen Schiffen κλπ. Είς τήν σ. 48, ύποσημ. 2: ein 
römischer Heer άντί ein römisches Heer, an eine Flotille άντί an einer Flotille. είς τήν σ.51,2: 
den ehrbarem Vertrag άντί den ehrbaren Vertrag, die antimakedonische... gesinten Sta­
aten άντί die antimakedonisch... gesinnten Staaten. Είς τήν σ. 31,3: hand work άντί 
Handiwork, καί άλλα πολλά (βλ. σ. 7/8. 38,1. 59,2).

’Αδυναμία τοδ σ. είναι νά παραμορφώνη τά αρχαία κύρια ονόματα, διότι συνήθως 
δέν λαμβάνει αύτά άπ’ εύθείας άπό τάς πηγάς, οπού ύπάρχει ό ορθός τύπος, άλλ’ από 
δεύτερον χέρι καί πάλιν όχι έπακριβώς: π.χ. είς τήν σελ. 25 γράφει Μάταπαν άντί Μέτα- 
παν (βλ. Πολύβ. V, 7, 8.13,8). — είς τήν σ. 41 Μουρκάνιος άντί Μύρκανος (είς τό κεί­
μενον τοδ Πολυβίου, τό όποιον έχει προ αύτοδ καί άντιγράφει τό σχετικόν χωρίον υπάρ­
χει ό τύπος Μύρκανος). — Είς τήν σ. 41 γράφει Λουκέριον (άνύπαρκτον) άντί Λουκερία 
καί σ. 46 Κριτών Βοιώτιος άντί Κριτών Βοιωτός. Δυστυχώς ό σ. άμφότερα έλαβεν όχι 
άπ’ εύθείας άπό τήν πηγήν (Liv.XXIII, 33,5: Luceria.—Liv.XXIII, 39,3: Crito Boeotus), ώς 
καί άλλα έπισημανθέντα είς τήν βιβλιοκρισίαν σ. 381 όνόματα (Σωσίθεος, Ηράκλειτος), 
άλλά άπό τό γαλλικόν ή αγγλικόν βοήθημά του. Άλλ’ούτε τό γαλλικόν Béotien ή τό άγ- 
γλικόν Boeotian, ούτε τό γαλλικόν Lucerie τοδ Baker, άπό τόν όποιον, φαίνεται, άβασα- 
νίστως λαμβάνει τό όνομα, μεταγλωττίζεται είς τήν Ελληνικήν Βοιώτιος καί Λουκέριον. 
Ή πόλις τής Άπουλίας Λουκερία άπαντά καί είς άλλους συγγραφείς, Έλληνας καί Λα­
τίνους, Πολύβ. III, 88, 5. Caes. de Bell. Civ. I, 24 (Βλ. Philipp, RE XIII, 1565/6 έν λ. Luce­
ria). 'Ομοίως είς τήν σ. 44 σημειώνει όνομα χώρας Παρθηνία άντί Παρθίνων (όχι Παρ- 
θηνών, ώς έσφαλμένως άντιγράφει άλλου 42), όπως παραδίδεται είς τόν Πολύβιον VII, 
9, 1 (βλ. καί Liv. XXIX, 12, 13). Τό Παρθηνία είναι αύθαίρετον κατασκεύασμα τού σ. 
Άν ήθελε βέβαια νά χρησιμοποιήση τό όνομα τής χώρας, τό όποιον όμως δέν είναι έν 
χρήσει, θά έπρεπε νά γράψη Παρθίνη, τό όποιον άπαντά μόνον είς τόν Στέφανον Βυζάν­
τιον έν λ. Βρυσάκιον.

Πλέον άδέξιος είναι είς τήν τοποθέτησιν αρχαίων πόλεων, μή λαμβάνων κάν τόν 
κόπον νά έρευνήση ταύτην, ώστε νά άναγράψη τό όρθόν. Ουτω π.χ. είς τήν σ. 26 τήν 
πόλιν Βυλάζωρα (όχι Βυλάζορα, όπως ό ίδιος γράφει) τοποθετεί «πλησίον των σημερι­
νών Σκοπιών». Εντούτοις τά Βυλάζωρα ανέκαθεν έταυτίζοντομέ τά Βελεσσά (Tito Veles 
ή τουρκ. Κιουπρουλού), τά όποια άπέχουν άπό τά Σκόπια περίπου 60 χλμ. Άν συνεβου- 
λεύετο τούλάχιστον τόν Walbank, Philip V, 10, 6 καί 63, 5, είς τόν όποιον συχνά παρα­
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πέμπει (βλ. π.χ. διά τήν Άντιπάτρειαν σελ. 37, 1), θά άπέφευγε τήν ανακρίβειαν αυτήν. 
'Ομοίως ή Κύναιθα δυνατόν να τοποθετήται παρά τά Καλάβρυτα (κατ’ άλλους εις τήν 
Σάλμαιναν τής Βυσοκάς), δεν δυνάμεθα όμως νά εϊπωμεν μέ τόσην βεβαιότητα, όσην διε- 
κνύει ό σ. σελ. 13.16, ότι ήτο «τά σημερινά Καλάβρυτα». "Οσον άνεπιτυχής είναι εις τήν 
τοποθέτησιν άρχαίων πόλεων, άλλο τόσον είναι είς τόν καθορισμόν άρχαίων έθνών. 
Εις τήν σ. 18, 3 γράφει «Δαρδάνιοι» καί εντός παρενθέσεως (Σέρβοι). Δηλ. κατά τόν σ. 
οί Δαρδάνιοι, ιλλυρικόν φϋλον, ταυτίζονται μέ τούς σημερινούς Σέρβους. Είναι όμως 
έτσι; Προτιμότερον θά ήτο, αν εγραφεν απλώς Δαρδάνιοι καί έντός παρενθέσεως Σερβί­
α, τό όποιον θά έσήμαινεν ότι είς τόν χώρον τής σημερινής Σερβίας κατφκουν οί Δαρδά- 
νιοι. Τί θά ελεγεν ό συγγραφεύς, αν καί ήμεϊς μέ τήν μέθοδόν του αυτήν έγράφομεν π.χ. 
"Ιωνες, Αΐολεϊς καί έντός παρενθέσεως Τούρκοι. Ταυτίζονται οί Αίολεΐς καί οί "Ιωνες μέ 
τούς σημερινούς Τούρκους; "Οσον βέβαια ταυτίζονται καί οί Δαρδάνιοι μέ τούς σημε­
ρινούς Σέρβους. Είς τήν σ. 45, όμιλών περί τής Κύμης τής Καμπανίας, σημειώνει, 
τρόπον τινά ώς έπεξήγησιν, τό γαλλικόν όνομα τής πόλεως Cumes. Διά τόν Έλληνα 
άναγνώστην ό τύπος Cumes δέν είναι γνωστότερος τού έλληνικοϋ «Κύμη». Τούλάχιστον 
άν άντέγραφε τόν λατινικόν Cumae, όστις άπαντά είς τόν Λίβιον, άπό τόν όποιον ύπότί- 
θεται ότι ό σ. αντλεί τάς πληροφορίας (Liv. XXIII, 38), θά έδικαιολογεΐτό πως καί ή ονο­
μασία αυτή θά είχε τήν θέσιν της. 'Ομοίως είς τήν σ. 16/7 γράφει «Άπεφασίσθη επί­
σης όπως ή "Ηπειρος άνακτήση τόν "Αμβρακον καί τήν ’Αμφιλοχίαν, ή ’Ακαρνανία τά 
έκ παραδόσεως σύνορά της έπί τού ’Αχελώου, ή Αιτωλία νάκρατήση 
μόνον τόν Στρατόν, τάς Φοιτίας, τήν Μητρόπολιν καί τούς Οίνιάδας» κλπ. (τά αυτά ακρι­
βώς γράφει καί είς τό προγενέστερόν του εργον Φίλιππος Ε', σ. 25). Άλλ’ άν ή ’Ακαρνα­
νία, κατά τόν σ., διετήρει τά έκ παραδόσεως σύνορά της έπί τοΰ ’Αχελώου ποταμού, δηλ. 
όροθετική γραμμή μεταξύ ’Ακαρνανίας καί Αιτωλίας ήτο ό ’Αχελώος, τότε αί μνημο­
νευόμενοι υπό τού ίδιου πόλεις Στράτος, Φοιτίαι, Μητρόπολις καί Οίνιάδαι, κείμεναι 
δυτικώς τού ’Αχελώου καί έπί έδάφους παραχωρηθέντος είς τήν ’Ακαρνανίαν, πώς άνήκον 
είς τήν Αιτωλίαν ή διατί ό συγγραφεύς δέν διασαφηνίζει τούτο, άν άλλην γνώμην εχη. 
Τό πράγμα πάλιν εχει τήν έξήγησίν του. Ό κ. Γυιόκας όλον τό τμήμα τούτο αντέγραψε 
σχεδόν αΰτούσιον από τόν Walbank σ. 32, χωρίς βέβαια νά αίσθανθή τήν ύποχρέω- 
σιν, παρά τήν πληθώραν των περιττών παραπομπών, νά μνημονεύση καί αύτόν. Μόνον 
είς εν σημεΐον δέν τόν ήκολούθησεν πιστώς· μίαν μικράν λέξιν αύτοϋ «west» έθεώρησεν 
άσήμαντον καί τήν παρέλειψε, καί έδώ ώλίσθησεν. Αί άποφάσεις τοΰ έν Κορίνθφ συνε­
δρίου περί έδαφικών διεκδικήσεων των έν λόγφ πολιτειών δέν εύρίσκονται συγκεντρω­
μένοι είς τόν Πολύβιον ούτε καί είς άλλην τινά πηγήν, άλλ’ είναι καρπός έπί μέρους ε­
ρευνών, ιδιαιτέρως τοΰ Beloch, καί έκεΐ εΰρεν όλα αυτά ό Walbank. Ό Walbank όμως, 
όστις είναι πολύ προσεκτικός, λέγει έπί λέξει «Epirus would recover Ambracia and Ara- 
philochia, Acarnania her traditional limits west of the Achelous, where Aetolia at pre­
sent held Stratus, Phoetiae, Metropolis and Oeniadae, κλπ.». Μόνον έτσι δικαιολογούνται 
πόλεις τής Αιτωλίας κείμεναι πέραν τοΰ ’Αχελώου, δυτικώς.

"Αλλοτε πάλιν έξετάζει τά προβλήματα είς τήν μελέτην του μέ τόσην προχειρότητα 
καί έπιπολαιότητα, ώστε αύτά, τά όποια άναπτύσσει, τό όλιγώτερον είναι άκατανόητα. 
Λέγει π.χ. είς τήν σ. 14: «Κλεισθείσης οϋτω τής συμφωνίας ό Δημήτριος ό Φάριος δέν 
έπρόλαβε μέν τούς Αίτωλούς, διότι καθυστέρησαν έπί δύο ήμέρας, άλλ’ έλεηλάτησε τά 
παράλια τής Αιτωλίας καί έπέστρεψεν είς Κόρινθον3 (γράφε 3)». Άλλ’ αφού οί Αίτωλοί 
καθυστέρησαν δύο ήμέρας, πώς δέν τούς έπρόλαβεν ό Δημήτριος ό Φάριος; Είς τήν σ. 
19 ομοίως γράφει: «Οί Ήπειρώται έπίσης έπεκύρωσαν τό ψήφισμα καί έδήλωσαν ότι 
θά κηρύξουν τόν πόλεμον κατά τής Αιτωλίας, έάν καί ό Φίλιππος τόν κηρύξη. Είς τούς 
πρέσβεις όμως τών ’Αχαιών έδήλωσαν πονήρως ότι θά διατηρήσουν τήν ειρήνην». Τοΰ-
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το είναι νοητόν, αν οί Ή πει ρώτα ι ελεγον ταϋτα εις τούς πρέσβεις των Αίτωλών, όχι των 
’Αχαιών. Εις τήν σ. 26: «Άλλ’ ό Φίλιππος άντέστη είς τήν έπιδίωξίν των (δηλ. τών έπιτρό- 
πων) ταύτην, διότι ήτο άντίθετος πρός τήν πανελλήνιον πολιτικήν του». ’Αλλά πώς ό 
Φίλιππος Ε' είναι άντίθετος πρός τήν πανελλήνιον πολιτικήν του, άφοΰ όλην του τήν 
ζωήν άφιέρωσε διά τήν Ιδέαν ταύτην καί ό σ. τό ύποστηρίζει μέ φανατισμόν. Βέβαια ό 
σ. έδώ θέλει να είπη μάλλον ότι οί έπίτροποί του ήσαν αντίθετοι πρός τήν πανελλήνιον 
πολιτικήν του καί δι’ αυτό ό Φίλιππος άντέστη κατ’ αύτών. Δέν προδίδει τούτο έπιπολαιό- 
τητα ή τουλάχιστον άσύγνωστον άδιαφορίαν του συγγραφέως κατά τήν έκτύπωσιν τοϋ 
έργου του;

Εις τήν σ. 36 έπί τού κειμένου παραθέτει χωρίον τοϋ Πολυβίου V, 12, 8 «κοινός 
τις οίον έρώμενος έγένετο τών Ελλήνων διά τό τής αίρέσεως 
(sic) ευεργετικό ν»2 καί τό έπαναλαμβάνει κάτωθι καί είς τήν ύποσημείωσιν 2. Ποία 
ή άνάγκη τής έπαναλήψεως; Ai ύποσημειώσεις δέν αποτελούν διάκοσμον.

Έκ τών πολυαρίθμων άλλων ιστορικών άνακριβειών σημειοϋμεν μόνον τα ακόλου­
θα: Είς τήν σ. 44, ύποσημ. 2, γράφει: «Όταν άλλοτε είχε συναφθή σανθήκη ειρήνης τών 
Ρωμαίων μετά τού Άσδρούβα, αδελφού τού ’Αννίβα». Δέν πρόκειται ένταΰθα περί τού 
αδελφού τού ’Αννίβα, όστις έφονεύθη τό 207 π.Χ. παρά τόν ποταμόν Μέταυρον, φέρων 
ένισχύσεις είς τόν ’Αννίβαν, άλλά περί τού γαμβρού αύτοΰ. — Είς τήν σ. 32 γράφει: 
«Έκάλεσε τό συμβούλιον τών φ ί λ ω ν τ ο υ». Ό σ. γράφων «τό συμβούλιον τών φίλων 
του» άφελώς πιστεύει ότι έπρόκειτο περί συμβουλίου τών γνωρίμων του, δέν γνωρίζει ότι 
«οί φίλοι», «οί έταΐροι» κλπ. είς τήν Μακεδονίαν, όπως καί είς τά άλλα έλληνιστικά 
κράτη, είναι όρος τεχνικός, δηλών πολιτικόν ή στρατιωτικόν σώμα. Έάν εθετεν έντός 
εισαγωγικών τήν λέξιν «φίλοι», θά έδείκνυε ότι δέν αγνοεί τόν όρον. Παραπέμπομεν τόν 
κ. Γυιόκαν να μελετήση τό άρθρον τού Η. Kortenbeutel έν RE XX, 95 κ.έ., έν λ. Philos 
1, ίνα πεισθή περί τούτου. Πρβλ. καί Η. Bengston, Griechische Geschichte, Έκδ. 2α, 1960, 
424, καί ύποσημ. 3, ένθα καί πλούσια βιβλιογραφία.

Τά σφάλματα ταΰτα, δυστυχώς, είναι έλάχιστα έναντι τού πλήθους αύτών, πού είναι 
διάχυτα καθ’ όλην τήν έργασίαν του άπ’ αρχής μέχρι τέλους. Διά να λάβη δέ μίαν ιδέαν 
ό αναγνώστης, άλλα καί ό ίδιος τού όρμαθού τών σφαλμάτων καί τών άνακριβειών καί 
τής προχειρότητος, μεθ’ ής συνετάγη ή όμιλία τού κ. Γυιόκα, περιορίζομαι είς τήν έξέ- 
τασιν δύο μόνον σελίδων τού έργου του, τυχαίως ειλημμένων.

Είς τήν σ. 9 έπισημαίνομεν τά κάτωθι σφάλματα, ανακρίβειας κλπ. «Δορίμαχος» 
αντί Δωρίμαχος. — «Σκείρων» αντί Σκύρων. — Είς τήν ύποσημείωσιν 2 «παρέστηκε» αντί 
παρέστησε.—«τοΐς αύτού φίλοις», άντί τοΐς τούτου φίλοις.—«Αίτωλών» πλεονάζει.—«τάς 
αύτών όρμάς» άντί τάς αύτών όρμάς.—- «πόλεμον έξήνεγκον» άντί πόλεμον έξήνεγκαν (καί 
πάντα ταύτα είς εν μόνον μικρόν χωρίον τού Πολυβίου IV, 5, 9, τό όποιον άντιγράφει). 
«οί περιτυχόντες» άντί—οϊ περιτυχόντες». — «καταγόντες» άντί «καταγαγόντες». — «σύν 
τούτοις δέ καί τήν ναύν άπέδοντο» άντί «σύν δέ τούτοις τήν ναύν άπέδοντο». — ύποσημ. 4: 
«άπαντα δ’ έν έλάττφ θέμενοι» άντί «άπαντα δ’ έν έλάττονι θέμενοι» (ό τύπος έλάττω είναι 
άνύπαρκτος). ’Αποκορύφωμα προχειρότητος καί έπιπολαιότητος είναι ή παραπομπή 1 
είς χωρίον τού Πολυβίου IV, 4, 3: «περί δέ τών τεθνεότων τεσσάρους δωσιδίκους 
παράσχη τούς ήδικηκότας». Πλήν τού έσφαλμένου «τών τεθνεότων», τό όποιον άνωτέρω 
έσημειώσαμεν, προσθέτει, κατά τήν συνήθειάν του, καί μίαν έπί πλέον λέξιν «τεσσάρους». 
Είς τόν Πολύβιον όμως ούτε ό τραγελαφικός νεοελληνικός τύπος «τεσσάρους» υπάρχει, 
άλλ’ ούτε καί ό όρθός. Βέβαια ό συγγραφεύς θά άποδώση τούτο πάλιν είς τούς διορθωτάς 
καί τόν τυπογράφον. Έν τούτοις τό πράγμα εχει τήν έξήγησίν του. Ό κ. Γυιόκας χρη­
σιμοποιεί όχι καλήν εκδοσιν τού Πολυβίου, άλλά τήν ύπό τού Στ. Τζουμελέα καί Δημ. 
Μάνου, Άθήναι 1955, γενομένην, ίσως διά τήν συνημμένην μέ αύτήν νεοελληνικήν μετά-
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φρασιν. Είς τήν σ. 628 λοιπόν τής έκδόσεως ταύτης, εξ ής αντιγράφει τό χωρίον, ση­
μειώνεται: 4 δωσιδίκους. Άλλ’ ό αριθμός 4, οστις προς κακήν τύχην τού κ. Γυιόκα έχει 
τοποθετηθή σχεδόν έντός τού κειμένου, δηλοϊ τό έδάφιον τοΰ κεφαλαίου 4 καί ούδεμίαν 
σχέσιν έχει μέ τό πλήθος των δωσιδίκων. Ό άντιγραφεύς όμως, πιστεύων ότι ανήκει είς 
τό κείμενον καί θεωρών τούτο «άδόκιμον», διότι αραβικός αριθμός δέν ήτο δυνατόν να 
ύπάρχη είς αρχαιοελληνικόν κείμενον, ελαβε τήν πρωτοβουλίαν καί εγραψεν όλογράφως 
«τ ε σ σ ά ρ ο υ ς», χωρίς να αντιλαμβάνεται ότι έπιπτε πάλιν είς παγίδα, όπως μέ τόν 
τίτλον εύγενείας τοΰ καθηγητού Berve.

Είς τήν σ. 23, έκτος τής πολυτυπίας τοϋ όνόματος Ψωφϊδος-Ψωφίδος, τό όνομα 
τής πόλεως Φρίζα εχει (όχι βέβαια ό τυπογράφος ή άλλος τις) είς τήν γενικήν Φρίξεως 
άντί Φρίξης. — Τής παραπομπής ό αριθμός 2 δέον να σημειωθή είς τό τέλος τής έπομέ- 
νης προτάσεως «καί άνεγνωρίσθη ύπ’ αυτής2», διότι ή παραπομπή άναφέρεται είς τά ήδη 
λεχθέντα καί όχι καί είς τά έπόμενα. Είς τήν ύποσημείωσιν 2, έν χωρία) τοΰ Πολυβίου 
IV, 68, 6, αντιγράφει «παρά τάς Καφύας» άντί «ώς έπί τάς Καφύας», άγνοών τήν διάφο­
ρον σημασίαν αυτών. — Είς τήν ύποσημείωσιν 3, πάλιν έν χωρίω τοΰ Πολυβίου IV, 80, 
16 γράφει «παραγενόμενος δέ είς τήν προειρημένην πόλιν» καί έντός παρενθέσεως θέτει 
(Λ έ π ρ ο ν), έπεξηγών τρόπον τινά, ποιαν πόλιν έννοεϊ ό Πολύβιος. Έν τούτοις ό Πο­
λύβιος δέν έννοεϊ τό Λέπρεον (όχι Λέπρον κατά τόν σ.), άλλα τήν Ήραίαν. Μέ όλίγην 
προσοχήν αν έξετάση τό χωρίον, θά πεισθή καί ό ίδιος.—’Αφηγούμενος ό σ. τάς μεταβο- 
λάς, τάς όποιας έπέφερεν ό Φίλιππος Ε' είς τήν Τριφυλίαν, λέγει «Άφοΰ κατέλαβεν όλην 
τήν Ηλείαν καί τήν Τριφυλίαν, ό Φίλιππος άφήκεν είς τό Λέπρεον φρουράν ύπό τόν 
Άκαρνάνα Λάδικον, ώς έπιμελητήν, ήλθεν είς Ήραίαν». Ό Πολύβιος όμως λέγει ότι ό 
Φίλιππος, άφοΰ είσήγαγε φρουράν είς τό Λέπρεον, άνεχώρησε μετά τών δυνάμεών του 
διά τήν Ήραίαν, διορίσας έπιμελητήν τής Τριφυλίας Λάδικον τόν Άκαρνάνα. Ό Πο­
λύβιος δηλ. δέν συσχετίζει τήν τοποθέτησιν τής φρουράς εις τό Λέπρεον μέ τόν διο­
ρισμόν τοΰ έπιμελητοΰ, έν τούτοις ό κ. Γυιόκας συνήνωσε δύο διάφορα πράγματα. ΔΓ 
αύτό καί ό Walbank, Philip V, 47 (καί άλλοι) όμιλει μέν περί φρουρών, τάς όποιας άφη- 
σεν είς τήν Τριφυλίαν ό Φίλιππος, καί έν υποσημειώσει έπάγεται ότι μόνον διά τήν φρου­
ράν τοΰ Λεπρέου υπάρχει μαρτυρία (Evidence), διαστέλλει όμως αυτών τόν διορισμόν 
τοΰ έπιμελητοΰ τής Τριφυλίας. — Τέλος ό κ. Γυιόκας, έχων συγκεχυμένος γνώσεις τής μυ­
θικής παραδόσεως περί τής ίδρύσεως τών Αιγών καί τοΰ μακεδονικού κράτους τών Άρ- 
γεαδών, λέγει «Ό Τήμενος, Ήρακλείδης, υίός τοΰ Άριστομάχου, ήτο γενάρχης τών 
Τημενιδών, οϊτινες ήλθον έξ Άργους τής Πελοποννήσου είς τήν Όρεστίδα τής Δυτικής 
Μακεδονίας, ίδρυσαν τό Μακεδονικόν βασίλειον μέ πρωτεύουσαν 
τό Άργος Όρεστικόν καί έγιναν οί πρώτοι βασιλείς αύτοΰ κλπ.». Κατά τήν μυ­
θικήν παράδοσιν (Ήρόδοτ. VIII, 137, πρβλ. καί Θουκ. II, 100, 2) ό Τημενίδης Περδίκκας 
μετά τών άδελφών του Γαυάνη καί Άερόπου (κατ’ άλλην παράδοσιν ό Κάρανος, Θεό- 
πομπ., Fr. Gr. Hist. 115, άπόσπ. 393 κ.ά.) κατέφυγεν είς τήν ’Ιλλυρίαν καί έκεΐθεν είς τήν 
Λεβαίην, άπό έκεΐ δέ καταδιωκόμενος ύπό τοΰ βασιλέως αυτής έφθασεν είς τήν Κάτω 
Μακεδονίαν καί ίδρυσε τάς Αίγάς καί έγινεν ό γενάρχης τής δυναστείας τών Άργεαδών 
(τών Τημενιδών, όπως άλλως έλέγοντο). Ή πρώτη δηλ. πρωτεύουσα τοΰ κράτους τών 
Μακεδόνων ήσαν αί Αΐγαί καί άπό τοΰ Αρχελάου ή Πέλλα· τό Άργος τό Όρεστικόν 
ουδέποτε ύπήρξε πρωτεύουσα τών Μακεδόνων, ούτε καί κατά τήν μυθικήν παράδοσιν. 
Ή Όρεστίς (οί Όρέσται Μακεδόνες), όπως καί όλαι αΐ περιοχαί τής Άνω Μακεδονίας 
Έλιμιώτις, Λυγκηστίς, Πελαγονία, εϊχον ίδιους βασιλείς (όχι τούς Τημενίδας ή Άργεά- 
δας), οϊτινες άπό τοΰ Αλεξάνδρου Λ' ήσαν σύμμαχοι καί ύπήκοοι τών Μακεδόνων μέχρι 
τοΰ Φιλίππου Β', όπότε τά κρατίδια ταΰτα συνεχωνεύθησαν είς τό κράτος τών Μακεδό­
νων. Γνωρίζομεν μάλιστα ότι ή Όρεστίς κατά τήν έποχήν του Περδίκκα Β', κατά τούς
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χρόνους του Πελοποννησιακοΰ πολέμου, είχε βασιλέα όνόματι Άντίοχον (Θουκ. II, 80, 
6 καί SEG 10 (1949) 51 κ.έ., άριθ. 86, στ. 61). Τό Άργος τό Όρεστικόν ούδαμοΟ παραδί- 
δεται δτι ήτο πρωτεύουσα ούτε καί αυτής τής Όρεστίδος (Ή παρ’ Άππιανω, Συρ. 63 
(333) μαρτυρία περί τού Άργους τού έν Όρεστεία άλλην σημασίαν έχει καί έντόνως 
αμφισβητείται). Μόνον έκ δύο έπιγραφών των ρωμαϊκών χρόνων (1ος καί 3ος μ.Χ. αί.) 
συμπεραίνεται, χωρίς όμως σαφώς νά μαρτυρήται, ότι ήτο έδρα τού κοινού τών Όρεστών 
(βλ. Fanoula Papazoglou, Sur les Koina Régionaux de la Haute Macédoine έν Ziva Antika 
19 (1959) 163/4.

Μέ τόν αυτόν σχεδόν ρυθμόν είναι συντεταγμένη όλόκληρος ή έργασία απ’ άρχής 
μέχρι τέλους.

Ό κ. Γυιόκας θέλει ακόμη να πιστεύη ότι ή κριτική μου περιεστράφη μόνον περί 
άσήμαντά τινα λάθη καί ή προσπάθειά μου κατέτεινε «νά άποκαλύπτη τά τυπογραφικά 
λάθη τού κειμένου καί νά τά έμφανίζη ώς βιβλιοκρισίαν». Όπως καί ό ίδιος θά άντελή- 
φθη, αν βεβαίως άνέγνωσε μετά προσοχής τήν κριτικήν, μέ τό θέμα τούτο άσχολοΰμαι 
περί τό τέλος καί μάλιστα έν παρόδφ, έπισημαίνων έλάχιστα λάθη καί περιλαμβάνων 
πάντα τά άλλα εις τήν γενικήν φράσιν κ.ά.π. Άντιθέτως όλαι αί παρατηρήσεις μου άνα- 
φέρονται εις τήν ουσίαν τής μελέτης, εις σφάλματα μεθόδου, ανακρίβειας, αδεξιότητας 
καί άγνοιαν τών πραγμάτων. Εις τό κύριον θέμα τής όμιλίας τού κ. Γυιόκα, τό όποιον 
είναι «ή συμμαχία τού Φιλίππου Ε' μετά τού Αννίβα κατά τής Ρώμης», καί διά τό όποι­
ον καί ό ίδιος εις τόν πρόλογον (σ. 3) λέγει ότι ήσχολήθη είδικώς, καί αλλού (σ. 54) 
«Τό θέμα μας είναι ή συνθήκη συμμαχίας αύτοΰ πρός τόν Αννίβαν κατά τής Ρώμης», 
παρατηρώ ότι δέν έμελέτησε καλώς τό περιεχόμενον τής συνθήκης ούτε ένεβάθυνεν 
εις αυτήν, δέν έχρησιμοποίησεν όλας τάς πηγάς, τάς άναφερομένας εις αυτήν καί παρέ- 
λειψεν ουσιώδη βιβλιογραφίαν καί δή μεταγενεστέραν» (όχι βέβαια τού έργου του, ώς 
άφελώς καί πονηρώς συμπεραίνει ό σ., άλλα τής ύπ’ αύτοΰ χρησιμοποιηθείσης βιβλιο­
γραφίας). Είναι φυσικόν ό άναγνώστης, ό όποιος έχει πρό αύτοΰ μελέτην μέ τόν τίτλον 
«Ή συμμαχία τού Φιλίππου τού Ε' μετά τού Αννίβα κατά τής Ρώμης», νά άναμένη νά 
άναπτυχθή καί μελετηθή έπισταμένως ή συμμαχία αύτή κατά κύριον λόγον καί κατά δεύ­
τερον καί έν συναρτήσει πρός αύτήν καί όσον έπιτρέπει ή οικονομία τού έργου τά προη. 
γηθέντα καί έπακολουθήσαντα αύτήν. Άντιθέτως ό σ. κατατρίβεται μέν εις τό σύνολον 
σχεδόν τού έργου του μέ μίαν κακήν καί άποσπασματικήν περίληψιν τού Πολυβίου, ή 
όποια γέμει άνακριβειών καί παρανοήσεων, έλάχιστα δέ μέ τήν συνθήκην.

Τέλος ό σ. έρχεται εις τήν έξέτασιν τής συνθήκης. Έν άρχή παραθέτει τό κείμενον 
αύτής, ώς μάς σώζεται εις τόν Πολύβιον, τόν μόνον όστις μάς δίδει αύτούσιον αύτό, έν 
μεταφράσει καί άποσπασματικώς καί έπειτα εις τάς ύποσημειώσεις έν τω πρωτοτύπφ, χω­
ρίς όμως τά παρατιθέμενα μέρη τού κειμένου νά άντιστοιχοΰν πάντοτε πρός τά τής μετα- 
φράσεως. Ή μετάφρασις είναι κακή καί άνακριβής· λέγει π.χ. σ. 42 ότι «όλοι οί Καρχηδό- 
νιοι καί οί σύμμαχοί των θέτουσι τόν όρκον», ένφ εις τό κείμενον τής συνθήκης βλέπο- 
μεν ότι μόνον οί γερουσιασταί καί οί Καρχηδόνιοι όρίζονται καί αυτοί όχι όλοι, άλλα 
οί στρατευόμενοι μετά τού Αννίβα «πάντες Καρχηδονίων γερουσιασταί οί μετ’ αύτοΰ καί 
πάντες Καρχηδόνιοι στρατευόμενοι μετ’ αύτοΰ». Περί όρκου τών συμμάχων ούδείς λόγος 
γίνεται. Δέν γνωρίζει τί σημαίνουν οί όροι «οί κύριοι Καρχηδόνιοι» (=τέλειοι πολΐται) καί 
«οί Καρχηδονίων ύπαρχοι» (=ήμιπολΐται) κ.ά. Μέ τά πενιχρά δέ αύτά έφόδια προβαίνει 
εις έξαγωγήν συμπερασμάτων έκ τής μελέτης τής συνθήκης. Λέγει δηλ. ούτος ότι «έν 
περιπτώσει νίκης κατά τής Ρώμης οί μέν Καρχηδόνιοι έξησφάλιζον ύπέρ έαυτών τά έν 
’Ιταλία έδάφη, οί δέ Μακεδόνες τήν Κέρκυραν, τήν Φάρον, τάς πόλεις τής ’Ιλλυρίας Δι- 
μάλην, Απολλωνίαν, Έπίδαμνον, καθώς καί τήν Παρθηνίαν (sic) καί Άτιντανίαν». Έν 
τούτοις ούδαμού εις τήν συνθήκην άναφέρεται ότι οί Καρχηδόνιοι έξησφάλιζον υπέρ
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εαυτών τα èv Ίταλίμ έδάφη, οί δέ Μακεδόνες τήν Κέρκυραν, τήν Φάρον κλπ. Εις τό κεί­
μενον τής συνθήκης άπλώς άναγράφεται ((μηδ’ είναι 'Ρωμαίους κυρίους Κερκυραίων 
μηδ’ Άπολλωνιατών κλπ.υ. Δηλ. οί Καρχηδόνιοι καί ό Φίλιππος μένουν σύμφωνοι να 
άποσπάσουν τα έν λόγφ έδάφη από τήν έπικυριαρχίαν των Ρωμαίων, όχι δέ ότι ταΰτα 
θά περιήρχοντο όπωσδήποτε είς τούς Μακεδόνας. Όμοίως ούδαμού τής συνθήκης ση­
μειώνεται ότι τά έν ’Ιταλία έδάφη θά περιήρχοντο είς τούς Καρχηδονίους. 'Απλώς γίνε­
ται λόγος περί άμοιβαίας βοήθειας τών συμβαλλομένων, άπαριθμουμένων καί όλων τών 
συμμάχων έκατέρων, ούδαμού δέ περί τής μελλοντικής καταστάσεως είς τήν ’Ιταλίαν. 
Καί φυσικόν ήτο τούτο. Είς μίαν συμμαχίαν, ή όποια συνήφθη προς καταπολέμησιν τών 
Ρωμαίων, πράγμα πρωταρχικόν, δέν ήτο δυνατόν να περιληφθή είς τήν συνθήκην τοιοΰτόν 
τι καί δι’ αύτό δέν αναγράφεται. Έν τούτοις ό σ. φρονεί ότι πάντα ταΰτα «προκύπτουν» 
έκ τού κειμένου τής συνθήκης. Καί έδώ ό κ. Γυιόκας έπεσε θύμα τής προχειρότητος καί 
πρό παντός τής άγνοιας ένός βασικού προβλήματος, πού άπετέλεσε άντικείμενον τής 
νεωτέρας έρεύνης, δηλ. τής φιλολογικής παραδόσεως τής συμμαχίας μεταξύ ’Αννίβα 
καί Φιλίππου Ε'.

Ή συμμαχία αυτή μάς έχει παραδοθή άφ’ ένός από τόν Πολύβιον VII, 9, 1-17, τήν 
αΰθεντικωτέραν πηγήν, καί άφ’ έτέρου από τόν Λίβιον XXIII, 33, 10-12, τόν Άππιανόν, 
Μακεδονική IX, I (ό Εύτρόπιος III, 12, 2 σχεδόν έπαναλαμβάνει τόν Άππιανόν) καί τόν 
Ζωναράν IX, 4, 2, τών όποιων ή παράδοσις θεωρείται ώς ανάξιον χρονογραφικόν κατα­
σκεύασμα (βλ. π.χ. Niese II, 467, 4 καί Walbank, έ.ά. 71, 1). Τούς τρεις τελευταίους ό σ. 
σχεδόν αγνοεί, δι’ αύτό καί είς τήν κριτικήν μου σ. 378 έγραφον ότι δέν έχρησιμοποίησε 
όλας τάς άναφερομένας είς τήν συνθήκην πηγάς. Καί ό μέν Λίβιος § 10-12, άναφερό- 
μενος δήθεν είς τό περιεχόμενον τής συνθήκης, τό όποιον όμως, όπως εΐδομεν, είναι διά­
φορον, λέγει: Ut Philippus rex quam maxima classe—-ducentas autem naves videbatur 
effecturus—in Italiani traiceret et vastaret maritimam oram, bellum pro parte sua terra ma­
nque gereret; ubi bellatum esset, Italia ornnis cum ipsa urbe Roma Carthaginiensium atque 
Hannibalis esset praedaque omnis Hannibali cederei; perdomita Italia navigarent in Grae- 
ciam bellumque cum quibus regi piacerei gererent; quae civitates continentis quaeque 
insulae ad Macedoniam vergunt, eae Philippi regnique eius essent (δηλ. όλόκληρος ή 
’Ιταλία μετά τής Ρώμης περιήρχετο είς τούς Καρχηδονίους καί τόν ’Αννίβαν καί όλόκλη­
ρος ή λεία είς τόν ’Αννίβαν, αί δέ πολιτεΐαι τής ήπειρωτικήςΈλλάδος καί όσαι νήσοι ήσαν 
έστραμμέναι πρός τήν Μακεδονίαν, άνήκον είς τόν Φίλιππον καί τό βασίλειόν του), 
ό δέ Άππιανός «ύπισχνονμενος (Φίλιππος) αύτφ συμμαχήσειν επί τήν ’Ιταλίαν, ε’ι κάκει- 
νος αύτφ σννθοιτο κατεργάσασθαι τήν 'Ελλάδα» καί ό Ζωναράς «συνθήκας προς τόν ’Αννί­
βαν εθετο, ώστε κοινή πολεμήσαι, καί τήν μεν ’Ιταλίαν τούς Καρχηδονίους λαβεΐν, τήν 
δ’ 'Ελλάδα καί τήν ’Ήπειρον μετά τών νήσων εκείνον». Όπως βλέπομεν, αί μαρτυρίαι 
περί διανομής τών χωρών ’Ιταλίας καί Ελλάδος μεταξύ τών δύο συμμάχων είναι πολύ 
μεταγενέστεροι. Πρόκειται δηλ. περί μεταγενεστέρων έπινοήσεων τών Ρωμαίων, αϊτινες 
σκοπόν είχον να δικαιολογήσουν τούς μετέπειτα καταστρεπτικούς πολέμους κατά τής 
Καρχηδόνος καί τής Μακεδονίας (βλ. π.χ. Hatto Η. Schmitt, Die Staatsvertrage des Alter­
tums, München 1969, τόμ. Ill, 250). Είς τήν συνθήκην, όπως μας διεσώθη είς τόν Πολύ­
βιον, ούδεμία νύξις περί διανομής χωρών γίνεται. Έν τούτοις ό κ. Γυιόκας —άγνωστον 
άπό πού ήρύσθη τάς γνώσεις ταύτας (άπ’ευθείας άπό τάς πηγάς άποκλείεται)—μετέφερεν 
αύτάς εις τήν όμιλίαν του καί μάλιστα τάς διετύπωσεν ώς συμπέρασμα (!) τής μελέτης 
τού περιεχομένου τής συνθήκης.Έάν όμως έδιάβαζε μέ μεγαλυτέραν προσοχήν—δέν λέγω 
τό κείμενον τής συνθήκης—έστω καί αύτόν τόν Baker, είς τόν όποιον όλίγον κατωτέρω 
έπανειλημμένως παραπέμπει, θά άπέφευγε τό όλίσθημα καί θά έγραφε τό όρθόν. Άν δέ 
πράγματι πιστεύει ότι ή νεωτέρα παράδοσις, ή όποια ύφ’ όλων άπορρίπτεται, είναι άξιό-
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πιστός, τότε διατί δέν διευκρινίζει τούτο, παρά μεταφέρει τάς πληροφορίας ταύτας ώς 
συμπέρασμα τής μελέτης τοϋ κειμένου τής συνθήκης παρά Πολυβίω; Εις τάς τόσας άχρή- 
στους παραπομπάς, πού κάμνει εις τό εργον του, ή προσθήκη μιας παρατηρήσεως, ή 
όποια άφορςί είς βασικόν πρόβλημα τής μελέτης του, δέν θά έβλαπτε ποσώς την οίκο- 
νομίαν τής 60/σελίδου όμιλίας του.

Επίσης προκειμένου περί τής άποσταλείσης υπό τοϋ Φιλίππου Ε' πρεσβείας υπό 
τόν Άθηναϊον Ξενοφάνην είς τόν ’Αννίβαν προς σύναψιν συνθήκης άκολουθεΐ τήν πλέον 
άπίθανον παράδοσιν, τήν μυθιστορηματικήν άφήγησιν τοϋ Λιβίου (XXIII, 33 κ.έ. 38, 1- 
39, 4), ή όποια ύφ’ όλων των νεωτέρων έρευνητών (π.χ. Μ. Engers, Mnemosyne, 3 ser. 
VI (1938) 131 κ.έ., πρβ. καί Holleaux, Rome, la Grèce et les monarchies hellénistiques, Paris 
1935, 183, 2, τοϋ αύτοϋ CAH Vili, 119 κ.έ. καί Walbank, έ.ά. 70) θεωρείται άναξιόπιστος 
καί άνευ σημασίας. Τήν άφήγησιν όμως ταύτην δέν γνωρίζει άπ’ εύθείας άπό τόν Λίβιον, 
άλλ’ έμμέσως άπό τόν Baker, τόν όποιον έπίσης παρανοεϊ ("Αν έχρησιμοποίει άντί 
τής γαλλικής μεταφράσεως τήν έλληνικήν ίσως θά κατενόει τό περιεχόμενον καλύτερον). 
Κατά τήν παράδοσιν αύτήν ό Ξενοφάνης δίς συλλαμβάνεται πορευόμενος πρός τόν ’Αν­
νίβαν καί όδηγεΐται έν τέλει είς τήν Ρώμην μεθ’ όλης τής πρεσβείας καί των συνοδών. 
Έν τούτοις υπάρχει άξιοπιστοτέρα παράδοσις, τοϋ Άππιανοϋ IX, 1, καθ’ ήν ό Ξενοφά­
νης συνελήφθη άπαξ ύπό των Ρωμαίων κατά τήν έπιστροφήν του καί ώδηγήθη άκολού- 
θως είς τήν Ρώμην ('Ρωμαίων τριήρης ελαβε τούς εκατέρων πρέσβεις άναπλέοντας, καί 
είς 'Ρώμην εκόμισεν). Μέ τήν παράδοσιν αύτήν συμφωνεί πιθανώτατα καί ό Εύτρόπιος, 
Breviarium III, 12, 3/4, ό Ζωναράς IX, 4 καί ό ’Ιουστίνος XXIX, 4, 2-3, όστις μάλιστα μάς 
δίδει τήν πληροφορίαν ότι ό Ξενοφάνης άφέθη έλεύθερος ύπό τών Ρωμαίων.

’Αλλά, δυστυχώς, καί τήν μυθιστορηματικήν αύτήν παράδοσιν δέν δύναται νά τήν 
άποδώση όρθώς. Λέγει λοιπόν (σελ. 45/6): «Ό έπί κεφαλής τής μοίρας τοϋ ρωμαϊκοϋ στό­
λου συνέλαβε τά μέλη τής άποστολής καί τά εστειλεν ύπό συνοδείαν είς τόν είς Κύμην 
(Cumes) εύρισκόμενον πραίτορα (sic) Γράκχον, όστις τά μέν έγγραφα άπέστειλεν είς τήν 
σύγκλητον διά ξηρός, τούς κρατουμένους διά θαλάσσης...» καί έν συνεχείς «Ό Ξενοφά­
νης καί οί λοιποί συγκρατούμενοι, δέν γνωρίζομεν πώς, διότι δέν ύπάρχουν έπί τοϋ ση­
μείου τούτου ίστορικαί πηγαί, καθ’ όν χρόνον ώδηγοϋντο είς Ρώμην, κατώρθωσαν νά 
γίνουν κύριοι τοϋ πλοίου, τό όποιον τούς μετέφερε καί νά έπιστρέψουν είς Πέλλαν». 
Δηλ. ό Ξενοφάνης καί οί λοιποί συγκρατούμενοι, κατά τόν συγγραφέα, πριν φθάσουν είς 
τήν Ρώμην, κατώρθωσαν νά δραπετεύσουν καί μάλιστα έκυρίευσαν τό πλοΐον καί έφθα- 
σαν είς τήν Πέλλαν. Ό Λίβιος όμως, έ.ά., 38, 5, τόν όποιον ό σ. δέν καταδέχεται νά 
συμβουλευθή άπ’ εύθείας καί προτιμά νά λάβη τάς πληροφορίας άπό δεύτερο χέρι, λέγει: 
«Cum eodem fere die litterae legatique Romam venissent et percontatione facta dicta cum 
scriptis congruerent» καί κατωτέρω (7): «Captivis in vincula condi iussis comitibusque eorum 
sub hasta venditis...». Δηλ. «άφοϋ κατά τήν ιδίαν σχεδόν ήμέραν (καθ’ ήν έστάλησαν άπό 
τόν ύπατον Γράκχον, όχι πραίτωρα, όπως άνακριβώς λέγει ό σ., βλ. Liv. XXIII, 24, 1) 
τά έγγραφα καί οί άπεσταλμένοι έφθασαν είς Ρώμην καί, γενομένων άνακρίσεων, εύρέ- 
θησαν σύμφωνα τά όμολογηθέντα μέ τά γραπτά κλπ.» καί «άφοϋ διετάχθησαν νά έγκλει- 
σθοΰν είς δεσμωτήριον οί συλληφθέντες καί πωληθοϋν δημοσία ώς δοϋλοι οί συνοδοί 
αύτών κλπ.». "Ωστε οί απεσταλμένοι όχι μόνον δέν έδραπέτευσαν, άλλά καί ένεκλείσθη- 
σαν είς τάς φυλακάς. Καί όμως ό σ. είναι βέβαιος ότι ό Ξενοφάνης καί οί λοιποί μετ’ 
αύτοϋ κρατούμενοι, δηλ. οί άπεσταλμένοι τοϋ Φιλίππου καί οί πρέσβεις τοϋ ’Αννίβα, 
έφθασαν σφοι είς τήν Πέλλαν καί έκει άπό μνήμης έπληροφόρησαν τόν Φίλιππον περί 
τών συμβάντων. Έξ άλλου ό Λίβιος 34, 9 μάς δίδει άκόμη τήν πληροφορίαν ότι πέντε 
ταχύπλοα πλοία έπελέγησαν πρός μεταφοράν αύτών είς τήν Ρώμην καί ότι ούτοι κατε- 
νεμήθησαν χωριστά είς όλα τά πλοία υπό φρούρησιν καί δέν έπετράπη έπικοινωνία μετά-
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ξύ των. Δύο ακόμη χωρία του Λιβίου δέν άφήνουν ούδεμίαν αμφιβολίαν ότι τα μέλη τής 
άποστολής τοΟ Φιλίππου δέν έπέστρεψαν είς τήν Μακεδονίαν. Λέγει λοιπόν ούτος (XXIII, 
38, 7-8) ότι, άφοϋ τα πέντε πλοία έφθασαν είς τήν Ρώμην καί έξετέλεσαν τήν άποστο- 
λήν των, τήν παράδοσιν δηλ. τών κρατουμένων είς τάς ρωμαϊκός άρχάς, όπεστάλησαν 
μετ’ δλλων άπό τήν Ώστίαν είς τον Τάραντα καί έκεϊ προσετέθησαν είς τον ρωμαϊκόν 
στόλον, ό όποιος έλαβε τήν έντολήν νό φυλάττη τάς ιταλικός άκτός καί νό έπισκοπή 
τό τοΰ μακεδονικού πολέμου (His comparatis deductisque et additis quinque navibus, 
quae advexerant captivos legatos, triginta naves ab Ostia Tarentum profectae). Ούδείς 
δύναται νό πιστεύση ότι είς τό πλοία ταϋτα θά ύπήρχον μέλη τής πρεσβείας, έκτος Sv ό 
σ. έχει πηγήν τινα άλλην, τήν όποιαν ή νεωτέρα ερευνά όγνοεϊ (!). Τό δεύτερον χωρίον 
τού Λιβίου 39, 1.2 είναι τό άφορών είς τήν άρπαγήν ένός έκ τών πέντε πλοίων καί τήν 
άφιξίν του είς τήν Μακεδονίαν, τό όποιον έδωσε τήν ευκαιρίαν είς τόν σ. νό εΐπη όλα 
αύτά, ότι «έπληροφόρησαν (ό Ξενοφάνης καί οί λοιποί κρατούμενοι) τόν Φίλιππον περί 
τών συμβάντων όπό μνήμης, διότι δέν είχον τό κείμενον τής συνθήκης»: ad Philippum 
captiva navis una ex iis quae Romam missae erant, ex cursu refugit (= προς τόν Φίλιππον 
ëv αίχμαλωτισθέν πλοϊον έξ έκείνων, τό όποια έστάλησαν είς τήν Ρώμην, διέφυγε) καί 
άκολούθως: inde scitum legatos cum litteris captos. Itaque ignarus rex quae cum Hannibale 
legatis suis convenissent quaeque legati eius ad se allaturi fuissent (=έντεΰθεν έγνώσθη ότι 
οί πρέσβεις μέ τός έπιστολάς (=τά έγγραφα) συνελήφθησαν. "Οθεν ό βασιλεύς άγνοών 
τί συνεφωνήθη μεταξύ τών άπεσταλμένων του καί τού ’Αννίβα καί τί έπρόκειτο νό άναγ- 
γείλουν οί άπεσταλμένοι τού ’Αννίβα προς αύτόν, άπέστειλεν άλλην πρεσβείαν). Ούτε 
ό Ξενοφάνης έμφανίζεται έδώ, ούτε άλλο μέλος τής πρεσβείας καί πολύ όλιγώτερον οί 
μετά τού Ξενοφάνους κρατούμενοι άντιπρόσωποι τού ’Αννίβα.

Έν τούτοις ό σ. παρά τός έλλείψεις ταύτας καί τήν όπειρίαν τών σφαλμάτων καί 
λαθών δέν διστάζει νά έλέγχη καί έπικρίνη αύστηρώς τούς πάντας, ειδικούς καί μή, ώς 
τόν Th. Mommsen, τόν Η. Berve, τόν Μ. Holleaux, τόν F. W. Walbank καί τόν μή ειδικόν 
Π. Κανελλόπουλον. Έχει δέ καί προσωπικός ιδέας καί άπόψεις επί σοβαρών ιστορικών 
προβλημάτων, μέ τά όποια άπό μακροϋ ή νεωτέρα έρευνα ήσχολήθη καί κατέληξεν είς 
ώρισμένα έπιστημονικά καί άντικειμενικά συμπεράσματα. Δυστυχώς ό κ. Γυιόκας όχι 
μόνον πάντα ταΰτα άγνοεϊ, άλλ’ ούτε καί ό ίδιος προβαίνει είς έρευνάν τινα έπί τή βάσει 
τών άρχαίων πηγών, άλλ’ άρκεΐται είς τήν πλουσίαν φαντασίαν καί τό συναίσθημά του.
Ετσι επικρίνει καί έμέ, διότι είς τήν κριτικήν μου σημειώνω ότι οί βασιλείς τής έλληνι- 

στικής Μακεδονίας άπέβλεπον είς τήν διατήρησιν τής ισορροπίας τών δυνάμεων καί τήν 
διαφύλαξιν τών έν Έλλάδι κτήσεων καί ότι είς τούς πολιτικούς κύκλους τής Ρώμης κατά 
τήν έποχήν τού Φιλίππου Ε' δέν είχεν άρχίσει άκόμη νά διαμορφώνεται ή ιδέα τής κο- 
σμοκρατορίας. Μέ ψέγει δέ μέ ένα άκαιρον καί άνωφελή πατριωτισμόν, άνάμεικτον συν­
άμα μέ έντονον τοπικισμόν, λησμονών ότι ή ιστορία καί δή ή άρχαία Ιστορία δέν είναι 
πολιτική, άλλ’ έπιστήμη. Καί πάλιν έδώ ό κ. Γυιόκας παρανοεΐ τά γραφόμενα, λέγων ότι 
δέν είναι δυνατόν νά γίνεται λόγος περί ισορροπίας δυνάμεων μεταξύ τής πανισχύρου 
Μακεδονίας καί τών μικρών νοτιοελληνικών πόλεων. Καί βέβαια δέν είναι δυνατόν, 
όταν τοιαύτην έννοιαν, αυθαίρετον, δίδει είς τήν άνωτέρω φράσιν. Τό δόγμα τής ισορρο­
πίας τών δυνάμεων ισχύει μεταξύ αύτοτελών καί ισχυρών κρατών, όχι μεταξύ κυριάρχου 
καί υποτελών. Καί μεγάλαι δυνάμεις τότε ήσαν ή Μακεδονία, ή ’Ασία (Σελευκίδαι) καί 
ή Αίγυπτος (Πτολεμαΐοι) καί κατά τήν έποχήν τού Φιλίππου Ε' καί τετάρτη, ή Ρώμη, 
λόγω τών ένδιαφερόντων της είς τήν Άδριατικήν. Μεταξύ τών δυνάμεων τούτων έφηρ- 
μόζετο ή πολιτική τής Ισορροπίας ήδη άπό τού 280 π.Χ., άπό τής μάχης τού Κούρου πε­
δίου, μέχρι τού τέλους τοΰ 3ου π.Χ. αίώνος. ΔΓ αυτό καί ή περίοδος αϋτη χαρακτηρίζε­
ται ύπό τών συγχρόνων ιστορικών ώς έποχήτής ισορροπίας τών έλληνιστικών δυνάμεων,
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Das Gleichgewicht der hellenistischen Mächte (280-201 v. Chr.) (βλ. π.χ. H. Bengtson, Grie­
chische Geschichte, έκδ. 1960, σελ. 389-415). Είναι άπορίας άξιον, πως ό κ. Γυιόκας, ενώ 
ή περί Ισορροπίας τών δυνάμεων άποψίς μου γίνεται έν άναφορμ προς την συνομολογη- 
θεΐσαν συνθήκην τοϋ Φιλίππου Ε' μέ τήν Καρχηδόνα, μίαν μεγάλην δύναμιν τής έποχής> 
έναντίον έτέρας μεγάλης δυνάμεως, τής Ρώμης, συσχετίζει αυτήν μέ τήν Μακεδονίαν 
καί τάς έξ αύτής έξαρτωμένας πόλεις τής Νοτίου Ελλάδος. Όσον άφορμ δέ εις τάς μ α- 
κεδονικάς κτήσεις τής Νοτίου Ελλάδος, καί ό ίδιος άνομολογεϊ εμμέσως ότι όπήρ- 
χον τοιαϋται, διότι τί άλλο ήμπορεΐ να σημαίνη, όταν λέγει ότι ό Φίλιππος έτοποθέτησε 
φρουράν είς τό Λέπρεον (σ. 23), διώρισε έπιμελητήν, δηλ. στρατιωτικόν διοικητήν, εις 
τήν Τριφυλίαν τον Λάδικον, — όχι φυσικά τή συγκαταθέσει τής έπαρχίας — καί μάλι­
στα ότι συνετήρει τό ήμισυ τής δυνάμεώς του, 25.000 άνδρας(!), είς διαφόρους έλληνικάς 
πόλεις πρός άντιμετώπισιν των στασιαστικών κινημάτων (σ. 54). ’Επί πλέον 
ό ίδιος γνωρίζει ότι είς τήν Πελοπόννησον είχε τοποθετηθή ύπό τοϋ ’Αντιγόνου Δώσω- 
νος καί έν συνεχεία 6πό τοϋ Φιλίππου Ε' ώς βασιλικός διοικητής μέ έδραν τήν Κόρινθον 
ό Ταυριών. Έπί ’Αντιγόνου Γόνατα δέ ύπήρχεν εν είδος Γενικοϋ Διοικητοϋ, έκπροσώπου 
τοϋ Μακεδόνος βασιλέως, έδρεύοντος πάλιν είς τήν Κόρινθον. ’Ακόμη γνωρίζομεν ότι 
κατά τήν αύτήν έποχήν είς τήν Κόρινθον ύπήρχον δύο φρούραρχοι όνόματι ’Αρχέλαος 
καί Πολύαινος καί διοικητής τής πόλεως, τοποθετηθείς υπό τοϋ ίδιου ’Αντιγόνου τοϋ 
Γόνατα, ό φιλόσοφος Περσαϊος. Τήν Κόρινθον μάλιστα οί Μακεδόνες έθεώρουν ώς ενα 
κομμάτι τής πατρίδος των (Liv. XXXII, 23, 5: Macedones tamquam communem patriam 
tuebantur). Παρομοία κατάστασις ύφίστατο καί είς τήν Εύβοιαν καί εις τινας πελοπον- 
νησιακάς πόλεις, είς τά Μέγαρα, τήν ’Επίδαυρον, τήν Τροιζήνα καί τό ”Αργος. Όμοίως 
παραδίδεται στρατιωτικός διοικητής τής Φωκίδος διά τό έτος 216 π.Χ. ’Αλέξανδρός τις 
(Πολύβ. V, 96, 4: ό τεταγμένος επί τής Φωκίδος υπό Φιλίππου) καί Μακεδόνες φρούραρ­
χοι είς πόλεις τής Φωκίδος, ώς Ίάσων τις τής Φανοτέων πόλεως, τοποθετηθείς έκεΐ υπό 
τοϋ άνωτέρω στρατιωτικού διοικητοϋ (Πολύβ., ε.ά.). ’Επί πλέον μας είναι γνωστόν ότι 
κατά τό 208 π.Χ. ύπάρχει άξιωματοϋχός τις Ήρακλείδης, είς τόν όποιον ό Φίλιππος Ε' 
έντέλλεται νά μή προβή είς είσπραξιν των φόρων τοϋ Μαντείου τοϋ ’Απόλλωνος έν 
Άβαις (IG IX, 1, 78=Syll. ΙΙ2,552).Γενικώς ή Φωκίς ήτο τόσον έξηρτημένη από τήν Μα­
κεδονίαν, ώστε δέν διέφερε πολύ άπό ένα μακεδονικόν προτεκτορατον. Έξ άλλου είναι 
γνωστόν ότι από τοϋ ’Αντιπάτρου είχεν έπικρατήσει ή συνήθεια νά έγκαθιστοΰν οί Μα­
κεδόνες είς τάς έλληνικάς πόλεις όλιγαρχικά καί τυραννικά καθεστώτα (βλ. Πολύβ. II, 
41, 10: πλείστους γάρ δή μονάρχονς (=τυράννους) οϋτος (=ό ’Αντίγονος ό Γονατάς) εμ­
φυτεύεται δοκεΐ τοΐς "Ελλησι. Πρβλ. καί Trog. Prol. XXVI), τά όποια βέβαια δέν προϋπο­
θέτουν μεγάλην έλευθερίαν είς τάς έλληνικάς πόλεις, όπως ισχυρίζεται ό σ. Δέν είναι 
λοιπόν άπορίας άξιον, αν καί οί σύγχρονοι ιστορικοί πολλάς πόλεις τής Νοτίου Ελλά­
δος χαρακτηρίζουν μακεδονικός κτήσεις, Besitzungen (βλ. π.χ. Schoch, RE I, 1621. Ben- 
gston, έ.ά. 401.407 καί Die Strategie, II (1944) 357). Όπως βλέπομεν, ύπήρχον είς τήν 
Νότιον Ελλάδα κτήσεις τών Μακεδόνων καί μαρτυροϋνται αύται. Δυστυχώς δέν ήμπο- 
ροΰμεν νά άλλάξωμεν τήν ιστορίαν, όπως εύκόλως πράττει ό κ. Γυιόκας.

Τό πρόβλημα περί τής κοσμοκρατορικής ιδέας τής Ρώμης δέν είναι τόσον άπλοϋν, 
όπως τό αντιμετωπίζει ό σ. καί δογματικώς άποφαίνεται. Τοϋτο έμελετήθη έπισταμένως 
άπό τοϋ Mommsen μέχρι σήμερον ύπό τών έρευνητών, οϊτινες κατέληξαν είςώρισμένα 
συμπεράσματα. Τοϋ συνιστώμεν νά μελετήση τινάς αύτών, ώς π.χ. Μ. Gelzer, Arch. f. 
Kulturgeschichte 1935, 262 κ.έ., τοϋ ίδιου Die Anfänge des römischen Weltreiches έν Das 
Reich, Idee und Gestalt (Festschrift F. J. Haller), 1940, 1 κ.έ. A. Heuss, Neue Jahrbücher 
1938, 337 κ.έ. H. Haffer, Polit. Dengen im alten Rom. Stud. Ital. di filol. cl. N. σ. 17 
(1940) 97 κ.έ. Η. E. Stier, Roms Ausftieg zur Vormach im Mittelmeer, Welt als Geschichte 
1941, 9 Κ.έ. ΔΗΜ. ΚΑΝΑΤΣΟΤΛΗΣ
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